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Саже так: У раду је ана ли зи ран мотив Инди је на при ме ру Индиј ске руко ве ти, 
нео бич не збир ке народ них песа ма у коју су, пре ма ода би ру њених при ре ђи ва ча, 
укљу че не два де сет три обред не песме. Кри те ри јум на осно ву којег је та збир ка 
саста вље на био је да песма беле жи неки појам који савре ме не Србе дово ди у везу 
са про сто ром пра дав не Инди је. Већи ну песа ма забе ле жио је Милош С. Мило је
вић још кра јем 19. века. Псе у до на у ка и у окви ру ње мотив Инди је разматрaни 
су кроз тео ри ју о чистом и опа сном коју је поста ви ла бри тан ски антро по лог 
Мери Даглас. 

Кључ не речи: Инди ја, Милош С. Мило је вић, струк ту ра, мар ги на, гра ни ца

Саку пљач песа ма Милош С. Мило је вић: 
лич ност и исто риј ски кон текст

Милош С. Мило је вић је сло же на и недо вољ но истра же на лич ност срп ске 
кул тур не исто ри је и њеног поли тич ког живо та. Са ста но ви шта савре ме-
не нау ке, Мило је вић се дожи вља ва као псе у до на уч ник, одно сно као псе-

у до и сто ри чар, а за таквог су га сма тра ли још њего ви савре ме ни ци с кра ја 19. века.1 
Осим тога, савре ме на нау ка одре ђу је га као мисти фи ка то ра и кри во твор ца песа ма 
које је из разних кра је ва срп ског етнич ког про сто ра, посеб но са Косо ва и Мето-
хи је, доби јао или сам при ку пљао.2 Но, њего во насле ђе, оли че но у иза зову који је 

1 Ради вој Радић, Исто ри ја и псе у до и сто ри ја, у: Кри за исто ри је (2009), Бео град: УДИ, стр. 
198; Милу ти но вић К. (1990) Ила ри он Рува рац и Милош С. Мило је вић, Мана стир Грге тег. 
При ло зи моно гра фи ји, Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 196.
2 Фено мен кри во тво ре ња народ не пое зи је на европ ском кон ти нен ту, па и шире, није био 
неу о би ча јен. Један од нај по зна ти јих фал си фи ка то ра народ не пое зи је био је Шкот Џеjмс 
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упу ћи вао зва нич ним науч ним постав ка ма, у окви ру којег тема Инди је зау зи ма 
кључ но место, до данас је опста ло из неко ли ко раз ло га.3 Један од њих је и тај што 
се са раз во јем исто ри о гра фи је, исто вре ме но упор но раз ви ја ла и псе у до и сто ри о-
гра фи ја, пока зу ју ћи нео бич ну истрај ност засно ва ну на јед на ко жила вој и вео ма 
широ кој рецеп ци ји у широј јав но сти. Током ско ро два века Милош С. Мило је вић 
је, поред Симе Луки ног Лази ћа и Пан те ли је Пан те Срећ ко ви ћа (више као роман-
ти ча ра, мање као псе у до на уч ни ка), опстао као јед но од нај пре по зна тљи ви јих и 
нај ста ри јих име на дома ће псе у до и сто ри о гра фи је.

Савре ме на срп ска исто ри о граф ска шко ла углав ном сма тра да псе у до и сто ри ча-
ри ма не тре ба покла ња ти ника кву, па ни науч ну пажњу. Овај текст сто ји на сасвим 
дру гим пола зи шти ма: псе у до и сто ри о гра фи ја пред ста вља налич је кри тич ке исто-
ри о гра фи је. Без прве нема дру ге. Јед на дру гој су алтер-его и јед на дру гу изгра ђу ју. 
Не рефе ри са ти се науч но на фено мен псе у до и сто ри о гра фи је могло би се упо ре-
ди ти са сва ко днев ним избе га ва њем сусре та са соп стве ним ликом у огле да лу. Ако 
нема довољ но пози тив них раз ло га за про у ча ва ње лика и дела Мило ша С. Мило је-
ви ћа, онда му се бар као упор ном иза зи ва чу кри тич ке исто ри о гра фи је мора ода ти 
при зна ње. Међу тим, сма тра мо да има озбиљ них раз ло га да се њиме, као и оста лим 
псе у до и сто ри ча ри ма, поза ба ви мо науч но, уз ува жа ва ње свих мето до ло шких пра-
ви ла исто ри о граф ског истра жи ва ња. 4

Мак фер сон (James Mac pher son) који је живео у 18. веку, као и чешки сла ви ста и писац Вац-
лав Ханкa (Václav Han ka); Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци 
Мило ша С. Мило је ви ћа, При шти на: Једин ство, стр. 7–8; Ајда чић, Д. (2004) При ло зи про-
у ча ва њу фол кло ра бал кан ских Сло ве на, Бео град: аутор ско изда ње, стр. 201–218. Ајда чић, 
Д. (2016) Перу но сла ви ја, Бео град: Алма; Раду ло вић, Н. (2023) Ново схва та ње мито ло ги је у 
срп ској кул ту ри 19. века, Кул тур ни тран сфер Евро па – Срби ја у XIX веку, Бео град: Инсти-
тут за европ ске сту ди је: Доси је сту дио, стр. 192; Раден ко вић, Љ. (2005) Кри во тво ре ње фол-
кло ра и мито ло ги је. Неки сло вен ски при ме ри, Збор ник Мати це срп ске за књи жев ност и 
језик 1–3, стр. 29–44; Раду ло вић, Н. (2017–2018), Инди ја у мисти фи ка ци ја ма Мило је ви ћа и 
Вер ко ви ћа, Годи шњак 13, стр. 55–64.
3 Насле ђе Мило ша С. Мило је ви ћа сло же но је по сво јој при ро ди, састо ји се од дела које 
несум њи во при па да доме ну псе у до и сто ри је, али и од њего ве вели ке саку пљач ке делат но-
сти. При ме ра ради, оби ла зе ћи кра је ве Ста ре Срби је седам де се тих годи на 19. века, Мило-
је вић је про на шао или наба вио зна тан број руко пи са и три важне хри со ву ље – дру гу и 
тре ћу дечан ску хри со ву љу и тако зва ну При зрен ску тапи ју. Један од рет ких купо про дај них 
уго во ра из сред ње ве ков не Срби је про на шао је на тава ну цркве Све тог Ђор ђа у При зре ну. 
Иако су при па да ле њего вој лич ној збир ци, Мило је вић је про на ђе не хри со ву ље и дру га 
доку мен та ста вио на рас по ла га ње науч ни ци ма; Буба ло, Ђ. (2009) Писа на реч у срп ском 
сред њем веку, Бео град: Сту бо ви кул ту ре, стр. 61, 64.
4 Истра жи ва њем фено ме на псе у до и сто ри о гра фи је у нови јој исто ри о гра фи ји бави ли су се 
Ради вој Радић и Миро слав Јова но вић. Први је псе у до и сто ри ча ри ма оспо рио мето до ло ги-
ју као нај про бле ма тич ни ји аспект њихо вог начи на истра жи ва ња про шло сти, а дру ги је, 
у наме ри да се испи та ју карак те ри сти ке тог фено ме на, орга ни зо вао међу на род ну науч ну 
кон фе рен ци ју и ради о ни цу са сту ден ти ма под нази вом Нау ка у тран зи ци ји: исто ри ја и 
пара и сто ри ја (Цен тар за савре ме ну исто ри ју Бал ка на на Фило зоф ском факул те ту Бео-
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Обра зло же ња за про у ча ва ње живо та и рада Мило ша С. Мило је ви ћа има мно-
го и она дола зе из раз ли чи тих дис кур са: нај пре, на њего ву спе ци фич ност ука зу-
ју неки од пода та ка из њего ве био гра фи је5, дру го, Мило је ви ће во свр ста ва ње на 
стра ну псе у до и сто ри је оди гра ло се у кон тек сту јед не од две рас пра ве у кул ту ри 
срп ског наро да вође не у 19. веку (Рас пра ва о Вуку и вуков ском јези ку и Рас пра ва о 
мето ди)6 и, на кра ју, Мило је ви ће во дело може се раз у ме ти као део поли тич ког и 
кул тур ног рата који је мла да срп ска држа ва у наста ја њу води ла на сво јим јужним 
гра ни ца ма. Слич но Мило је ви ћу, Симо Лукин Лазић, његов савре ме ник, из чијег је 
дела касни је и Љубо мир Мицић црпео иде је за свој зени ти зам, исту такву бор бу 
водио је на запад ним срп ским гра ни ца ма.7 Док су Мило је ви ћев поли тич ки рад и 
ства ра ла штво тежи ли ка обра чу ну са Албан ци ма и еман ци па ци ји срп ске држав-
но сти из Осман ског цар ства, са циљем леги ти ми за ци је пра ва срп ског наро да да 
живи на југу Бал ка на и да се у том прав цу поли тич ки раз ви ја, Симо Лукин Лазић 
је исту такву бит ку водио про тив хрват ских исто риј ских псе у до на ра ти ва. У оба 
слу ча ја и на оба прав ца поли тич ког дело ва ња или одбра не пози ци ја срп ског наро-
да, Инди ја је у наци о нал ном кор пу су иде ја има ла спе ци фич ну уло гу и посеб ну 
тежи ну.8 Пре ма раз у ме ва њу низа псе у до на уч ни ка, Срби су, у кон тек сту наци о нал-
ног буђе ња чита ве Евро пе и Бал ка на, има ли пра во и оба ве зу да башти не иде ју о 
сво јим индо е вроп ским коре ни ма, сма тра ју ћи је леги тим ним капи та лом у наци-
о на ли стич ким окр ша ји ма са оста лим наро ди ма који су тако ђе и углав ном сво је 
поре кло изво ди ли из индо е вроп ских коре на. У срп ском окру же њу само Буга ри и 
Мађа ри нису изво ди ли сво је поре кло из индо е вроп ске поро ди це наро да и јези ка. 
Са њима је рас пра ва била дру гог типа, али су се по тој осно ви мађар ско-бугар-
ски наци о нал ни иден ти те ти и поли ти ке међу соб но при бли жа ва ле и сара ђи ва ле, 
посеб но у међу рат ном раз до бљу про шлог века.9 

град ског уни вер зи те та у Бео гра ду, сеп тем бар 2011. годи не). Осим њих, про бле мом су се 
бави ли и: Ћир ко вић, С. (2007) О исто ри о гра фи ји и мето до ло ги ји, Бео град: Исто риј ски 
инсти тут; Радо ва но вић, Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле 
срп ске исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 325–338.
5 Гра ђа за био граф ски реч ник чла но ва Дру штва срп ске сло ве сно сти, Срп ског уче ног дру
штва и Кра љев ске ака де ми је (1841–1897), ур. Стип че вић, Н., Жујо вић, Г. и Радој чић-
Костић, Г. (2008), Бео град: САНУ. 
6 Јова но вић, М. (2022) Језик и дру штве на исто ри ја, Про тив Вука, Бео град: Слу жбе ни гла-
сник.
7 Дра ги шић, О. Ода кле дола зи Бар ба ро ге ни је? Псе у до на уч ни еле мен ти у ства ра ла штву 
Љубо ми ра Мици ћа, Sto godi na časo pi sa ZENIT 1921–1926–2021. A Hun dred Years of the ZENIT 
Maga zi ne, ур. Јовић, Б. и Субо тић И. (2021), Кра гу је вац-Бео град: Гале ри ја РИМА – Инсти-
тут за књи жев ност и умет ност, стр. 161.
8 Упо ре ди ти: Мило је ви ћа, М. С. (2015) Одлом ци исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских 
зема ља у Тур ској и Аустри ји (1872), Бео град: Феникс либрис – Невен – Етхос, са делом: 
С. Л. Лази ћа (1894) Крат ка повје сни ца Срба: од поста ња срп ства до почет ка XX века, 
Загреб: Штам па ри ја Кар ла Албрех та, или са садр жа јем њего вог часо пи са Врач пога ђач. 
9 Дра ги шић, О. (2013) Пра бу га ри у бугар ским и југо сло вен ским уџбе ни ци ма исто ри је. 
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 Да би се спе ци фич ност ове теме раз у ме ла са савре ме ног исто ри о граф ског ста-
но ви шта, потреб но је нај пре при ка за ти неке од еле ме на та из био гра фи је Мило ша 
С. Мило је ви ћа, а потом расве тли ти и димен зи је дру штве не рас пра ве о исто ри-
о граф ској мето ди коју су кра јем 19. века води ли Ила ри он Рува рац и његов круг 
при ста ли ца са јед не стра не, и Пан те ли ја Срећ ко вић са сво јим подр жа ва о ци ма, са 
дру ге стра не.10 

 Милош С. Мило је вић је рођен 1840. годи не у све ште нич кој поро ди ци, у селу 
Црна Бара, у Мачван ском сре зу (Под рињ ски округ). Основ ну шко лу и гим на зи ју 
завр шио је у Шап цу и Бео гра ду, 1870. годи не постао је про фе сор Гим на зи је у Бео-
гра ду, а од 1874. до 1876. био је упра ви тељ и про фе сор Дру гог оде ље ња бео град-
ске Бого сло ви је на којој је пре да вао срп ску син так су и срп ску исто ри ју. Актив-
но је уче ство вао у срп ско-тур ским рато ви ма 1876–1878. годи не. За про фе со ра и 
дирек то ра гим на зи је у Лесков цу поста вљен је 1881. годи не, а десет годи на касни је 
постао је управ ник Све то сав ске вечер ње бого слов ско-учи тељ ске шко ле. У пен зи ју 
је оти шао 1893, а умро је у Бео гра ду 1897. годи не. На Дру гом оде ље њу Бого сло ви је 
Мило је вић је шко ло вао Србе из кра је ва који су били под Осман ским цар ством, 
при пре ма ју ћи их за буду ћи позив учи те ља и све ште ни ка у тим кра је ви ма. Од 1879. 
годи не био је Редов ни члан Срп ског уче ног дру штва (Одбор за нау ке држав не и 
исто риј ске и Одбор за нау ке фило зоф ске и фило ло шке). Од 1892. годи не био је 
поча сни члан Срп ске кра љев ске ака де ми је. Мило је вић се неко ли ко годи на шко-
ло вао и у Москви. Дру штво Све тог Саве, осно ва но 1886. годи не, има ло је за циљ 
учвр шћи ва ње и поди за ње наци о нал не све сти код Срба у Осман ском цар ству, а 
део иде ја које је башти ни ло дошле су из Мило је ви ће вог ства ра лач ког кор пу са. У 
срп ско-тур ским рато ви ма орга ни зо вао је и пред во дио срп ске чет нич ке одре де, 
а регру та ци ју Срба вршио је кроз орга ни за ци ју тај ног коми те та у Нишу. Одзив 
регру та био је нео бич но вели ки и то су били први пло до ви њего вог анга жма на на 
про сто ру срп ског југа. До данас нема мо пот пу ни ју био гра фи ју Мило ша С. Мило-
је ви ћа и његов успон у поли тич кој кари је ри тиме оста је зама гљен.11 Међу тим, не 
може се пре ви де ти чиње ни ца да је Мило је вић био не само укљу чен, већ и висо ко 
пози ци о ни ран у срп ској струк ту ри вла сти, те да је пред ста вљао њен елит ни део. 
Неки еле мен ти из њего ве био гра фи је отва ра ју могућ ност за прет по став ку да је 

Ком па ра тив на ана ли за бугар ских и југо сло вен ских уџбе ни ка исто ри је 1944–1953, Исто
риј ска три би на. Истра жи ва ња мла дих сарад ни ка Инсти ту та за нови ју исто ри ју Срби је 
1, Бео град, стр. 201–219; Дра ги шић, О. (2015) Иде о ло шко-поли тич ке интер пре та ци је сред-
ње ве ков них тема у уџбе ни ци ма исто ри је у Бугар ској и Југо сла ви ји 1944–1953, Тра ди ци ја 
и тран сфор ма ци ја. Поли тич ке и дру штве не про ме не у Срби ји и у Југо сла ви ји у 20. веку, 
Књ.1, Бео град: ИНИС.
10 Ила ри он Рува рац је водио рас пра ву и са Мило шем С. Мило је ви ћем: Милу ти но вић, К. 
(1990) Ила ри он Рува рац и Милош С. Мило је вић, Мана стир Грге тег. При ло зи моно гра фи ји, 
Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 196.
11 Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци Мило ша С. Мило је ви ћа, 
При шти на: Једин ство, стр. 15–45.
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био човек од држав ног пове ре ња. Па како се онда Мило је вић зате као на дру гој, 
недо зво ље ној и пора же ној стра ни нау ке и колек тив ног сећа ња? 

 Као што је већ рече но, током 19. века у срп ској кул ту ри биле су вође не две 
вели ке рас пра ве које су сво јим исхо ди ма сна жно ути ца ле на кул ту ру Срба север-
но и јужно од Саве и Дуна ва. Реч је о Рас пра ви о срп ском књи жев ном јези ку која 
се води ла пре те жно у првој поло ви ни 19. века (1815–1847. годи не, са одје ци ма и 
до 1850, одно сно 1863. годи не) која је резул ти ра ла побе дом „вуков ског јези ка” у 
срп ској писа ној кул ту ри, и дру га – Спор о мето ди, која је била вође на осам де се-
тих годи на 19. века. Кроз ову дру гу рас пра ву се код Срба про фи ли са ла кри тич ка 
исто ри о гра фи ја ран ке ов ског исто ри ци стич ког типа.12 Срп ска исто ри о гра фи ја се 
од кра ја 18. до почет ка 20. века посте пе но еман ци по ва ла као нау ка, про шав ши 
током 19. века кроз сво ју прву фазу про фе си о на ли за ци је, што је под ра зу ме ва ло 
ства ра лач ки лук од дела Павла Јулин ца, Заха ри ја Орфе ли на и Јова на Раји ћа, до 
побе де Љубо ми ра Кова че ви ћа и Ила ри о на Рувар ца у спо ру са Пан те ли јом Срећ-
ко ви ћем кра јем 19. века. Раз вој роман ти чар ских теза у срп ској исто ри о гра фи ји 
био је могућ током целог девет на е стог века, а оштра поле ми ка која се води ла изме-
ђу роман ти чар ских и ран ке ов ских исто ри ча ра (коно ти ра них са аустро-угар ском, 
беч ком, немач ком и цркве ном кул ту ром у очи ма роман ти ча ра), допри но си ла је 
хипер тро фи ра њу роман ти чар ских поја ва у срп ској исто ри о гра фи ји. Псе у до и-
сто ри ча ре може мо пози ци о ни ра ти као крај њи и пре на гла ше ни израз пора же не 
роман ти чар ске стру је у тој рас пра ви.13

Не само да је роман ти чар ски пра вац са сво јим екс трем ним про та го ни сти ма 
током чита вог 19. века опста јао као део цело куп не срп ске исто ри о гра фи је, већ се, 
пара док сал но, поче так про фе си о на ли за ци је исто ри о граф ске стру ке може веза ти 
упра во за роман ти зам. Наи ме, исто ри ја се као уни вер зи те ски пред мет поја ви ла 
нај пре на Вели кој шко ли 1838. годи не, а као „наци о нал на исто ри ја” била је пре-
да ва на од 1844. годи не, као пред мет који се није редов но пре да вао, без стал них 
про фе со ра. Ста би ли за ци јом про це са изгра ђи ва ња исто ри о гра фи је у про фе си ју 
може се сма тра ти упра во дола зак роман ти ча ра Пан те Срећ ко ви ћа на Вели ку шко-
лу 1859. годи не, што зна чи да је код Срба про фе си о на ли за ци ја исто ри о гра фи је 
поче ла са роман ти чар ским исто ри о граф ским нара ти вом.14 У таквом кон тек сту 
још увек није била јасно раз гра ни че на кри тич ка нау ка од роман ти зма, све је пред-
ста вља ло укуп но зна ње о срп ској про шло сти, па тако читав опсег роман ти чар-
ских погле да на срп ску про шлост још увек није био про бле ма ти чан. 

Рађа ње нау ке у дома ћој исто ри о гра фи ји, про из ве ло је прве вели ке тра у ме у 
до тада једин стве ном исто ри о граф ском кор пу су зна ња. Ако је дола зак Пан те ли је 
Срећ ко ви ћа 1859. годи не на Вели ку шко лу озна чио поче так про фе си о на ли за ци-
је исто ри о гра фи је (кроз роман ти чар ски дис курс), са Спо ром о мето ди почео је 

12 Јова но вић, М. и Радић, Р. (2009) Кри за исто ри је, Бео град: УДИ, стр. 47.
13 Радо ва но вић, Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле срп ске 
исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 333–335.
14 Јова но вић, М. и Радић, Р. (2009) Кри за исто ри је, Бео град: УДИ, стр. 46.
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дру ги талас науч нич ке про фе си о на ли за ци је.15 Спор о мето ди завр шио се пен зи-
о ни са њем Пан те ли је Срећ ко ви ћа на месту про фе со ра Вели ке шко ле. На њего во 
место је те годи не био поста вљен исто ри чар Љубо мир Кова че вић, а дефи ни тив но 
при хва та ње кључ них постав ки кла сич ног исто ри ци зма у срп ској исто ри о гра фи ји 
се оди грао тек у међу рат ном пери о ду 20. века.

Оту да се мора нагла си ти да су, без обзи ра што су рано били пре по зна ти као 
некри тич ки исто ри о граф ски глас, псе у до и сто ри ча ри из доме на науч не исто ри о-
гра фи је зва нич но били изба че ни на самом кра ју 19. века. Тако је од 1893. годи не 
псе у до и сто ри о гра фи ја запа ла у домен анти си стем ског исто ри о граф ског сти ла, па 
су тако и тезе о индиј ском поре клу савре ме них Срба биле искљу че не из доме на 
кри тич ког зна ња о наци о нал ној про шло сти. Оно што је од тада раз ли ко ва ло исто-
ри ча ре од псе у до и сто ри ча ра била је мето до ло ги ја рада, а самим тим су и неке тезе 
које су засту па ли псе у до и сто ри ча ри мора ле бити искљу че не из модер не исто ри-
о гра фи је.

Чисто и опа сно: могу ћи тео рет ски оквир за
псе у до и сто ри ју и тезу о индиј ском поре клу савре ме них Срба

Теза о индиј ском поре клу савре ме них Срба и читав ком плекс боч них тео ри ја 
које су веза не за ову основ ну иде ју, не може се раз у ме ти изван њене исто риј ске 
кон тек сту а ли за ци је. То је један од начи на на који се про бле му може при сту пи ти. 
Но, нала зи мо и дру ги могу ћи начин да обја сни мо меха ни зам, моћ и карак те ри-
сти ке псе у до на у ке и њених садр жа ја. Вео ма кори сним може се чини ти тео риј ски 
оквир који је поста ви ла Мери Даглас (Mary Dou glas), а који је уоб ли чи ла у књи зи 
Чисто и опа сно: ана ли за пој мо ва прљав шти не и табуа.16 

Мери Даглас је сво ју тео ри ју изгра ди ла на мно штву антро по ло шких нала за 
доби је них на осно ву истра жи ва ња „при ми тив них пле ме на”. При ми тив ност пле-
ме на се мора ста вља ти под зна ке наво да, не само из раз ло га откло на од импе ри-
јал не его цен трич но сти која се пре не ла и на науч не постав ке, већ и због тога што 
је упра во овом тео ри јом Дагла со ва дове ла у пита ње „при ми тив ност” пле мен ских 
зајед ни ца насу прот „напред но сти” савре ме них европ ских дру шта ва. Пре тога 
је поку ша ла да систе ма ти зу је карак те ри сти ке које, посма тра но из пер спек ти ве 
модер ног савре ме ног дру штва 20. века, чине раз ли ку изме ђу „при ми тив ног” и 
„циви ли зо ва ног” све та. Та систе ма ти за ци ја, поред оста лог, пома же у иден ти фи ка-
ци ји раз ли ке изме ђу нау ке и псе у до на у ке.

Пре ма тој систе ма ти за ци ји „при ми тив ни свет”, за раз ли ку од „циви ли зо ва-
ног”, пошту је табуе (један од основ них зада та ка кри тич ке исто ри о гра фи је јесте 
да раз би ја табуе). „При ми тив ци” су скло ни мистич но сти, док „циви ли зо ва ни 
свет” тежи раци о на ли зму (раци о на ли зам је основ на упо ри шна тач ка кри тич ке 

15 Исто, стр. 42.
16 Daglas, M. (2001) Čisto i opa sno: ana li za poj mo va prljavš ti ne i tabua, Beo grad: Bibli o te ka XX 
vek – Čigo ja štam pa.
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нау ке). Уну тра шњи свет „при ми ти ва ца” је неиз ди фе рен ци ран и њихо во дру штво 
нема спе ци ја ли зо ва них поли тич ких уста но ва, док „циви ли зо ва ни свет” и њего ву 
струк ту ру обе ле жа ва спе ци ја ли за ци ја све га, посеб но у доме ну обра зо ва ња, што 
даље води ка спе ци ја ли за ци ји мишље ња (спе ци ја ли за ци ја у доме ну обра зо ва ња 
и мишље ња је у срп ској исто ри о гра фи ји насту пи ла са побе дом Рувар че ве стру је). 
„При ми тив ци” су субјек тив ни, а „циви ли зо ван свет” је објек ти ван (кри тич ка нау-
ка негу је емо тив ну дис тан цу од пред ме та свог инте ре со ва ња). Јед на од раз ли ка је 
и однос пре ма спо ља шњим сила ма: док „при ми тив ци” веру ју да су спо ља шње силе 
састав ни део њихо ве лич но сти, „циви ли зо ван свет” је пову као гра ни це иза којих 
су оста ле спо ља шње силе (спо ља шње силе нису део њихо ве лич но сти). „При ми-
тив ци” су скло ни меша њу зна ка и ору ђа, гово ра и дела (што баца дру га чи је све-
тло на њихов однос пре ма писа ној речи, после дич но пре ма њеном капа ци те ту за 
надах ну ће у наци о нал ној бор би). Спи сак карак те ри сти ка знат но је шири од овде 
наве де ног, али се и из ове скра ће не кате го ри за ци је може уочи ти да кри тич ка исто-
ри о гра фи ја више личи на про дукт „циви ли зо ва ног све та”, док би псе у до на у ци 
више одго ва ра ле осо би не арте фак та нека квог „при ми тив ног све та”.

Тео ри ја даље каже да обра сци које изгра ђу је мо има ју јасан изглед који раз у-
ме мо као орга ни зам са сво јом спо ља шњом гра ни цом, мар ги ном и уну тра шњом 
струк ту ром. Сва ка струк ту ра се изгра ђу је кроз про цес одба ци ва ња вишко ва, па 
је сва ка струк ту ра сим бол чисто ће, док одба че ни вишко ви поста ју сим бол прљав-
шти не. Сви одба че ни еле мен ти нала зе се у неструк ту ри са ном про сто ру, „с оне 
стра не гра ни це” успо ста вље не струк ту ре, а сва ки неред реме ти успо ста вље ни 
обра зац.17 Дру гим речи ма, сва ки поре дак (чиста струк ту ра) под ра зу ме ва одре ђе-
на огра ни ча ва ња. Пут ка чисто ћи под ра зу ме ва одба ци ва ње, али како тео ри ја даље 
каже: чисто та самим тим бива осу ђе на на оскуд ност и јало вост.18 Иако потре бу за 
чвр стим лини ја ма и јасним пој мо ви ма носи мо у себи као део наше при ро де, испо-
ста вља се да кру ти, одно сно чисти обра сци и струк ту ре често чине да се осе ћа мо 
неу год но.19 Таква ситу а ци ја наста је услед про тив реч но сти које иску ство посе ду је 
и које се не може угра ди ти у недво сми сле не кате го ри је.20 У осно ви, сва ка кул ту ра 
ства ра соп стве ни појам прљав шти не и скр на вље ња као недво сми сле ни кон траст 
пој му пози тив но одре ђе не струк ту ре која се не сме нару ши ти.21

Када се о одре ђе ној струк ту ри, коју овде може мо дове сти у везу са кри тич-
ком исто ри о гра фи јом, има пред ста ва као о орга ни зму који има гра ни цу, мар ги-
ну и јасан уну тра шњи поре дак, онда поста је јасно да је сва ка струк ту ра рањи-
ва на сво јим мар ги на ма и гра ни ца ма.22 Одр жа ва ње струк ту ре нео кр ње ном и 

17 Исто, стр. 155.
18 Исто, стр. 216.
19 Исто, стр. 219.
20 Исто, стр. 217.
21 Исто, стр. 213.
22 Исто, стр. 164.
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целови том пости же се кон тро лом изла за и ула за оних еле ме на та који се сма тра ју 
вишком, одно сно прљав шти ном. Наро чи ту моћ угро жа ва ња порет ка има онај 
поје динац који се зате као у некул ти ви са ним обла сти ма духа, иза гра ни це струк-
ту ре, отиснут у поље које се нала зи изван окви ра систе ма („човек који се вра-
ти из тих неприступач них пре де ла доно си са собом моћ недо ступ ну они ма који 
ни на трен нису изма кли само кон тро ли или кон тро ли дру штва”).23 Опа сност по 
струк ту ру нала зи се у пре ла зним под руч ји ма или ста њи ма, а осо ба која је има ла 
иску ства са обе стра не гра ни це (и у окви ру систе ма и изван њего вих гра ни ца), не 
само да се нала зи у опа сно сти, већ је и сама опа сна по систем. Бити на мар ги ни 
зна чи бити у доди ру са опа сно шћу, али зна чи и бити на изво ру моћи.24 Сам „мар-
ги на лац” није у ста њу да ути че на сво ју „немо рал ну пози ци ју” као зага ђи ва ча 
струк ту ре, већ мере пре достро жно сти пред у зи ма сам систем. Осо ба која прља 
систем пре шла је црту и она ника да не може бити у пра ву.25 Осим тога, одба че-
ни еле мен ти који се раз у ме ју као прљав шти на, наго ми ла ва ју се на гра ни ци саме 
струк ту ре и посе ду ју моћ њеног угро жа ва ња и сла ма ња.26 За раз ли ку од „циви ли-
зо ва них дру шта ва”, „прими тив на дру штва” прљав шти ну тре ти ра ју тако што јој 
при зна ју гра див ну моћ.

Рас пра ву о мето ди која се води ла кра јем 19. века може мо раз у ме ти као про цес 
кроз који је поче ла изград ња струк ту ре коју данас нази ва мо кри тич ком исто ри о-
гра фи јом. То је био про цес само о све шћи ва ња (који се може упо ре ди ти са митом 
о вара ли ци Вине ба го Инди ја на ца), али и про цес кроз који су нефунк ци о нал ни 
вишко ви одба че ни као нечи сти, а затим и про те ра ни „с оне стра не гра ни це”. Може 
се рећи да је гра ни ца успо ста вље на чином поста вља ња Љубо ми ра Кова че ви ћа на 
место пора же ног Пан те ли је Срећ ко ви ћа, чиме се цео роман ти чар ски пра вац, са 
сво јим екс трем ним кри лом које нази ва мо псе у до и сто ри јом, нашао изван струк-
ту ре.27 У том изван струк тур ном про сто ру зате кли су се мно ги поје дин ци и њихо-
ви наста вља чи, а међу њима и Милош С. Мило је вић. На исти начин је Инди ја као 
мотив који пове зу је савре ме ну исто ри ју Срба са пра дав ним вре ме ни ма и дале ким 
про сто ри ма остао изван струк ту ре зва нич ног зна ња о про шло сти Срба. Поје-
дин ци попут Мило ша С. Мило је ви ћа могу се сма тра ти лич но сти ма „гра нич ног 
типа”, јер њихо ве био гра фи је ука зу ју на то да су такви људи јед ном ногом ста ја ли у 
срцу самог систе ма пре про це са дифе рен ци ја ци је исто ри о гра фи је на нау ку и псе-
у до на у ку, док су се дру гом, после раз лу чи ва ња, зате кли у загра нич ном про сто ру. 
Као такав, Мило је вић је био непри хва тљив ново на ста ју ћем систе му, а њего ве тезе 
нечи сте и опа сне. То је био слу чај и са њего вом тезом о индиј ском поре клу Срба. 

23 Исто, стр. 128.
24 Исто, стр. 131.
25 Исто, стр. 153.
26 Исто, стр. 155.
27 Радо ва но вић Б. (2015) Дија лек тич ки однос роман ти чар ске и кри тич ке шко ле 
срп ске исто ри о гра фи је 19. века, Тео ло шки погле ди XLVI II, 2, стр. 330, 334.
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Мотиви Индије у Индијској Руковети

У неструк ту ри са ном загра нич ном про сто ру који опко ља ва успо ста вље ни 
систем, нала зе се нај ра зли чи ти ји еле мен ти који су се кроз про цес изград ње систе-
ма пока за ли као суви шни и опа сни. Овде ћемо опи са ти садр жај и неке од карак-
те ри сти ка „индиј ске теме” које су се у оном виду у којем се сре ћу у псе у до на у ци 
одав но нашле изван зва нич не исто ри о гра фи је и лин гви сти ке, а које срп ско-индиј-
ске слич но сти (у епској пое зи ји, на при мер) обја шња ва ју у скла ду са савре ме ном 
индо е вро пе и сти ком.28 

Нај пре, потреб но је рећи нешто о самом делу на којем ће ова сту ди ја слу ча ја 
бити пред ста вље на. Реч је о књи зи Обред не пје сме древ них Срба из Инди је,29 за коју 
је рецен зи ју напи сао Ђор ђе Јан ко вић, а која спа да у ред псе у до и сто ри о граф ских 
нара ти ва. „Руко пис” је, пре ма речи ма уред ни ка, про на ђен 2004. годи не у ста рој 
књи жни ци мана сти ра Бођа ни, са ори ги нал ним насло вом Песме и оби ча ји укуп
ног наро да срп ског – Обред не песме. Књи гу је, како се наво ди, први пут штам пао 
Милош С. Мило је вић 1869. годи не у Бео гра ду, у Држав ној штам па ри ји.30 У њој је 
Мило је вић при ку пио 345 обред них песа ма, за које се каже да су већи ном изу зет но 
ста ре и вред не. При ре ђи ва чи су из кор пу са Мило је ви ће вих при ку пље них песа-
ма издво ји ли 23 „инђиј ске песме”, гру пи шу ћи их у погла вље Индиј ска руко вет. О 
веро до стој но сти песа ма при ре ђи вач се изја снио пози ва ју ћи се на речи Мило је-
ви ћа из 1869. годи не: „[…] да је (све ска) саку пља на и пре пи си ва на она ко како су 
је уста кази ва ча и пева ча изго ва ра ла. Да је пот пу но вер на у све му, како у гово ру, 
тако у поје ди ним речи ма и изра зи ма”.31 Но, извор на осно ва ових песма више је 
него про бле ма тич на с обзи ром на дока за не Мило је ви ће ве интер вен ци је у њихо-
вом садр жа ју.32 Та чиње ни ца у кри тич кој исто ри о гра фи ји додат но про бле ма ти зу је 
и усло жња ва истра жи ва ње моти ва Инди је у Индиј ској руко ве ти. Псе у до и сто ри-
ча ри је пре не бре га ва ју.

У збир ку Индиј ска руко вет ушло је и неко ли ко песа ма које није при ку пио 
Мило је вић. Тако Индиј ску руко вет отва ра песма „Све ци бла го дије ле” којом је 
Вук Кара џић почео сво ју збир ку Нај ста ри је песме јунач ке (1823), а коју је запи сао 

28 Лома, А. (2002) Пра ко со во. Сло вен ски и индо е вроп ски коре ни срп ске епи ке, Бео град: Бал-
ка но ло шки инсти тут САНУ, стр. 56–58; Лома, А. (2008) И на небу и на земљи. Огле ди о 
коре ни ма срп ске и сло вен ске усме не епи ке, Бео град, стр. 377.
29 Обред не пје сме древ них Срба из Инди је, ур: Вулин, Б. (2008), Бео град: Миро слав, стр. 
26–130.
30 Извор из којег је Индиј ска руко вет наста ла је књи га: Песме и оби ча ји укуп ног народ срб
ског. Прва књи га. Обред не песме. Ску пио и издао: Милош С Мило је вић, Бео град: Држав на 
штам па ри ја, 1869.
31 Обред не пје сме древ них Срба из Инди је, ур: Вулин, Б. (2008), Бео град: Миро слав, стр. 
9–21.
32 Бован, В. (1975) Косов скомето хиј ске народ не песме у збир ци Мило ша С. Мило је ви ћа, 
При шти на: Једин ство, стр. 15–45.
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у Сре му од сле пе пева чи це Сте па ни је, поре клом из Јадра. Мило је ви ће во тума че-
ње песме сме шта исто ри ју Срба у нај ста ри је епо хе Инди је и обја шња ва раз ло ге 
селид бе Срба из Инди је (услед напа да Кин ду ша на, Кине за и мисир ских царе ва 
на индиј ски про стор на којем су живе ли Срби). Дру га песма у којој се поми ње 
Инди ја је „Боси љак и Роса”, коју је Вук Кара џић 1841. годи не запи сао у Рисну. Исту 
песму под нази вом „Љуто цви ли ситан боси о че” запи сао је Петар Вуко са вље вић у 
селу Јоша ни ца на Хомо љу, где је запи са на и песма „Роса роби њи ца” („Везак везла 
Роса роби њи ца”). 

После ове три песме, у Индиј ској руко ве ти сле ди низ од 15 обред них песа ма у 
који ма се поми ње Инди ја. Тај низ почи ње песмом „Сива Жива”, коју је у При зре-
ну, пре ма Мило је ви ћу, запи сао све ште ник Јово Ста ни ми ро вић. У њој је, на осно ву 
топо ни ма који су наве де ни у Мило је ви ће вом изда њу, опи сан индиј ски пот кон ти-
нент, про стор који се дово ди у везу са пра по стој би ном Срба. Срп ско поре кло се у 
тума че њу те песме пове зу је са про сто ром на којем су наста ле Веде. Тума чи обред-
них песма су се у сво јим обја шње њи ма осло ни ли на Мило је ви ћев спис Одлом ци 
исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских зема ља у Тур ској и Аустри ји (1872), у којем 
је он сто ти нак стра на посве тио „Срби ма у Инди ји”. И у песми „Мостар ка Дивој ка” 
коју су при ре ђи ва чи Индиј ске руко ве ти пре у зе ли из књи ге Алек сан дра Ломе Пра
ко со во – сло вен ски и индо е вроп ски коре ни срп ске епи ке, спо ми ње се Инди ја, а песма 
је забе ле же на у Повљу на Бра чу. У песми „Јак-цар” коју је уз песму „Вељи Чуј” 
запи сао „Скен дер, Србин муха ме дан ске вере у Босни”, поја вљу ју се, како при ре ђи-
ва чи твр де, име на река Чуј и Дунав. Са песмом „Девој ка са реке Чуј” завр ша ва се 
три ло ги ја песа ма у којој се спо ми ње река Чуј, а песма је запи са на у Мачви. Пре ма 
раз у ме ва њу при ре ђи ва ча Индиј ске руко ве ти, у ове три песме опе ван је суд бо но-
сни бој на реци Чуј који је и по Србе у Инди ји имао дале ко се жне после ди це, суд-
бо но сне по њихов опста нак на тим про сто ри ма. Девој ка која оби ла зи поље после 
боја има карак те ри сти ке виле и спо соб ност да „мртве вој ни ке раз бу ди и у град 
уве де”. Нео бич на девој ка са реке Чуј, после вели ког пора за у пре суд ној бици, дово-
ди се у везу са Косов ком Девој ком, одно сно Сан ви лом (као и са Вал ки ром). Осла-
ња ју ћи се на Мило је ви ћа и Шафа ри ка, при ре ђи ва чи су зна ча јан про стор посве ти-
ли име ну гра да Ниша, дово де ћи га, као и реку Ниша ву, у везу са низом топо ни ма 
у Инди ји. У овај опсег песа ма ушла је и песма „Ој, Јари ло, пре стра шни рати ло” у 
којој Срби у Инди ји пози ва ју бога рата Јари ла да им помог не у пред сто је ћем боју, а 
посе бан акце нат ста вљен је на зна чај црве не боје, Јари ло ве боје, која пове зу је срп-
ске рат ни ке још из Инди је са они ма из вре ме на Косов ске бит ке. 

Ана ли за места у који ма су песме у Индиј ској руко ве ти запи са не, упу ћу је на 
инте ре сан тан налаз. Ако би се срп ски етнич ки про стор могао раз у ме ти као свет 
у чијем се гео граф ском срцу нала зи Шума ди ја, уоча ва мо да су песме о Инди ји 
запи са не по њего вим обо ди ма, те их тако, у скла ду са тео ри јом о зна ча ју гра ни це 
може мо пози ци о ни ра ти на про стор срп ске етнич ке мар ги не. Запи си су рас по ре-
ђе ни ради јал но у одно су на Шума ди ју у којој је сме ште на и срп ска пре сто ни ца, 
а песме које поми њу Инди ју сти гле су из Босне, Сје ни це и Дуб ни це, При зре на, 
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Бито ља, Ска дра, из банат ског Сент Тома ша, Мачве, Сре ма, Хомо ља, са Бра ча, из 
Лике и са Бани је, са Косо ва, из Ста ре Срби је и из Сре ма, па је и сама збир ка про-
на ђе на у мана сти ру Бођа ни, на гра ни ци са Хрват ском. По свом садр жа ју песме су 
„опа сне” не само због тога што се глас песни ка чује са мар ги не, већ и због тога што 
њихов садр жај јед ним делом при па да науч но непри зна том делу „сећа ња на срп ску 
про шлост”, док дру гим делом сто ји запи сан у епској и лир ској народ ној тра ди ци ји 
чији садр жај је честа и леги тим на тема науч них истра жи ва ња.

Какви се још моти ви о Инди ји нала зе у Индиј ској руко ве ти? Нај пре, ту су ана-
ло ги је изме ђу сло вен ских и индиј ских божан ста ва као један од кључ них аргу ме-
на та за кон струк ци ју директ не везе изме ђу савре ме них Срба и њихо ве индиј ске 
пра по стој би не. Тран сфер и ута па ње божан ста ва јед них у дру ге изве ден је пре ко 
језич ке ана ли зе (Све ти Или ја изјед на чен је са Перу ном, а овај са индиј ским гро-
мов ни ком Индром). Осим тога, вели ка пажња посве ће на је слич но сти у оби ча ји-
ма изме ђу савре ме них Срба и њихо вих „пре да ка” из древ не Инди је, а сло вен ство 
савре ме них Срба сма тра се тран сфер ном плат фор мом пре ко које је успо ста вље на 
веза са индиј ским пре ци ма. У сво јим закључ ци ма псе у до и сто ри ча ри се осла ња ју 
како на кри тич ку нау ку, пози ва ју ћи се на дела Вла ди ми ра Ћоро ви ћа, Алек сан дра 
Ломе, Весе ли на Чај ка но ви ћа и дру гих, тако и на ауто ре попут Олге Луко вић Пја-
но вић, меша ју ћи често науч не са псе у до на уч ним постав ка ма. 

У псе у до на уч ној аргу мен та ци ји топо ни ми ја и хидро ни ми ја зау зи ма ју јед ну од 
кључ них уло га, попут Дуна ва, Чуја или Ниша, док се под „Гло бом црном” под ра-
зу ме ва пусти ња Гоби, под Хин ду ку шом – Инди ја, под Тар та ри јом – Мон го ли ја, 
а „срп ска земља Рашка” сме шта се у гор ње пореч је реке Инд. При ме ри су разно-
вр сни и мно го број ни. Кључ но пита ње до којег при ре ђи ва чи Индиј ске руко ве ти 
дола зе јесте због чега је нара тив о Инди ји као колев ци Срба моћан и опа сан? У 
погла вљу Закључ на раз ма тра ња каже се да ће сво јим садр жа јем Индиј ске руко ве
ти посеб но изне на ди ти исто ри ча ре који се не баве исто ри јом Срба „пре Пор фи-
ро ге ни то вих Срба”, јер тео ри је о њихо вом индиј ском поре клу наци о нал ну исто-
ри ју поме ра ју два и по миле ни ју ма рани је од вре ме на Цара Ира кли ја (610–641). 
Таквом тезом, пре ма њихо вом мишље њу, упу ћен је иза зов цело куп ној постав ци 
наци о нал не исто ри је.

Закључак

Кроз тему Инди је као инспи ра ци је и темељ не тезе о колев ци срп ског наро-
да код низа псе у до и сто ри ча ра – у овом слу ча ју ана ли зи ра не на при ме ру збир ке 
песа ма Индиј ске руко ве ти, на још један начин је про бле ма ти зо ван однос нау ке 
и псе у до на у ке, одно сно исто ри о гра фи је и псе у до и сто ри о гра фи је. Ово га пута је 
пози ци о ни ра ње псе у до и сто ри ча ра у укуп ној срп ској кул ту ри, а посеб но с кра ја 
19. века, изве де но уз помоћ антро по ло шке тео ри је о чисто ћи и прљав шти ни коју 
је уоб ли чи ла Мери Даглас. Упо ре ђи ва ње кри тич ке исто ри о гра фи је са струк ту ром 
и чисто ћом, а псе у до и сто ри о гра фи је са „изван струк тур ном прљав шти ном” која 
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има моћ да са мар ги на зна ња о наци о нал ној про шло сти више од јед ног века упу-
ћу је иза зов нау ци, само је један од могу ћих начи на да се про бле му псе у до на у ке и 
моти ву Инди је науч но при сту пи.

Тема посред но води ка дру гој од две важне дру штве не рас пра ве које су у срп ској 
кул ту ри биле вође не кра јем 19. века, одно сно ка ком плек су фено ме на изра слих из 
после ди ца Рас пра ве о мето ди изме ђу Ила ри о на Рувар ца и Пан те ли је Срећ ко ви ћа. 
Милош С. Мило је вић, као саку пљач и мисти фи ка тор народ не пое зи је у којој су 
садр жа ни моти ви пре ко којих су псе у до и сто ри ча ри пове зи ва ли савре ме не Србе 
са сво јим индиј ским пре ци ма, пози ци о ни ран је као при пад ник пора же не роман-
ти чар ске стру је, и то као њен екс трем ни ји пред став ник. У сре ди шту теме нала-
зе се пита ња нау ке, мето до ло ги је и иден ти те та (у овом слу ча ју наци о нал ног), са 
закључ ком да теза о Инди ји као срп ској колев ци оста је изван науч ног опсе га уко-
ли ко јој се при сту па на начин свој ствен псе у до и сто ри ча ри ма. 

Про стор за даљу ана ли зу теме Инди је као псе у до и сто ри о граф ске инспи ра ци-
је могао би се про на ћи у поли тич ком и дру штве ном кон тек сту раз до бља у којем 
је кроз поле ми ку дошло до про фи ли са ња науч не мисли код Срба. У неис тра же-
но поље спа да ло би и пита ње потра ге за кри те ри ју ми ма на осно ву којих су одре-
ђе ни садр жа ји били дефи ни са ни као непо жељ ни. Ту при па да и пита ње одно са 
наци о нал ног буђе ња и потре бе да се у народ ну пое зи ју интер по ла ци јом упи су ју 
пожељ ни садр жа ји. Посе бан про блем нау ке пред ста вља савре ме ни однос пре ма 
поје дин ци ма попут Мило ша С. Мило је ви ћа, који су јед ним делом свог живо та и 
сво је кари је ре при па да ли епо хи неиз ди фе рен ци ра но сти укуп ног зна ња на нау ку 
и псе у до на у ку, те били заслу жни и за мно го број не наци о нал не доме те, док су на 
осно ву дру гог дела сво је био гра фи је још међу сво јим савре ме ни ци ма били иден-
ти фи ко ва ни као кри во тво р ци наци о нал не про шло сти. 

Извори:

Гра ђа за био граф ски реч ник чла но ва Дру штва срп ске сло ве сно сти, Срп ског уче ног дру
штва и Кра љев ске ака де ми је (1841–1897), ур: Сти че вић, Н., Жујо вић, Г. и Радој чић-
Костић, Г. (2008), Бео град: САНУ.

Мило је вић, С. М. (2015) Одлом ци исто ри је Срба и срп скихјуго сло вен ских зема ља у 
Тур ској и Аустри ји (1872), Бео град: Феникс либрис – Невен – Етхос.

Лазић, Л. С. (1894) Крат ка повје сни ца Срба: од поста ња срп ства до почет ка XX века, 
Загреб: Штам па ри ја Кар ла Албрех та.

Обред не пје сме древ них Срба из Инди је, ур: Вулин, Б. (2008), Бео град: Миро слав. 

Песме и обичаjи укуп ног народ срб ског. Прва књи га. Обред не песме. Ску пио и издао: 
Милош С. Мило је вић, Бео град: Држав на штам па ри ја, 1869.
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INDIA AS AN INSPI RA TION IN THE WORKS OF PSE U DO-SCI EN TISTS 
CASE STUDY OF INDIJ SKE RUKO VE TI 

Abstract: The paper offers an analysis of the motif of India case studying Indij ske 
ruko ve ti, an unu sual col lec tion of folk songs that inclu des twenty-three ritual songs 
selec ted by the aut hors of the col lec tion. The selec tion cri te rion was that the songs/
poems sho uld men tion a con cept that could co-rela te the pre sent-day Serbs with the 
spa ce of anci ent India. Most of the songs were recor ded by Miloš S. Milo je vić back 
towards the end of the 19th cen tury. Pse u do-sci en ce, and the motif of India in it, are 
con tem pla ted in the paper in terms of the the ory of purity and dan ger esta blis hed by 
the Bri tish anthro po lo gist Mary Dou glas.

Key words: India, Miloš S. Milo je vić, struc tu re, mar gin, bor der


