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Саже так: Сво јом мате ри јал но шћу утка ни смо у ову ствар ност и не може мо 
пори ца ти земљу којој при па да мо, зало гај хле ба или љубав која испу ња ва наше 
биће. Епи кур сма тра да сви људи има ју пра во на сре ћу, одно сно на фило зоф ско 
истра жи ва ње, јер само са њим може мо оства ри ти насто ја ње и испу ни ти циљ 
– живот у задо вољ ству, без бола, живот под окри љем сре ће. Епи кур, као и Џуанг 
Ци, има сна жну потре бу да пока же да је нужно да се човек сусрет не са самим 
собом, са сво јом сушти ном. Џуанг Ци, све стан илу зи ја који ма човек „уљуљ ку
је себеˮ, дола зи до уви да да то не само што није пожељ но, већ није ни могу ће. 
Посто је само веч не тран сфор ма ци је ства ри (ву хуа, 物化), као једи не изве сно
сти за чове ка. Про ме не ста ња и обли ка стал ни су пра ти о ци наших живо та. 
Ништа не може зау ста ви ти и уми ри ти та дубо ка и потре сна космич ка пои
гра ва ња. 

Кључ не речи: сре ћа, ато ми, бол, смрт, пра зно, сло бо да, ћи 气 (космич ка енер
ги ја), цижан 自然 (само ни кло, спон та но), вувеи 无为 (дела ње из пра зног), јоу 遊 
(глу ва ре ње даом)

Раз го вор чове ка и све та нема при мар но посма трач ку, кон тем пла тив ну или 
пасив но пер цеп тив ну уло гу, где би ства ри пода ва ле сво је сли ке субјек ту и 
тако их чини ле делом њего вог поља опа жа ња. Од самог почет ка, опа жа ње 

јесте сарад ња при ро де и прак тич не ори јен ти са но сти чове ка, при чему се људи 
обра ћа ју ства ри ма као сво јим пред ме ти ма. Јер мој пред мет јесте само потвр ђи
ва ње неке од мојих суштин ских сна га, одно сно он за мене може посто ја ти на онај 
начин на који мој дар посто ји за себе као субјек тив на спо соб ност, што зна чи да 
сми сле ност јед ног пред ме та за мене иде дотле и само дотле докле досе же моје 
одре ђе но чуло. Тако су чула дру штве ног чове ка дру га чи ја него чула недру штве
ног чове ка, јер тек са пред мет но раз ви је ним богат ством чове ко вог бића, делом се 



106

Радосав Пушић

разви ја ју а делом рађа ју богат ства субјек тив не људ ске осе тљи во сти ‒ чул но сти; 
чула спо соб на за људ ске ужит ке, чула која се потвр ђу ју као чове ко ва суштин ска 
сна га. У том сми слу, ства ра ње пет чула јесте посао доса да шње свет ске исто ри
је. Чуло упу ће но само на гру бу прак тич ну потре бу има огра ни чен сми сао. Дакле, 
раз го вор чове ка и све та може се одви ја ти помо ћу гле да ња, мири са ња, куша ња, 
осе ћа ња, мишље ња, опа жа ња, хте ња, рада, слу ша ња, љуба ви, и у сва ком од ових 
начи на опа жа ња при сва ја се чове ко ва ствар ност, док одно ше ње пре ма пред ме
ти ма јесте потвр ђи ва ње те исте ства р но сти. Али чим има пред ме та изван мене, 
чим ја нисам сам, ја „поста јемˮ дру ги, раз ли чит од пред ме та изван мене. Ја сам 
његов пред мет. Биће које није пред мет дру гог бића прет по ста вља да не посто ји 
ника кво пред мет но биће. Непред мет но биће је нествар но, нечул но, само мишље
но, биће илу зи је, биће апстрак ци је. Бити чулан зна чи бити пред мет чула, чул ни 
пред мет, зна чи има ти чул не пред ме те изван себе, има ти пред ме те сво је чул но сти. 
Бити чулан зна чи трпе ти. И чове ко во трпље ње, схва ће но људ ски, јесте само у жи
так чове ка. Око је поста ло „људ скимˮ оком као што је и његов пред мет постао 
дру штве ним, „људ скимˮ пред ме том, који поти че од чове ка за чове ка. Сама ствар 
поста је пред мет нољуд ско одно ше ње пре ма себи. 

Реше ња тео риј ских супрот но сти могу ћа су само прак тич ним чином, па оту да 
не зна чи поста ви ти само спо зна ји про бле ме бит не чове ку, већ их у прак тич ном 
дела њу, делом, чином, пре вла да ти. Пошто људ ска прак са има дру штве ни карак
тер, такви су и њени сазнај ни резул та ти. Само ре флек си ја све сти сусре ће струк ту
ре које су садр жа не у дру штве ном раду и ту откри ва син те зу пред мет ноделат ног 
при род ног бића чове ка с при ро дом која га окру жу је. Ако се та син те за не оба вља 
на пољу мишље ња већ рада, чина, дела, онда је суп страт у коме се она тало жи дру
штве ни рад, а не пове за ност сим бо ла. Не логи ка, већ еко но ми ја.1 Тада се не може 
гово ри ти о пра вил ном пове зи ва њу сим бо ла, него о дру штве ним, живот ним про
це си ма, мате ри јал ној про из вод њи и при сва ја њу про из во да који дају гра ђу по којој 
може наста ти рефлек си ја да би учи ни ла све сним син те тич ке рад ње које сто је у 
њеној осно ви. Пре ма томе, прак тич но дело ва ње и сазна ње које оно доно си не сво
ди се на потвр ђи ва ње пуког поду да ра ња нашег зна ња с фак тич ким ста њем ства ри, 
нити таква спо зна ја огра ни ча ва круг све о бу хват них инте ре со ва ња чове ка; ради 
се о томе да је сама исти на, шта год то било, „ствар ност и моћˮ мисли, одно сно да 
је исти на оно у чему човек себе потвр ђу је као „род но бићеˮ. Сама мисао је тако 
сво је вр стан рево лу ци о нар ни акт којим се крчи пут ка све стра ном испо ља ва њу ‒ 
сазна њу при ро де људ ске сушти не.

И таква при ро да која наста је ујед но с настан ком људ ске исто ри је, рође на са 
људ ским дру штвом, ствар на је чове ко ва при ро да.

На том путу, Епи кур (Επίκουρος) и Џуанг Ци (莊子\)поку ша ли су да дођу 
до одго во ра на пита ње из којих тача ка тре ба осве тља ва ти људ ску сушти ну. И 
један и дру ги мисли лац, иако при па да ју наиз глед раз ли чи тим циви ли за циј ским 

1 У крат ким црта ма, ово би могла бити Марк со ва (Karl Marx) пола зна тач ка.
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круговима, дола зе до исте тач ке: однос пре ма смр ти јесте први корак ка откри ва
њу оно га шта јесмо и у чему се кри је сми сао нашег посто ја ња. 

На дру гом месту, по неком непи са ном редо сле ду, дола зи Љубав пре ма живо ту, 
која ма како про ла зна и тешка, оста је нај пле ме ни ти ји иде ал и пра ви сми сао нашег 
посто ја ња. И Епи кур и Џуанг Ци, на себи свој стве не начи не, гово ре о тој Љуба ви. 

Међу тим, ту се отва ра ју број на пита ња на које није тако лако одго во ри ти. Наи
ме, сва ки живот мора да се засни ва на недо сти жном, ина че губи свој сми сао. Јер, 
ако уоп ште живот и има сми сла, тај сми сао не може бити у њего вој конач но сти, 
већ у самим импул си ма живо та, он не може зави си ти од њего ве дужи не, већ од 
њего ве садр жај но сти и интен зи те та, он се не може све сти на оно банал но пока за
но, већ пре на оно сакри ве но, тајан стве но, недо ступ но а на посе бан начин наслу
ће но „нештоˮ. Чове ко ви зах те ви за сре ћом веза ни су за овај свет и губе се у про
тив ста вља њу чове ко ве бле де и неса вр ше не анти хар мо ни је неиз мер ној хар мо ни ји 
космо са. Једи но што му пре о ста је јесте да космос све де на људ ску меру, а да вре ме 
изјед на чи са тра ја њем свог живо та. У том мани ру, све над људ ско мора бити људ
ско. Веч ност се може зами сли ти, али се она као тако зами шље на про те же с ону 
стра ну чове ко ве смр ти, што је, бар када је о чове ку реч, води ван окви ра живот них 
пре о ку па ци ја.

Иде ја о конач но сти бића усло вља ва то да сва ки људ ски чин носи на себи печат 
непо но вљи вог и нена док на ди вог, аутен тич ног и једин стве ног. С дру ге стра не, 
човек је при си љен да при хва ти иску ство чита ве исто ри је која све до чи о сизи фов
ском напо ру да се осло бо ди сле пих сила детер ми ни зма и тотал не под јарм ље но сти 
ира ци о нал ним токо ви ма живо та. Он се не може одре ћи исто ри је коју сам гра ди и 
коју једи но може учи ни ти разум ном или без ум ном. У том кон тек сту било који Бог 
није узор коли ко вели чан стве ни иза зов да све вред но у себи опле ме ни мо у доди ру 
са чисто том извор них обли ка.

1.

Живот ни oблици се непре кид но мења ју. Њих усло вља ва при ро да, њима под
ле же човек сво јом веза но шћу за про стор и вре ме. Али веч на је исти на да се сви 
живот ни обли ци који се поја ве ма где и ма када могу оства ри ти само у зна ку Смр
ти, одно сно у њеним узгред ним мани фе ста ци ја ма: про ла зно сти, кре та њу, тран
сфор ма ци ја ма и про ме ни. Човек који зна да се не може оду пре ти тим про це си ма 
има само један осло нац: сна гу сво је одлу ке. Он мора пот пу но да схва ти да је одго
во ран за оно за шта се опре де лио. 

За задо вољ ство при јат ног живо та епи ку реј ци ода ју захвал ност мишље њу, 
раци о нал ном уви ђа њу, те за њих фило зо фи ја поста је начин и пут истин ске сре ће 
која „тра гич ноˮ људ ског посто ја ња пре тва ра у лепо ту. 

Сво јом мате ри јал но шћу утка ни смо у ову ствар ност и не може мо пори ца
ти земљу којој при па да мо, зало гај хле ба или љубав која испу ња ва наше биће. 
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Епикур2 сма тра да сви људи има ју пра во на сре ћу, одно сно на фило зоф ско истра
жи ва ње, јер само са њим може мо оства ри ти насто ја ње и испу ни ти циљ – живот 
у задо вољ ству, без бола, живот под окри љем сре ће. Епи кур, као и Џуанг Ци3, има 
сна жну потре бу да пока же да је нужно да се човек сусрет не са самим собом, са 
сво јом сушти ном.

Могу ће је да ми несме та но мисли мо једи но када су чула нема, при та је на, када 
миру ју, и у тим тре ну ци ма свет нам изгле да као да је иза ткан од духов них нити. 
Моћи при ро де, космич ких циклу са, нису при сут не само у ветру, води, ватри, 
земљи, већ и у нашој крви, даху, покре ту. Епи ку реј ска фило зо фи ја рачу на са 
пуном теле сном егзи стен ци јом чове ка, она је чул на али није раз у зда на, пошту је 
дух и ону душу која ће у узви ше ном задо вољ ству наћи мир и сми сао свог про ла
зног тре нут ка. Свет није изгу био сво је вред но сти и не поста је мање чуде сан ако 
мишље ње поста ви ато ме као послед њу реал ност. „Они (ато ми) исто тако пока зу ју, 
на тај начин што поста ју јед на стра на одно са, тј. на тај начин што се при ла зи пред
ме ти ма који у сами ма себи садр же прин цип и његов кон крет ни свет (оно што је 
живо, оду хо вље но, орган ско) ‒ да се цар ство пред ста ве један пут зами шља као сло
бод но, а дру ги пут као поја ва нечег иде ал ног. Ова сло бо да пред ста ве, дакле, тако ђе 
је само мишље на, непо сред на, про ми шље на, као што је и ато ми зам у свом пра вом 
обли ку. Обе одред бе се сто га могу заме ни ти, сва ка од њих, посма тра на за себе, 
исто вет на је са дру гом, али и у уза јам ном одно су мора ју им се при пи са ти исто вет
не одред бе, у зави сно сти од начи на гле да ња. Сто га је реше ње поно во у вра ћа њу 
на нај јед но став ни ју прво бит ну одред бу, пре ма којој се област пред ста ве зами шља 
као сло бод на.ˮ4Атом се поста вља она кав какав је ствар но, у цело ви то сти сво јих 
про ти ву реч ја; Епи ку ро ва фило зо фи ја при ро де има два темељ на посту ла та која је 
нај бо ље опи сао Маркс (Karl Marx) у сво јим при прем ним рад ња ма за док тор ску 
тезу5. То су: 1. „Веч ност мате ри је се огле да у томе што је суп стан ци ја епи ку реј ске 

2  Епи кур (341‒270. г. п. н. е.) је у три обла сти оста вио дубо ког тра га, то су: 1. изу ча ва ње 
при ро де, део физи кал них спи са чини ли су: О ато ми ма и пра зном про сто ру, О углу ато ма, 
Извод из књи га про тив физи ча ра, О сли ка ма, Анак си мен, и дру ги; 2. гно се о ло ги ја, изло
же на у: О мери лу или Канон и 3. ети ка, обра ђе на у спи си ма: О љуба ви, Шта тре ба бира
ти и чега се тре ба кло ни ти, О свр си, О побо жно сти, О начи ни ма живље ња, О пра вич ном 
дела њу, О пра вич но сти и дру гим врли на ма, О покло ни ма и захвал но сти, О кра љев ству... 
Виде ти у: Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, 
стр. 9.
3 Џуанг Ци (369‒286. г. п. н. е.), један од осни ва ча (дру ги је Лао Ци) фило зо фи је даоа. Скро
ман, несклон мате ри јал ним добри ма, без жеље да оку си „сла вуˮ држав не слу жбе, да се пре
пу сти удоб но сти ма офи ци јел них кори сти и доба ра, ура њао је у чуде сни свет, свет сво јих 
тра га ња.
4 Marx, K. i Engels, F. (1968) Dela, I tom, Beo grad: Pro sve ta, str. 24.
5 Опште је позна то да је 1839. годи не, по пре се ље њу у Бон, где је име но ван за при ват ног 
доцен та на Тео ло шком факул те ту, Бру но Бау ер (Bru no Bau er) радио на отва ра њу настав
нич ког места за Кар ла Марк са. То је био глав ни раз лог зашто је Маркс решио да саста ви 
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фило зо фи је пред ста вље на само као оно што се спо ља рефлек ту је; она јесте само 
недо ста так прет по став ки, про из вољ ност и слу чај ност. Вре ме је, напро тив, суд би
на при ро де, суд би на конач но га. Нега тив но једин ство са собом. Њего ва уну тар ња 
нео п ход ност. 2. Пра зни на, нега ци ја, није оно што је нега тив но у самој мате ри ји, 
него се нала зи онде где се мате ри ја не нала зи. Она је, дакле, и у овом одно су веч на 
у самој себи.ˮ6 

Сва ко свој ство је, како год о њему мисли ли, про мен љи во, али ато ми се не мења
ју. Епи кур је у осно ви свој поглед на свет и сво је пола зне тач ке извео из темељ них 
про ти ву реч но сти: сушти на – егзи стен ци ја, фор ма – мате ри ја. 

Ако се у неко ли ко речи уоп ште може опи са ти сли ка све та Џуанг Ција, онда би 
она отпри ли ке ова ко изгле да ла.

Џуанг Ци, све стан илу зи ја који ма човек „уљуљ ку је себеˮ, дола зи до уви да да то 
не само што није пожељ но, већ није ни могу ће. Посто је само веч не тран сфор ма ци
је ства ри (ву хуа, 物化), као једи не изве сно сти за чове ка. Про ме не ста ња и обли
ка стал ни су пра ти о ци наших живо та. Ништа не може зау ста ви ти и уми ри ти та 
дубо ка и потре сна космич ка пои гра ва ња. Зато немир у нама, у ства ри, није ништа 
дру го него немир васе ље не, чија пул си ра ња узно се, баца ју, пла ше, раду ју, испу ња
ва ју. Не посто ји начин да се моћ на енер ги ја (ћи, 气), која стру ји у свим ство ре ним 
ства ри ма под небе ским кро вом, „при пи то миˮ, „зау здаˮ, „уми риˮ. При род ни ток 
чини да све ства ри има ју свој „животˮ и сво ју „смртˮ; јед ног тре нут ка су „пунеˮ, 
дру гог „пра знеˮ; про ме не и тран сфор ма ци је су бес крај не. Упра во та „бес крај ностˮ 
мена чини да све буде при вре ме но у овом све ту. Без пра вог почет ка и кра ја, без 
твор ца, узро ка, исхо ди шта, егзи стен ци ја и вре ме су нео дво ји ви аспек ти „изла скаˮ 
у свет. Они који себе дове ду у дис хар мо ни ју са дао ом ула зе у раз не нево ље и раз
ли чи те обли ке пат ње. Небо, тај непер со нал ни, амо рал ни енти тет, место је саби ра
ли шта „космич ких обра за цаˮ (тијен, 天), при ро де (ци жан, 自然), која се раз у ме ла 
као „оно како и шта у себи јестеˮ, као „спон та ни, несвр хо ви ти обли ци кре та њаˮ, 
чија се нај ја сни ја мани фе ста ци ја огле да у фено ме ну „дела ња из пра зногˮ (вувеи, 
無为). За Џуанг Ција су „јаˮ, „јаствоˮ, „соп ствоˮ, она ко како људи гле да ју на њега, 
тво ре ви на и кон структ чове ка. Као такво, оно је по све му што пока зу је заво дљи
во, лажљи во, непри хва тљи во, погуб но, илу зор но, деструк тив но. Мно го је пара
док сал них и апсурд них ситу а ци ја веза но за тако осми шље но „јаˮ. Они који га, у 

сво ју док тор ску тезу из кла сич не грч ке фило зо фи је и да је, као такву, изло жи у дисер та
ци ји. Не ула зе ћи у сло же ни сплет поли тич ких интри га и окол но сти, Маркс ће текст сво
је дисер та ци је Раз ли ка изме ђу Демо кри то ве и Епи ку ро ве фило зо фи је при ро де пре да ти на 
Уни вер зи те ту у Јени. Тезу је пре дао 6. апри ла 1841. годи не, а 15. апри ла 1841. годи не добио 
је уве ре ње да је постао док тор фило зо фи је. Сти ца јем окол но сти, Бру но Бау ер је вео ма брзо 
сме њен са свог места на Бон ском уни вер зи те ту, тако да је и план да Маркс поста не уни
вер зи тет ски про фе сор про пао. Срећ на окол ност је да је теза напи са на, јер је то један од 
нај за ни мљи ви јих, нај лу цид ни јих и нај ин те ре сант ни јих тек сто ва напи са них о Епи ку ру и 
њего вој фило зо фи ји.
6 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 46.
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све тлу таквог све та, негу ју, све даље су од даоа и васе љен ских обра за ца. Зато је 
Џуанг Ци уочио један пара докс, наи ме, оно што људи мисле да је њихо во нај ви ше 
достиг ну ће, оно чиме се хра ни њихо во „јаˮ, у себи кри је семе њихо ве соп стве не 
про па сти. Џуанг Ци је осе тио раза ра ју ћу сна гу овог непри род ног и ако смич ког 
рефлек са у чове ку и пону дио начин изла ска из њего ве „зам кеˮ. Као први корак, 
потреб но је осло бо ди ти себе од „таквог себеˮ, а то зна чи сачу ва ти „космич ког 
себеˮ, „при род ног себеˮ, чија спон та на отвaрања има ју једи ни при ступ директ ној 
вези са изво ри ма „напа ја њаˮ космич ким енер ги ја ма, даом. Цео „кул тур ни пакетˮ, 
који се може раз ли чи то пуни ти и тума чи ти, за Џуанг Ција поста је суви шан. При
мар на веза јесте само она са васе ље ном и при ро дом, све дру го је мање важно. 

Џуанг Ци је у сво јој оправ да ној сум њи у то да људ ска бића уоп ште могу да раз
у ме ју исти ну учи нио још један корак даље, поре као је раз ли ку која посто ји изме ђу 
субјек та и објек та. Фило зоф ским јези ком рече но, тран сфор ма ци ја ства ри, која се 
деша ва по космич ком обра сцу, води тран сфор ма ци ји сазнај ног субјек та и објек
та. Као после ди ца ова ко осми шље ног све та, он није мно го заин те ре со ван за пуно 
сазна ње било чега, још мање га зани ма раз ли ко ва ње исти не од лажи, исправ ног 
од погре шног, јер – у крај њој лини ји – они се обр ћу и мења ју места у скла ду са 
космич ким тран сфор ма ци ја ма. Њега зани ма виши и дубљи сми сао живо та, којем 
скеп ти ци зам као инстру мент, а има их још, само слу жи. Као нај зна чај ни је место у 
нашем живо ту сагле да ва се потре ба да стал но себе држи мо у кре та њу, у бес ко нач
ној само тран сфор ма ци ји, а то под ра зу ме ва не пасив но, већ актив но при сту па ње 
ствар но сти. Обич на прет по став ка иден ти те та и истра ја ва ње на „кон ти ну и те туˮ 
дожи вља ва ју се као илу зор но насто ја ње. Људ ска егзи стен ци ја је само про цес про
ме на, без „каче њаˮ или „вези ва њаˮ за било коју кон стант ну црту иден ти те та. Ако 
теле сна струк ту ра не узи ма свест о иден ти те ту или кон ти ну и те ту као део себе, 
онда се осе ћа ња, као што су туга и сре ћа, виде као „про мен љи ви токˮ који не сто ји 
у кру гу доми нант них емо ци ја.

Сасвим је уоби ча је но да се разно ли кост и мно штве ност све та дожи вља ва као 
при род ни ток, а сва ка „уни фи ка ци јаˮ као непри род ни про цес који, у крај њем слу
ча ју, води ка пот пу ној деструк ци ји. Оно што је из јед не тач ке памет но, из дру ге 
је глу по, оно што је са овог места јед но став но, са дру гог је сло же но. Рела тив ност, 
коју је при гр лио Џуанг Ци, уво ди свет у кон стант но при ла го ђа ва ње про ме на ма 
и тран сфор ма ци ја ма, где се исправ но и погре шно не могу узе ти као регу ла тив на 
мера било чега. Али, као што је то слу чај са ато ми ма код Епи ку ра, Џуанг Ци у том 
непре ста ном пои гра ва њу космич ких сила види јед ну непро мен љи ву, ује ди њу ју ћу 
нит, исто вр сно пле ти во, а то је ства ра лач ка, живо твор на енер ги ја ћи (气). Све је од 
ћија, каме ње, људи, тра ве, воде, емо ци је, духо ви, демо ни. Не посто ји није дан раз
лог за то да их „онто ло шкиˮ раз два ја мо. Ако сада погле да мо израз 自然, ци жан 
(само ни кло, спон та но, при род но), онда је он нешто што ука зу је на ритам мани
фе ста ци је бића, на пои гра ва ње про ла знонепро ла зног стру ја ња космич ког даха, 
који ини ци ра кре та ње свих бића и обли ка. Зато се код Џуанг Ција губи так одно са 
пре ма „јаˮ види као пра ви доби так за наше аутен тич но, непо но вљи во биће, где се 
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„космо ло шка сло бо даˮ сје ди њу је са „егзи стен ци јал ном потре бомˮ и сло бо дом да 
будем бли жи даоу, Јед ном, изво ру неиз мер не сна ге. Ту лежи раз лог зашто се даоу 
не може при ћи као мета фи зич ком, а још мање, фило зоф ском кон цеп ту. Он је у 
пер спек ти ви прак тич них аспе ка та живо та „водичˮ, „путо казˮ, „про лазˮ, „искраˮ, 
„под сти цајˮ, „импулсˮ, за све наше акци је и пона ша ња. Џуанг Ци је у сва кој при ли
ци исти цао „без вред ноˮ и „бес ко ри сноˮ као нај пу ни је и нај де ло твор ни је момен те 
наше при ро де. Непре кид не про ме не, бес крај не тран сфор ма ци је ства ри (вухуа, 物
化), оне мо гу ћа ва ју да се било шта „зау ста виˮ у јед ној тач ки. Оно што је поу зда но, 
ако се тако уоп ште и може рећи, јесу флу ид ност и рела тив ност све га, а све дру го 
није ни реал но, ни трај но. Џуанг Ци је, ако се сада окре не мо реч ни ку фило зо фи
је, покре тач кључ них фило зоф ских пита ња, која су се вези ва ла за однос фор ме и 
духа (сингшен, 形神), мате ри је и душе (вусин, 物心), реал ног и има ги нар ног (ши
феи, 是非), посто ја ња и непо сто ја ња, има ња и нема ња (јоуву, 有无).7 

Из кине ске сли ке све та посма тра но, сва бића има ју сво ја лица и налич ја. По 
њима се пре по зна ју и раз ли ку ју. Она се коре не у искон ској моћи (de, 德), космич
ком даху / енер ги ји (qi ,气), нај ви шој лепо ти (da mei, 大美) и тиши ни која се код 
чове ка често мани фе сту је као ћута ње (bu yan, 不言). Бића нису лише на реал но сти 
и објек тив но сти – на неки начин она су ору ђа веч но сти.

Дио ген Лаер ти је (Διογένης Λαέρτιος), изно се ћи опис душе како ју је Епи кур раз
у ме вао, каже: „Mи душу ника ко не може мо зами сли ти као нешто што је само за 
себе, то јест изван спо је не и саста вље не цели не.”8 Пита ње душе и њеног „про па
да њаˮ Епи кур, како га тума чи Маркс, узи ма као при род ни ток ства ри, јер душа за 
сво је посто ја ње иона ко тре ба да захва ли слу чај ној меша ви ни ато ма. На тај начин 
се изри че и мисао да посто ји исто вре ме но и слу чај ност свих пред ста ва. У тој сли
ци све та се чак ни обич не све сти не сма трају нео п ход ним, због чега их и сам Епи
кур суп стан ци ја ли зу је као слу чај на ста ња, схва ће на као датост, но чија нужност, 
нужност њихо ве егзи стен ци је, не само што се не дока зу је, него се, напро тив, при
зна је као недо ка зи ва, као само могу ћа. У све му томе трај ност има само сло бод но 
посто ја ње пред ста ве, које је, нај пре, по себи посто је ће сло бод но уоп ште, али које, 
затим, као мисао о сло бо ди оно га што се пред ста вља, пред ста вља лаж и фик ци
ју и сто га ствар која је у себи недо след на, при вид, опсе на. То је пре зах тев кон
крет них одре да ба душе него има нент них мисли. Трај ност и вели чи на Епи ку ра су 
у томе што он ста њи ма не даје пре и мућ ство над пред ста ва ма, а исто тако се ни 
не тру ди да их спа се. Епи ку ров фило зоф ски прин цип почи ва на томе да се свет 
и мисао дока жу као мишље ни, као могу ћи, а њихов доказ и прин цип на осно ву 
ког се то дока зу је и на који се доказ вра ћа јесте опет сама могућ ност која посто ји 
за себе, које је при ро дан израз атом, а духов ни израз слу чај и про из вољ ност.ˮ9 
Маркс на луци дан начин изно си основ не прет по став ке са који ма Епи кур рачу на у 

7 Пушић, Р. (2017) Дете и вода: при ча о фило зо фи ји ста ре Кине, Бео град: Чиго ја , стр. 
195–211.
8 Лаер ти је, Д. ( 1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ , стр. 353.
9 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 25.
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свом похо ду на осва ја ње сре ће, а то су сло бо да, слу чај, про из вољ ност, атом. Сва
ка мисао о сло бо ди оно га што се пред ста вља јесте недо след на и она је по при ро ди 
тако зами шље не ства ри нужно при вид и опсе на. Зани мљи во је да се код Џуанг 
Ција јавља слич на мисао о пред ста ва ма све та као „лажном сја јуˮ које човек сле
по сле ди и у које веру је. Та илу зи ја којој сам човек куму је недво сми сле но води 
свет у нево ље, несре ће и лажи. То зна чи и да се код Џуанг Ција ски да њем копре не 
„лажног сја јаˮ отва ра и откри ва свет даоа, док се код њега до сло бо де може доћи 
једи но ако се осло бо ди мо „лажног сја јаˮ и пре пу сти мо даоу. 

У Епи ку ро вом слу ча ју вре ди пита ти пре ста је мо ли да се осе ћа мо сло бод ни и 
одго вор ни зато што су наше осе ћа ње и наша сло бо да сло же ни од ато ма? Да ли је 
мудрац код Епи ку ра у ста њу лише ном било каквог одно са, што га, баш услед тога, 
чини оним који посе ду је висо ку сто пу поу зда но сти. Пара док сал но је што се исти 
тај мудрац чисте ћи мир ништа ви ла у себи пот пу но лиша ва сва ке одре ђе но сти.10 И 
зато је Маркс у пра ву када каже да „сло бо да духа у здра вом телу не посто ји – зато 
што посто ји; јер изли шно је пре но си ти могућ ност у спо ља шњи свет упра во зато 
што је ствар ност одре ђе на само као могућ ност, као слу чај.ˮ11

Док смо буд ни, има мо осе тљи вост бола који госпо да ри, поти ште ни смо због 
иску ства да се задо вољ ство гаси у заси ће њу и после при вид ног кра ја поно во ожи
вља ва и мучи као пожу да. Сте ћи саве зни ке у њима, при ла го ди ти се про ме ни, али 
не као пот чи ње ни већ као досто јан стве ни вла да ри ситу а ци је, зна чи ому дри ти се, 
поста ти мудрац, избе ћи удар це, стра сна осе ћа ња, крај но сти, ако је ика ко могу ће и 
бол, јер без бол ност је за Епи ку ра већ осе ћа ње дубо ке сре ће, која при пре ма поље 
за духом и телом пре фи ње на задо вољ ства. Дио ген Лаер ти је све до чи да је Епи кур 
у Кано ну стал но гово рио да су кри те ри ју ми исти не наши осе ћа ји (осе ти), пој мо ви 
(про леп сис) и афек ти (осе ћа ња), а епи ку реј ци дода ју још и пред ста ве и фан та зи
је. То је, ако пажљи ви је раз мо три мо, по мно го чему била рево лу ци о нар на мисао за 
оно вре ме. Зато су гле да ње и слу ша ње нешто трај но, као и спо соб ност да се осе ти 
бол. Спо соб ност да се и оно непо зна то озна чи оним што се поја вљу је као осе ћај
ност само је један део тога дара. Непред ви дљи вост и нео д ре ђе ност састав ни су 
дело ви таквог све та. Дру ги део се одно си на то да су све мисли пони кле из осе ћа ја, 
како у погле ду окол но сти које су потреб не за њихов наста нак, тако и у погле ду 
одно са, у погле ду слич но сти и пове за но сти, уз напо ме ну да нешто томе допри но
си и мишље ње. Мудрац не допу шта да само во ља при ро де завла да њиме, он про
ми шља о зло слут ним и лошим осе ћа њи ма које дожи вља ва мо као страх, као упла
ше ност од смр ти.12 Епи ку ро ва аргу мен та ци ја, да смр ти не тре ба да се пла ши мо, 

10 Исто, стр. 47.
11 Исто, стр. 48.
12 Има и оних, као што је реци мо Тимо крат (Τιμοκράτης) који је касни је напу стио њего
ву шко лу, који су дру га чи је гово ри ли о Епи ку ру. Пре ма све до чан ству Дио ге на Лаер ти ја, 
Тимо крат је у свом спи су О заба ви гово рио како је Епи кур два пут днев но повра ћао због 
тога што би се пре јео. Као раз лог за свој рас кид с Епи ку ром он је навео муку коју је имао 
од тих ноћ них фило зоф ских седељ ки и од те мистич не зајед ни це. Уз то наво ди и како је 
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јер докле смо ми ту, она није, а када је она ту, ми већ више нисмо, има тера пе ут ски 
карак тер. Али да ли само тера пе ут ски? Спон та ност и недо ста так огра ни че ња део 
су сло бо де коју је осво јио човек усме рен ка задо би ја њу сре ће. Није мно го важно 
шта каже нау ка, уко ли ко нам та сазна ња уно се немир и уко ли ко нас изме шта ју из 
нашег цен тра рав но те же. Једи но што је важно јесте раз бо ри тост, и то у сми слу 
спо зна је да је она нешто што чак прет хо ди фило зо фи ји: јер из раз бо ри то сти изви
ру све дру ге врли не, и то нас учи да није могу ће живе ти угод но, а да не живи мо 
раз бо ри то, часно и пра вич но, нити је, с дру ге стра не, могу ће живе ти раз бо ри то, 
часно и пра вед но, а да то није при јат но.13

Да би осна жио ову тврд њу, он је посма тра из пер спек ти ве тео ри је ато ма. Смрт 
је раз ла га ње теле сне струк ту ре, рас па да ње ато ма, а пошто су сва наша осе ћа ња 
веза на за њих, када ишче зне сва ка осе тљи вост, онда нема ни бола. „Пре ма томе, 
смрт, то нај стра шни је зло, нема ника квог посла с нама; јер док ми посто ји мо, смр
ти нема, а кад она стиг не, онда нас више нема. Тако, дакле, смрт ништа не зна чи 
ни за живе ни за мртве, јер се живих не тиче, а мртви више не посто је. Али вели
ки број људи је поне кад избе га ва као да она пред ста вља нај ве ће зло, а поне кад јој, 
опет, при да је важност и при зна ње као одмо ру од све га што је било зло у живо ту. 
Мудрац, нарав но, не пре зи ре живот, али он не осе ћа ни страх од смр ти. Мисао да 
живи не узне ми ра ва га, а ни пре ста нак живо та не сма тра за зло.ˮ14 Пока за ти нео
сно ва ност стра хо ва путем раци о нал ног истра жи ва ња, уки да ње и бри са ње сује
ве р ја, пред ра су да, заблу да, основ на је уло га фило зо фи је. При ја тан живот пру жа 
само разум, који кри тич ки про це њу је и одме ра ва раз ло ге за бира ње или одба ци
ва ње (ужи ва ња, насла да) и одба цу је погре шна мишље ња, која пред ста вља ју глав
ни узрок за поја ву душев них збр ка и неспо кој ста ва.15

Смрт је ваза на за нашу свест. Што смо све сни ји про ла зно сти, то сна жни је и 
хра бри је ула зи мо у конач ност нашег бића. Ода гна ти бри гу, уве сти ум у ста ње спо
кој ства, доћи до сре ће – ето то је сми сао нашег посто ја ња.

Иако је Џуанг Ци из пот пу но дру га чи јих побу да гово рио о смр ти, иако Епи
кур и Џуанг Ци при па да ју раз ли чи тим циви ли за циј ским кру го ви ма, зани мљи во 
је пра ти ти како се у бит ним тач ка ма Џуанг Ције ва мисао при бли жа ва Епи ку ро вој. 

Непо сред но по смр ти сво је супру ге, Џуанг Ци је, уме сто да тугу је и нари че, како 
су то оби ча ји нала га ли, узео да уда ра у буб ње ве и пева. Када је његов при ја тељ, који 
је дошао да му изра зи сау че шће, то видео, пре кор но му се обра тио речи ма:

Епи ку ро во позна ва ње фило зо фи је било вео ма огра ни че но, а да је још мање било њего во 
позна ва ње живо та. Да му је здра вље било у јад ном ста њу, да је посе до вао над ме ност софи
сте, какву има ју и дру ги људи роп ске душе; Лаер ти је, Д. (1979) Живот и мишље ња истак
ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 335.
13 Лаер ти је, Д. (1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 375; 
Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби је, 
стр. 61. 
14 Лаер ти је, Д. (1979) нав. дело, стр. 371.
15 Исто, стр. 373.
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„Са њом си [толике године] зајед но живео, роди ла ти је и одга ји ла децу, сада 
када је под ста рост [притиснут бре ме ном година] њен живот утих нуо, зар ти 
није доста што не лијеш сузе за њом, него [неразумно] уда раш у бубањ и певаш. 
Да ниси мало пре те рао, а?!ˮ16

Да је неко дру ги био у пита њу, ко зна шта би му и да ли би му Џуанг Ци уоп ште 
и одго во рио. Пошто су то биле речи при ја те ља, усле дио је одго вор Џуанг Ција, 
који ће послу жи ти као нај бо љи опис њего вог одно са пре ма смр ти. Да послу ша мо 
њего ве речи:

„Није баш тако. Када је [oна] умр ла, зар сам могао а да не будем скр хан болом? 
Али када сам то поно во раз мо трио, [видео сам да] она на самом почет ку није 
[ни] има ла живот. Не само да није има ла живот, него се ни обли ком није јави
ла. Не само да обли ком није била при сут на, већ јој ни дах [космички] није 
при па дао. Изме ђу одсут ног и при сут ног [искона] бића, про ме ном [менама 
космо са условљеном] ство рио се дах; он се тран сфор ми сао у облик, а облик 
у живо та моћ, а сада је, ево, [новом] меном све то [поново] неста ло. На тај 
начин је сме на живо та и смр ти иста. Сви сми рај свој нала зи мо ту, изме ђу Неба 
и Земље, па зар да ја још [упркос позна ва њу при род ног тока ствари] жалим? 
Мислим да то није у скла ду са [темељним] живот ним наче лом. Ето, зато сам 
пре стао да пла чем.ˮ17

Бол који се непо сред но по смр ти јавио уга шен је спо зна јом, тач ни је про ми
шља њем, фило зоф ским уви дом којим се раз ви ла мапа живо та. Про ме на, која се и 
овде као и код Епи ку ра може сма тра ти слу ча јем, из непри сут ног ста ња ства ри, уз 
помоћ мена космо са, роди ла је дах; њего вом тран сфор ма ци јом рођен је облик, а 
облик се обр нуо у живо та моћ. После одре ђе ног вре ме на (а то вре ме јесте сабор
ност циклу са живо та), новом je про ме ном све то неста ло. Пра те ћи опис циклич
них мена чети ри годи шња доба, ство ре на је сли ка не само нужно сти већ и при род
но сти уми ра ња, која је исте врсте као и при род ност рође ња. Бол и жалост неста ју 
у спо зна ји при род ног тока ства ри и уви дом у темељ на живот на наче ла. С дру ге 
стра не, Џуанг Ци ће у окви ру тра га ња за могућ но сти ма „буђе њаˮ, „про бу ђе њаˮ, 
„про све тље њаˮ узе ти Смрт као нешто што је, као и пра зни на, састав ни део наших 
живо та. Упра во ће у тако доде ље ној уло зи Смрт изгу би ти сво ју „сна гуˮ и застра
шу ју ће лице. Јер њој се при ла зи из самог живо та, она је та која сво јим посто ја њем 
омо гу ћа ва не само увид у сми сао конач них бића, већ и отва ра могућ ност „вели ког 
буђе њаˮ. Страх од смр ти поја ча ва још јед ну вели ку илу зи ју, а то је да је она „нешто 
посеб ноˮ и да је она ствар на. За Џуанг Ција она то није, и не може бити, јер чини 

16 惠子曰：“与人居，长子老身，死不哭亦足矣，又鼓盆 而歌，不亦甚乎！”
17 庄子曰：“不然。是其始死也，我独何能无概然！察其始而本无生，非徒无生也而本
无形，非徒无形也而本无气。杂乎芒芴之间，变而有气，气变而有 形，形变而有生，今
又变而之死，是相 与为春秋冬夏四时行也。人且偃然寝于巨室，而我噭噭然随而哭之，
自以为不通乎命，故止也。” 
陈鼓应注释， 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 450 页
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само један моме нат у бес крај ном обр та њу, тран сфор ма ци ја ма и мења њу ства ри 
(wu hua, 物化). 

Епи кур ју је пот пу но „прог наоˮ из наших живо та оду зи ма ју ћи јој све меха
ни зме који ма она пла ши, уно си немир, иза зи ва бол. Џуанг Ци је, на свој начин, 
учи нио исто, „прог нао ју је из наших живо таˮ као нешто ствар но, и тако јој је 
оду зео све чиме ина че она пла ши и уне сре ћу је већи ну људи. Шта ју је то учи ни ло 
посеб ном? Чиме је она заслу жи ла тако важно место у нашем про ми шља њу живо
та? Џуанг Ци ће одго во ри ти да су посеб ност смр ти ство ри ли или боље про из ве
ли: незна ње, илу зи ја, немоћ, непро све ће ност, успа ва ност, уљуљ ка ност „зна њи маˮ 
разних врста. И Епи кур и Џуанг Ци одба цу ју сва та зна ња, као и спо зна је које смрт 
уво де у живот и које јој дају посе бан зна чај. 

Ако се погле да из дру гог угла, непри да ва ње зна ча ја смр ти у фило зо фи ји Епи
ку ра и Џуанг Ција пока за ло је да су они и те како висо ко вред но ва ли њену уло гу 
у живо ту, да су посе до ва ли свест о застра шу ју ћем лицу смр ти, о тој бол ној ствар
но сти, о њеним моћи ма, о том неиз ле чи вом и неиз бе жном затам ње њу које сва ки 
живот у себи кри је. Ту беду и коб смр ти, и Епи кур и Џуанг Ци, сва ки на свој начин, 
изме шта ју из све та при ро де и космо са, а самим тим и из живо та чове ка. Зашто? 
Ако се сло жи мо, а не мора мо, да је Епи кур то ура дио из тера пе ут ских раз ло га, 
код Џуанг Ција је то била уну тра шња потре ба дру ге врсте, наи ме, он избе га ва да 
се пре пу сти неиз бе жном, јер ако то ура ди, он ће се суо чи ти са немо гућ но шћу да 
пре ва зи ђе соп стве не гра ни це и уну тра шња огра ни че ња. И он као и Епи кур ста њи
ма не даје пре и мућ ство над пред ста ва ма, и исто се као и Епи кур уоп ште не тру ди 
да их спа се. И Џуанг Ци и Епи кур бира ју осе ћа је, пред ста ве, зама хе има ги на ци
је и фан та зи је, јер сва ки дру ги избор зна чи ула зак у свет несло бо де и могућ ност 
погре шних избо ра. И јед ном и дру гом фило зо фу свет нау ке – иако су упо зна ти са 
њего вим постиг ну ћи ма – није од пре суд не важно сти за спо ко јан и мудар живот. 
И у јед ном и у дру гом је при сут на свест да у нама пул си ра космич ки и при род
ни ритам, несхва тљи ва фор му ла живот не, ства ра лач ке, кре а тив не радо сти, сре ће, 
која јесте, иако се Епи кур често пози ва на разум, израз магиј ског сен зи би ли те та. 
Раз лог зашто је нау ка у дру гом пла ну лежи у томе, како Фуза ро (Die go Fusa ro) с 
пра вом твр ди, што „нау ка не реша ва живот не про бле меˮ и што се зато из ње узи
ма ју у обзир само она уче ња „која допри но се општем циљу, а то је пости за ње сре ће 
и мира у души.ˮ На један посе бан начин може се рећи да је Епи кур био умет ник, 
у кон тек сту у којем нас умет ност шти ти од исти не. Само што је умет ност коју је 
Епи кур заго ва рао фило зо фи ја, и то фило зо фи ја схва ће на као тера пи ја душе.18

Фуза ро с пра вом под се ћа и на то да је Епи ку ро ва пози ци ја бли ска Марк су 
(исправ ни је је рећи да је Марк со ва пози ци ја била бли ска Епи ку ро вој), да је то 
фило зо фи ја која поста је свет, одно сно, фило зо фи ја која по све му сила зи са неба 
на земљу, која при па да људи ма и прак си.19

18 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 12.
19 Исто, стр. 103.
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Епи ку ров ути цај на Марк са је нео спо ран. Чиње ни ца да је Маркс сво ју док тор
ску дисер та ци ју посве тио раз ли ко ва њу Демо кри то ве (Δημόκριτος) и Епи ку ро ве 
фило зо фи је при ро де није само узгре дан и нева жан био граф ски и библи о граф ски 
пода так.20 

2.
За Епи ку ра ствар ност пред ста вља слу чај ност и има само вред ност могућ но сти. 

Опште је позна то да је апстракт на могућ ност нешто што иде с дру ге стра не реал
ног, како год га ми, ина че, одре ди ли. Реал но је оме ђе но јасним гра ни ца ма, то је по 
мно го чему „позна та земљаˮ, и ту је непри ко сно ве ни госпо дар разум. Апстракт но 
је нео ме ђе но, теже му је при ћи, и ту је непри ко сно ве ни госпо дар уобра зи ља. Реал
на могућ ност по себи тра жи да се обра зло жи и јасно пока же нужност и ствар ност 
сво га објек та, пред ме та, ства ри, jер само тако реал но задо би ја наше пове ре ње. А 
апстракт на могућ ност уоп ште нема посе бан однос пре ма објек ту који се обја шња
ва, али јој је вео ма ста ло до субјек та који обја шња ва. Једи ни услов јесте да пред
мет буде могу ћан, мишљен. И онда се дола зи до врло зани мљи вог уви да, наи ме, 
оно што је апстракт но могу ће, оно што се може мисли ти, то субјек ту који мисли 
не сто ји на путу, не пред ста вља гра ни цу, пре пре ку, није му ни по чему камен спо
ти ца ња. Пита ње да ли је та могућ ност ствар на, уоп ште није важно, то је гото во 
све јед но, јер инте рес овде није на стра ни пред ме та, нити га у било чему обу хва та. 
Епи кур се тако пре ма поје ди ним физич ким фено ме ни ма одно си крај ње нео ба ве
зно, сло бод но, про из вољ но. Да ли је нешто ова кво или она кво, ствар је угла гле да
ња на свет, ства ри, при ро ду. И за њега је сва ко мишље ње при хва тљи во, јер сва ко 
мишље ње може бити тач но или погре шно, и то није нешто што је важно, важно је 
да је то мишље ње могућ но.21 Зато има исти не у одре ђе њу Епи ку ра као фило зо фа 
пред ста ве, шта год то зна чи ло. 

Кре та ње ато ма је апсо лут но, у њему су уки ну ти сви емпи риј ски усло ви, зато 
је оно, у ства ри, иде ал но. Дија лек ти ка коју Епи кур изво ди из ова ко зами шље ног 
све та под ра зу ме ва уну тра шњу сушти ну онто ло шких одре ђе ња и може се поја
ви ти као један у само ме себи нега тив ни облик апсо лут но га, и то тако што се те 

20 За Марк са су те спо зна је до којих је дошао током изра де дисер та ци је биле од пре суд ног 
зна ча ја и важно сти и оне су га пра ти ле током целог живо та, утка ле су се у све што је он 
радио и мислио. Иако има истра жи ва ча који Епи ку ра свр ста ва ју у живот но и фило зоф ско 
раз до бље „мла дог Марк саˮ, укла ња ју ћи његов зна чај за тзв. фило зо фи ју „позног Марк саˮ, 
тре ба нагла си ти да је тако извр ше на поде ла вео ма про из вољ на. Веро ват но је то била згод
на опа ска, лука ва досет ка неких про фе со ра који су на томе изгра ди ли сво је уни вер зи тет
ске кари је ре, а можда и вешто, тен ден ци о зно сми шље на лаж, са којом Маркс није имао 
баш ника кве везе. Епи кур је несум њи во био вео ма зна ча јан како за њега тако и за њего во 
раз у ме ва ње фило зо фи је, при ро де чове ка и дру штва, као и за осве тља ва ње одно са изме ђу 
све та и чове ка. 
21 Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 105.
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одред бе као непо сред не директ но суко бља ва ју са кон крет ним све том. Спе ци фи
чан је однос који ато ми има ју пре ма овом све ту. Он се откри ва само као поми
шљен, самом себи спо ља шњи облик соп стве ног иде а ли те та, и – оно што је вео ма 
зани мљи во – ато ми нису дати као прет по став ке, већ као иде а ли тет кон крет ног. 
Тај сусрет „иде ал ногˮ и „кон крет ногˮ рађа посеб ну врсту саод но ше ња, која ће се 
мно го стру ко испо ља ва ти у све ту чове ка. Сви опи си, одре ђе ња, сагле да ва ју се као 
непра ви, уки да ју се и пре ва зи ла зе се. Појам све та се јавља као нешто чија је осно ва 
опет нешто што нема прет по став ки, одно сно – то је ништа.22 Али било би погре
шно мисли ти да је то ништа апсо лут но и да оно баш све пори че. На овом месту 
вре ди под се ти ти на то да фило зо фи даоа, из свог угла гле да ња на ства ри и свет, 
тако ђе дола зе до пра зног као осно ве све та. О томе ће касни је бити више речи. 

Дакле, ато ми, узе ти апстракт но, зами шља ју се као посто је ћи, и они тек у суда
ру са кон крет ним све том раз ви ја ју свој „поми шљен и сто га пун про ти ву реч но сти 
иден ти тетˮ23. Цар ство пред ста ва је с јед не стра не сло бод но, а с дру ге стра не, оно 
јесте поја ва нечег иде ал ног, али и та сло бо да пред ста ве само је мишље на, непо
сред на, поми шље на. У том одно ше њу иде ал ног и кон крет ног, поми шље ног и сло
бод ног, датог и уки ну тог, и тако даље, раз ви ја се дија лек тич ка игра до које је Епи
ку ру посеб но ста ло.

Нете ле сно не мисли пред ста ву, пред ста ва о томе је пра зан про стор и пра зно. 
Дио ген Лаер ти је обја шња ва, а Маркс при хва та, да пра зно не може ништа учи ни
ти нити трпе ти, него само собом тели ма омо гу ћу је кре та ње. Kључан моме нат у 
Епи ку ро вој при чи о ато ми ма, што ће се рефлек то ва ти на његов општи став пре ма 
све ту, јесте „скре та ње ато маˮ (sli na men ato mi). Без тог „скре та ња ато маˮ није могу
ће ни било које сусре та ње ни „ударaцˮ (offen sus natus nec pla ga cre a ta)24 који ука зу је 
на импулс покре та ња све га, нити је могућ живот у свој њего вој разно вр сно сти. 
На неки начин то је, како Маркс пред ла же „душа ато маˮ. Важност тог „скре та ња 
ато маˮ, ако на тре ну так зане ма ри мо свет физи ке, јесте у томе што тек из тога про
ис ти че само стал но кре та ње, и што се тек ту може гово ри ти о одре ђе но сти бића 
из њега само га, а не из нече га дру гог. У осно ви, то јесте извор, исхо ди ште, жижно 
место сва ке сло бо де. И тако се атом као непо сред на фор ма пој ма опред ме ћу је само 
у непо сред ном одсу ству пој ма.25 

Цели на је сло же на од ато ма, а одре ђе ност ове цели не, њена спе ци фич на раз ли
ка нала зи се у њеној гра ни ци, коју тре ба одре ди ти, јер огра ни че на цели на уоп ште 
још није свет. Гра ни ца се може одре ди ти на сва ки начин, и тешко је, па чак и немо
гу ће, одре ди ти спе ци фич ну раз ли ку. За Епи ку ра то зна чи вра ћа ње на неко нео д ре
ђе но, на сва ки начин, или на било који начин, одре ди во чул но једин ство. Из ова ко 
опи са не сли ке све та, Маркс изво ди сле де ћи закљу чак:

22 Исто, стр. 23, 24.
23 Исто, стр 24.
24 Исто, стр. 26.
25 Исто, стр. 27.
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„Свет је нео д ре ђе на пред ста ва упо ла чул не упо ла рефлек ту ју ће све сти, зна чи 
да се свет нала зи у тој све сти зајед но са дру гим чул ним пред ста ва ма и да је 
њима огра ни чен. Тако да су њего ва одре ђе ност и гра ни ца оно ли ко мно го стру ке 
коли ко и те чул не пред ста ве које га окру жу ју, и сва ка од њих се може сма тра ти 
за њего ву гра ни цу а тиме и за њего во бли же одре ђе ње и обја шње ње.ˮ26

Када је реч о постан ку све та, Епи кур сма тра да све то ви наста ју у довољ но „пра
зном про сто руˮ27, и када у њега уђу, ту доспе ва ју изве сна погод на семе на из дру гог 
све та, или из неког међу све та. Цели на се састо ји од тела и бес те ле сне сушти не 
(пра зног про сто ра).

Зани мљи во је пра ти ти како се то „нетелeсноˮ или пра зан про стор упли ће у 
тела и како се кроз то упли та ње ства ра ју све то ви. Епи кур гово ри искљу чи во о 
слу ча ју као импул су који покре ће и ства ра свет. Тај „импулсˮ очи глед но поти че из 
неке врсте „суда раˮ који рађа покрет, зато је вео ма при влач на при ро да везе „пра
зноˮ (про стор), „пуноˮ (тело), која ће и за фило зо фе даоа (Лао Ција – 老子 и Џуанг 
Ција) бити јед на од нај ин три гант ни јих веза. 

Чуђе ње које Маркс изго ва ра оста ће јед на од заго не та ка Епи ку ро ве физи ке и 
мета фи зи ке све та и тела:

„Може изгле да ти чуд но што фило зо фи ја као што је епи ку реј ска – која пола зи 
од сфе ре чул но га и ту сфе ру, бар у спо зна ји вели ча као нај ви ши кри те риј – узи
ма као прин цип нешто тако апстракт но, такву јед ну скри ве ну силу, као што је 
атом.ˮ28

Али ако се опре де ли мо, као што је то учи нио Епи кур, за то да ато ми чине небо 
и море, земљу и реке и сун це, онда нема места чуђе њу. У жељи да спо зна и раз
у ме свет, при ро ду и чове ка, јер се само тако може доћи до задо вољ ства и сре ће, 
Епи кур атом и пра зни ну види као саме за себе прин ци пе. Одно сно ни атом ни 
пра зни на нису прин цип, него је прин цип њихо ва осно ва, оно што и јед но и дру го 
изра жа ва ју као само стал ну при ро ду. Шта је то? Епи кур отва ра про стор за поми
сао о томе, али га не име ну је. Ако бисмо пита ли Лао Ција, и он га не би име но вао. 
Али га ипак, пошто се већ раз ви ла при ча о томе, нера до име ну је као дао. 

Пра зни на није чиста пра зни на, Епи кур као да слу ти да она има „моћˮ по којој 
у њој отпа да ју раз ли чи то сти тежи не, дру гим речи ма, пра зни на није спо ља шњи 
услов кре та ња, него је за себе посто је ће, има нент но, апсо лут но кре та ње само. Тако 
ће Лукре ци је обја сни ти оно које се нала зи изван оно га што се нази ва „кре та ње 
огра ни че но чул ним усло ви маˮ. 

Посто ји, дакле, сме ша но у ства ри,
Што оштрим умом тра жи мо: пра зни на.29

26 Исто, стр. 34.
27 Лаер ти је, Д. (1979) нав. дело, стр. 360; Marx, K. i Engels, F. (1968), нав. дело, стр. 34–35.
28 Исто, стр. 66.
29 Исто, стр. 58.
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Ти мораш при зна ти
Пра зни на да у ства ри ма посто ји.30

Пра зни на (κενόν, kenon) и ато ми (ατομοι, ato moi) нешто чине могу ћим, они су 
на изве стан начин актив ни, они су нека врсте „силеˮ, неде љи ви прин ци пи фор ми
ра ња обли ка, иде ја, сли ка. Упра во ће „скре та ње ато маˮ, које је слу чај но, откри ти 
још јед ну њихо ву црту, у њима као да се нала зи нека врста тежње која сама себе 
про во ди у дело. То кре та ње, или боље, „скре та њеˮ, „отклонˮ, није нешто обич но, 
него суштин ско, из таквих кре та ња наста ју све то ви.

Пра зни на је, ина че, један од нај зна чај ни јих уви да Лао Ција и Џуанг Ција, без 
кога није могу ће раз у ме ти нео бич ну при ро ду даоа. У свом, данас већ чуве ном, 
одељ ку једа на ест Лао Ци је гово ре ћи о „пра зномˮ посу де, глав чи не точ ка, про зо
ра, вра та, отво рио неко ли ко пита ња која су пре суд на за наше раз у ме ва ње себе и 
све та. 

Три де сет пао ча ни ца глав чи ну точ ка чине,
На њеном пра зном
Упо тре ба кола се гра ди.
Од грн чар ске гли не посу ђе се пра ви,
На њего вом пра зном,
Упо тре ба му се види.
Отва ра њем про зо ра и вра та соба се пра ви,
На њихо вом пра зном,
Упо тре ба собе се јавља.
Зато
Пуно је кори сно,
Пра зно је упо тре бљи во31

Ђан ђор ђо Пасква ло то (Gian gi or gio Pasqu a lot to) вео ма лепо опи су је овај нада све 
важан увид, запо чи њу ћи сво ју ана ли зу чиње ни цом да се кине ски карак тер ву, 無 
ни под којим усло ви ма не може пре ве сти као небиће. Зато што би тако осми шљен 
пре вод водио ка могућ но сти да се то ву пои сто ве ти са апсо лут ним ништа ви лом, 
пот пу ном, чистом пра зни ном. Међу тим, у кине ском јези ку, а посеб но код Лао 
Ција и Џуанг Ција, ово ву зна чи: „не бити туˮ, „неˮ, „безˮ. То ука зу је не на онто ло
шку или логич ку супрот ност „бићуˮ, а још мање на неко прво бит но ништа ви ло 
или небиће, већ се јед но став но одно си на неко одре ђе но одсу ство, и то у сми слу 
„нече га чега немаˮ. Чине ћи јасни јим ова ко изло жен увид, Пасква ло то нагла ша ва 
да је то одре ђе на пра зни на у сми слу „оно га чега у нече му немаˮ. Па ако је у пита њу 
крчаг или нека посу да, онда то зна чи „оно чега немаˮ у некој посу ди, „оно што није 
туˮ у некој посу ди. То води ка пара док сал ном уви ду да је пра зно одре ђе но пра зно, 

30 Лукре ци је (2022) О при ро ди ства ри, пре вод Ребац, А. С., Бео град: Укро ни ја, стр. 59.
31 Лао, Ц. (2003) Лао Ц, пре вод Пушић, Р., Бео град: Пла то, стр. 113.



120

Радосав Пушић

и да оно, у ства ри, не ука зу је на одсу ство у пра вом сми слу те речи, већ на при су
ство, које је само дру го име за дело твор ност, упо треб ну моћ нече га. Нарав но, у 
спи су Лао Ци посто ји и неко ли ко места где се пра зно узи ма као прво бит ни узрок 
или уни вер зал на сушти на, и то посеб но у иска зу у коме се каже да је „при сут но 
рође но из одсут ног”, као и „одсут но и при сут но рађа ју јед но дру го”32. Али то само 
потвр ђу је да је у дао и стич ким спи си ма од самих поче та ка пра зно било дожи вља
ва но и као дија лек тич ко и као тран сцен ден тал но „нештоˮ, а не као „ништаˮ. Код 
Џуанг Ција је вео ма засту пље на ова дија лек тич ка стра на пра зног. Зато се Џуанг 
Ци и кло ни дава ња апсо лут них судо ва о зачет ку све та или исхо ди шти ма живо та. 
То је став који би у запад ним фило зо фи ја ма понео име агно сти ци зам. Упра во због 
таквог ста ва, таквог погле да на свет, таквог угла гле да ња на ства ри, Џуанг Ци може 
да раз у ме да „небититуˮ јесте, или да „ништа или пра зно посто јиˮ, одно сно, да 
има оно чега нема, и да је тако пра зно или пра зни на ствар на. И тешко се може, из 
тако осми шље ног све та, раз у ме ти да небититу није или да пра зно не посто ји. 
Уз то Џуанг Ци је све стан да је разу му вео ма тешко да схва ти да небититу јесте 
нео п ход но за бититу. Ако се упо тре бе дру га чи је речи, то зна чи да је лако при ме
ти ти при су ство пра зног или пра зни не, али да је врло тешко при хва ти ти да пра зни
на пред ста вља састав ни део и кон сти ту тив ну функ ци ју бића. Тако да је лако виде
ти пра зно у посу ди, али је нео бич но тешко при зна ти да је пра зни на састав ни део 
посу де баш као и пуно ћа. Пра зно или пра зни на јед ног суда, запра во, није његов 
уну тра шњи део или пра зан про стор који га окру жу је, него је упра во то оно што га 
чини судом. Та „функ ци о нал на дина ми каˮ пра зног је важе ћа за све ства ри и дога
ђа је. Та сво је вр сна дија лек ти ка пра зног и пуног у oснови гово ри о дија лек тич ком 
пои гра ва њу иден ти те та и раз ли ке. Ако се ова дао и стич ка дија лек ти ка пре не се на 
поље физи ке, Пасква ло то при ме ћу је да је она по мно го чему слич на ско ро савре
ме ним раз ми шља њи ма о одно су ато ма и пра зни не. А још је неве ро ват ни је, и ту се 
мора мо сло жи ти са овим уви дом, да је дао и стич ка дија лек ти ка ско ро две хиља де 
годи на рани је пред ви де ла нека откри ћа савре ме не физич ке нау ке, као што је, на 
при мер, Раде фор дов (Ernest Rut her ford) увид пре ма коме је атом ско ро пра зни на.33 

На овом тра гу мислио је и Мар тин Хај де гер (Mar tin Hei deg ger). Ако избег не мо 
гото во „драм ски заплетˮ који Хај де гер пра ви у свом тек сту „Ствар”, пре него што 
дође до саме ства ри, ако зане ма ри мо гото во песнич ки узлет и занос у њего вом 
пове зи ва њу и упли та њу крча га са земљом, небом, божан ством и смрт ни ци ма, и 
вези ва ње оно га што се из крча га изли ва са жртво м–ли ве ни цом која се при но си 
бесмрт ним бого ви ма, виде ће мо да је његов увид вео ма пло до но сан и важан. Хај де
гер недво сми сле но ука зу је и врло убе дљи во и пока зу је да је оно хва та ју ће код суда 
у ства ри пра зни на. Па каже да „пра зни на, то ништа крча га, јесте оно што је крчаг 
као хва та ју ћи суд. Пра зни на крча га одре ђу је сва ки захват у про це су про из во ђе ња 
суда. Оно ствар но што је типич но за суд ника ко не почи ва на мате ри ја лу од којег 

32 Исто, стр. 104, 143. 
33 Пасква ло то, Ђ. (2007) Есте ти ка пра зни не, Бео град: Clio, стр. 18–23.
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се он састо ји, већ почи ва на пра зни ни која хва та.ˮ34 Он на себи свој ствен начин 
пона вља увид Лао Ција и гово ри о „упо треб ној моћиˮ суда.35

Пасква ло то, раз ви ја ју ћи иде ју о вези изме ђу дао и стич ке дија лек ти ке пра зног и 
пуног и савре ме не физи ке, с пра вом упу ћу је на појам „пољаˮ. Па тако ука зу је на то 
да „поље посто ји увек и сву где, не може никадa бити ели ми ни са но. Оно је носи лац 
свих мате ри јал них фено ме на. Оно је ’пра зни на’ из кoје про тон ства ра пи мезо
неˮ36 То пред ста вља вео ма захвал ну прет по став ку ако се, реци мо, ана ли зи ра или 
истра жу је пра зни на и њена функ ци ја у поје ди ним умет но сти ма. Па се тако бели 
про стор (кали гра фи ја, сли кар ство), тиши на (чај на цере мо ни ја, музи ка), мате ри
јал на под ло га (у кера ми ци, у умет но сти град ње врта), и тако даље, везу ју за тран
сцен дент но при су ство пра зни не, која, иако се о њој увек гово ри и мисли, није само 
веза на за неку „одре ђе ну пра зни нуˮ. Зато се код Лао Ција, а Џуанг Ци то при хва та, 
гово ри о Вели кој пра зни ни која је рође на пре неба и земље. Зани мљи во је да ће 
исте речи Лао Ци кори сти ти и када је реч о даоу, јер је и он рођен пре неба и земље.

Има нешто хао тич но,
Рође но пре Неба и Земље.
Ах, како је само,
Ах, како је пра зно!
Сто ји и не мења се,
Кру жи и не зау ста вља се,
Изда је се за мај ку Неба и Земље.
Ја му не знам име, 
Наде вам му име дао.
Из нужде га зовем вели ко.
Вели ко је засти ра ње,
Засти ра ње је уда ља ва ње,
Уда ља ва ње је повра так.  
Зато:
Дао је вели ки,

34 Хај де гер, М. (1982) Мишље ње и пева ње, пре вод Зец, Б., Бео град: Нолит, стр. 108–109.
35 О бли ско сти и неза не мар љи вом ути ца ју који је Лао Ци извр шио на Хај де ге ра, виде ти 
текст: Вол фарт, Г. (2022) Хај де гер и Лао Ци: Ву (Ништа) – о једа на е стом погла вљу Дао де 
ђин га, Алма нах Инсти ту та Кон фу ци је у Бео гра ду, број XXV–XXVI, Бео град: Фило ло шки 
факул тет, стр. 19–41.
36 Capra, F. Il Tao del la fisi ca, pre vod na ita li jan ski, Mila no, 1982, pog. 14 (срп ско изда ње Капра, 
Ф.(1989) Тао физи ке: јед но истра жи ва ње пара ле ла изме ђу савре ме не физи ке и источ њач
ког мисти ци зма, пре вео Мар ко Жив ко вић, Бео град: Опус. – прим. ред.) Зна чај пра зни не 
у физи ци посеб но је нагла ша вао Пол Дирак (Paul Dirac): „Пре ма овом гле ди шту пра зан 
про стор није ни нај ма ње пра зан, него попу њен „бес крај ним моремˮ неви дљи вих чести ца 
нега тив не енер ги је. [...] Ако је један елек трон у мору неви дљив, рупа коју оста ви за собом 
када ско чи увис мора да буде видљи ва.ˮ
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Небо је вели ко,
Земља је вели ка,
Човек (цар) је тако ђе велик.
Космос има чети ри вели ка,
Човек (цар) је један од њих.
Човек (цар) пра ти Земљу,
Земља пра ти Небо,
Небо пра ти дао, 
А дао пра ти соп стве ну при ро ду.37

Тако се често пра зни на исто вре ме но јавља и као тран сцен ден тал на и као посеб
на.38 Лао Ци ће у опи су тог „нечегˮ (дао) упо тре би ти речи вели ко (大), засти ра ње 
(逝), уда ља ва ње (远), повра так (反). И још ће рећи да дао пра ти сво ју соп стве ну 
при ро ду (自然). Соп стве на при ро да је оно што из себе ниче, што се по соп стве ним 
путе ви ма јавља.

Фило зо фи даоа су посеб но заин те ре со ва ни за про блем пра зни не у погле ду вре
ме на. Мера, или боље рећи мера по при ро ди даоа, јесте нео гра ни че на. Ту поче так 
и крај нема ју тра ја ње. Али, с дру ге стра не, све што је про же то или дотак ну то вре
ме ном се тро ши, сма њу је или уве ћа ва (зави си из ког угла гле да мо на то), неста је, 
одла зи. Вре мен ска пра зни на, као и про стор на, има искљу чи во дија лек тич ку функ
ци ју. То зна чи да као што пра зан про стор има сми сла или посто ји само у одно су 
на пун про стор, тако се и „пра зно вре меˮ или „одсут но вре меˮ, а то је „оно које је 
већ про шлоˮ (про шло) и „оно које још није дошлоˮ (буду ће), може посто ја ти само 
у одно су на сада шње вре ме. Оно је услов тра ја ња сва ке поје ди нач не ства ри, и као 
такво оно је тран сцен ден тал но вре ме. Зани мљи во је да се чак и када се ука зу је 
на, реци мо, пра зни ну у посу ди, због њене везе са упо тре бљи во шћу суда не мисли 
на неку „про стор ну ста тич ностˮ већ пре на пра зан про стор који се дожи вља ва и 
пока зу је као резул тат пра жње ња или пуње ња, а то зна чи да дело ва ње вре ме на пре
о бра жа ва про стор тако да се од ста ња пра зни не дола зи до тре нут ка пра зни не. 
Пре о бра жај све та везан је упра во за ту „вре мен ску пра зни нуˮ. То је само корак 
до раз у ме ва ња вре ме на као енер ги је, која посе ду је моћ да све учи ни дина мич ним, 
а то за чове ка пре вас ход но зна чи: неста бил ним, непо сто ја ним, про ла зним, неу
хва тљи вим, тајан стве ним, магич ним. Сва ки пре лаз из јед не у дру гу ствар ност, из 
јед не у дру гу тач ку, из јед не у дру гу димен зи ју, гово ри о овој дија лек тич кој игри 
пра зно –пу но и о вре ме ну као нужном усло ву за сва ко кре та ње и сва ко мења ње 

37 Лао, Ц. (2003) нав. дело, стр. 127.
На кине ском је то ова ко каза но: 有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而
不殆，可以为天地母。吾不知其名，强字之曰：道，强为之名曰：大。大曰逝，逝曰
远，远曰反。故道大，天大，地大，人亦大。域 中有四大，而人 居其一焉。人法地，地
法天，天法道，道法自然.
任继愈， 1985《老子新译》，上海古籍出版社, 113114页
38 Пасква ло то, Ђ. (2007) Есте ти ка пра зни не, Бео град: Clio, стр. 24.
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и сва ку тран сфор ма ци ју. Вре ди напо ме ну ти то да се овде вре ме не раз у ме у свом 
тота ли те ту, или као неко апсо лут но вре ме, већ је то „одсут но вре меˮ (про шло и 
буду ће). Оно се одви ја у два прав ца, један је ка „спо љаˮ, и то се види као „про стор
на пра зни наˮ, а дру ги је „уну тра шњиˮ, и то је вре мен ска испу ње ност или сада шње 
вре ме. Ово „одсут но вре меˮ је нај од го вор ни је за ишче за ва ње сада шњо сти. Али 
није само то после ди ца ове дија лек тич ке игре пра зно –пу но, ствар је мно го озбиљ
ни ја, наи ме, све што сма тра да посе ду је иден ти тет и било коју врсту ста бил но сти у 
сада шњем вре ме ну или сада шњем тре нут ку „осу ђе ноˮ је да неста не, да ишче зне. У 
ста рој Кини то се јед но став но нази ва ло мена или про ме на (ји, 易). Више стру кост 
и дуби на про ме на пра зно –пу но ука зу ју на везу изме ђу оно га што је напра вље но, 
ство ре но и њихо ве упо тре бљи во сти, тач ни је, ука зу ју на нео п ход ност ком пле мен
тар но сти и изме не, пре о бра ћа ња, пре и на че ња. Као нај бо љи начин да се то пока же, 
у Кини је осми шљен, кре и ран, сим бол, сли ка, фено ме на таи ђи (太极), где се пра
зни на јавља као там на под ло га (поче ло ји,, 阴) а пуно ћа као све тла под ло га (поче ло 
јанг, 阳). 

Шта је важно при ме ти ти у овој мапи јина (阴) и јан га (阳)? Прво, рав но те жа ком
пле мен тар но сти; дру го, рав но те жа сма њи ва ња и уве ћа ва ња, пуње ња и пра жње ња, 
дола ска и одла ска, има ња и нема ња, све тла и таме; тре ће, „кли цаˮ, „семеˮ јан га се 
нала зи у јину, а „кли цаˮ, „семеˮ јина се нала зи у јан гу. Ако пажљи ви је погле да мо, то 
пока зу је да све што посто ји у себи само ме носи „кли цуˮ или „семеˮ тран сфор ма ци
је и про ме не. Ако се поми сли на тело, и оно у себи само ме носи моћ или могућ ност 
реви та ли за ци је, тран сфор ма ци је, само што је нео п ход но ство ри ти амби јент или 
напра ви ти усло ве за то. Још нешто је овде зани мљи во, а тиче се тога да није могу ће 
„савр ше ноˮ, „апсо лут но испу ње њеˮ било којег од ових поче ла, јер би то зна чи ло да 
се они уоп ште и не могу дого ди ти.39 Ако би било које од ових поче ла (јинјанг, 阴
阳) исцр пе ло, енер гет ски апсо лут но испра зни ло неку ствар или фено мен, зау ста
вио би се про цес, игра, пои гра ва ње пре ла ска јед ног поче ла у дру го, а то би по мно го 
чему има ло неса гле ди ве после ди це по чове ка, свет и при ро ду. 

Пра зно, или пра зни на, нема само мета фи зич ку, гно се о ло шку димен зи ју, одно
сно, не одно си се само на физич ке аспек те ства р но сти, већ се оно про те же и на 
поље ети ке и поли ти ке. 

39 Исто, стр. 2528.
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Два прак тич на аспек та уви да у пра зно и пра ће ње даоа Лао Ци је опи сао изра
зи ма „нечиње ње, недела ње, нерађе њеˮ (ву веи, 无为) и спон та ност, само ни ца ње, 
при род ност (цижан, 自然); а Џуанг Ци је, у скла ду са сво јим иску ша ва њем даоа, 
поми њао „пост срцаумаˮ (син џаи, 心斋) и „седе ње у забо ра вуˮ (цуо ванг, 坐忘), а 
све то у наме ри да се „сје ди ње њем са даомˮ запра во сје ди ни мо са оним делом себе 
који се сагле да ва као кре а тив ни, спон та ни, при род ни ква ли тет у нама. То у ства ри 
зна чи ума ње ње и неста нак изма шта ног и изми шље ног ЈА, које увек има наме ру 
да „вла даˮ, „рас по ла жеˮ, мани пу ли ше. На посе бан начин „задо би ти даоˮ не зна чи 
посед било које врсте, већ искљу чи во отва ра ње поља из које га може мо љуби ти, 
воле ти, него ва ти. Отва ра се посеб на пер спек ти ва, коју је Џуанг Ци име но вао као 
сло бо да. 

Ако се сада под се ти мо Епи ку ро вог слу чај ног „скре та ња ато маˮ, што је опи са но 
као сло бод но кре та ње, као и немо гућ но сти да у тако зами шље ном све ту ми сами 
бира мо, виде ће мо да се и сло бо да код Џуанг Ција, после „пони ште ња важно сти и 
зна ча ја Јаˮ, јер само се тако може при сту пи ти даоу, не може бира ти, пошто запра
во нема ко да је бира, она наста је као при ро дан ток ства ри, као нужна после ди ца 
ула ска у дао. 

3.

Вре ме у којем су живе ли Епи кур и Џуанг Ци било је вре ме епо хал них про ме
на. Епи кур није имао ни чети ри годи не када је пора зом код Херо не је дошао крај 
суве ре ном посто ја њу хелен ских гра до вадржа ва. На дру гој стра ни, раз бук та вао се 
рат изме ђу седам кине ских држа ва, због чега је то исто риј ско раз до бље у Кини и 
поне ло име пери од Зара ће них држа ва. То су била вео ма немир на вре ме на, чије су 
про ме не ути ца ле, како на вред но сне матри це, обли ке пона ша ња, тако и на риту ал
не нор ме онда шњих дру шта ва. Џуанг Ци је живео у том вре ме ну. 

Иако су се те про ме не деша ва ле у раз ли чи тим кул тур ним и циви ли за циј ским 
кру го ви ма, на пот пу но раз ли чи тим мести ма на пла не ти Земљи, оне су оста ви ле 
дубо ки траг како у мисли ма тако и у емо ци ја ма људи оно га вре ме на. Пита ња уре
ђе ња држа ве у тим рат ним, хао тич ним, бур ним вре ме ни ма, више нису била при
мар на. Пози ва ње на било коју исти ну губи ло је не само уте ме ље ње у сва ко днев ном 
живо ту него и при влач ну сна гу и сми сао. Ста ри систе ми вред но сти уру ша ва ли су 
се брзи ном која није била при јат на за већи ну обич них људи. Ако све то узме мо 
у обзир, онда не чуди што се у чове ку роди ла потре ба за кре и ра њем соп стве ног 
све та у којем неће бити ниче га што под се ћа на спо ља шњи свет. Оста је отво ре но 
пита ње да ли се баш сва ка мисао и сва ки поду хват могу тума чи ти из пер спек ти ве 
духа вре ме на оних који су у том вре ме ну живе ли или је исхо ди ште обли ко ва ња 
њихо вих мисли на неком дру гом месту. Шта је то што се у тако обли ко ва ним дру
штви ма дожи вља ва ло као важно? Данас, са ове исто риј ске дис тан це, јасно је да то 
нису били ни исти на ни риту а ли, већ пита ња сло бо де и сре ће. То су две додир не 
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тач ке које пове зу ју Епи ку ра и Џуанг Ција, јер су и један и дру ги, сва ки на свој 
начин, има ли исти циљ. 

Пре ма све до чан ству Мило ша Н. Ђури ћа, Епи кур гото во иза зи вач ки, а сва ка
ко субер зив но у одно су на посто је ћи систем мишље ња и обли ке пона ша ња, често 
поми ње речи месо и трбух. Оста ће забе ле же на њего ва мисао: 

„Поре кло и корен сва ке мудро сти јесте задо вољ ство трбу ха, јер и све оно што 
је пуно мудро сти јесте задо вољ ство трбу ха, јер и све оно што је пуно мудро сти 
и вео ма тана но одно си се напо слет ку на њега.ˮ 

Или, 
„Извор свих доба ра лежи у телу, то је основ ни закон, то је пра ви ло, то је поре
дак ства ри.ˮ 

А у посла ни ци Анак сар ху (Ἀνάξαρχος) каже: 
„А ја пози вам људе на трај на задо вољ ства, а не на пра зне и бесми сле не врли не 
које у себи носе вео ма сум њи ве наде у доби так.ˮ 
У том све тлу тре ба посма тра ти и став да добро и врли ну тре ба пошто ва ти само 

онда кад нам при ба вља ју задо вољ ство. Иако Епи кур сма тра да су духов на задо вољ
ства већа јер телом може мо осе ћа ти само сада шњост а духом и про шлост и будућ
ност, он ће зна чај тела узди ћи до неслу ће них виси на. И он ће, као и Кине зи, дух 
ста ви ти у срце, које је спо соб но да рани је при мље не чул не ути ске сла же у сећа ње.40

На дру гој стра ни, Џуанг Ци ће пре зри во и иза зи вач ки пори ца ти важност кон
фу ци јан ских „врли наˮ, које су се пола ко обли ко ва ле као иде о ло ги ја вла да ра. Раз
ви ја ће мисао која је по све му у супрот но сти са вла да ју ћом иде о ло ги јом и ука зи ва
ће на зачет ке ства ра ња све та који, по њего вом мишље њу, заслу жу је дубо ку кри
ти ку.

С дру ге стра не, и један и дру ги фило зоф сма тра ју да је зада так фило зо фи је да 
помог не људи ма да иза ђу на крај са сво јим душев ним нево ља ма, да омо гу ћи да 
им живот буде не само под но шљив, већ и испу њен сре ћом. И један и дру ги фило
зоф су пону ди ли свој модел мудра ца, које га су обли ко ва ли по узо ру на основ не 
постав ке сво јих мисли. Гото во да и није потреб но исти ца ти то да је мудрац онај ко 
се свим сила ма окре нуо оства ре њу бла жен ства, дуго веч но сти, спо ко ја, здра вља и 
сре ће. 

Епи кур ће нај ве ћи облик бла жен ства и сре ће виде ти у непо му ће но сти духа, 
ата рак си ји, која је осло бо ђе ње од ути ца ја спо ља шњег све та, неми ра, бри га, али 
и осло бо ђе ње од веза но сти за вла сти те пре ко мер не прох те ве и стра сти и боло
ве и пожу де. Дије го Фуза ро исправ но закљу чу је да Епи ку ру уоп ште није бит но 
какав је свет, већ га једи но зани ма какав би тре ба ло да буде свет а да нас он не 
узне ми ра ва.41 Не зани ма ју га резул та ти ове или оне нау ке, постиг ну ћа ове или 

40 Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 
23–25.
41 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 67.



126

Радосав Пушић

оне технич ке ино ва ци је, а још мање поет ска дела, уко ли ко они не иза зи ва ју задо
вољ ство и сре ћу. Све што узне ми ра ва дух, ма шта то било, тре ба укло ни ти из 
чове ко вог живо та. 

У том мани ру, Фуза ро наста вља да опи су је доме те Епи ку ро ве „рево лу ци о нар не 
мислиˮ, коју ће сма тра ти чак и потен ци јал но опа сном, јер она заго ва ра ради кал
но уда ља ва ње од поли ти ке42, али и од инсти ту ци ја на који ма је таква поли ти ка 
засно ва на. Глав ни раз лог за то јесте убе ђе ње, сазна ње, откри ће да поли ти ка није у 
ста њу да реши про бле ме који узне ми ра ва ју чове ка. У ства ри, поли ти ка је један од 
про бле ма који узне ми ра ва ју чове ка.43 А масе које то све одо бра ва ју Епи кур јесте 
пре зи рао, али није, бар на осно ву све до чан ста ва која су оста ла, био чове ко мр зац, 
већ је тра гао за аутен тич ним и мудро сти ода ним људи ма, који су поста ја ли део 
њего ве зајед ни це при ја те ља. Један од аргу ме на та за то зашто се Епи кур тако пона
шао може се про на ћи и у чиње ни ци да је човек при мо ран на послу шност пре ма 
зако ни ма, а пошто ови нису од при ро де, они важе само у мери у којој их дру
штво при зна је. То зна чи да су под ло жни про ме на ма у скла ду са потре ба ма оних 
који вла да ју. А пошто је его и зам основ на чиње ни ца, и како се чове ку као иде а лан 
зада так наме ће уго во ром регу ли сан рад на опле ме њи ва њу его и зма, такво ста ње 
је дуго роч но нео др жи во. Оба ра ње држав ног порет ка доно си ште ту и немир, као 
што и тежња да се он зашти ти, обез бе ди или попра ви иза зи ва поре ме ћај душев ног 
спо кој ства. Упра во из тих раз ло га Епи кур свог мудра ца ста вља пред неза о би ла зан 
зада так, а то је сти ца ње неза ви сно сти, без потре бе и оба ве за пре ма дру штву. До 
које мере је он пре зи рао и осе ћао потре бу да се из тако осми шље ног и уре ђе ног 
све та изву че, гово ре и њего ве речи о томе да од уче шћа у соци јал ној и поли тич кој 
делат но сти тре ба бежа ти као из там ни це. Како год гле да ли на његов однос пре ма 
држа ви и дру штву, јасно је да је он уче ство ва ње у поли тич ком живо ту видео као 
пре пре ку у пости за њу бла жен ства, јер поли ти ка која се везу је за њих, ма како се 
она ина че пред ста вља ла, доно си опа сно сти, узбу ђе ња, немир и жртве. Ето, то је 
раз лог зашто мудрац тре ба да уче ству је у поли тич ком живо ту само оно ли ко коли
ко му је то уче ство ва ње потреб но за њего во одр жа ње и обез бе ђе ње. Али ако нема 
потре бе за тим мини мал ним зах те ви ма, онда је нео п ход но да се мудрац кло ни 
таквог живо та.44 

42 Милош Н. Ђурић за то каже: „Док је Пла тон, мада се са хуч не аго ре скло нио у тиши ну 
Ака де ми је, ипак поје дин ца под ре ђи вао дру штву и држа ви, и Ари сто тел чове ка одре ђи вао 
као поли тич ку живо ти њу, тј. као биће ство ре но за поли тич ку зајед ни цу, а ова је за њега 
била неза ви сна град ска држа ва, у вре ме хеле ни зма поје ди нац се узди же над држа вом и 
сма тра да држа ва посто ји ради њега, а не он ради држа ве. Епи кур је у себи носио дру га чи је 
осе ћа је живо та, по који ма човек свој пут тре ба да нађе неза ви сно од држа ве. Епи кур не 
пори че држа ву али јој пори че пра во да она кул ти ви ше и морал но обли ку је чове ка.ˮ – Епи
кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 29.
43 Фуза ро, Д. (2018) Лече ње Епи ку ром, Чачак: Уни ја син ди ка та про свет них рад ни ка Срби
је, стр. 154.
44 Епи кур (2005) Основ не мисли, пре вод с немач ког Ђурић, М. Н., Бео град: Дере та, стр. 30.
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Мудрац посе ду је неза ви сност од афе ка та и стра сти, осло бо ђен је теле сног бола, 
сва ког душев ног неми ра, и то ста ње му обез бе ђу је ата рак си ју, трај но душев но 
спо кој ство и задо вољ ство. Уз то он је огра ни чио пожу ду, пре зи ре смрт, а о бесмрт
ним бого ви ма има пра во мишље ње. И као посеб ну потвр ду вред но сти живо та 
мудра ца, Епи кур исти че то да када мудрац свој живот упо ре ђу је са живо том буда
ла, он осе ћа вели ко задо вољ ство због тога што је његов живот дру га чи ји. 

Џуанг Ци је имао гото во исто вет не погле де на поли ти ку и држав ну слу жбу као 
и Епи кур. Често поми ња ни и наво ђе ни одло мак из њего вих спи са то нај бо ље илу
стру је:

„Џуанг Ци је ловио рибу на реци Пу, када је принц од Чуа послао два вели ко до
стој ни ка к њему, и ови му [када су сти гли до места где је пецао] реко ше: ʼНаш 
принц жели да те опте ре ти упра вом над држа вом Чу.ʼ Џуанг Ци, наста вља ју ћи 
да пеца, не окре ћу ћи гла ву, рече: ʼЧуо сам да се у држа ви Чу нала зи нека све та 
кор ња ча, која је уги ну ла кад јој је било хиља ду годи на. У хра му пре да ка принц 
чува ту кор ња чу пажљи во затво ре ну у јед ној шкри њи. Шта би кор ња ча више 
воле ла, да је мртва и да јој се оста ци пошту ју, или да је жива и да по бла ту маше 
репом?ʼ

ʼ[Па то је јасно] више би воле ла да је живаʼ, реко ше вели ко до стој ни ци, ʼи да 
по бла ту маше репом.ʼ

ʼИди теʼ, рече Џуанг Ци, ʼи ја више волим да по бла ту машем репомʼ.ˮ45

4.
Када се из тач ке сло бо де гле да на поли ти ку, и Епи кур и Џуанг Ци исто мисле. 

Иако су упо тре би ли раз ли чи те речи да би опи са ли сво ју мисао и осе ћа ње, један 
„там ни цуˮ, а дру ги „шкри њу са екс по на том мртве кор ња чеˮ, њихо ва наме ра била 
је иста. Поли ти ка је огра ни че ње сло бо де, ура ња ње у бесми сао, уно ше ње неми ра, 
под но ше ње жртве, иза зи ва ње бола, несре ће, нево ља, губи так живот ног ела на. И 
за Епи ку ра и за Џуанг Ција, сло бо дан и сре ћан живот није могао да се реа ли зу је 
у поли ти ци, а још мање под њеним ути ца јем или, дале ко било, над зо ром, кон тро
лом. Очи глед но је да је за њега сло бо дан и сре ћан живот био изван поли ти ке. Из 
тог угла пола зи и сва кри ти ка коју је Џуанг Ци упу ћи вао кон фу ци јан ски ори јен
ти са ним уче ња ци ма. Они су сво јим делом и дела њем не само под у ча ва ли већ и 
него ва ли илу зи ју да је могу ће доћи до задо вољ ног, испу ње ног и срећ ног живо та 

45 庄子钓于濮水。楚王使大夫二人往先焉，曰：“愿以境内累矣！” 庄子持竿不顾，
曰：“吾闻楚有神龟，死已三千岁矣。王巾笥而藏之 庙堂之上。此龟者，宁其死为留骨
而贵乎？宁其生而曳尾于涂中乎？ ” 二大夫曰：“宁生而曳尾涂中。”庄子曰：“往矣！
吾将曳尾于涂 中。” 庄子钓于濮水。楚王使大夫二人往先焉，曰：“愿以境内累矣！” 庄
子持竿不顾，曰：“吾闻楚有神龟，死已三千岁矣。王巾笥而藏之 庙堂之上。此龟者，
宁其死为留骨而贵乎？宁其生而曳尾于涂中乎？ ” 二大夫曰：“宁生而曳尾涂中。”庄子
曰：“往矣！吾将曳尾于涂 中。”
陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 441 页
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сле де ћи риту ал не нор ме, зако не, про пи се, запо ве сти, саве те, наче ла, поу ке, уте ме
ље не на иде о ло шкополи тич ком дис кур су. 

Зато је Џуанг Ци посеб но ода брао карак тер и реч којом ће опи са ти ста ње сре
ће, задо вољ ства и сло бо де, реч која ће бити ван ути ца ја све га што оне мо гу ћа ва, 
успо ра ва, пони шта ва сло бо ду. Пре ма мно гим истра жи ва чи ма њего ве мисли, то 
је, веро ват но, нај зна чај ни ја реч у њего вој сли ци све та: јоу (遊). Она се нај че шће 
пре во ди као „сло бод но, нео ба ве зно лута ње [даом]ˮ, „доко но глу ва ре ње [даом]ˮ. 

Сло бод но, спон та но, нео ба ве зно, доко но, без крај њег циља, са сли ка ма бого ва, 
бесмрт ни ка, мудра ца, који лете са ветром, на кри ли ма обла ка, у небе ским кочи
ја ма про ла зе несхва тљи ва про стран ства број них све то ва, биће потвр да лепо те, 
задо вољ ства и сре ће таквих путо ва ња. Џуанг Ци је духо вит, заба ван, зао де нут 
хумо ром, наме ра истих као и Епи кур, да чове ку пода ри свет који ће пока за ти да 
су без бри жност и сре ћа и дуго веч ност и задо вољ ство могу ћи. Не тре ба забо ра ви
ти да гото во по пра ви лу иза такве ско ро па тера пе ут ске сли ке лепо та живо та, као 
там на сен ка, као неза о би ла зни декор, иду и сли ке рата, раза ра ња, сиро ма штва, 
поли тич ких неми ра, несре ће. 

Број не шко ле мишље ња које су у то вре ме наста ја ле у Кини нуди ле су сво ја 
реше ња, пред ло ге за испра ван начин вла да ња и рефор ми са ња дру штва, зау ста
вља ње неми ра, рато ва, суко ба. Ула га ни су напо ри у то да се људи сабе ру, оку пе око 
добра, исти не, прав де, мира, спо ко ја. Џуанг Ци је упа дљи во био изван тих насто
ја ња. Да ли је видео да са чове ком ства ри сто је толи ко лоше да није дан напор ка 
про ме ни ста ња набо ље није досто јан поку ша ја? Да ли је изгу био веру да се човек 
може пре мет ну ти, тран сфор ми са ти у нешто успе шни је, боље, вред ни је? Не знам. 
Он се на себи свој ствен начин опре де лио за то да допу сти и пусти ту мно го стру
кост раз ли чи тих погле да и пер спек ти ва да живе живот свог вре ме на. Он се у то 
није мешао. 

Џуанг Ци се не устру ча ва да гово ри о нат при род ном, магич ном, није зази рао 
од тога да се „дру жиˮ са несхва тљи вим сила ма, које, по њего вом убе ђе њу, вери, 
мишље њу, осе ћа њу, посве ће ни ка даоа узно се до виших, магич них, тајан стве них, 
чуде сних све то ва. Пре ва зи ла же ње огра ни че не пер спек ти ве, пре ла же ње гра ни ца, 
пори ца ње зна ча ја себич ног, уско гру дог, недо стој ног сва ке пер спек ти ве, агре сив
ног, госпо да ре ћег ЈА, одве ло га је на дру гу стра ну, ужи вао је у „лута њуˮ, „глу ва ре
њу даомˮ. Уз све то, стал но је под се ћао на више ди мен зи о нал ност и тран сфор ма
ци ју ства ри, али и нужност ула ска у дао уко ли ко жели мо да осво ји мо поље сло бо де 
и сре ће. Нарав но, то се није могло без дела ња из пра зног (ву веи, 无为). А то ника ко 
није неде ла ње окре ну то ка пасив ном, нечи не ћем, избе га ва ју ћем, нега тив ном ста
ву. То јесте дела ње, рађе ње, чиње ње, кре та ње, путо ва ње, али вође но из места које 
је још Лао Ци опи сао као „из себе ничу ће [делање]ˮ (цижан, 自然). Оно је све 
што и јоу (遊): сло бод но, лако, без бри жно, доко но, бес циљ но, опу ште но, спон та
но, при род но, јед но став но, без напо ра, без пре пре ка, без нево ља, без над зо ра, и 
по све му пока за ном, оно је сје ди ња ва ње са даом (道). Одан и веран свом учи те љу 
Лао Цију, он узи ма исту сли ку, исти фено мен, да пока же, при бли жи, упо зна, оно 
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што је нај бли же тој „игриˮ, пои гра ва њу са космич ким сила ма, моћи ма при ро де и 
даом, а то је „детеˮ. 

Два важна момен та се издва ја ју у том све ту који испу ња ва ју јоу, ву веи и цижан. 
Први фено мен се одно си на то да се губи осе ћај за пра вац (про стор но лута ње); у 
слу ча ју дру гог, губи се осе ћај за вре ме или тра ја ње било које врсте. Шта се све 
деша ва у тако устро је ном све ту? Неко „јашеˮ на обла ци ма, неко лети са ветро
ви ма, а има и оних који возе кочи је у које су упрег ну ти зма је ви, поне ко узја ше 
пти цу сачи ње ну од пра ме на вазду ха, и тако лети иза гра ни ца „позна тог све таˮ, 
иду ћи путе ви ма где нема баш „ниче гаˮ. Али немој те дозво ли ти да вас зава ра ова 
реч „ниче гаˮ. То је нама већ позна ти карак тер ву – 無, 无 (пра зно, пра зни на). Он 
се откри ва и као „игра космич ких сила чији сми сао не види моˮ. Па када се каже 
„ниче гаˮ, мисли се „све гаˮ, али, нажа лост, нема речи који ма би се то опи са ло, а 
још мање кон це па та или иде ја који би све то обја сни ли и учи ни ли видљи вим за 
мисао. Неко је запа зио да сли ке ветра, воде која тече, пти ца које лете, риба које 
срећ но пли ва ју, мудра ца који јашу на ветру, обла ка, па ту су и чам ци, кола, кочи је, 
ука зу ју на кон стант но и неза у ста вљи во кре та ње и про ме не, али и на јоу, „лута ње, 
глу ва ре ње даомˮ.

 Уз све то, онај који се одлу чио да живот посве ти даоу, у сво јим поступ ци
ма има спон та ност, суп тил ност, уме ре ност, добар укус, ваља ност, сло бо ду избо
ра, при род ност, јед но став ност, меко ту, нежност и лепо ту. Зато је он спо со бан да 
„сло бод но и лако лута, глу ва риˮ (逍遙遊, xiao yao you) и у томе је њего ва нај ве ћа 
радост, сре ћа, задо вољ ство (至樂, zhi le). Један од зна чај ни јих тума ча Џуанг Ција, 
Гуо Сијанг (郭象)46 рећи ће да је упра во то „спон та но постиг ну ћеˮ (自得, zi de).47 
Зани мљи во је да Џуанг Ци на пита ње где је дао одго ва ра да „нема места где га 
немаˮ, а када усле ди зах тев да буде кон крет ни ји, он наво ди мра ве, цврч ке, тра
ву, коров, мокра ћу, бале гу, и тако даље.48 Тиме је раз у ве рио све оне који би да дао 
поста ве на неко „узви ше но местоˮ и да га на тај начин укло не из дело ва посто је ћег 
и сви ма доступ ног све та. 

По све му пока за ном, сре ћа није само циљ људ ског живо та већ и њего во нај
ви ше добро. Из ње се живот сагле да ва као испу њен, сми слен, савр шен. Ако се 
заста не за трен, мало про ми сли, оправ да но је пита ти да ли је фено мен сре ће фило
зоф ски или егзи стен ци јал ни про блем? Да ли је сре ћа моја лич на „пусто ло ви наˮ, 
да ли је она онај нео п ход ни „осло нацˮ у живо ту? Отва ра се чита ва лепе за вео ма 
зани мљи вих пита ња. Па тако и пита ња која се тичу задо вољ ства, неза до вољ ства, 
спо ко ја, мира, испу ње но сти, свр хе, сми сла, при ро де чина, дела, итд.

Ако се сло жи мо с тим да нико није сре ћан ни несре ћан ако то не зна, дола зи мо 
до јед ног – фило зоф ским јези ком рече но – пара док са, а то је да посто ји опа сност да 

46 Иако се мало зна о њего вом живо ту, Гуо Сијанг (郭象 , 252‒312. г. н. e.) је аутор веро ват
но нај зна чај ни јег комен та ра на спис Џуанг Ци 《庄子注》. Сво јим аутен тич ним иде ја ма 
извр шио је вели ки ути цај на пото ње истра жи ва че. 
47 Kohn, L. (2010) Sit ting in Obli vion, Uni ted Sta tes of Ame ri ca: Three Pines Press, р. 25.
48 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 574–575 页
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етич ки или мета фи зич ки став буде уки нут гно се о ло шким ста вом. А с дру ге стра
не, ако је сре ћа у зна њу, а Лао Ци је гото во спре ман да то допу сти као могућност 
(„С поу зда ним сазна њем, идем Вели ким путем”)49, и ако нам зна ње каже да сре ћа 
не посто ји, шта чини ти са тим? Лао Ци каже да је „задо вољ ство које про ис ти че из 
позна ва ња задо вољ ства веч но задо вољ ствоˮ50, али и даље оста је непо зна то да ли 
је то нешто што објек тив но посто ји или је то ствар наших субјек тив них уве ре ња, 
осе ћа ја, емо ци ја, мисли. Да ли смо срећ ни када смо све сни или несве сни сво је сре
ће? Коли ко су систе ми вред но сти укљу че ни у то? Да ли је сре ћа увек рела тив на, а 
не апсо лут на ствар? Да ли то онда зна чи да ни опти ми зам ни песи ми зам, ни раз
ли чи та ста ња, нема ју уте ме ље ње у објек тив ном све ту, да је све ствар рас по ло же ња, 
емо ци ја, зна ња, пси хо ло шког про фи ла, који ме воде у јед ном или дру гом прав цу 
кре та ња? Ту се кри је још један про блем. Наи ме, пита ња суд би не и сре ће, која су 
по мно го чему пре суд на за наше живо те, рет ко или гото во ника да не ула зе у поље 
физи ке и ети ке. Мада, чини се да и физи ка и ети ка у себе, као јед ну од сво јих 
прет по став ки, уно се и сре ћу. Иако то није опсе жни је раз ма трао, Епи кур отва ра 
могућ ност да се запи та мо: каква је веза изме ђу сре ће и бола? Џуанг Ци, што ћемо у 
наред ним редо ви ма пока за ти, има вео ма раз ви је ну свест о овој вези. У којој мери 
је сре ћа уса гла ше на са општим порет ком све та? Па онда и чиње ни ца да сва ко
днев на банал ност затво ре на у неком тре нут ку зах те ва да се тај тре ну так обо га ти 
маштом, кре а тив ним зано сом, нео бич ним, магич ним, тајан стве ним све то ви ма, да 
би задо био сми сао и лепо посто ја ња.

 Упут но је поста ви ти и пита ње да ли је насу прот сре ће само несре ћа, или се 
насу прот ње нала зи чита ва лепе за разно род них ста ња, као што су доса да, некре
а тив на доко ли ца, опте ре ћу ју ћи рад, и слич но. Ту је и неза о би ла зно пита ње оства
ре ња наших жеља. Шта ако се оне испу не, оства ре? Да ли тада ула зи мо у осе ћа ње 
спо ко ја, сре ће, или се јавља осе ћај неми ра, испра жње но сти, заси ће но сти, као и 
пита ње „шта сада”? Ако смо „све ства ри и ја јед ноˮ, како осе ћа и мисли Џуанг 
Ци, да ли то онда зна чи да је сре ћа пре неки дога ђај него мисао? Да ли је она више 
прак са а мање све дру го? Џуанг Ци би рекао да је то „бити као риба у водиˮ. Да је 
то она врста сје ди ње но сти која уки да сва ки несклад, неу ре ђе ност, неред, бол, пре
пре ке. Али чим се у кине ском амби јен ту каже „сје ди ње ностˮ, одмах се поми сли 
на склад но пре пли та ње јина и јан га, одно сно, поми сли се на Љубав. Да ли то онда 
зна чи да је сре ћа Љубав?

Чини се да је Џуанг Ци, иако на тра гу Лао Ције вих уви да, раз вио само свој ни 
поглед на свет. На осно ву њего вог погле да на свет, о сре ћи се не мора уоп ште мисли
ти, довољ но је да се она само живи. Сре ћа је место које, као и сва ки извор, посе ду је 
моћ напа ја ња космич ким енер ги ја ма, али то је и место одмо ра, окре пљења, спо ко ја, 
задо вољ ства, испу ње ња, спон та но сти, јед но став но сти, опу ште но сти. 

У сва ком сми слу, сре ћа се, бар када је о Епи ку ру и Џуанг Цију реч, везу је непо
сред но за сло бо ду. Како?

49 Лао, Ц. (2003) нав. дело, стр. 156.
50 Исто, стр. 149.
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5.

Један од при хва тљи вих одго во ра јесте уз помоћ „тран сфор ма ци ја пер спек ти
веˮ, јер се само са њом може оства ри ти хар мо ни ја, склад, све је дин ство са све том 
при ро де и космо сом. 

Ако је дао у све му, и ако је дао сву да, онда није важно где сам и шта радим, 
важно је да му поста нем бли зак, да уђем у његов свет, да му се пре пу стим, и онда 
ће ме он, по при ро ди саме ства ри (цижан,自然), уве сти у све оно што је непо но
вљи во, једин стве но, аутен тич но, лепр ша во, при род но, спо кој но. Сре ћа, сми сао, 
Љубав, задо вољ ство, испу ње ност, то је, дакле, први знак да смо у бли зи ни даоа. 

Шта је то на шта тре ба обра ти ти пажњу? Шта може угро зи ти ово „лута ње, глу
ва ре ње у даоуˮ?

„Цигунг [Zi gong] је [...] отпу то вао на југ у земљу Чу. У поврат ку про шао је 
кроз држа ву Ћин, ишао је дуж јужне оба ле реке Хан. Ту угле да стар ца који је 
хитао да заса ди сво ју њиву. Иско пао је канал до воде у буна ру. Ушао је у канал 
држе ћи у руци вели ки крчаг и изно ва је одла зио да узме воду за навод ња ва ње 
њиве. Био је то вео ма тежак посао који је зах те вао мно го тру да а резул тат је 
био јако слаб. Цигунг рече башто ва ну: ʼПосто ји напра ва која је вео ма погод на 
за твој рад; [са њом] за дан можеш да навод ниш сто ти ну њива. То зах те ва мање 
рада а резул та ти су коло сал ни. Зар не би волео да имаш јед ну такву напра ву?ʼ 
Башто ван је поди гао поглед, зачки љио очи ма у говор ни ка и питао: ʼШта је то?ʼ 
ʼСве што ти тре ба јесте дрво са избу ше ним рупа ма, а затим се та напра ва која је 
са јед не тешка а са дру ге стра не лака поме ра горедоле, и тако се извла чи вода, 
и то не реме ти про ти ца ње пото ка. То се зове ђерам.ʼ 

На то се башто ван зацр ве не од сме ха и рече: ʼСлу шао сам од свог учи те ља 
да су они који има ју спрет не напра ве лука ви у сво јим посло ви ма, а они који су 
лука ви у сво јим посло ви ма има ју и мно го лукав ства у свом срцуумy, и они не 
могу бити чисти и непо ква ре ни, а они који нису чисти и непо ква ре ни у свом 
срцууму немир ни су у душидуху. А они који су немир ни у душидуху не могу 
при ћи даоу. Не да ја не знам за те ства ри, него би ме био стид да их кори стим.ʼ

ʼКо је тај човек?ʼ, упи та ше га уче ни ци. ʼЗашто си се про ме нио у лицу после 
раз го во ра са њим, и зашто си цео дан изгле дао изгу бље но?ʼ

ʼМислио самʼ, одго во ри Цигунг, ʼда посто ји само један човек [Конфуције] 
на све ту. Али нисам знао да посто ји и овај човек. Слу шао сам од учи те ља да је 
доказ [вредности] јед ног пла на њего ва прак тич ност, а да је циљ напо ра успех, и 
да тре ба да постиг не мо нај ве ће резул та те са нај ма ње напо ра, али то није слу чај 
са овим чове ком. Нашав ши се у живо ту, он живи међу људи ма, не зна куда да 
иде, бес крај но пот пун у само ме себи. А успех, кори сност и позна ва ње разних 
вешти на сва ка ко би учи ни ли да човек изгу би сво је срцеум. Тај човек не иде 
никуд про тив сво је воље и не ради ништа супрот но свом срцууму, госпо дар 
само га себе, он је изнад и изван похва ла и поку да све та. Он је савр шен човек.ʼ 
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Када је Цигунг испри чао ову при чу Кон фу ци ју, Кон фу ци је му рече: ʼТо мора 
да је један од оних који пра те Умет ност пра прет ка Хао са.ʼˮ51

Неко ли ко важних уви да које изно си Цигунг, а који се, сви до јед ног, тичу кон
фу ци јан ског моде ла дру штва, гото во да се могу пре пи са ти и на већи ну савре ме
них дру шта ва: 1. доказ (вред но сти) јед ног пла на јесте њего ва прак тич ност; 2. циљ 
напо ра јесте успех и 3. тре ба да постиг не мо нај ве ће резул та те са нај ма ње напо ра.

Шта год и како год да човек орга ни зу је свој живот, ове три ства ри су „води љеˮ 
у свим нашим поступ ци ма. У ту свр ху, човек је изу мео, ство рио, напра вио, кре и
рао, број на ору ђа, алат ке, напра ве, маши не, да му помог ну да оства ри „прак тич
ностˮ, успех, и да при томе не потро ши мно го сна ге.

 Када се Џуанг Ци, у при чи коју је испри чао, сусрео са јед ном од тих напра
ва, ђер мом, кроз уста башто ва на, он је про го во рио о свом погле ду на такав свет. 
Спрет не напра ве, маши не, од људи чине лука ве, пре ве ја не, лажљи ве пер со не, које 
се тако пона ша ју у свим сво јим посло ви ма. Тако усме ре ни људи својe срцаум 
пуне разним врста ма лукав ста ва. Вре ди напо ме ну ти то да Џуанг Ци нема ништа 
про тив ђер ма, а веро ват но ни про тив дру гих тех нич ких про из во да, али је дубо ко 
дир нут, забри нут што је човек, из неког раз ло га, изгу био извор ност чисто те срца
ума, а са тим и добро ту, искре ност, непо сред ност, јед но став ност. Срцеум (син, 
心) поста је испу ње но, пре кри ве но, опчи ње но свим тим прак тич ним ства ри ма које 
доно се успех, а као крај њи резул тат тога јавља се ста ње које Џуанг Ци опи су је као 
„исква ре ностˮ, „поква ре ностˮ. То је оно што људе води ка неми ри ма, нево ља ма, 
несре ћи. Зато је башто ван, одно сно Џуанг Ци, одлу чио да не кори сти таква „пома
га лаˮ, тех нич ке напра ве, које нам, само наиз глед, олак ша ва ју и обо га ћу ју живот, 
а у ства ри нас уво де у свет дис хар мо ни је, збр ке, хао са, дез ин те гра ци је, у свет уда
ља ва ња, забо ра ва, пре зи ра ња даоа. Јед ном реч ју, човек је ство рио свет у којем је 
при ме тан губи так њего ве сре ће.

Ова ко сро че на при ча покре ну ла је број не комен та ре, тума че ња, обја шње ња. 
Зани мљи во је да је прва реак ци ја кон фу ци јан ског след бе ни ка на речи башто ва на 
била афир ма тив на и пуна раз у ме ва ња. Ова кав човек је бес крај но испу њен у самом 
себи, не иде нику да про тив соп стве не воље, госпо дар је само га себе, не чини ништа 
што је у супрот но сти срцууму и као такав, он је изван и изнад похва ла и поку да 
све та – савр шен човек. 

Али нису сви тако гле да ли на ства ри. 

Увид да „сушти на тех ни ке није ништа тех нич коˮ (Хај де гер) отва ра раз го вор о 
ства ри ма које су пре суд не за чове ка.

Наи ме, прва иде ја сва ке тех нич ке ино ва ци је јесте да слу жи живо ту и чове ку. 
У њој се испо ља ва чове ков однос пре ма при ро ди и духу, а са њима није дан вид 
живо та не оста је недир нут. Џуанг Ци је наслу тио да ако се пре пу сти мо тех нич ким 
напра ва ма, ство ри ће мо тех нич ку, меха нич ку циви ли за ци ју, а тиме сте ћи и број не 
нави ке, иде је, начин живо та, који ће непо сред но и директ но бити супрот ста вље

51 陈鼓应注释， 1983《庄子今注今译》，北京:中华书局, 318–319 页
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ни циви ли за ци ји чијем су настан ку допри не ли. Зашто? Због исква ре но сти срца
ума, које није могло да сачу ва сво ју извор ну чисто ту и непо сред ност у емо ци ји и 
мишље њу. Ство рен је при ви дан ред, а с дру ге стра не, наш свет је постао хиро вит, 
некон тро ли сан и хао ти чан. 

Да ли су Џуанг Ци и Епи кур наслу ти ли оно што нас је заде си ло неко ли ко хиља
да годи на касни је? 

Да ли је Лукре ци је, зајед но са њима, био у пра ву када је изре као стих:
„Ал живо та срећ на нема без чиста срца!ˮ52

Ако у ово ме има исти не, онда су и Џуанг Ци и Епи кур били весни ци, а можда 
и све до ци вре ме на када је човек ода брао пра вац кре та ња за који је мислио да ће 
му доне ти све, а после неко ли ко хиља да годи на испо ста ви ло се да је човек остао 
ско ро без иче га.53 

Хај де гер би рекао да је човек изгу био сва ку могућ ност извор ног само од но ше
ња, а тако, посред но, и могућ ност одно ше ња пре ма било чему дру гом. Она беза
зле на тех нич ка напра ва (ђерам) била је само увод у свет тех ни ке, у „меха нич ка 
срцаумо веˮ, где човек лак ше, боље, брже оства ру је сво је циље ве и свр ху, а зауз
врат, игром суд би не, све што се чове ка тиче поста је теже, лоши је и спо ри је. 

Да ли се могао избе ћи пут којим је човек дошао до тач ке по којој је „срце као 
маши наˮ?

Тешко је наћи добар одго вор на то пита ње. Јер, по оној ста рој изре ци, када 
уђе те у погре шан воз, све ста ни це на том путу су погре шне, јед ном ода бра ни пра
вац кре та ња одре дио је и све дру го на том путу. У том про це су где се при ро да 
дожи вља ва као пука ризни ца ресур са, јавља се и порив за кон тро ли са њем, који 
се на кра ју про ши ру је и на само га чове ка. Тех ни ка наста је не само као после ди ца 

52  Лукре ци је (2022) нав. дело, стр. 201.
53 Фило зоф који се понај ви ше у модер но доба бавио уло гом и зна ча јем тех ни ке у вези 
с чове ко вим усу дом био је Мар тин Хај де гер. Ту, по мно го чему, неза вид ну ситу а ци ју по 
којој човек све што јесте пред ста вља као дело сво га срцаума, по Хај де ге ру, опи су је Вер нер 
Хај нзе берг (Wer ner Hei sen be rg) сво јим ста вом „да се по први пут у исто ри ји човек на овој 
земљи сусре ће још само са собомˮ, да се на њега, одно сно тех ни ку, сво ди свет без остат ка. 
Та, по мно го чему, тра гич на ситу а ци ја, почи ва на јед ном пара док су: човек се ниг де више 
не сусре ће са собом, тј. са сво јом сушти ном. Зани мљи во је да је Хај де гер у раз го во ру са 
Рихар дом Висе ром (Ric hard Wis ser), пово дом њего вог 80. рођен да на, који је еми то ван на 
Дру гом про гра му запад но не мач ке теле ви зи је 24. 9. 1969. годи не, уз број не дру ге одго во ре, 
изре као и нешто што би, да су данас са нама, рекли и Џуанг Ци и Епи кур: „Човек сто ји пред 
јед ном моћи која га иза зи ва а у одно су на коју он није више сло бо дан. Ја нисам про тив тех
ни ке. Ја ника да нисам гово рио про тив тех ни ке, а тако ђе ни про тив тако зва ног демон ског 
у тех ни ци, ја поку ша вам да раз у мем сушти ну тех ни ке. У сушти ни тех ни ке ја видим прво 
пома ља ње јед не мно го дубље тај не, то ја зовем дога ђа јем – из чега може те раза бра ти да о 
неком оду пи ра њу или некој осу ди тех ни ке уоп ште не може бити гово ра.ˮ  
Жуњић, С. (1992) Мар тин Хај де гер и наци о нал со ци ја ли зам, Нови Сад: Књи жев на зајед ни
ца Новог Сада, стр. 181–187.
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неве ро ват ног узле та људ ског духа и три јум фа зна ња и воље, већ и као после ди ца 
озбиљ ног недо стат ка и озбиљ них про бле ма код чове ка. Ухва ћен у мре жу сво јих 
неси гу р но сти, уну тра шњег коле ба ња, нео д луч но сти, сум њи, човек се нашао пред 
оним што је мислио да ће избе ћи, бесми слом сво јих избо ра и соп стве ног чина, 
који је пра ћен тра гич ним, пате тич ним, песи ми стич ним ста вом пре ма живо ту. То 
је оно што је Џунаг Ци „видеоˮ да ће се деси ти ако при гр ли мо ђерам као нашег 
пома га ча и пра ти о ца. Био је убе ђен да ако је чове ко во срце „срце спра ве, маши неˮ, 
он ће изгу би ти чисту јед но став ност, као и везу са сво јим есен ци јал ним тач ка ма 
живо та. Изгу би ће и лако ћу, спон та ност и при род ност изра за који пра те кре а тив
не силе васе ље не, као и несвр хо ви тост чина, која допу шта нај ва жни ју свр ху наших 
посто ја ња – аутен тич но и сло бод но испо ља ва ње бића, што је јед на од осо би на 
даоа. 

И Џуанг Ци и Епи кур, сва ки на свој начин, гово ре о мудра цу, који сво јим 
делом, избо ри ма, пона ша њем, пока зу је како се дола зи до живо та испу ње ног задо
вољ стви ма, спо ко јем и сре ћом.

Џуанг Ци опи су је таквог чове ка као „чове ка исти неˮ, „пра вог чове каˮ (zhen 
ren, 真人), који пле ни сво јом посеб но шћу, непо но вљи во шћу, аутен тич но шћу. У 
тек сто ви ма који се њему при пи су ју јавља ју се изра зи који у сво јој струк ту ри има ју 
карак тер џен – 真 (исти на, исти ни то, аутен тич но, једин стве но), то су: zhen shi – 真
是 (потвр да нече га што је исти ни то, па самим тим и добро), zhen zhi – 真知 (истин
ско, пра во зна ње), zhen jun – 真君 (учи тељ исти не, истин ски пле ме ни ти госпо дин), 
zhen xing – 真性 (при ро да исти не, истин ска при ро да). Обич но оно га што се тако 
често поми ње, што се тако жар ко жели уства ри мало има, или уоп ште нема. Тако 
се посред но може закљу чи ти да је вре ме у којем је живео Џуанг Ци било вре ме 
у којем су се тешко могли про на ћи јед но став ност, при род но, спон та но пона ша
ње, искре но дела ње. С дру ге стра не, аутен тич но, непо но вљи во, једин стве но, као и 
исти на сама, дово ди ли су се у везу са Небом, космо сом (tian, 天), моћи ма Васе ље не 
(de, 德) и даом (dao, 道). Док се при лич но сум ња ло у све што је човек ство рио (ren 
wei, 人伪), и гото во да се њего ва тво ре ви на увек могла опи са ти као лажно, неа у
тен тич но, бесми сле но.

Зато је Џуанг Ци, веран небе ским васе љен ским и дао поче ли ма и прин ци пи
ма, рекао да када умре, жели да му ков чег буде сагра ђен од неба и земље, да му 
жртве ни пред ме ти уме сто „упа ре ног жадаˮ буду Сун це и Месец, да му риту ал не 
пер ле буду зве зде и сазве жђа, а све што при ро да ство ри, да му доне су као погреб
не даро ве.

А Епи кур, веран сво јим погле ди ма на свет, оста вио нам је ове речи:

„Немо гу ће је живе ти у задо вољ ству а не ужи ва ти мудро, добро и поште но; 
немо гу ће је тако ђе живе ти мудро, добро и пра вич но а не живе ти у задо вољ
ству. Ко не може тако живе ти, тј. мудро, добро и пра вич но, не може живе ти 
при јат но.ˮ54

54 Лаер ти је, Д. ( 1979) Живот и мишље ња истак ну тих фило зо фа, Бео град: БИГЗ, стр. 375.
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ZHU ANG ZI AND EPI CU RUS

LIFE AND DEATH AS A PLAY OF COSMIC FOR CES

Abstract: Due to our mate ri a lity, we are woven into this rea lity and can not deny the 
land we belong to a mor sel of bread or love that fills our being. Epi cu rus has beli e ved 
that all peo ple have a right to hap pi ness thro ugh phi lo sop hi cal explo ra ti on, as only 
thro ugh phi lo sop hi cal explo ra ti on can we rea li ze our aspi ra tion and reach our goal – 
life in ple a su re, wit ho ut pain, life fil led with hap pi ness. Epi cu rus, like Zhu ang zi, has 
had a strong need to demon stra te that it is neces sary for us to know our sel ves, our 
very essen ce. Zhu ang zi, having been awa re of the illu si ons into which we “lull our sel
ves”, has come to the rea li za tion that this is not only unde si ra ble but also impos si ble. 
The re are just endless tran sfor ma ti ons of things (wu hua 物化), as the only cer ta in ti es 
for human beings. Chan ges of sta te and form are our con stant com pa ni ons in life. 
Not hing can stop and steady this pro fo und and dis tres sing cosmic play.

Key words: hap pi ness, atoms, pain, death, void, liberty, qi (cosmic energy), ziran (self
ari sing, spon ta ne o us), wuwei (acting from the void), you (idling away in the Dao)


