
77

Миха ел Анто ло вић
Уни вер зи тет у Новом Саду, Педа го шки факул тет, Сом бор

DOI 10.5937/kultura2380077A
УДК 930.85:930.2

930.1
Прегледни рад 
Да тум при је ма: 15. 08. 2023. 
Датум при хва та ња: 01. 10. 2023.

ИСТО РИ ЈА ИДЕ ЈА И ИНТЕ ЛЕК ТУ АЛ НА  
ИСТО РИ ЈА – ИЗМЕ ЂУ  

МАР ГИ НА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ И ИНО ВА ТИВ НОГ  
ТРАН СДИ СЦИ ПЛИ НАР НОГ ПОЉА

Саже так: У раду се ана ли зи ра наста нак исто ри је иде ја и инте лек ту ал не исто
ри је, два ути цај на прав ца у савре ме ним хума ни стич ким нау ка ма. При ка за ни 
су наста нак и раз вој ових дисци пли на, њихо ве слич но сти и раз ли ке, тео риј
скомето до ло шка обе леж ја неко ли ци не „шко ла” које су се јави ле током 20. века, 
њихо ви нај у ти цај ни ји пред став ни ци као и нај зна чај ни ји резул та ти. Почет
ком 21. века обно вље но је инте ре со ва ње за исто ри ју иде ја и, посеб но, за инте
лек ту ал ну исто ри ју, које одли ку ју пред мет на нео д ре ђе ност, тео риј скомето
до ло шки еклек ти ци зам и изра же на тран сди сци пли нар ност. Ове осо би не ујед но 
пред ста вља ју и нај ве ћу пред ност исто ри је иде ја и инте лек ту ал не исто ри је, 
пру жа ју ћи им пер спек ти ве за тран сди сци пли нар ну син те зу која посеб но доби ја 
на зна ча ју у све тлу све изра зи ти је фраг мен та ци је науч ног зна ња.   
Кључ не речи: исто ри ја иде ја, инте лек ту ал на исто ри ја, исто ри о гра фи ја, тео
ри ја, мето до ло ги ја

Исто ри ја иде ја и инте лек ту ал на исто ри ја, два бли ска а ипак раз ли чи та исто
ри о граф ска жан ра, има ју рела тив но дугу тра ди ци ју. Упр кос томе, оне чак 
ни у раз ви је ним исто риј ским кул ту ра ма не само што не зау зи ма ју сре

ди шње место већ пред ста вља ју неку врсту пастор ча ди исто риј ске дисци пли не. 
Уочив ши ову чиње ни цу, Лео нард Кри гер (Leo nard Kri e ger) је још пре гото во пола 
сто ле ћа оце нио да инте лек ту ал ни исто ри ча ри пред ста вља ју „кука вич је јаје у гне
зду исто ри ча ра”.1 Наи ме, реч је о усме ре њу који се више или мање толе ри ше, али 

1 Kri e ger, L. The Auto nomy of Intel lec tual History, in: Inter na ti o nal Hand bo ok of Histo ri cal Stu
di es, ed. by Iggers, G. G. and Par ker, H. T. (1979), West port, CT: Gre en wo od Press, pp. 109–125, 
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због спе ци фич но сти при сту па, недо вољ но одре ђе ног пред ме та истра жи ва ња као 
и има нент не интер ди сци пли нар но сти – буду ћи да се нала зи на сре до кра ћи изме ђу 
исто ри је и дру гих, исто ри ји више или мање бли ских хума ни стич ких дисци пли на 
– бива поти сну то на мар ги ну исто ри о гра фи је. 

Ова кав поло жај исто ри је иде ја и инте лек ту ал не исто ри је уне ко ли ко је зачу ђу
ју ћи има ју ћи у виду ван ред но дина ми чан раз вој исто ри о гра фи је током 20. сто ле
ћа. Наи ме, захва љу ју ћи број ним ино ва тив ним прав ци ма у исто риј ском мишље њу 
тра ди ци о нал на кон цеп ци ја исто ри о гра фи је као нау ке о поје ди нач ним дога ђа ји ма 
из доме на поли ти ке и дипло мат ских одно са као и о „вели ким” лич но сти ма исто
риј ског живо та заме ње на је новим пара диг ма ма у виду све о бу хват не дру штве не и 
кул тур не исто ри је.2 Ова сво је вр сна „исто риј ска рево лу ци ја”3 про ши ри ла је пред
мет исто риј ског истра жи ва ња на број на, рани је у пот пу но сти зане ма ре на под руч
ја про шле ствар но сти, отво ри ла се пре ма тео риј скомето до ло шким при сту пи ма и 
резул та ти ма дру штве них нау ка, умно го ме је одба ци ла тра ди ци о нал ну усред сре ђе
ност исто ри о гра фи је на наци о нал ну држа ву у корист ком па ра тив них, тран сна ци
о нал них и гло бал них при сту па и у сво је ана ли зе је укљу чи ла и раз ли чи те рани је 
мар ги на ли зо ва не гру пе попут доњих дру штве них сло је ва, жена, расних, етнич ких 
и дру гих мањи на. Током послед њих деце ни ја 20. века кри тич ки је пре и спи та на 
и вели ким делом одба че на и при по вест о осо би тој уло зи Евро пе као сре ди шту 
и покре та чу свет ско и сто риј ског раз во ја. Међу тим, упр кос зна ча ју иде ја, кон це
па та, тео ри ја и, уоп ште, дру штве не мисли одре ђе не епо хе, бавље ње овим тема ма 
исто ри о гра фи ја нај че шће и даље пре пу шта дру гим хума ни стич ким и дру штве ним 
нау ка ма. Иако су нова кул тур на исто ри ја и исто ри ја мен та ли те та укљу чи ле у 
сво ја истра жи ва ња и „сли ку све та” у којој иде је и вред но сти има ју кључ ну уло гу, и 
даље пада у очи да истра жи ва ње инте лек ту ал ног живо та поје ди на ца, дру штве них 
колек ти ви те та и чита вих епо ха пред ста вља крај ње скрај ну ту област у савре ме ној 
исто ри о гра фи ји. Ову изра зи ту пра зни ну, са више или мање успе ха, поку ша ва ју 
да надо ме сте два исто ри о граф ска жан ра: ста ри ја исто ри ја иде ја и нешто мла ђа 
инте лек ту ал на исто ри ја. Упр кос томе што, како је већ истак ну то, не пред ста
вља ју исто ри о граф ски мејнстрим, ова два усме ре ња су током послед ње две деце
ни је поста ла све атрак тив ни је поље истра жи ва ња, са све већим бро јем исто ри ча
ра актив них на овом под руч ју, новим спе ци ја ли зо ва ним еди ци ја ма и струч ним 
гла си ли ма те, из годи не у годи ну, расту ћом лите ра ту ром посве ће ном исто ри ји 
иде ја, одно сно, инте лек ту ал ној исто ри ји. Има ју ћи у виду ову чиње ни цу, у овом 

на овом месту стр. 109.  
2 О раз во ју исто ри о гра фи је у 20. веку виде ти: Igers, G. G. (2014) Isto rij ska nau ka u 20. veku. 
Kri tič ki pre gled u među na rod nom kon tek stu, pre vod s nemač kog Mihael Anto lo vić, Beo grad: 
Arhi pe lag; Rap hael, L. (2010) Geschichtswis sen schaft im Zei tal ter der Extre me. The o rien, Met ho
den, Ten den zen von 1900 bis zur Gegen wart, München: C. H. Beck; Gross, M. (2001) Suvre me na 
histo ri o gra fi ja. Kori je ni, postig nu ća, tra ga nja, Zagreb: Novi liber.  
3 Виде ти: Bur ke, P. (2015) The French Histo ri cal Revo lu tion. The Anna les School, 1929–2014, 
Stan ford, CA: Stan ford Uni ver sity Press. 
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раду ћемо поку ша ти да ука же мо на наста нак исто ри је иде ја у 19. веку, одно сно, 
инте лек ту ал не исто ри је у 20. веку, да оцр та мо нај зна чај ни је тео риј ске и мето до ло
шке пома ке који су, упо ре до са успо ном дру штве не и кул ту ре исто ри је, обе ле жи ли 
њихов раз вој током дру ге поло ви не 20. сто ле ћа, да бисмо у закључ ном делу ана ли
зи ра ли тре нут но ста ње и пер спек ти ве ових исто ри о граф ских усме ре ња. 

„Традиционална”историјаидеја
Наста нак модер не науч не исто ри о гра фи је током прве поло ви не 19. века бли ско 

је пове зан са немач ком иде а ли стич ком фило зо фи јом. Наи ме, у сво јим пре да ва
њи ма из фило зо фи је исто ри је Хегел (Georg Wil helm Fri e drich Hegel) је насто јао да 
осми сли цело куп ну про шлост чове чан ства са ста но ви шта раз во ја иде је сло бо де. У 
сво је вре ме ван ред но ути цај на, Хеге ло ва фило зо фи ја исто ри је извр ши ла је непо
сре дан ути цај на глав ни ток немач ке исто ри о гра фи је која се, упра во у годи на ма 
након њего ве смр ти, кон сти ту и са ла у засеб ну науч ну дисци пли ну (Geschichtswis
sen schaft). При хва тив ши схва та ње држа ве као под руч ја истин ске сло бо де и умно
сти, Лео полд Ран ке (Leo pold Ran ke) је у држа ва ма видео изра зе „бож јих мисли” 
које је, сто га, схва тао као сре ди шње поја ве исто риј ског живо та. Међу тим, одба
цив ши ону врсту спе ку ла тив ног при сту па исто ри ји коју је него вао Хегел, Ран ке 
је исто риј ску нау ку засно вао на чвр стој емпи риј ској под ло зи, огра ни чив ши њен 
пред мет на домен поли ти ке и делат но сти вели ких исто риј ских лич но сти. Усред
сре ђе ност на поли тич ку исто ри ју и одно се међу држа ва ма поста ла је изра зи та 
одли ка не само немач ке већ и оста лих наци о нал них исто ри о гра фи ја које су се, 
сле де ћи Ран ке ов модел, кон сти ту и са ле током дру ге поло ви не 19. века.4 

Сво је вр сну про тив те жу овом глав ном усме ре њу девет на е сто ве ков не исто ри о
гра фи је поку шао је да пру жи Јакоб Бурк харт (Jacob Bur ckhardt), сво јом кул тур ном 
исто ри јом апо стро фи ра ју ћи, поред држа ве, наро чи ти зна чај рели ги је и кул ту ре 
те њихо вих сло же них међу соб них одно са. Иако у сво је вре ме пот пу но мимо глав
ног тока исто риј ског мишље ња, Бурк харт је сво јим иде ја ма посте пе но про кр чио 
пут за исто риј ску нау ку која неће бити кон ци пи ра на у скла ду са рас про стра ње
ним схва та њем да је „исто ри ја про шла поли ти ка, а поли ти ка сада шња исто ри ја”.5 
Надо ве зу ју ћи се на тра ди ци је немач ке иде а ли стич ке фило зо фи је, систе мат ским 
про у ча ва њем иде ја – који ма је при пи си ва на покре тач ка уло га у исто ри ји – бави ле 
су се у немач кој исто ри о гра фи ји на пре ло му сто ле ћа тзв. духов на исто ри ја (Gei
stes geschic hte), одно сно, исто ри ја иде ја (Ide en geschic hte)6 које су врху нац дожи ве ле 

4 Ber ger, S. with Con rad, C. (2015) The Past as History. Nati o nal Iden tity and Histo ri cal Con sci o
u sness in Modern Euro pe, Lon don: Pal gra ve Mac mil lan.
5 Fre e man, E. A. (1882) Lec tu res to Ame ri can Audi en ces, Phi la delp hia: Por ter & Coa tes, pp. 
207–208. 
6 О одно су „духов не исто ри је” и „исто ри је иде ја” у немач ком кул тур ном кру гу виде ти: 
Schu lin, E. (1981) Ger man ‘Gei stes geschic hte’, Ame ri can ‘Intel lec tual History’ and French ‘Histo
i re des men ta lités’ sin ce 1900. A Com pa ri son, History of Euro pean Ide as Vol. 1, Oxford, UK: Per
ga mon Press Ltd, pp. 196–197. 
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у радо ви ма Вил хел ма Дил та ја (Wil helm Dilt hey, 1833–1911) и Фри дри ха Мај не кеа 
(Fri e drich Mei nec ke, 1862–1954). Дил тај је сма трао да је Бурк хар тов при ступ одвећ 
уоп штен и да не омо гу ћа ва истин ско раз у ме ва ње осо бе них кул тур них обли ка (као 
што је, на при мер, рене сан са). Сто га је он – про у ча ва ју ћи и сам иде је истак ну
тих мисли ла ца попут Хеге ла и Шла јер ма хе ра (Fri e drich Schle i er mac her) – тео риј ски 
уте ме љио исто ри зам као осо бе но сазнај но те о риј ско ста но ви ште „духов них нау
ка”.7 Под непо сред ним Дил та је вим ути ца јем корак даље оти шао је Мај не ке – он 
је упра во у дело ва њу „гени јал них поје ди на ца” видео покре тач ку сна гу историјe. 
Ода тле су његов кључ ни пред мет истра жи ва ња чини ле упра во иде је истак ну тих 
мисли ла ца, тј. вели ки „духов ни инди ви ду а ли те ти” које је испи ти вао у сво јој идеј
но и сто риј ској три ло ги ји посве ће ној одно су космо по ли ти зма и наци о нал не држа
ве, иде ји држав ног раз ло га у ново ве ков ној исто ри ји и настан ку исто ри зма. Ипак, 
овај духов но и сто риј ски, одно сно идеј но и сто риј ски при ступ који су него ва ли 
Дил тај и Мај не ке није постао нити нај у ти цај ни ји, а још мање опште при хва ће ни 
пра вац уну тар немач ке исто ри о гра фи је којом је, све до дру ге поло ви не 20. века, и 
даље доми ни ра ла поли тич ка исто ри ја.8 Исто вре ме но, у Ита ли ји је исто ри ју иде
ја дослед но него вао Бене де то Кро че (Bene det to Cro ce, 1866–1952), фило зоф хеге
ли јан ског усме ре ња и један од нај и стак ну ти јих исто ри ча ра. У сво јим радо ви ма 
посве ће ним исто ри ји Ита ли је и Евро пе у 19. веку, он је исто ри ју тума чио првен
стве но као посте пе но напре до ва ње чове чан ства ка све већој сло бо ди.9 

Иако ван ака дем ског мејнстримa, исто ри ја иде ја је, у исто вре ме, дожи ве
ла рела тив но сна жан раз вој и у енгле ској исто ри о гра фи ји. О попу лар но сти овог 
исто ри о граф ског прав ца сли ко ви то све до че речи које је, мно го доц ни је, изре као 
Арнал до Моми ља но (Arnal do Momi gli a no) истак нув ши да је два де се тих годи на 20. 
века „исто ри ја иде ја била осо бе ност по којој су енгле ски исто ри ча ри били нај
по зна ти ји”.10 При томе, Моми ља но је имао на уму ути цај на дела Лесли ја Сти ве на 
(Leslie Step hen, 1832–1904) Исто ри ја енгле ске мисли у 18. веку (1881) те Џона Бју
ри ја (John B. Bury, 1861–1927) Исто ри ја сло бо де мисли (1913) и Иде ја напрет ка 
(1920). Током међу рат ног раз до бља сва ка ко глав ни пред став ник идеј но и сто риј
ског усме ре ња био је Хер берт Батер филд (Her bert But ter fi eld, 1900–1979). У сво ме 
кла сич ном делу Вигов ско тума че ње исто ри је (1931) он је – извр шив ши кри тич ко 
пре и спи ти ва ње енгле ске исто ри о гра фи је – пока зао да је она почи ва ла на неу те
ме ље ној прет по став ци о посте пе ном напре до ва њу у пра ви ма и сло бо да ма које 

7 Виде ти: Dil taj, V. (1980) Izgrad nja isto rij skog sve ta u duhov nim nau ka ma, pre ve la Duši ca Gute
ša, Beo grad: BIGZ; Schmidt, G. Wil helm Dilt hey, in: Deutsche Histo ri ker, hrsg. von Wehler, H. 
U. (1973), Göttingen: Van den ho eck und Ruprecht, рр. 540–558; Jae ger, F. und Rüsen, J. (1992) 
Geschic hte des Histo ri smus. Eine Einführung, München: C. H. Beck. 
8 Анто ло вић, М. (2017) Исто ри о гра фи ја и поли ти ка. Инте лек ту ал на био гра фи ја Фри дри
ха Мај не кеа, Бео град: Инсти тут за европ ске сту ди је, Алба трос плус. 
9 Eve rett, N. Cro ce, Bene det to 1866–1952, in: Encyclo pe dia of Histo ri ans and Histo ri cal Wri ting, 
ed. by Boyd, K. (1999), Chi ca go, Lon don: Fit zroy Dear born Publis hers pp. 264–267.
10 Momi gli a no, A. (1977) Essays in Anci ent and Modern Histo ri o graphy, Oxford: Basil Blac kwell, 1.
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је навод но води ло све савр ше ни јем поли тич ком и дру штве ном уре ђе њу и које је 
сма тра но суштин ском одли ком енгле ске исто ри је. Батер филд је, тако ђе, засно вао 
и модер ну исто ри ју нау ке – насто је ћи да посред ством исто ри је пре мо сти нара
ста ју ћи јаз изме ђу хума ни стич ких и при род но на уч них дисци пли на, он је у делу 
Поре кло модер не нау ке 1300–1800, напи са ном 1949. годи не, раз вој при род них нау
ка при ка зао са ста но ви шта исто ри је иде ја.11 Осим Бате р фил да, неки од нај и стак
ну ти јих исто ри ча ра иде ја у Енгле ској били су поре клом из кон ти нен тал не Евро пе 
– реч је, у првом реду, о Арнал ду Моми ља ну (1908–1987), Иса и ји Бер ли ну (Isa i ah 
Ber lin, 1909–1997) и Иштва ну Хон ту (István Hont, 1947–2013). Иако су оства ри
ли ван ре дан допри нос истра жу ју ћи антич ку и савре ме ну исто ри о гра фи ју, одно
сно, модер ну поли тич ку и еко ном ску мисао, нај же шће кри ти ке упу ћи ва ли су им 
исто ри ча ри тра ди ци о на ли стич ког усме ре ња – Луис Неј ми јер (Lewis Nami er, 1888–
1960) и Џефри Елтон (Geof rey Elton, 1921–1994) који су и сами били нату ра ли зо ва
ни Енгле зи поре клом из источ не, одно сно, сред ње Евро пе.12 Конач но, фило зоф и 
архе о лог Робин Џ. Колин гвуд (Robin G. Col ling wo od, 1889–1943), у сво јем пост хум
но обја вље ном делу Иде ја исто ри је (1946) пру жио је нај це ло ви ти ју иде а ли стич
ку фило зо фи ју исто ри је у енгле ском кул тур ном кру гу. На тра гу Дил та ја и дру гих 
при пад ни ка нео кан тов ске фило зоф ске шко ле, Колин гвуд је исто ри ју раз у ме вао 
првен стве но као миса о ни чин, тј. као понов но ожи вља ва ње мисли из про шло сти 
у уму исто ри ча ра. Пре ма томе, сва исто ри ја је, запра во, исто ри ја мисли, одно сно 
иде ја.13 Међу тим, од шезде се тих годи на 20. века бри тан ску исто ри о гра фи ју (као и 
прак тич но све вели ке европ ске исто ри о гра фи је) обе ле жио је сна жан успон соци
јал не исто ри је и истра жи ва ње оних дру штве них гру па (сеља штво, рад ни штво, 
жене) које су биле посве неви дљи ве у дота да шњим исто риј ским при по ве сти ма. У 
таквим окол но сти ма, исто ри ја иде ја – усме ре на на дру штве ну ели ту и про из во де 
„висо ке кул ту ре” – убр за но је губи ла на при влач но сти оста ју ћи под руч је бавље ња 
неко ли ци не исто ри ча ра, исти на, еру дит ских зна ња. Уоча ва ју ћи овај пра вац раз
во ја, Иса и ја Бер лин је сре ди ном шезде се тих годи на оце њи вао да је исто ри ја иде ја 
„област за коју су енгле ски писци, гене рал но, мање заин те ре со ва ни од оних из 
дру гих зема ља”. Сма тра ју ћи да посто је изу зе ци од овог пра ви ла, Бер лин је нагла
ша вао да „исто ри ја енгле ске мисли, чак и у девет на е стом веку, када је има ла већи 
ути цај од било које дру ге земље, тек тре ба да буде напи са на”.14

Има ју ћи у виду поме ну те чиње ни це, несум њи во је да се исто ри ја иде ја нај
си сте ма тич ни је раз ви ја ла у САД, где је има ла и нај сна жни ју инсти ту ци о нал ну 
подр шку и, што је још зна чај ни је, где се пока за ла и нај плод ни јом. Кључ ну уло гу у 

11 Clark, J. F. M. Intel lec tual History and the History of Sci en ce, in: A Com pa nion to Intel lec tual 
History, ed. by What mo re, R. and Young, B. (2016), Oxford, UK: Wiley Blac kwell, pp. 162–163.
12 Cut ti ca, C. Intel lec tual History, in: Inter na ti o nal Encyclo pe dia of the Social & Beha vi o ral Sci en
ces, ed. by Wright, J. D. (2015), Vol. 12, p. 256. 
13 Виде ти: срп ски пре вод: Колин гвуд, Р. Џ. (2003) Иде ја исто ри је, са енгле ског пре ве ли 
Ристо Тубић и Алек сан дар Гор дић, Бео град: Слу жбе ни лист СЦГ.
14 Ber lin, I. (2013) The Power of Ide as, Prin ce ton and Oxford: Prin ce ton Uni ver sity Press, p. 243. 
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раз во ју ове дисци пли не у Сје ди ње ним Држа ва ма имао је фило зоф Артур Лав џој 
(Art hur O. Love joy, 1873–1962), који је ско ро три деце ни је (1910–1938) пре да вао 
на Уни вер зи те ту „Џонс Хоп кинс”. Насу пр от про гре си ви стич кој „новој исто ри ји” 
коју је заго ва рао њен првак Џејмс Хар ви Робин сон (James Har vey Robin son), као и 
тра ди ци о нал ној исто ри ји фило зо фи је, Лав џој је насто јао да исто ри ју иде ја учи ни 
само свој ном дисци пли ном. При томе је посеб но важно има ти у виду наро чи ти 
зна чај који је он при пи си вао иде ја ма у исто ри ји, што је у пуној мери пока зао у 
свом кла сич ном раду Вели ки ланац бића (1936). У овом делу, посве ће ном устрој
ству уни вер зу ма, Лав џој је утвр дио осо бе ни при ступ исто ри ји иде ја – тако што ce 
„мате ри јал орга ни зу је на спе ци фи чан начин, дово ди њего ве дело ве у нове одно се, 
гру пи ше их и посма тра са ста но ви ште посеб не свр хе” – тако и наро чи ти пред мет 
истра жи ва ња који је про на ла зио у тзв. „једи нич ним иде ја ма” (unitide as) које чине 
основ не еле мен те фило зоф ских уче ња.15 Сма тра ју ћи да је при ступ исто ри је иде ја 
ана ло ган при сту пу ана ли тич ке хеми је, њего ва зами сао била је да истра жи ва ње 
исто ри је иде ја и, пре ци зни је, утвр ђи ва ње „једи нич них иде ја” про ши ри на цели ну 
хума ни стич ких и дру штве них нау ка. На овим осно ва ма Лав џој је са фило зо фом 
Фили пом Вине ром (Phi lip P. Wie ner, 1905–1992) покре нуо спе ци ја ли зо ва ни часо
пис Jour nal of the History of Ide as (1940). Часо пис је омо гу ћа вао дија лог струч ња ка 
из чита вог низа хума ни стич ких дисци пли на, те је интер ди сци пли нар ност пред
ста вља ла њего ву осо бе ну одли ку по којој се могао мери ти још једи но са нешто ста
ри јим фран цу ским Ана ли ма. Лав џој је сма трао да упра во интер ди сци пли нар ност 
пред ста вља нужан пред у слов за раз вој и часо пи са и чита ве дисци пли не, која је 
тре ба ла да се бави истра жи ва њи ма ути ца ја модер них фило зоф ских иде ја, науч
них откри ћа и тео ри ја, као и европ ских духов них тра ди ци ја на аме рич ку књи жев
ност, фило зо фи ју и умет ност, и дру штво у цели ни.16 Дру га осо бе ност часо пи са 
била је што су се међу њего вим сарад ни ци ма нашли број ни науч ни ци – еми гран ти 
из наци стич ке Немач ке, укљу чу ју ћи, поред оста лих, струч ња ка за рене сан су Пау
ла Оска ра Кри ште ле ра (Paul Oskar Kri stel ler), тео ло га Пау ла Тили ха (Paul Til lich), 
фило зо фе Ерн ста Каси ре ра (Ernst Cas si rer) и Кар ла Леви та (Karl Löwith), поли ти
ко ло га Леа Штра у са (Leo Stra us), али и неко ли ци ну Мај не ке о вих уче ни ка као што 
су Хајо Хол борн (Hajo Hol born), Гер хард Мазур (Ger hard Masur), Феликс Гил берт 
(Felix Gil bert) и Ханс Барон (Hans Baron), који су посе до ва ли сна жну скло ност ка 
исто ри ји иде ја и, уоп ште, европ ској кул тур ној исто ри ји. Посред ством поме ну тих 
науч ни ка, дубо ко уко ре ње них у тра ди ци ју немач ких „духов них нау ка”, одви јао 
се тран сфер зна ња и осо бе них инте лек ту ал них прак си и упра во су они пру жи
ли нови под сти цај раз во ју исто ри је иде ја на уни вер зи те ти ма у САД.17 Сво је вр сни 

15 Lav džoj, A. (2014) Veli ki lanac bića. Pro u ča va nje isto ri je jed ne ide je, sa engle skog pre ve la Gora
na Rai če vić, Novi Sad: Aka dem ska knji ga, str. 11.
16 Love joy, A. O. (1940) Reflec ti ons on the History of Ide as, Jour nal of the History of Ide as Vol. 1, 
Phi la delp hia, PA: Uni ver sity of Pennsylva nia Press, pp. 3–23.
17 О првој и дру гој гене ра ци ји исто ри ча раизбе гли ца из наци стич ке Немач ке виде ти: Leh
mann, H. and She e han, J. J. eds. (1991) An inter rup ted past: Ger manspe a king refu gee histo ri ans 



83

ИСТОРИЈА ИДЕЈА И ИНТЕЛЕКТУАЛНА ИСТОРИЈА – ИЗМЕЂУ МАРГИНАЛИЗАЦИЈЕ И ИНОВАТИВНОГ 
ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОГ ПОЉА

спо ме ник ова кве врсте исто риј ске уче но сти наста ле син те зом дома ћих аме рич
ких и сред њо е вроп ских (немач ких) инте лек ту ал них тра ди ци ја пред ста вља Реч ник 
исто ри је иде ја (1973) обја вљен у пет обим них томо ва под уред ни штвом Фили па 
Вине ра.18 Реч ник је пред ста вљао резул тат напо ра чита ве јед не гене ра ци је исто ри
ча ра иде ја. На тра гу Лав џо је вих схва та ња, Реч ник је био изра зи то интер ди сци пли
на ран и оку пио је нека од нај у глед ни јих име на хума ни стич ких дисци пли на као 
што су исто ри чар иде ја Иса и ја Бер лин, фило зоф Џорџ Боу ез (Geor ge Boas), фило
зоф нау ке Ернест Неј гел (Ernest Nagel), тео ре ти чар књи жев но сти Рене Велек (René 
Wel lek), исто ри чар умет но сти Ернст Гом брич (Ernst Gom brich). Међу тим, Реч ник 
је, ујед но пред ста вљао и лабу до ву песму исто ри је иде ја која, услед сво је тра ди ци
о нал не физи о но ми је и усред сре ђе но сти на зајед нич ко духов но насле ђе запад не 
циви ли за ци је, није коре спон ди ра ла са пост мо дер ним мишље њем које je од сре ди
не седам де се тих годи на дожи ве ло сна жну рецеп ци ју на аме рич ким уни вер зи те ти
ма. Из пост мо дер не пер спек ти ве, тра ди ци о нал на исто ри ја иде ја пред ста вља ла је 
још јед ну у низу „вели ких при по ве сти” које су леги ти ми са ле хеге мо ни ју Европе и 
белог чове ка над остат ком чове чан ства и коју је тре ба ло „декон стру и са ти”. Нашав
ши се пред иза зо ви ма пост мо дер не тео ри је, исто ри ја иде ја није неста ла као дисци
пли на, али се од сре ди не седам де се тих годи на све ла на један спо ред ни рука вац од 
глав ног тока не само аме рич ке исто ри о гра фи је већ и хума ни сти ке у цели ни. 

Инте лек ту ал на исто ри ја
Кова ни ца „инте лек ту ал на исто ри ја” је аме рич ког поре кла – њу је почет ком 20. 

века у аме рич ку исто ри о гра фи ју увео Џејмс Хар ви Робин сон да би је убр зо при
хва ти ли тзв. про гре си ви стич ки исто ри ча ри. Међу тим, као прво дело у аме рич
кој исто ри о гра фи ји које у пуном сми слу при па да пољу инте лек ту ал не исто ри је, 
Феликс Гил берт озна чио је сту ди ју Пери ја Миле ра (Perry Mil ler, 1905–1963) Дух 
Нове Енгле ске (1939)19 обја вље ну уочи Дру гог свет ског рата.20 Узи ма ју ћи људ ски 
дух као пре суд ни чини лац у исто ри ји, Милер је у ства ра њу „духа Нове Енгле ске” 
кључ ну уло гу при пи сао про те стант ској рели ги ји и ети ци. За Миле ром је усле дио 
читав низ инте лек ту ал но и сто риј ских радо ва посве ће них осо бе но сти ма аме рич
ког духа и, уоп ште, запад ног мишље ња и тра ди ци ји поли тич ког либе ра ли зма 
(насу прот фаши стич ким и кому ни стич ким режи ми ма) чији су ауто ри били углед
ни исто ри ча ри као што су Мерл Кер ти (Mer le Cur ti), Хен ри С. Кома џер (Henry S. 

in the Uni ted Sta tes after 1933, Was hing ton, D.C.: Ger man Histo ri cal Insti tu te; Cam brid ge: Cam
brid ge Uni ver sity Press; Daum, A. W., Leh mann, H. and She e han, J. J. (2015) The Second Gene ra
tion: Émigrés from Nazi Ger many as Histo ri ans, New York, Oxford: Berg hahn.
18 Wie ner, P. P. (1973) Dic ti o nary of the History of Ide as, Vol. 15. New York: Char les Scrib ner’s 
Sons.
19 Mil ler, P. (1939) The New England Mind: The Seven te enth Cen tury, New York, Lon don: Mac
mil lan.
20 Gil bert, F. Intel lec tual History: Its Aims and Met hods, Dae da lus Vol. 100, No. 1: Histo ri cal 
Stu di es Today, Cam brid ge, MA: MIT Press, p. 80. 
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Com ma ger), Луис Харц (Lou is Hartz) или Крејн Брин тон (Cra ne Brin ton).21 
У одно су на исто ри ју иде ја, инте лек ту ал на исто ри ја је мла ђа, сестрин ска 

дисци пли на, и међу њима су гра ни це поро зне и недо вољ но јасне. У осно ви, можда 
је нај тач ни је рећи да је раз ли ка у при сту пу – у слу ча ју исто ри је иде ја он је тра ди
ци о нал но упу ћен на изу ча ва ње одре ђе не иде је или ску па иде ја, нерет ко ван вре
мен ског и про стор ног кон тек ста, док инте лек ту ал на исто ри ја има дале ко шири 
пред мет про у ча ва ња обу хва та ју ћи и схва та ња, иде је и „сли ке све та” и доњих дру
штве них сло је ва, и више је упу ће на на дру штве ну тео ри ју. У том сми слу, Гил берт је 
сма трао да је циљ инте лек ту ал не исто ри је да про у ча ва „кључ не тач ке исто риј ског 
про це са” у који ма „људ ска свест” пове зу је „дуго роч не чини о це” са „поје ди нач ним 
дога ђа ји ма”.22 При томе, сна жан допри нос кон сти ту и са њу инте лек ту ал не исто ри је 
пру жи ла је соци о ло ги ја зна ња – првен стве но радо ви Лудви ка Фле ка (Lud wik Fleck) 
о сти лу мишље ња и колек тив ном науч ном мишље њу (wis sen scha ftlic he Denk ko lek ti
ve) и, наро чи то, Кар ла Ман хај ма (Karl Man nhe im, 1893–1947) о дру штве ним усло
ви ма про из вод ње, о иде о ло шком и уто пиј ском мишље њу те о спе ци фич но сти ма 
инте лек ту а ла ца као дру штве не гру пе.23 Зајед но са тра ди ци јом немач ких „духов них 
нау ка” коју су башти ни ли исто ри ча ри – еми гран ти из Тре ћег рај ха, била су то два 
нај зна чај ни ја идеј на ути ца ја који су након Дру гог свет ског рата извр ши ли сна жан 
ути цај на дома ће тра ди ци је аме рич ке инте лек ту ал не историјe. У мно штву ауто ра 
који су оства ри ли запа же не резул та те на под руч ју инте лек ту ал не исто ри је поме
ну ће мо само оне нај у ти цај ни је – струч ња ка за епо ху рене сан се Фелик са Гил бер
та, исто ри ча ре модер не Немач ке Лео нар да Кри ге ра (Leo nard Kri e ger, 1918–1990), 
Фри ца Штер на (Fritz Stern, 1926–2016), Џор џа Моса (Geor ge L. Mos se, 1918–1999) и 
Фри ца К. Рин ге ра (Fritz K. Rin ger, 1934–2006), исто ри ча ра исто ри о гра фи је Геор га 
Г. Игер са (Georg G. Iggers, 1926–2017), исто ри ча ре европ ске кул ту ре Пите ра Геја 
(Peter Gay, 1923–2015) и Кар ла Шор скеа (Carl E. Schor ske, 1915–2015). Спа ја ју ћи у 
сво јим лич ним био гра фи ја ма два све та – сред њо е вроп ски и аме рич ки и усред сре
ђе ни на европ ску и наро чи то модер ну немач ку исто ри ју, не чуди да је гото во сви
ма, макар у под тек сту, било свој стве но тра га ње за идеј ним изво ри шти ма „немач ке 
ката стро фе”, тј. наци зма и Холо ка у ста. Исто вре ме но, нека од дела ових исто ри ча
ра пред ста вља ју у пуном сми слу речи кла сич на оства ре ња не само инте лек ту ал
не исто ри је већ и исто ри о гра фи је дру ге поло ви не 20. века уоп ште, попут Штер
но ве Поли ти ке кул тур ног оча ја ња (1961),24 Игер со ве Немач ке кон цеп ци је исто

21 Упо ре ди ти: Schu lin, E. нав. дело, стр. 203–204.
22 Gil bert, F. нав. дело, стр. 93–94. 
23 an ko vić, B. (2013) Inte lek tu al na histo ri ja. Dija log s povo dom 6, Zagreb: Filo zof ski fakul tet, 93; 
Rap hael, L. нав. дело, стр. 157–158. 
24 Stern, F. (1961) The Poli tics of Cul tu ral Despa ir: A Study in The Rise of The Ger ma nic Ide o logy, 
Ber ke ley: Uni ver sity of Cali for nia Press.
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рије (1968),25 Геје ве Вај мар ске кул ту ре (1968),26 Рин ге ро вих Немач ких ман дари на 
(1969),27 Мосо ве Исто ри је раси зма у Евро пи (1978)28 или Шор ске о ве Findesiè cle 
у Бечу (1979).29 При томе, њима је била свој стве на и јед на врста син те зе изме ђу, у 
сво је вре ме кон ку рент ских, при сту па инте лек ту ал не и соци јал не исто ри је, син те
за у којој је можда понај да ље оти шао Геј, у виду „дру штве не исто ри је иде ја”. 

Инте лек ту ал на исто ри ја дожи ве ла је сна жан раз вој у аме рич кој исто ри о гра
фи ји након Дру гог свет ског рата, да би се од кра ја шезде се тих и, наро чи то, током 
седам де се тих годи на нашла у кри зи под стак ну тој првен стве но про ме ње ном поли
тич ком и дру штве ном кон сте ла ци јом која је омо гу ћи ла изби ја ње соци јал не исто
ри је као глав ног тока и у аме рич кој исто ри о гра фи ји. Кри за инте лек ту ал не исто
ри је потра ја ла је све до сре ди не осам де се тих годи на када је, пре све га захва љу ју ћи 
радо ви ма Хеј де на Вај та (Hayden Whi te) и Доми ни ка Ла Капре (Domi nick LaCa pra), 
насту пи ла њена обно ва у виду „нове инте лек ту ал не исто ри је”. Важан под сти цај 
њеном уоб ли ча ва њу дала је пост мо дер на, тј. пострук ту ра ли стич ка мисао, тако зва
на „фран цу ска тео ри ја” која се у то вре ме сна жно уко ре њи ва ла у аме рич ком инте
лек ту ал ном живо ту. Прво је Хеј ден Вајт у сво јој књи зи Мета и сто ри ја: Исто риј ска 
има ги на ци ја у Евро пи у 19. веку (1973), при сту пио исто ри о гра фи ји као књи жев ној 
врсти, насто је ћи, сасвим у струк ту ра ли стич ком мани ру, да утвр ди основ не „стра
те ги је обја шња ва ња” и „начи не њихо ве арти ку ла ци је”. Дакле, исто ри о гра фи ја је 
за Вај та пред ста вља ла првен стве но пое тич ки чин који је потреб но про це њи ва ти 
помо ћу естет ских кри те ри ју ма, а не са ста но ви шта науч не објек тив но сти. Исто
вре ме но, од сре ди не седам де се тих годи на насту пи ла је све сна жни ја рецеп ци ја 
дела Мише ла Фукоа (Mic hel Fou ca ult) уну тар ака дем ске зајед ни це у САД.30 Њего ве 
иде је о обра сци ма раци о нал ног зна ња (епи сте ме) које прет хо де сва ком поје ди
нач ном сазна њу, о суштин ској усло вље но сти зна ња од моћи које ства ра карак те
ри сти чан поре дак зна ња (архив) у одре ђе ном дру штву те о поступ ку њего вог опи
си ва ња (архе о ло ги ја зна ња), као и нагла ша ва ње дис кон ти ну и те та као јед ног од 
„основ них еле ме на та исто риј ске ана ли зе”, извр ши ле су наро чи то сна жан ути цај 
на аме рич ку инте лек ту ал ну исто ри ју.31 Са дру ге стра не, Ла Капри но чита ње Жака 

25 Iggers, G. G. (1968) The Ger man Con cep tion of History: The Nati o nal Tra di tion of Histo ri cal 
Tho ught from Her der to the Pre sent, Mid dle town, CT: Wesleyan Uni ver sity Press. 
26 Gej, P. (1998) Vaj mar ska kul tu ra: aut saj der kao insaj der, pre ve la sa engle skog Jasna Jani ći je vić, 
Beo grad: Geo po e ti ka, Pla to. 
27 Rin ger, F. K. (1969) The Dec li ne of the Ger man Man da rins. The Ger man Aca de mic Com mu nity 
1890–1933, Cam brid ge, MA: Har vard Uni ver sity Press.
28 Mos, Dž. L. (2005) Isto ri ja rasi zma u Evro pi, s nemač kog pre ve la Maja Matić, Beo grad: Slu
žbe ni gla snik. 
29 Šor ske, K. (1998) FindeSiè cle u Beču: poli ti ka i kul tu ra, pre veo sa engle skog Raša Seku lo vić, 
Beo grad: Geo po e ti ka.
30 Megill, A. (1987) The recep tion of Fou ca ult by Histo ri ans, Jour nal of the History of Ide as, Vol. 
48, Phi la delp hia, PA: Uni ver sity of Pennsylva nia Press, pp. 117–141.
31 Фуко, М. (1998) Архе о ло ги ја зна ња, пре вод са фран цу ског Мла ден Козо ма ра, Бео град: 
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Дери де (Jac qu es Der ri da) пред ста вља ло је нај до след ни ји поку шај при ме не њего вих 
пој мов них кате го ри ја на исто ри ју. Пола зе ћи од тога да језик обли ку је ствар ност, 
Ла Капра је – про те жу ћи појам тек сту ал но сти дале ко изван њего вог уоби ча је ног 
зна че ња – пред ла гао „тек сту а ли зо ва ње” исто риј ског кон тек ста, ана ли зу сло же ног 
међу соб ног одно са тек ста и кон тек ста и декон струк ци ју канон ских тек сто ва како 
би се раз от кри ла сло же на мре жа зна че ња, неу по ре ди во сло же ни ја од појед но ста
вље ног раз у ме ва ња пој мо ва тек сту ал но сти и зна че ња карак те ри стич ног за модер
ну науч ну исто ри о гра фи ју.32 

Међу тим, упра во је апстракт ност поме ну тих при сту па и усред сре ђе ност на 
језич ки аспект, однос ауто ра и тек ста, учи нио инте лек ту ал ну исто ри ју почет ком 
осам де се тих годи на про шлог века све мар ги нал ни јом у одно су на глав не исто
ри о граф ске токо ве. Ова окол ност наве ла је Робер та Дар нто на (Robert Dar nton) – 
јед ног од воде ћих пред став ни ка нове кул тур не исто ри је – да закљу чи да је инте
лек ту ал ну исто ри ју обу зе ла „малак са лост” и да делу је „пони же но”.33 Сво је вр сно 
пре и спи ти ва ње пер спек ти ва инте лек ту ал не исто ри је пру жи ла је кон фе рен ци ја 
одр жа на на Уни вер зи те ту Кор нел 1980. годи не и пра те ћи збор ник радо ва Модер
на инте лек ту ал на исто ри ја (1982) под уред ни штвом Сти ве на Капла на (Ste ven 
Kaplan) и Доми ни ка Ла Капре.34 Сре ди шње пита ње тица ло се физи о но ми је инте
лек ту ал не исто ри је и прав ца буду ћег раз во ја – Каплан и Ла Капра су као њене 
пожељ не одли ке иста кли висо ку тео риј ску само ре флек сив ност и при хва та ње при
сту па постструк ту ра ли стич ке књи жев не тео ри је. При томе, сазнај ни рела ти ви зам 
и пори ца ње могућ но сти објек тив не исто риј ске исти не, коју је импли ци рао ова кав 
посту пак, наи шао је на одби ја ње већи не исто ри ча ра који су исти ца ли да „декон
стук ци о ни стич ка исто ри ја” коју пред ла же Ла Капра уоп ште и није исто ри ја. Упра
во на ову чиње ни цу ука зи вао је Џон Тејс (John Toews) оце њу ју ћи да „уто ли ко што 
је врста исто ри је, инте лек ту ал на исто ри ја се не може у пот пу но сти пои сто ве ти
ти са ради кал ном хер ме не у ти ком која сма тра да не посто ји ништа изван зна че
ња”.35 Огра ни че на на уски круг Ла Капри них исто ми шље ни ка, пост мо дер ни стич ка 
декон струк ци ја извр ши ла је крај ње огра ни че них ути цај на исто ри о гра фи ју да би, 
током послед њих годи на, и сама поста ла пред ме том инте лек ту ал но и сто риј ских 
истра жи ва ња.

Пла то. Уп. Savić, M. (1996) Iza zov mar gi nal nog. Dome ti kri ti ke logo cen tri zma u spo ru Moder
naPost mo der na, Beo grad: Insti tut za filo zo fi ju i druš tve nu teo ri ju, „Filip Viš njić”, str. 128–136. 
32 LaCa pra, D. (1980) Ret hin king Intel lec tual History and Rea ding Texts, History and The ory 
Vol. 19, Mid dle town, CT: Wesleyan Uni ver sity, pp. 245–276; Bla že vić, Z. (2014) Pre vo đe nje povi
je sti. Teo rij ski obra ti i suvre me na histo rij ska zna nost, Zagreb: Sred nja Euro pa, str. 25–48.
33 Dar nton, R. (1990) The Kiss of Lamo u ret te: Reflec ti ons in Cul tu ral History, New York: Nor ton, 
p. 191.
34  LaCa pra, D. and Kaplan, S. L. (1982) Modern Euro pean Intel lec tual History: Reap pra i sals and 
New Per spec ti ves, Itha ca, NY: Cor nell Uni ver sity Press.
35 Toews, J. (1987) Intel lec tual History after the Lin gu i stic Turn, The Ame ri can Histo ri cal Revi ew 
Vol. 92, Oxford: Oxford Uni ver sity Press, p. 882.
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Карак те ри стич ни бри тан ски облик инте лек ту ал не исто ри је уоб ли чио се од 
кра ја шезде се тих годи на и обе ле жен је дело ва њем две ју, услов но рече но „шко
ла”: кем брич ке шко ле исто ри је поли тич ке мисли и сасек ске шко ле.инте лек ту ал не 
исто ри је. Када је реч о првој, сино ном за њу пред ста вља ју име на њених нај у ти
цај ни јих пред став ни ка – Џона Поу ко ка (J. G. A. Pocock, 1924), Квен ти на Скинерa 
(Quen tin Skin ner, 1940) и Џона Дана (John Dunn, 1940). И поред раз ли ка међу њима, 
свој тро ји ци ауто ра зајед нич ко је одба ци ва ње тра ди ци о нал не исто ри је иде ја и 
њене усред сре ђе но сти на вели ка дела канон ских поли тич ких мисли ла ца и „веч
них” исти на које оне садр же. Кри ти ку исто ри је иде ја какву је заго ва рао Лав џој 
они су изне ли у сво јим про грам ским тек сто ви ма обја вље ним током шезде се тих 
годи на – Поу кок у члан ку „Исто ри ја поли тич ке мисли: мето до ло шко испи ти ва ње” 
(1962), Дан у члан ку „Иден ти тет исто ри је иде ја” (1968) и Ски нер у тек сту „Зна
че ње и раз у ме ва ње у исто ри ји иде ја” (1969),36 који се често сма тра и осни вач ким 
мани фе стом чита ве шко ле. Одба цив ши „мито ло ги је” свој стве не тра ди ци о нал ној 
исто ри ји иде ја, они су одба ци ли и тума че ње поли тич ке мисли помо ћу поли тич ког, 
дру штве ног или кул тур ног кон тек ста у којем она наста је. Под ути ца јем позног Вит
ген штај на (Lud wig Wit tgen ste in) и Куно ве (Tho mas Kuhn) тео ри је науч не пара диг ме, 
Дан, Поу кок и Ски нер су исто ри ју поли тич ких иде ја раз у ме ва ли првен стве но као 
исто ри ју дис кур са и језич ких ига ра – посма тра ју ћи текст као про из вод одре ђе ног 
исто риј ског кон тек ста, они су тежи ште инте ре со ва ња усме ра ва ли ка ауто ро вим 
наме ра ма и њихо вој језич кој арти ку ла ци ји, сма тра ју ћи да је иде о ло шки садр жај 
тек ста уоч љив првен стве но на нивоу јези ка. Ода тле је сре ди шњи зна чај при да ван 
истра жи ва њу језич ких прак си и, уоп ште, језич ког кон тек ста у коме су поли тич ке 
иде ја иска за не. Сто га је јед ну од суштин ских одли ка чита ве шко ле пред ста вља ло 
и одба ци ва ње Лав џо је вих „једи нич них иде ја” схва ће них као „без вре ме не исти не” 
које су садр жа не у тобо же уни вер зал но важе ћим уче њи ма „вели ких мисли ла ца” и, 
насу прот томе, усред сре ђе ност на језик, дис курс, реч ник, пара диг ме, као и наме ре 
ауто ра. Овај метод Дан је при ме нио у истра жи ва њу поли тич ке мисли Џона Лока 
(John Loc ke, 1969), Ски нер у про у ча ва њу модер не поли тич ке мисли, а Поу кок у 
књи зи Маки ја ве ли стич ки тре ну так (1975).37 Сва три дела пред ста вља ју кла си ке 
исто ри је поли тич ке мисли, упр кос томе што им је кри ти ка пре ба ци ва ла пре те ра
ну усред сре ђе ност на текст и језик, а ода тле и зане ма ри ва ње исто риј ског кон тек
ста у којем су наста ле и дело ва ле поли тич ке тео ри је. као и њихо ву реле вант ност 
за савре ме на дру штва. Послед ња окол ност дово ди, међу тим, у пита ње и чита ву 
прак су кем брич ке шко ле, буду ћи да је пред мет инте лек ту ал не исто ри је све ла на 

36 Ski ner, K. Zna če nje i raz u me va nje u isto ri ji ide ja, u: Tekst i kon tekst. Ogle di o isto ri ji soci o lo gi je, 
prir. Mimi ca, A. (1999), Beo grad: Zavod za udž be ni ke i nastav na sred stva, str. 89–140.
37 Dunn, J. (1969) The Poli ti cal Tho ught of John Loc ke. An Histo ri cal Acco unt of the Argu ment of 
the ‘Two Tre a ti ses of Govern ment’, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press; Skin ner, Q. (1978) 
The Foun da ti ons of Modern Poli ti cal Tho ught, Vol. 1–2, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press; 
Pocock, J. G. A. (1975) The Mac hi a vel lian Moment: Flo ren ti ne Poli ti cal Tho ught and the Atlan tic 
Repu bli can Tra di tion, Prin ce ton, NY: Prin ce ton Uni ver sity Press. 
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„нај пра шња ви је анти квар но инте ре со ва ње” без везе са савре ме ним поли тич ким 
про бле ми ма, осу ђу ју ћи саму себе на безна чај ност, што умно го ме дово ди у пита ње 
њен буду ћи опста нак.38

На пот пу но дру га чи јим осно ва ма, у исто вре ме се кон сти ту и са ла и „шко ла” 
инте лек ту ал не исто ри је на уни вер зи те ту у Сасек су која је пред ста вља ла неку врсту 
„ано ма ли је” уну тар бри тан ског ака дем ског систе ма. Наи ме, „одсу ство дисци пли
нар ног три ба ли зма” омо гу ћи ло од раних седам де се тих годи на да се у Сасек су 
успо ста ви пло дан интер ди сци пли нар ни дија лог, што је резул ти ра ло ства ра њем 
тзв. сасек ске шко ле инте лек ту ал не исто ри је.39 Њени воде ћи пред став ни ци били 
су Џон В. Бароу (J. W. Bur row, 1935–2009), Доналд Винч (Donald Winch, 1935–2017) 
и још увек актив ни Сте фан Коли ни (Ste fan Col li ni, 1947). Ова „шко ла” чини се јед
ним од нај ин спи ра тив ни јих при сту па уну тар савре ме не инте лек ту ал не исто ри је и 
њу одли ку је инси сти ра ње на кла сич ној уче но сти, непо ве ре ње пре ма пост мо дер ној 
фик са ци ји на текст и пори ца њу науч не објек тив но сти као и кри ти ка апстракт ног 
јези ка. Наи ме, деле ћи Бурк хар то во схва та ње о исто ри ји као „све до чан ству о томе 
шта јед но доба сма тра зани мљи вим у дру гом добу”, при пад ни ци ма шко ле био је 
стран постструк ту ра ли стич ки при ступ Вај та, Ла Капре и њихо вих след бе ни ка, 
и Бароу се није либио да при зна да су му њихо ви радо ви посве нера зу мљи ви.40 
Дру га зајед нич ка одли ка при пад ни ка ове „шко ле” је одба ци ва ње тзв. вигов ског 
тума че ња исто ри је као теле о ло шког и, сто га, посве непри клад ног инте лек ту ал
ној исто ри ји. Насу прот томе, они су исти ца ли важност исто риј ског кон тек ста за 
раз у ме ва ње настан ка и раз во ја поје ди них иде ја. У том сми слу, Коли ни је нагла
ша вао да „нај бо љи рад на под руч ју инте лек ту ал не исто ри је насто ји да поста ви 
на одго ва ра ју ће место […] дру штве не сна ге, инсти ту ци о нал не окви ре, поли тич ке 
при ти ске” који су детер ми ни са ли поја ву и шире ње одре ђе них иде ја.41 Напо слет
ку, уоч љи во је и одба ци ва ње једин стве не и оба ве зу ју ће мето до ло ги је и инси сти
ра ње на дија ло шком при сту пу про шло сти буду ћи да је инте лек ту ал на исто ри ја, 
пре све га, јед на врста „пре го ва ра ња изме ђу нас и про шло сти у обли ку при слу
шки ва ња и, запра во, пре во ђе ња”. Дакле, реч је о рекон струк ци ји иде ја, њихо вом 
раз у ме ва њу и тума че њу у што ширем исто риј ском кон тек сту, уз инси сти ра ње на 
наро чи то висо кој само ре флек сив но сти и уз изра же ну свест о вла сти тој исто рич
но сти, посеб но како би се иде је и, уоп ште, цели на инте лек ту ал ног живо та раз
у ме ли уну тар вред но сног систе ма епо ха у који ма су наста ли. Буду ћи да су иде је 
арти ку ли са не посред ством јези ка сво је епо хе, зада так инте лек ту ал ног исто ри ча ра 

38 What mo re, R. Quen tin Skin ner and the Rele van ce of Intel lec tual History, in: A Com pa nion to 
Intel lec tual History, ed. by What mo re, R. and Young, B. (2016), Oxford, UK: Wiley Blac kwell, p. 103.
39 Cut ti ca, C. Intel lec tual History in the Modern Uni ver sity, in: A Com pa nion to Intel lec tual 
History, ed. by What mo re, R. and Young, B. (2016), Oxford, UK: Wiley Blac kwell, p. 37.
40 Исто, стр. 40. 
41 Col li ni, S. (1988) ‘Disci pli ne History’ and ‘Intel lec tual History’. Reflec ti ons on the Hisd to ri o
graphy of the Social Sci en ces in Bri tain and Fran ce, Revue de Synthèse Vol. 109, Lei den: Brill, p. 
390.
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је да их, поред оста лог, „пре ве де”, тј. иска же савре ме ном пој мов ном апа ра ту ром. 
Упра во на тај начин, исти цао је Бароу, могу ће је „при бли жи ти се инте лек ту ал ном 
живо ту про шлих епо ха”.42 Поред нескло но сти тео риј ским апстрак ци ја ма и чвр
стим мето до ло шким пра ви ли ма, Бароу и њего ви след бе ни ци инси сти ра ли су и на 
одсу ству стро гог дисци пли нар ног уоб ли ча ва ња инте лек ту ал не исто ри је, виде ћи 
упра во у томе њену осо бе ност. По речи ма Коли ни ја, за саму њену при ро ду пожељ
но је да ника да не изгра ди одвећ огра ни ча ва ју ћи дисци пли нар ни „иден ти тет”.43 
Док се Бароу посеб но бавио модер ном нау ком и раз во јем исто риј ске мисли (чему 
је посве ће но и њего во послед ње мону мен тал но дело Исто ри ја исто ри је)44, Винч 
је истра жи вао исто ри ју еко ном ске мисли, посеб но кла сич не бри тан ске ауто ре, 
док Коли ни тежи ште сво јих инте ре со ва ња усме ра ва ка исто ри ји инте лек ту а ла ца, 
исто ри ји књи жев но сти и књи жев не кри ти ке те уло зи уни вер зи те та у инте лек ту
ал ном живо ту.

Наро чи ти облик инте лек ту ал не исто ри је раз вио се током седам де се тих годи на 
у СР Немач кој. У сво јој постој би ни „духов на исто ри ја” и „исто ри ја иде ја” су након 
Дру гог свет ског рата убр за но губи ле на при влач но сти, да би од почет ка шезде се
тих годи на доспе ле на рђав глас. У таквим окол но сти ма исто ри јом иде ја истрај но 
се бавио Ернст Нол те (Ernst Nol te, 1923–2016), уче ник Мар ти на Хај де ге ра (Mar tin 
Hei deg ger). У књи зи Фаши зам у сво јој епо хи (1963) овај исто ри чар кон зер ва тив них 
погле да пру жио је ауто ри та тив но тума че ње настан ка ове иде о ло ги је са идеј но и
сто риј ског ста но ви шта. Међу тим, Нол те је пред ста вљао уса мље ну поја ву буду ћи 
да је – у атмос фе ри све о бу хват них дру штве них про ме на и отпо чи ња ња суо ча ва ња 
са про шло шћу – у запад но не мач кој исто ри о гра фи ји насту пи ло ради кал но пре
и спи ти ва ње њене тра ди ци о нал не матри це засно ва не на исто ри зму и посте пе но 
рекон цеп ту а ли зо ва ње исто ри је као тео риј ски чвр сто уте ме ље не дру штве не нау ке. 
Напо ри нове гене ра ци је исто ри ча ра оку пље них већи ном на ново о сно ва ном уни
вер зи те ту у Биле фел ду кру ни са ни су ства ра њем тзв. Биле фелд ске шко ле соци
јал не исто ри је. Ова запад но не мач ка вари јан та дру штве не исто ри је – под име ном 
Исто риј ске соци јал не нау ке – одли ко ва ла се, поред оста лог, и изра зи то кри тич ким 
вред но ва њем поли тич ке исто ри о гра фи је (па тако и исто ри је иде ја), не само због 
њеног јед но ди мен зи о нал ног при ка за про шло сти већ још више због сво јих иде о ло
шких импли ка ци ја – у првом реду, апо ло ги је држа ве и њене силе.45 У окол но сти ма 
обе ле же ним сме ном пара диг ме, истра жи ва ње инте лек ту а ла ца као осо бе не дру
штве не гру пе одви ја ло се уну тар окви ра соци јал не исто ри је о чему данас посто ји 

42 Cut ti ca, C. Intel lec tual History in the Modern Uni ver sity, рр. 42–43. 
43 Col li ni, S. The Iden tity of Intel lec tual History, in: A Com pa nion to Intel lec tual History, ed. by 
What mo re, R. and Young, B. (2016), Oxford, UK: Wiley Blac kwell, p. 17.
44 Bur row, J. (2010) Povi jest povi je sti. Epo vi, kro ni ke, roman se i ispi ti va nja od Hero do ta i Tuki di da 
do dva de se tog sto lje ća, Zagreb: Algo ri tam.
45 Анто ло вић, М. (2020) Дру штве на исто ри ја на немач ки начин – Ханс Улрих Велер и исто
риј ска соци јал на нау ка, Токо ви исто ри је бр. 1, Бео град: Инсти тут за нови ју исто ри ју Срби
је, стр. 221–242.
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обим на лите ра ту ра.46 Исто вре ме но се, под сна жним ути ца јем фило зоф ских иде ја 
Хај де ге ра, Кар ла Шми та (Carl Schmitt) и Хан са Геор га Гада ме ра (HansGeorg Gada
mer), кон сти ту и сао осо бе ни облик (запад но)немач ке инте лек ту ал не исто ри је у 
виду „исто ри је пој мо ва” (Begrifsgeschic hte). Зајед но са Отом Бру не ром (Otto Brun
ner) и Вер не ром Кон це ом (Wer ner Con ze) – прва ци ма после рат не струк ту рал не 
исто ри је – Рај нхарт Козе лек (Rein hart Kosel leck, 1923–2006) je осми слио вели ки 
про је кат истра жи ва ња соци јал не исто ри је пој мо ва. Оку пив ши број не сарад ни ке, 
про је кат је резул ти рао волу ми но зном осмо том ном енци кло пе ди јом под нази вом 
Основ ни исто риј ски пој мо ви. Исто риј ски лек си кон поли тич косоци јал ног јези ка 
у Немач кој (1972–1997), у којој је исцрп но обра ђе но више од сто ти ну темељ них 
пој мо ва: од анар хи је и про све ти тељ ства пре ко демо кра ти је, кому ни зма, либе ра
ли зма и рево лу ци је, до кул ту ре и циви ли за ци је. Темељ на одли ка исто ри је пој мо ва 
пред ста вља усме ре ност на истра жи ва ње пој мов ног уоб ли ча ва ња ствар но сти и на 
про ме ну садр жа ја поли тич ких пој мо ва у зави сно сти од изме ње них дру штве них и 
еко ном ских усло ва. Пре ма томе, исто ри ја пој мо ва насто ји да рекон стру и ше начи
не кон цеп ту а ли зо ва ња ствар но сти при чему се пој мо ви раз у ме ва ју као пока за те
љи исто риј ске ствар но сти, али, исто вре ме но, и као чини о ци који обли ку ју саму 
ствар ност те, пре ма томе, „појам и ствар ност сто је у одно су уза јам не усло вље но
сти”.47 Козе ле ко вој „исто ри ји пој мо ва” заме ра но је да је усме ре на искљу чи во на 
тек сто ве инте лек ту ал не ели те као и да зане ма ру је „дис кур зив ни кон текст”. Ипак, 
она пле ни еру ди ци јом и тео риј ском рефлек сив но шћу, и (зајед но са мону мен тал
ном еди ци јом) пред ста вља типич но (запад но)немач ко оства ре ње на под руч ју 
инте лек ту ал не исто ри је без пан да на у дру гим исто ри о гра фи ја ма. Наи ме, упр кос 
поје ди нач ним насто ја њи ма да се по узо ру на њу кон сти ту и ше англо а ме рич ки пан
дан у виду con cep tual history, она су, прак тич но, оста ла без одје ка.48

За раз ли ку од Немач ке, суве ре на пре ва га „шко ле Ана ла” није оста вља ла про
стор за раз вој инте лек ту ал не исто ри је у Фран цу ској. Иако је тре ћу гене ра ци ју 
„шко ле” вели ким делом обе ле жи ло истра жи ва ње колек тив них „мен тал них пред
ста ва”, исто ри ја мен та ли те та (као и исто ри ја при ват ног живо та), мно го је бли
жа кул тур ној исто ри ји и исто риј ској антро по ло ги ји буду ћи да су сло же не поја
ве елит не кул ту ре и њених миса о них тво ре ви на оста ја ле изван њених сазнај них 
инте ре со ва ња. Изу зе так су пред ста вља ли исто ри ча ри Фран соа Фире (François 
Furet), Мар сел Гоше (Mar cel Gauc het) и Пјер Росан ва лон (Pier re Rosan val lon), који су 
се систе ма тич но бави ли изу ча ва њем исто ри је поли тич ких иде ја. Међу тим, иако 
се уну тар фран цу ске исто ри о гра фи је није кон сти ту и са ла инте лек ту ал на исто ри ја, 
то ипак не зна чи да она не посто ји, али да се њоме не баве исто ри ча ри већ после

46 Morat, D. Inte lek tu al ci i inte lek tu al na histo ri ja, u: Inte lek tu al na histo ri ja. Dija log s povo dom 6, 
prir. Jan ko vić, B. (2013), Zagreb: Filo zof ski fakul tet, str. 95–101.
47 Jor dan, S. (2016) The o rie und Met ho den der Geschichtswis sen schaft, Pader born: Fer di nand 
Schöningh, p. 129. 
48  Виде ти: Ric hter, M. (1995) The History of Poli ti cal and Social Con cepts. A Cri ti cal Intro duc
tion, New York, Oxford: Oxford Uni ver sity Press.
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ни ци дру гих дисци пли на – у првом реду исто ри ча ри и тео ре ти ча ри књи жев но
сти, соци о ло зи и фило зо фи. Дру гу осо бе ност фран цу ске инте лек ту ал не исто ри
је пред ста вља усред сре ђе ност на исто ри ју дру штве них и хума ни стич ких нау ка и 
ути цај них дру штве них тео ри ја. Тако је, при ме ра ради, Пјер Бур ди је (Pier re Bour
di eu, 1930–2002) у делу Homo Aca de mi cus (1984) пру жио исцрп ну соци о ло шко и
сто риј ску ана ли зу фран цу ске ака дем ске зајед ни це док је фило зоф Фран соа Дос 
(François Dos se, 1950) обја вио волу ми но зну Исто ри ју струк ту ра ли зма (1991/92). 
Ипак, с обзи ром на наро чи ту уло гу коју су од вре ме на Драј фу со ве афе ре инте лек
ту ал ци зау зи ма ли у фран цу ској јав ном живо ту, наро чи то је рас про стра ње на исто
ри ја инте лек ту а ла ца и њихо вих (поје ди нач них или колек тив них) инте лек ту ал них 
био гра фи ја. Један од нај и стак ну ти јих пред став ни ка овог жан ра је Жан Фран соа 
Сири не ли (JeanFrançois Siri nel li, 1949), чији при ступ одли ку ју упо ред не био гра фи
је фран цу ских инте лек ту а ла ца.49

Пер спек ти ве
Иако сво је вре ме но поти сну те на мар ги ну исто ри о гра фи је, исто ри ја иде ја и 

инте лек ту ал на исто ри ја су током нешто више од послед ње две деце ни је изно ва 
доби ле на ути цај но сти у ака дем ском пољу. Када је реч о првој, могу се чути мишље
ња да она у новом миле ни ју му дожи вља ва свој вели ки повра так.50 Међу тим, чини 
се да је ова оце на пре те ра на, иако је несум њи во да је исто ри ја иде ја дели мич но 
рекон цеп ту а ли зо ва на и данас се њоме про фе си о нал но бави зна ча јан број науч ни
ка раз ли чи тог дисци пли нар ног бекграундa. Сво је вр сну потвр ду овог суда пред
ста вља и Нови реч ник исто ри је иде ја, обја вљен три деце ни је након првог изда
ња (2005), под уред ни штвом Мери јен Клајн Хоро виц (Maryanne Cli ne Horo witz).51 
Међу тим, као што је луцид но запа зио Џотам Пар сонс (Jot ham Par sons), рад на реч
ни ку је оку пио мно штво добрих науч ни ка, али међу њима нема оних нај у глед ни
јих, као што нема ни истак ну тих јав них инте лек ту а ла ца. Ово посред но све до чи о 
ста ту су исто ри је иде ја као недо вољ но одре ђе не исто ри о граф ске дисци пли не, као 
и о (огра ни че ним) могућ но сти ма које она пру жа за про фе си о нал ну афир ма ци ју.52 
Исто вре ме но, при мет но је укљу чи ва ње нових тема којих није било у ори ги нал ном 
изда њу. Реч је, првен стве но, о ване вроп ским кул тур ним и инте лек ту ал ним тра

49 Lil ti, A. Does Intel lec tual History Exist in Fran ce? The Chro nic le of a Rena is san ce Fore told, in: 
Ret hin king Modern Euro pean Intel lec tual History, ed. by McMa hon, D. M. and Moyn, S. (2014), 
Oxford, New York: Oxford Uni ver sity Press, pp. 56–73; Pomeyrols, C. (2003) L’histo i re intel lec
tu el le en Fran ce, Mens: Revue d’histo i re intel lec tu el le de l’Amérique française Vol. 4, No. 1, Otta wa: 
Cen tre de rec her che en civi li sa tion cana di en nefrançaise, рр. 159–176.
50 Toma še go vić, N. (2019) Moder na europ ska inte lek tu al na histo ri ja: teo rij ski pro ble mi i suvre me
ne ten den ci je, Histo rij ski zbor nik God. 72, br. 1, Zagreb: Druš tvo za hrvat sku povje sni cu, str. 191. 
51 Horo witz, M. C. ed. (2005) New Dic ti o nary of the History of Ide as. Vol. 16. New York: Char les 
Scrib ner’s Sons.
52 Par sons, J. (2007) Defi ning the History of Ide as, Jour nal of the History of Ide as Vol. 68, Phi la
delp hia, PA: Uni ver sity of Pennsylva nia Press, p. 685. 



92

Михаел антоловић

ди ци ја ма, затим о гло бал ном при сту пу исто ри ји иде ја, као и при су ству одред ни
ца о савре ме ним тео ри ја ма које су – попут струк ту ра ли зма, постструк ту ра ли зма, 
пост ко ло ни јал них и род них сту ди ја, кри тич ке тео ри је расе – извр ши ле сна жан 
ути цај на савре ме ну дру штве ну тео ри ју и хума ни стич ке дисци пли не. Међу тим, 
упа дљи ви недо ста так пред ста вља одсу ство исто риј ске дуби не, буду ћи да ауто ри 
одред ни ца рет ко сежу даље у про шлост од кра ја 19. сто ле ћа. Напо слет ку, чини 
се да није довољ но јасна ни уло га исто ри је иде ја као дисци пли не међу хума ни
стич ким дисци пли на ма данас, посеб но има ју ћи у виду савре ме ни иде о ло шки 
контекст.53

Упо ре до са обно вом исто ри је иде ја у САД, у Немач кој се ета бли ра ла тзв. поли
тич ка исто ри ја иде ја (Poli tische Ide en geschic hte). Овај ути ца јан тео риј скомето до
ло шки при ступ извор но је поте као из поли тич ких нау ка и сна жно се насла ња на 
немач ку тра ди ци ју „духов них нау ка”. Пре ма речи ма јед ног од њего вих нај у ти
цај ни јих пред став ни ка, поли ти ко ло га и исто ри ча ра поли тич ке мисли Хер фри да 
Мин кле ра (Her fried Münkler, 1951), поли тич ка исто ри ја иде ја пред ста вља интер
ди сци пли нар но поље које, осим исто ри је, фило зо фи је те прав них и поли тич ких 
нау ка, истра жу је још и низ „кул ту ро ло шких” нау ка. Интер ди сци пли нар ност 
поли тич ке исто ри је иде ја пред ста вља, пре ма Мин кле ро вом мишље њу, и њену 
нај ве ћу пред ност, али и нај ве ћу ману. Наи ме, син те за раз ли чи тих тео риј ских и 
мето до ло шких при сту па омо гу ћа ва да се поли тич ка мисао јед ног ауто ра и њего во 
дело ана ли зи ра ју из мно штва раз ли чи тих пер спек ти ва, што чини да науч ни увид 
поста је ком плек сни ји и изни јан си ра ни ји. Са дру ге стра не, то има за после ди цу 
расту ћу неја сно ћу у погле ду самог пред ме та про у ча ва ња, тј. губи се раз ли ка изме
ђу оно га што је код јед ног ауто ра суштин ско и оно га што је ефе мер но.54 У сва
ком слу ча ју, поли тич ке нау ке пред ста вља ју дисци пли нар ну око сни цу поли тич ке 
исто ри је иде ја, и она у себи сје ди њу је при сту пе хер ме не у ти ке, ана ли зе дис кур са 
и тек сту ал не ана ли зе са исто риј ским, поли тич кокул тур ним, ком па ра тив ним и 
дру гим при сту пи ма. Ова ква мето до ло шка „инте гра ци ја” усме ре на је ка томе да 
се поли тич ка исто ри ја иде ја кри тич ки пози ци о ни ра изме ђу зах те ва за уни вер зал
ним важе њем поли тич ке мисли на јед ној, и њене уте ме ље но сти у кон крет ном про
стор ном и вре мен ском кон тек сту, на дру гој стра ни.55 О обна вља њу инте ре со ва ња 
за исто ри ју иде ја уну тар немач ких „духов них нау ка” све до чи и покре та ње спе
ци ја ли зо ва ног гла си ла Zeitschrift für Ide en geschic hte (2007) које посе ду је изра зи ти 
интер ди сци пли нар ни карак тер. У том сми слу, он сле ди при ме ре ста ри јих углед
них часо пи са посве ће них исто ри ји иде ја као што су аме рич ки Jour nal of the History 
of Ide as, европ ски History of Euro pean Ide as (покре нут 1980) или пор ту гал ски Revi

53 Исто, стр. 698. 
54 Münkler, H. Poli tische Ide en geschic hte und moder ne poli tische The o rie: ein einführen der 
Über blick, in: Stu di en buch Poli tik wis sen schaft, hrsg. von Schmidt, M. G., Wolf F. und Wur ster, S. 
(2013), Wies ba den: Sprin ger VS, рр. 21–49. 
55 Sal zborn, S. (2018) Hand buch Poli tische Ide en geschic hte: Zugängen, Met ho den, Strömungen, 
Stut tgart: J. B. Met zler Ver lag. 
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sta de História das Ide i as (покре нут 1982), који су сви на пре ло му сто ле ћа рекон
цеп ту а ли зо ва ни како би пра ти ли савре ме на инте лек ту ал на стру ја ња. Напо слет ку, 
тре ба рећи и да исто ри ја иде ја ужи ва посе бан ста тус у хума ни сти ци скан ди нав
ских зема ља. Иако је тек мали део лите ра ту ре посве ће не исто ри ји иде ја досту пан 
у пре во ду на свет ске јези ке, чини се да по сво ме ква ли те ту исто ри ја иде ја у Швед
ској, Нор ве шкој и Дан ској пред ста вља ван ред но плод но и про пул зив но под руч је 
истра жи ва ња.56 

Раз вој сли чан исто ри ји иде ја, али у већем оби му, беле жи и инте лек ту ал на 
исто ри ја. Упр кос томе што је само гене ра ци ју рани је дело ва ло да јој пре ти ако не 
неста нак онда ско ро пот пу на мар ги на ли за ци ја, она – као осо бе но поље истра жи
ва ња – током послед ње две деце ни је изно ва побу ђу је инте ре со ва ње, што пра ти и 
одго ва ра ју ћа инсти ту ци о на ли за ци ја, барем уну тар инте лек ту ал ног поља у САД и 
Вели кој Бри та ни ји. У при лог ове оце не гово ри више чиње ни ца – уста но вље ни су 
посеб ни сту диј ски про гра ми на неким од нај у глед ни јих аме рич ких (Хар вард, Јејл, 
Колум би ја, Чика го) или бри тан ских уни вер зи те та (Окс форд, Един бург); обја вље
ни су важни збор ни ци који тема ти зу ју раз ли чи те аспек те инте лек ту ал не исто ри је 
– Pal gra ve Advan ces in Intel lec tual History (2006), Ret hin king Modern Euro pean Intel lec
tual History (2014), A Com pa nion to Intel lec tual History (2016); покре ну те су спе ци ја
ли зо ва не еди ци је попут Brill’s Stu di es in Intel lec tual History (1987) и Pal gra ve Stu di es 
in Cul tu ral and Intel lec tual History (2010) и осно ва ни су спе ци ја ли зо ва ни часо пи си 
– Modern Intel lec tual History (2004) и Intel lec tual History Revi ew (2007). Исто вре ме
но, овај тренд није остао огра ни чен само на енгле ско говор но под руч је: у Шпа ни
ји изла зи годи шњак Pri smas. Revi sta de histo ria inte lec tual (1997), y Грч кој часо пис 
Histo rein (1999) док два немач ка воде ћа исто ри о граф ска гла си ла ––– Histo rische 
Zeitschrift и Geschic hte und Gesellschaft – посве ћу ју пажњу како исто ри ји инте лек
ту а ла ца и инте лек ту ал ној исто ри ји тако и „новој исто ри ји иде ја”.57 Све ово несум
њи во гово ри не само у при лог сна жном инте ре со ва њу за инте лек ту ал ну исто ри ју 
већ и за њену инсти ту ци о на ли за ци ју. 

Када је, пак, реч о пред ме ту истра жи ва ња, он је и даље недо вољ но пре ци зно 
дефи ни сан као што је био и рани је. Ово га су све сни и хар вард ски про фе сор Питер 
Гор дон (Peter Gor don) – који инте лек ту ал ну исто ри ју дефи ни ше као „истра жи ва ње 
инте лек ту а ла ца, иде ја и инте лек ту ал них обра за ца током вре ме на” – као и Бевер
ли Саут гејт (Bever ley Sout hga te) који, с обзи ром на њену све о бу хват ност, сма тра 
да она про у ча ва дослов це „исто ри ју све га што је ика да наста ло у људ ском уму”.58 
Наи ме, док Гор дон исти че да је реч о „застра шу ју ће широ кој дефи ни ци ји”, Саут
гејт упо зо ра ва на „ризич ност” таквог поду хва та, при чему обо ји ца има ју у виду 
немогућ ност повла че ња јасних гра ни ца изме ђу инте лек ту ал не исто ри је и јасно 

56 Vid. Erik sen, T. B. (2013) Šta je isto ri ja ide ja?, Sa nor veš kog pre ve la Jele na Loma, Lozni ca: 
Kar pos; 
57 Bavaj, R. нав. дело, стp. 13.
58 Sout hga te, B. Intel lec tual history/history of ide as, in: Wri ting History. The ory and Prac ti ce, ed. 
by Ber ger, S., Feld ner, H. and Pas smo re (2003), Lon don: Arnold, p. 243.
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про фи ли са них хума ни стич ких дисци пли на. Пре ма томе, неспор но је да инте
лек ту ал ну исто ри ју и данас одли ку је пред мет на нео д ре ђе ност и тео риј скомето
до ло шка хибрид ност: пре ма Гор до но вим речи ма, она је „нео бич на дисци пли на” 
коју одли ку је еклек тич ност како у погле ду мето да тако и пред ме та истра жи ва ња. 
Упра во из ове чињенице про ис ти че и трај ни про блем дефи ни са ња интелекту алне 
исто ри је.59 Ипак, неке тен ден ци је могу ће је сасвим поу зда но утвр ди ти – осим исто
ри је поли тич ке мисли, исто ри је нау ке и исто ри је инте лек ту а ла ца које пред ста вља
ју „тра ди ци о нал не” теме инте лек ту ал но и сто риј ских истра жи ва ња, данас инте
лек ту ал на исто ри ја укљу чу је и исто ри ју дру штве не, еко ном ске и, уоп ште, науч не 
мисли и про из водње и дисе ми на ци је зна ња, затим, исто ри ју науч них инсти ту ци ја, 
исто ри ју рели гијских веро ва ња и прак си, исто ри ју меди ја и кому ни ка ци ја, затим 
књижев но сти, визу ел не и музич ке кул ту ре, исто ри ју тела, пола, рода, расе и емо
ци ја, као и број них дру гих тема у њихо вој интер ак ци ји са поли тич ком, дру штве
ном и кул тур ном сфе ром. Дакле, видо круг инте лек ту ал не исто ри је је у темат ском 
погле ду ванреднo про ши рен. Дру га упе ча тљи ва одли ка инте лек ту ал не исто ри је 
током послед ње деце ни је јесте посте пе но напу шта ње рани је доми нант не запад
но цен трич не пер спек ти ве. Наи ме, са узна пре до ва лим про це сом гло ба ли за ци је 
насту пи ло је и, како је оце нио индиј ски исто ри чар Дипеш Чакра бар ти (Dipesh 
Cha kra barty), „про вин ци ја ли зо ва ње Евро пе”.60 Губи так нека да неспор но хеге мо ног 
ста ту са Евро пе и јача ње гло бал не пове за но сти намет ну ли су потре бу да се у пред
мет истра жи ва ња укљу че и ване вроп ске инте лек ту ал не тра ди ци је и њихов сло
же ни међу соб ни однос са европ ским идеј ним насле ђем. Из насто ја ња да се одго
во ри на ова пита ња наста ла је гло бал на инте лек ту ал на исто ри ја – њен сво је вр сни 
мани фест пред ста вља ли су исто и ме ни збор ник радо ва који су уре ди ли Самју ел 
Мојн (Samuel Moyn) и Ендру Сар то ри (Andrew Sar to ri, 2013)61, а затим и ново по
кре ну ти часо пис Glo bal Intel lec tual History (2016).

Има ју ћи у виду поме ну те чиње ни це, сасвим је изве сно да инте лек ту ал на исто
ри ја у гло бал ним окви ри ма пред ста вља јед но од атрак тив них усме ре ња у савре
ме ној исто ри о гра фи ји. Пре ма речи ма Сте фа на Коли ни ја, осо бе ност инте лек ту
ал не исто ри је огле да се упра во у томе што она пред ста вља инте лек ту ал но поље 
које се опи ре „дисци пли нар ној спе ци ја ли за ци ји” и, сто га, пред ста вља при бе жи
ште за „избе гли це из мно штва дисци пли на”.62 Са дру ге стра не, још од вре ме на 
сво га настан ка, инте лек ту ал на исто ри ја се суо ча ва ла, а по свој при ли ци ће се и 

59 Gor don, P. E. (2012) What is Intel lec tual History? A frankly par ti san intro duc tion to a fre qu ently 
misun der stood field, Cam brid ge, MA: The Har vard Col lo qu i um for Intel lec tual History, 1; Jan ko
vić, B. (2013), Inte lek tu al na histo ri ja, р. 60. 
60 Cha kra barty, D. (2000) Pro vin ci a li zing Euro pe: Post co lo nial Tho ught and Histo ri cal Dif e ren ce, 
Prin ce ton and Oxford: Prin ce ton Uni ver sity Press. 
61 Moyn, S. And Sar to ri, A. eds. (2013) Glo bal Intel lec tual History, New York: Colum bia Uni ver
sity Press. 
62 Col li ni, S. The Iden tity of Intel lec tual History, in: A Com pa nion to Intel lec tual History, ed. by 
What mo re, R. and Young, B. (2016), Oxford, UK: Wiley Blac kwell, p. 15. 
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у будућ но сти суо ча ва ти, са кри ти ка ма да негу је ели ти стич ки при ступ и да је, у 
цели ни, одли ку је мето до ло шки еклек ти ци зам. Ово првен стве но има ју ћи у виду 
да не посто ји сагла сност у вези с тим шта инте лек ту ал на исто ри ја про у ча ва нити 
како то тре ба да чини. Међу тим, ова окол ност пред ста вља, ујед но, и нај ве ћу пред
ност инте лек ту ал не исто ри је буду ћи да није веза на дисци пли нар ним гра ни ца ма 
и инхе рент ним огра ни че њи ма које оне наме ћу.63 Из ове чиње ни це про ис ти че, по 
све му суде ћи, и обно вље но инте ре со ва ње за инте лек ту ал ну исто ри ју – наи ме, 
у вре ме ну све изра же ни је спе ци ја ли за ци је у ака дем ском пољу она пре ва зи ла зи 
(вештач ке) дисци пли нар не гра ни це и нуди пер спек ти ву цело ви то сти која недо
ста је. Несум њи во је да тран сди сци пли нар ни карак тер инте лек ту ал не исто ри је 
нуди мно штво ино ва тив них могућ но сти. Међу њима je наро чи то зна чај но него
ва ње кон ти ну и ра ног дија ло га раз ли чи тих науч них дисци пли на и усме ре ност ка 
јед ној врсти син те зе резул та та не само хума ни стич ких и дру штве них већ и при
род них нау ка, посве ћу ју ћи, при томе, наро чи ту пажњу ана ли зи начи на на које се 
зна ње про из во ди и орга ни зу је. Сто га, сма тра мо да је пожељ но да се инте лек ту ал на 
исто ри ја ни у будућ но сти не раз ви је у стро го одре ђе ну науч ну дисци пли ну, буду
ћи да њену нај вред ни ју осо би ну пред ста вља упра во њена „неу хва тљи ва” при ро да 
и одсу ство јасног дисци пли нар ног иден ти те та. 
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HISTORY OF IDEAS AND INTELLECTUAL HISTORY – 
BETWEEN MARGINALISATION AND INNOVATIVE 

TRANSDISCIPLINARY FIELD
Abstract: This paper analyses the emergence of the history of ideas and intellectual 
history as two influential approaches in contemporary humanities. The origin and 
development of these disciplines, their similarities and differences, the theoreti
calmethodological characteristics of several schools that appeared during the 20th 
century, their most influential representatives, as well as their most significant results 
are presented. There was a renewal of interest in the history of ideas and particularly 
in intellectual history at the beginning of the 21st century, characterized by subject 
ambiguity, theoretical and methodological eclecticism and striking transdisciplinar
ity. At the same time, these features represent the greatest advantage of the history of 
ideas and intellectual history, providing them with perspectives for transdisciplinary 
synthesis, which is especially important in light of an increasingly pronounced frag
mentation of scholarly knowledge.
Key words: history of ideas, intellectual history, historiography, theory, methodology


