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УВОД НА РЕЧ

ХРИ ШЋАН СТВО И САВРЕ МЕ НА КУЛ ТУ РА

Пита ње одно са хри шћан ства и кул ту ре од почет ка је има ло вели ки зна
чај, пошто се у осно ви тица ло могућ но сти све до че ња обја ве, одно сно 
од Бога пре да те исти не, људи ма доступ не кул тур ним и кому ни ка циј

ским фор ма ма и сред стви ма. Хри шћа ни веру ју да се Исус Хри стос, оста ју ћи 
Бог, ова пло тио у људ ском телу, у кон крет ном вре ме ну и про сто ру, кон крет ном 
исто риј ском тре нут ку, и самим тим кон крет ном кул тур ном кон тек сту, који је 
ути цао на начин њего вог опште ња са људи ма и зајед ни ца ма, као и на начин на 
који је исти ну свог јавља ња пре но сио све ту. Хри шћан ство је од почет ка сво
је миси је исти ну сво је вере све до чи ло зате че ним кул тур ним фор ма ма, које је 
онда посте пе но пре о бра жа ва ло у скла ду са соп стве ним потре ба ма.

Однос хри шћан ства и кул ту ре се може сагле да ва ти на онто ло шком пла ну, 
као однос обја ве и кул ту ре у општем сми слу, одно сно од Бога откри ве не исти
не и људ ског ства ра ла штва, затим на кому ни ка циј ском пла ну, који се пре све га 
огле да у пита њу хри шћан ске миси је у све ту и исто ри ји, и нај зад на егзи стен ци
јал ном пла ну, који се тиче напо ра сва ког поје дин ца да пре о бра зи и пре вла да 
зада те егзи стен ци јал не прет по став ке (дато сти) у сме ру уче ство ва ња у (увек) 
новој божан ској ствар но сти. Тако ђе, пита ње одно са хри шћан ства и кул ту ре 
могу ће је поста ви ти као однос пре ма кул ту ри уоп ште и као однос пре ма поје
ди нач ним кул ту ра ма, посеб но оним изван кул тур ноциви ли за циј ског кру га 
исто риј ски обе ле же ног настан ком, раз во јем и шире њем хри шћан ства, што 
отва ра зна чај но пита ње инкул ту ра ци је.

Савре ме на кул ту ра, која умно го ме одсту па од тра ди ци о нал ног пои ма ња 
уло ге, сми сла и зна ча ја кул ту ре, поста вља посе бан спо знај ни, етич ки и есте
тич ки иза зов пред читав низ дру штве нохума ни стич ких дисци пли на и прак
си, наро чи то ако има мо на уму про ли фе ра ци ју сли ка, медиј ску коло ни за ци
ју цело куп ног поља јав ног опште ња и раз вој тех но ло ги је који пре ти очу ва њу 
људ ског иден ти те та, па и самом чове ко вом посто ја њу. Савре ме на кул ту ра, у 
том сми слу, ста вља нове и под сти цај не иза зо ве пред хри шћа не, одно сно њихо
ву спо соб ност да увер љи во и ства ра лач ки све до че сво ју веру без обзи ра на 
увек про мен љи ве спо ља шње окол но сти.

У темат ској цели ни која је пред нама на пита ње одно са хри шћан ства и кул
ту ре одго ва ра ће тео ло зи, рели ги о ло зи, фило со фи, тео ре ти ча ри умет но сти и 
кул ту ре и тео ре ти ча ри књи жев но сти, на веру је мо под сти цај не, про дук тив не 
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и разно ли ке начи не, нуде ћи нове при ло ге даљем истра жи ва њу ове у осно ви 
неис црп не теме. Теме која има изу зе тан зна чај за кул ту ру и дру штво у ком 
живи мо, као и за сва ког од нас поје ди нач но, били ми веру ју ћи или не, али 
све јед но под јед на ко уро ње ни у кул ту ру као про стор људ ског ства ра ла штва и 
дело ва ња, и под јед на ко сто је ћи пред тај ном соп стве ног посто ја ња.

Вла ди мир Кола рић
Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бео град

Алек сан дар Ђако вац
Уни вер зи тет у Бео гра ду, Пра во слав ни бого слов ски факул тет
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ЗЛАТ НО ТЕЛЕ ИЛИ КУЛТ БОГУ?
 О ПОИ МА ЊУ КУЛ ТУ РЕ КОД НИКО ЛА ЈА ВЕЛИ МИ РО ВИ ЋА
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          271.222(497.11)722.5236:929
Ори ги на лан науч ни рад
Датум при је ма: 17. 3. 2023.
Датум при хва та ња: 1. 6. 2023.

Саже так: У члан ку се раз ма тра да ли је Нико лај Вели ми ро вић кул ту ру сма трао 
неком па ти бил ном са хри шћан ским веро у че њем и хри шћан ским схва та њи ма 
уоп ште. Тврд ње да је Нико лај Вели ми ро вић одба ци вао кул ту ру сре ћу се у лите
ра ту ри. Ова кве оце не засно ва не су нај пре на чита њу књи ге пост хум но при пи са
не Нико ла ју Вели ми ро ви ћу, обја вље не под насло вом Гово ри срп ском наро ду кроз 
там нич ки про зор, у којој аутор кул ту ру кри ти ку је нео бич но оштро и реско. 
Међу тим, посто је и дру га Вели ми ро ви ће ва дела, за која је њего во аутор ство 
изве сно, у који ма се пита њу кул ту ре при сту па на дру га чи ји начин.

Кључ не речи: Нико лај Вели ми ро вић, хри шћан ство, кул ту ра, Гово ри срп ском 
наро ду кроз там нич ки про зор

УВОд

Пита њу пои ма ња пој ма кул ту ре и рецеп ци је кул ту ре код Нико ла ја Вели
ми ро ви ћа у лите ра ту ри је при сту па но углав ном у кљу чу одре ђе них иде ја 
које се могу про на ћи у јед ној публи ка ци ји обја вље ној три де се так годи на 

после њего вог упо ко је ња. Наи ме, у књи зи обја вље ној под насло вом Гово ри срп
ском наро ду кроз там нич ки про зор, штам па ној нај пре у Химел сти ру 1985. годи
не,1 која је пре ма увод ној напо ме ни при ре ђи ва ча саста вље на од Вели ми ро ви ће
вих руко пи са наста лих током Дру гог свет ског рата, за вре ме њего вог зато че ни
штва у зло гла сном лого ру Дахау,2 и која је већ годи ну дана касни је обја вље на и у 

1 Вели ми ро вић, Н. (1985) Гово ри срп ском наро ду кроз там нич ки про зор [из лого ра дахау], 
Химел стир: Срп ска пра во слав на епар хи ја за Запад ну Евро пу.
2 Три фу но вић, Л. Уме сто пред го во ра, у: Вели ми ро вић, Н. (1985) Гово ри срп ском наро
ду кроз там нич ки про зор [из лого ра дахау], Химел стир: Срп ска пра во слав на епар хи ја за 
Запад ну Евро пу, стр. 5–7.



8

Срећко М. Петровић

Сабраним дели ма Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, у послед њем, 13. тому,3 нала зе се одре
ђе не кри тич ке мисли у који ма се кул ту ра уоп ште но вред ну је нега тив но — европ
ска кул ту ра чак у пот пу но сти нега тив но. Аутор овог дела пре тен ду је да насту па 
са пози ци ја хри шћан ског мисли о ца, те хри шћан ској вери и хри шћан ском ето су 
супрот ста вља како кул ту ру у цели ни тако и кул тур ни раз ви так уоп ште, као и 
пло до ве овог раз вит ка — било да је реч о науч ном напрет ку, дру штве ном уре
ђе њу, циви ли за циј ским теко ви на ма попут хиги је не, водо вод не инфра струк ту ре, 
купа ти ла, итд.

Посто ји више раз ли чи тих изда ња поме ну тог дела. Химел стир ско изда ње садр
жи 82 погла вља. У јед ном изда њу које се поја ви ло у Лин цу нека погла вља химел
стир ског изда ња су скра ће на а нека пот пу но изо ста вље на, те ово изда ње садр жи 
укуп но 76 погла вља.4 Посто ји и изда ње које садр жи 81 погла вље,5 и мно га дру га, 
обја вље на како код цркве них тако и код комер ци јал них изда ва ча. Ово дело поста
ло је вео ма попу лар но и чита но, те је штам па но у нео бич но висо ким тира жи ма и 
у зна чај ном бро ју изда ња — само у ката ло гу Народ не библи о те ке Срби је еви ден
ти ра но је пре ко 40 раз ли чи тих изда ња.6 Ово дело тако ђе посто ји и у пре во ди ма на 
дру ге јези ке — нпр. руски,7 румун ски,8 грч ки,9 укра јин ски,10 итд.

3 Уп. Вели ми ро вић, Н. (1986) Сабра на дела, том XIII, Химел стир: Срп ска пра во слав на епар
хи ја запад но е вроп ска, стр. 181–350. Дело је пре штам па ва но и у касни јим изда њи ма Сабра них 
дела Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, закључ но са нај но ви јим изда њем — уп. Вели ми ро вић, Н. (2016) 
Сабра на дела, том XIII, Шабац: Мана стир Све тог Нико ла ја Соко, стр. 181–350. У настав ку 
овог рада ћемо на изда ње Сабра них дела из 2016. годи не ука зи ва ти скра ће ни цом Сд.
4 [Велимировић], Н. (2000) Кроз там нич ки про зор, Линц: Пра во слав на цркве на општи на 
Линц.
5 [Велимировић], Н. [2011] Речи срб ском наро ду кроз там нич ки про зор (из лого ра дахау), 
уре ди ли Жив ко вић, С. и Перо вић, Ж., Дивља на: Зна ме ње.
6 Посто је и дру га изда ња која се на нала зе у овом ката ло гу, буду ћи да посто је дома ћи изда
ва чи који нити ката ло ги зу ју сво је публи ка ци је нити депо ну ју оба ве зне при мер ке у Народ
ну библи о те ку; поред њих, посто је и изда ња штам па на у ино стран ству.
7 Посто је бар два раз ли чи та пре во да ове књи ге на руски језик: Вели ми ро вич, Н. (2006) Сквозь 
тюрем ное окно. Посла ния серб ско му наро ду из кон цла геря дахау, Москва: СвятоТро иц кая 
Сер ги е ва лавра; тако ђе и Вели ми ро вич, Н. (2018) Сербско му наро ду — из окна тем ницы, 
пер. Фонов, С. П., Москва: Новое Небо. Оба пре во да има ла су већи број поно вље них изда ња.
8 Упо ре ди ти: Veli mi ro vi ci, N. (2007) Prin fere a stra tem niţei, trad. Gur gu, I., Gur gu, S., Bucu
rești: Pre da nia. Овај пре вод на румун ски језик обја вљен је у неко ли ко поно вље них изда ња, 
а тако ђе и код дру гих изда ва ча и са мало про ши ре ним насло вом (Pro ro ci ri despre vre mu ri le 
noa stre prin fere a stra tem niței).
9 Упо ре ди ти: Βελιμίροβιτς, Ν. (2012) Μέσα ἀπό τό Παράθυρο τῆς Φυλακῆς. Μηνύματα στό λαό, 
Θεσ σαλονίκη: Ὀρθόδοξος Κυψέλη. Поме ну ти пре вод тако ђе је штам пан у неко ли ко поно
вље них изда ња.
10 Упо ре ди ти: Велімірович, М. (2016) Крізь тюрем не вікно. Послання сербському народу з 
кон цтабо ру дахау, пер. та підгот. до дру ку Бадікова, Н. О., богосл. ред. Бліщ, Ф., Львів: Н. 
О. Бадікова.
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Сход но таквој екс пло зи ји изда ва ња овог дела, разло жно је прет по ста ви ти како 
је могу ће да је ово дело, постав ши сво је вр сни Вели ми ро ви ћев бест се лер, извр ши
ло сна жан ути цај на рецеп ци ју мисли Нико ла ја Вели ми ро ви ћа у јав но сти, изме ђу 
оста ло га и у погле ду њего вих ста во ва по пита њу кул ту ре.

Чита ње Нико ла ја Вели ми ро ви ћа у сво је вр сном анти кул тур ном кљу чу посве
до че но је нај пре у дома ћој цркве ној пери о ди ци, још током деве де се тих годи на 
про шлог века — неко ли ко годи на по обја вљи ва њу дела Гово ри срп ском наро ду 
кроз там нич ки про зор. Ини ци јал но је у цркве ним кру го ви ма кри тич ко чита ње 
ове књи ге изо ста ло, и почет ни при ступ је био сва ка ко апо ло гет ски — украт ко, 
епи скоп Нико лај осе тио је и иску сио сву тра ги ку европ ске кул ту ре, про зрео је и 
сагле дао у пот пу но сти, и уви дев ши дија бо лич ну димен зи ју кул ту ре, он је у сво јим 
бесе да ма раз об ли ча ва.11

С дру ге стра не, кри ти ча ри Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, осла ња ју ћи се на поме ну ту 
публи ка ци ју и на нешто дру га чи је анти кул тур но чита ње Вели ми ро ви ће вих дела, 
про ту ма чи ли су га на свој начин и — без озбиљ ни јег освр та ња на њего ва дру га 
дела — Вели ми ро ви ће во ства ра ла штво у цело сти оце ни ли као анти ци ви ли за циј
ско, назад но, кон зер ва тив но — украт ко као упе ре но про тив вред но сти гра ђан ског 
и демо крат ског дру штва.12

Ова ква кри ти ка Вели ми ро ви ће вог ства ра ла штва ини ци ра ла је кри тич ки ји 
при ступ и у цркве ним кру го ви ма, те су се јави ла и изба лан си ра ни ја тума че ња,13 
а потом и одре ђе не огра де, као и сум ње у аутен тич ност овог дела.14 Међу тим, сва 

11 Упо ре ди ти: нпр. Радо вић, А. (1991) Бого љу бац и наро до љу бац, Глас Цркве: часо пис за 
хри шћан ску кул ту ру и цркве ни живот, 19/VII, бр. 3, Шабац: Све штен ско Епар хи је шабач
ко ва љев ске, стр. 39–44: 41–43; Ком не нић, М. (1991) Сва нам је земља Лелић, Глас Цркве: 
часо пис за хри шћан ску кул ту ру и цркве ни живот, 19/VII, бр. 3, Шабац: Све штен ско Епар
хи је шабач ко ва љев ске, стр. 48–50.
12 Упо ре ди ти: нпр. Đor đe vić, M. (1996) Povra tak pro po ved ni ka, Repu bli ka: gla si lo gra đan skog 
samo o slo ba đa nja VIII, br. 143–144 (1–31. jul 1996.); Byford, J. (2005) Poti ski va nje i pori ca nje 
anti se mi ti zma: seća nje na Vla di ku Niko la ja Veli mi ro vi ća u savre me noj srp skoj kul tu ri, prev. Orlo
vić, M., i Niko lić, Lj., Beo grad: Hel sin ški odbor za ljud ska pra va u Srbi ji, str. 28–30. У про те клих 
два де се так годи на ово је вла да ју ћи нара тив: Нико лај Вели ми ро вић је хри шћан ски ради
кал. Од нови је лите ра ту ре, уп. нпр. Lis, J. A. (2019) Anti we stlic he Dis kur se in der ser bischen und 
gri ec hischen Ort ho do xie: zur Kon struk tion des “Westens” bei Niko laj Velimirović, Justin Popović, 
Chri stos Yanna ras und John S. Roma ni des, Ber lin: Peter Lang.
13 Упо ре ди ти: Јанић, Ђ. Ј. (1994) Хаџи ја веч но сти, Библи о те ка Пут, књ. 6, Бео град: Храст, 
стр. 102–108; уп. тако ђе Биго вић, Р. (1998) Од Све чо ве ка до Бого чо ве ка: хри шћан ска фило
со фи ја Вла ди ке Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, Бео град: Рашка шко ла, стр. 371–372.
14 Упо ре ди ти: Ristić, S. (2009) Pro to sin đel Jovan Ćuli brk: Izra el ci nas odlič no raz u me ju, Jevrej
ski pre gled XVI II (LV), br. 2, febru ar 2009 / ševat / adar 5769, Beo grad: Savez jevrej skih opšti na 
Srbi je, str. 6–8: 7; Petro vić, S. (2020) Is Nic ho lai Veli mi ro vich the Aut hor of the Book Words to 
the Ser bian Peo ple Thro ugh the Dun geon Win dow?, Phi lot he os 20, No. 2, Bel gra de: Gno mon 
Cen ter for the Huma ni ti es, pp. 260–303, https://doi.org/10.5840/philotheos202020217; Cvet ko
vić, V. (2021) The Fre e dom from Pas si ons and the Fre e dom for All: St Nic ho lai Veli mi ro vić on 
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је при ли ка да до истра жи ва ња које би изме ђу оста ло га под ра зу ме ва ло евен ту ал но 
гра фо ло шко испи ти ва ње извор ни ка – уко ли ко је исти сачу ван15 – а тако ђе и дру ге 
мето де утвр ђи ва ња аутор ства, пита ње аутен тич но сти овог дела оста је отворе но.

КУл ТУ Ра НаСПРаМ ХРи шћаН СТВа
Иде ја хри шћан ске кул ту ре не сре ће се у делу Гово ри срп ском наро ду кроз там

нич ки про зор. Оце на европ ске кул ту ре као паган ске и анти хри шћан ске у поме ну
тој збир ци бесе да при пи са них Нико ла ју Вели ми ро ви ћу је недво сми сле на. Погле
дај мо, наи ме, шта за ауто ра речи упу ће них срп ском наро ду кроз там нич ки про зор 
пред ста вља кул ту ра.

Кул ту ра пред ста вља збир свих зала. Као ново незна бо штво, ново идо ло по
клон ство, кул ту ра заслу жу је да јој се посве ти одре ђе ни анти кул тур ни моли тве ни 
дан; моли тва про тив кул ту ре не само да је оправ да на – то је хри шћан ска потре ба. 
Ника да „све сни и памет ни народ” није потре бо вао кул ту ру; веру ју ћи људи има
ли су дру га чи је потре бе, и од Бога су у моли тви тра жи ли нешто сасвим дру га чи
је. Сада је дошло вре ме да се хри шћа ни бра не од кул ту ре – да од Бога потра же 
зашти ту од кул ту ре. Хри шћа ни су се Богу обра ћа ли кроз моли тве и у цркве ном 
иску ству раз ви ла су се раз ли чи та моли тве на после до ва ња – „про тив злих духо ва, 
про тив сата не и њего вих слу гу, про тив наше стви ја ино пле ме ни ка, про тив јере
ти ка и без бо жни ка, про тив агар ја на и вар ва ра, про тив црви и гусе ни ца, про тив 
зми ја и ска ка ва ца, про тив злих ветро ва и попла ва – само што у ред ових одбран
бе них моли та ва још није зва нич но увр ште на још моли тва Богу про тив кул ту ре 
и циви ли за ци је”. Није зва нич но – али можда ће мла ђа поко ље ња дожи ве ти да се 
таква моли тва озва ни чи:

„И то неће бити ника кво чудо ако Црква про пи ше моли тву про тив кул ту ре као 
зби ра свих зала. Јер кад има моли тву про тив гор до сти, и про тив мржње и дивља
штва и без бо штва и кри во вер ства и наси ља и гра бе жи и сва ко га бого хул ства и сва
ко га нечо ве штва, зашто не би има ла моли тву про тив кул ту ре као зби ра свих тих 
зала? Не само да би таква моли тва била и оправ да на и потреб на, него мисли мо да 
би тре ба ло одре ди ти један држав ни моли тве ни дан у годи ни, кад ће се сав народ са 
сво јим ста ре ши на ма моли ти Богу и Госпо ду да га спа се од кул ту ре.
Јер  кул ту ра је ново незна бо штво, ново идо ло по клон ство.” 

(Кроз там нич ки про зор, бесе да VIII)

Појам кул ту ре састо ји се у пошто ва њу тва ри и слу же њу њој. Смрт ни бого ви и 
обо же на при ро да послед ња су ста ни ца запад ног чове чан ства „у неза др жа ном и 
веков ном срља њу са виси на Хри сто вих у тар тар сата нин” (Кроз там нич ки про зор, 
бесе да XVI).

Democ racy, Nic ho lai Stu di es I, No. 1, Bel gra de: Chri stian Cul tu ral Cen tre ”Dr Rado van Bigo vić,” 
pp. 53–80: 69–72, https://doi.org/10.46825/nicholaistudies/ns.2021.1.1.5380.
15 Упо ре ди ти: Petro vić, op. cit., pp. 272–277, 287, 292.
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У том кон тек сту, одри ца ње од кул ту ре запра во је суштин ско пита ње које се 
директ но тиче хри шћан ског иден ти те та. Кул ту ра је нови Вави лон, отпад ни штво 
од Хри ста, про паст и отпа ди ја, те хри шћа ни не могу с кул ту ром: 

„Пита ње је за нас од живот не важно сти: хоће мо ли и даље са Вави ло ном или са 
Хри стом? Хоће мо ли са кул ту ром или са Богом и душом?”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да XX)

Крште ни Евро пља ни пове ли су се за пап ским и луте ран ским јере си ма и напра
ви ли вео ма мудрим мимо Хри ста, пре зрев ши пра во слав не хри шћа не као нему
дре и некул тур не; међу тим, на њима се оби сти ни ла реч Апо сто ла Павла, јер кад 
су се пра ви ли мудри ма, полу де ше (Рим. 1, 22). Евро пља ни су одба ци ли духов ну 
мудрост хри шћан ску, и обу кли се у теле сну и свет ску мудрост, која је сва у гор де
љи во сти и зло би (Кроз там нич ки про зор, бесе да XVI).

Модер ни без бо жни ци, нови идо ло по кло ни ци пози ва ју на кла ња ње кул ту ри. 
Сви они који су се ода зва ли томе пози ву, умр ли су пости ђе ни и раз о ча ра ни (Кроз 
там нич ки про зор, бесе да XXI II). Евро па се хва ли кул ту ром; Срби никад у исто
ри ји сво јој нису се хва ли ли кул ту ром (Кроз там нич ки про зор, бесе да XXX). Евро
пља ни су, пак, идо ло по кло ни ци кул ту ре:

„Што је злат но теле било за Изра иљ у пусти њи, то је Кул ту ра за нови Изра иљ тј. за 
крште ну Евро пу.”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да LXIV)

Чак је и „европ ска рели ги ја” — одно сно (запад но)европ ско хри шћан ство — ску
па са нау ком и фило со фи јом и умет но шћу затро ва на смрад ним мири сом кул ту ре:

„Као што рибар из блат ња ве реке мири ше на бла то, тако и сва кул ту ра европ ска, са 
нау ком њеном и фило со фи јом и умет но шћу и рели ги јом и вас це лом кул ту ром — 
сва мири ше на бла то, на земљу, на пра ши ну…”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да LXXIX)

Инте ре сант но, кул ту ра о којој се у Гово ри ма срп ском наро ду кроз там нич ки 
про зор гово ри са, услов но рече но, ува жа ва њем јесте кул ту ра Инди је и Кине, ста
рог Егип та итд.

„Неки пак, наро ди као Инди ја ни и Кине зи има ју кул ту ру мно го леп шу, раз ра ђе
ни ју и утан ча ни ју, од европ ске кул ту ре, због чега они и мрзе и пре зи ру европ ску 
кул ту ру.”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да XXXII)

„Да ника кви напо ри људ ски нису били у ста њу ски ну ти вео са нај ве ћих тај ни 
живо та, све до че нам јасно мно го бо жач ки Мисир, Инди ја и Китај, три нај кул тур
ни је земље у све ту.”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да XXX)

„Мно го бо штво и идо ло по клон ство у Инди ји и Кита ју дале ко је бла же и бла го род
ни је него школ ско мно го бо штво и идо ло по клон ство у Евро пи, два де сет сто ле ћа 
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после крште ња Дио ни си ја Аре о па ги та у Ати ни и првих Хри сто вих след бе ни ка у 
сред њој и запад ној Евро пи. Евро па наших дана то је Вави лон ска кула у нај ве ћем 
оби му.”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да LXV)

Међу тим, сва ка кул ту ра има исту суд би ну – кул ту ра јед но став но води у про
паст, и по томе се европ ска кул ту ра у сушти ни не раз ли ку је ни од ијед не дру ге 
кул ту ре:

„Јер европ ска кул ту ра дожи ве ће ону исту суд би ну ко ју је има ла сва ка људ ска кул
ту ра. Тамо камо је оти шла заи ста вели ка кул ту ра еги пат ска, па фени чан ска, па хал
деј ска, па пер сиј ска, па јелин ска и рим ска, тамо ће оти ћи и без гла сно се изгу би ти 
и кул ту ра европ ска.”

(Кроз там нич ки про зор, бесе да VII)

Иза бра ни наво ди о кул ту ри из књи ге која је поста ла оквир за раз у ме ва ње 
Нико ла ја Вели ми ро ви ћа нису и једи ни који се нала зе у поме ну тој књи зи, али сма
тра мо да у довољ ној мери илу стру ју начел ни став по пита њу кул ту ре којег се држи 
аутор овог дела.

Но, да ли је, с дру ге стра не, у ства ра ла штву Нико ла ја Вели ми ро ви ћа при ступ 
пита њу кул ту ре сагла сан наве де ним при ме ри ма?

Уве ре ни смо да ово пита ње заслу жу је пажњу, и да би му тре ба ло при сту пи ти 
кроз истра жи ва ње изво ра.

Упр кос оце на ма Нико ла ја Вели ми ро ви ћа као мрзи те ља кул ту ре која се сре
ће у лите ра ту ри, уко ли ко се окре не мо њего вим извор ним дели ма, која је он под 
сво јим име ном обја вио током свог живо та, пер спек ти ва се ради кал но мења. С 
јед не стра не, код Вели ми ро ви ћа посто ји кри тич ко пои ма ње кул ту ре у кон тек
сту савре ме ног рас та ка ња хри шћан ског иден ти те та, у кон тек сту пози ти ви стич ке 
кул ту ре сци јен ти зма, кул тур них прет по став ки иде о ло ги ја 20. века итд. Међу тим, 
њего ве опа ске које се тичу кул ту ре овде ника ко нису искљу чи ве — оне се јед
но став но доти чу оних аспе ка та савре ме не кул ту ре или кул тур не исто ри је који 
се рази ла зе са хри шћан ским погле дом на свет. С дру ге стра не, кул ту ра може да 
буде и нешто пози тив но и вред но, каже Нико лај, како пока зу ју њего ви ори ги
нал ни радо ви. У редо ви ма који сле де пону ди ће мо један хро но ло шки при каз при
сту па пита њу културе у аутен тич ним дели ма Нико ла ја Вели ми ро ви ћа. Буду ћи да 
је опус Епи ско па Нико ла ја вео ма волу ми но зан,16 а у одре ђе ном сми слу тако ђе и 

16 Изда ње њего вих Сабра них дела садр жи око 10 хиља да стра на; ово изда ње, међу тим, 
није пот пу но – посто ји још зна ча јан број њего вих радо ва који нису укљу че ни у Сд — 
изме ђу оста ло га неко ли ко књи жи ца, и на десе ти не и десе ти не (веро ват но и сто ти не) чла
на ка и кра ћих спи са. Додат но, посто ји вео ма обим на архив ска и епи сто лар на гра ђа, за 
сада врло сла бо истра же на – уп. Петро вић, С. (2020) Пар узгред них напо ме на о про у ча
ва њу насле ђа Вла ди ке Нико ла ја Вели ми ро ви ћа: неки истра жи вач ки про бле ми, Тео ло шки 
погле ди LIII, бр. 3, Бео град: Све ти Архи је реј ски Синод Срп ске Пра во слав не Цркве, стр. 
827–832: 828–830, https://doi.org/10.46825/tv/20203827832.
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вео ма раз уђен,17 као прели ми нар ни увид за евен ту ал ну буду ћу исцрп ни ју сту ди ју 
ода бра ће мо тек неко ли ко упе ча тљи вих пара гра фа.

ХРи шћаН СКО Виђе ње КУл ТУ Ре КОд НиКО ла ја Вели Ми РО Ви ћа

Пре ма Вели ми ро ви ће вим уви ди ма сабра ним у делу које је обја вље но 1912. 
годи не,18 хри шћан ство не одба цу је циви ли за циј ске теко ви не апри о ри. Хри стос 
није нега ци ја „ни хума но сти, ни нау ке, ни про све ће но сти, ни кул ту ре, ни напрет
ка, изу зев слу ча ја само, кад ове речи озна чу ју лаж и при твор ство”.19

Посто ји полу кул ту ра, лажна кул ту ра, али посто ји и аутен тич на кул ту ра. Срби
ја осе ћа глад „за пра вом, истин ском кул ту ром”, за оном кул ту ром која не чини 
уни же ње но досто јан ство и понос чове чан ства.20

Људ ски род зави си од Бога, и немо гу ће је зами сли ти чове чан ство и исто ри ју 
и кул ту ру чове чан ства без Бога. Бог је покре тач и исто ри је и кул ту ре, и кул тур на 
исто ри ја чове чан ства резул тат је синер ги је Бога и чове ка. „Име Бож је упи са но је 
круп ним и црве ним сло ви ма у исто ри ји и кул ту ри чове чан ства.”21

Омла ди ни Вели ми ро вић пору чу је како је кул ту ра нео п ход на. Бог није ство рио 
људе са жељом да они кроз све вре ме сво га бити са ња на земљи оста ну у при ми тив
ној про сто ти и моно то но сти живо та, искљу чи во као пасти ри и земљо рад ни ци, но 
да се раз ви ја ју и уса вр ша ва ју. Кул ту ра зна чи стра да ње, али зна чи и радост: „радост 
у изна ла же њу, радост у ства ра њу, радост у над ме та њу, радост у зида њу нових фор
ми живо та и нових ком би на ци ја сна га”. Да ли су бољи пла нин ски коза ри и гове
да ри од Х. Келер (Helen Adams Kel ler, 1880–1968) и Р. В. Емер со на (Ralph Wal do 
Emer son, 1803–1882), пита се Вели ми ро вић и одго ва ра како нису ни бољи, нису ни 
срећ ни ји, и дода је: „Шта је боље: један стуб нео те са ног каме на, или јед на каме на 
умет нич ки изра ђе на ста туа? Ја сам за умет нич ки изра ђе ну ста туу, ви бирај те! Ја 
сам за кул ту ру, ви бирај те.”22

У радо ви ма које је обја вљи вао у штам пи, Вели ми ро вић не одба цу је појам кул
ту ре и кул тур ног напрет ка. Нема њић ка епо ха била је епо ха у којој је ства ра на срп

17 Рани ји истра жи ва чи при ме ти ли су како Нико лај Вели ми ро вић није систе ма ти чан 
мисли лац, што пред ста вља иза зов за чита ње и тума че ње њего вог цело куп ног дела; уп. нпр. 
Dja ko vac, A., Fr Niko laj Veli mi ro vić in England (1915–1919): A The o lo gi cal Respon se to War, 
Vio len ce and Evil, in: Bis hop Niko laj Veli mi ro vić: Old Con tro ver si es in Histo ri cal and The o lo gi cal 
Con text, eds. Cvet ko vić, V., and Bakić, D. (2022) Bel gra de: Insti tu te for Bal kan Stu di es SASA — 
Los Ange les: St. Seba stian Press, 2022, pp. 61–77: 62.
18 Вели ми ро вић, Н. (1912) Бесе де под Гором, Бео град: С. Б. Цви ја но вић. У пита њу је збир ка 
бесе да јеро мо на ха Нико ла ја Вели ми ро ви ћа изго во ре них у раз ли чи тим при ли ка ма; дело је 
обја вље но и у Сд IV, стр. 3–175.
19 Бесе да „О Хри сто вој мањи ни”, Сд IV, стр. 69–82: 79–80.
20 Бесе да „О буду ћој срећ ној отаџ би ни”, Сд IV, стр. 141–153: 145.
21 Бесе да „О вели ком име ну”, Сд IV, стр. 155–160: 159–160.
22 Бесе да „О омла дин ском песи ми зму”, Сд IV, стр. 161–175: 170.
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ска кул ту ра, која је „делом ори ги нал на, делом акцеп ти ра на”. На дугом пери о ду 
стра да ња сада се, након осло бо ђе ња од тур ске вла сти, „зида наш пери од сло бо де 
и кул ту ре”.23

Пре ма Вели ми ро ви ће вим речи ма из збир ке која је поја ви ла 1914. годи не,24 
балкан ски хри шћа ни су се сво јим дугим трпље њем осна жи ли и под мла ди ли, и 
тако „се оспо со би ли за понов ну сло бо ду и кул ту ру”. Као бого ли ки — сазда ни по 
сли ци и при ли ци Божи јој — они теже „ка јед ном савр шен ству морал ном и кул
тур ном, као и сви напред ни и неде ге не ри са ни наро ди”.25 Осло бо ђе ни од тур ског 
роп ства, срп ски хри шћа ни позва ни су да на доби је ној сло бо ди поли тич кој зида ју 
сло бо ду Хри сто ву, „а на сло бо ди Хри сто вој карак тер и кул ту ру ове земље”. Карак
тер и кул ту ра срп ске земље биће демо крат ска и хри шћан ска. Осло бо ђе ни би тре
ба ло да сла ве Бога који је чувао ову земљу и који ће је и од сада чува ти, „воде ћи је 
миру, и кул ту ри и сре ћи”.26

У свом упе ча тљи вом „Сну о сло вен ској рели ги ји”, обја вље ном у истој збир
ци, Вели ми ро вић кул ту ру узди же и чак држи за пут бого по зна ња, и још за алат 
божан ске про ми сли: „Кул ту ром се савла ђу је и обла го ро ђа ва при ро да и свет мате
ри јал ни узди же у свет духов ни. Кул ту ра даје душу сва кој ства ри и пове ћа ва душу 
у чове ка.”27 „Цела је кул ту ра на кра ју кра је ва култ Богу. Тај култ ства ра ју и врше 
и они који веру ју и они који не веру ју, — све сно и несве сно, вољ но и без вољ но.”28

Рефор ме Петра Вели ког (1672–1725), њего ва жеља да руски народ као и он пођу 
„гигант ским кора ком даље, напред” кроз усва ја ње запад не кул ту ре, чине га „врло 
вели ким”.29 И у вре ме цари це Ката ри не II (1729–1796) у Руси ји је било толи ко кул
ту ре да се Вол тер (1694–1778) дивио тој земљи, гово рив ши да све тлост све ту сада 
дола зи са Севе ра.30 Петров план се пот пу но оства рио, а већа и зна чај ни ја чуда и 
темељ ни је про ме не у кул тур ном и хума ном сми слу нису се деси ле ниг де, чак ни у 
Аме ри ци, каже Вели ми ро вић.

Рат на раза ра ња одно се људ ске живо те, и тако ђе уни шта ва ју и кул тур но насле
ђе, што је вар ва ри зам, при ме ћу је Вели ми ро вић у тек сту штам па ном у Срп ским 
нови на ма на Крфу 1916. годи не, и вели: „Бес по врат но про па да ју слав на дела 

23 Вели ми ро вић, Н. (1913) Наша исто ри ја — Видов дан ске мисли, Гла сник Пра во слав не 
Цркве у Кра ље ви ни Срби ји XIV, бр. 12, стр. 210–212 (= Сд IX, стр. 328–332: 328, 331).
24 Вели ми ро вић, Н. (1914) изнад гре ха и смр ти: бесе де и мисли, Бео град: С. Б. Цви ја но вић. 
Реч је о још јед ној збир ци бесе да јеро мо на ха Нико ла ја Вели ми ро ви ћа; дело је обја вље но и 
у Сд IV, стр. 234–462.
25 Бесе да „Међу Сци лом и Хариб дом”, Сд IV, стр. 261–269: 265–266.
26 Бесе да „О сло бо ди”, Сд IV, стр. 283–289: 289.
27 „Сан о сло вен ској рели ги ји”, Сд IV, стр. 315–325: 322.
28 „Сан о сло вен ској рели ги ји”, Сд IV, стр. 324.
29 Наслов погла вља у Вели ми ро ви ће вој књи жи ци из 1915. гла си „Петар Врло Вели ки” — 
уп. Вели ми ро вић, Н. (1915) Уста нак робо ва, Жива црква: недељ ни гла сник сло вен ског 
хри шћан ства, 2, Њујорк: [б. и.], стр. 7–10 (= Сд III, стр. 21–45: 27–30).
30 „Петар Врло Вели ки”, Сд III, стр. 28.
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људ ско га ума и духа; вар вар ски се ниште науч ни радо ви, кул тур ни спо ме ни ци, 
уметнич ки узо ри, који су хиља де годи на тра ја ли и мно го број не нара шта је задах
њи ва ли и пот сти ца ли на бесмрт на дела.”31

У Мисли ма о добру и злу из 1923. годи не,32 Вели ми ро вић у погла вљу под насло
вом „Стид” опи су је за какву би се кул ту ру опре де лио — за истин ску кул ту ру 
која код чове ка неће сузби ја ти осе ћа ње сти да: „Дај те ми кул ту ру, која пове ћа ва 
стид ког чове ка и ја ћу гла са ти за њу.” Кул ту ра која пак уни шта ва стид код чове ка 
јесте лажна кул ту ра; одли ке ове лажне кул ту ре јесу при тво рен стид или бестид на 
дрскост.33

Вели ми ро вић ува жа ва кул тур не теко ви не. Сло ве ни би за сво ју про све ту и 
насле ђе тре ба ло да буду захвал ни хри шћан ској вери. Охрид је, буду ћи место из 
којег су дело ва ли хри шћан ски миси о на ри, за Сло ве не колев ка „вере, про све те и 
кул ту ре”, каже Епи скоп Нико лај у бесе ди о Св. Јова ну Вла ди ми ру из 1925. годи не.34

Кул ту ра може бити и јеван ђел ска, напо ми ње Нико лај Вели ми ро вић у сво јим 
чуве ним дво том ним Оми ли ја ма обја вље ним 1925. годи не.35 Кул ту ра је нај пре 
земаљ ско бла го: „По уну тра шњем сми слу под земаљ ским бла гом раз у ме се и сва 
земаљ ска уче ност, земаљ ска кул ту ра и земаљ ско бла го род ство”. Уко ли ко је ово 
земаљ ско бла го одво је но од од Бога и Јеван ђе ља, „забо рав једе то бла го као мољац; 
живот не неда ће и стра да ња ква ре га као рђа, а зли дух га пот ко па ва и кра де као сва
ки лупеж”. Међу тим, посто ји и небе ско бла го. Оно обу хва та и јеван ђел ску кул ту ру. 
Саби ра ти небе ско бла го зна чи „бога ти ти свој ум позна њем Бож јег бића и Бож је 
воље; и бога ти ти сво је срце и душу кул ту ром и бла го род ством јеван ђел ским”.36

ХРи шћаН СКа КРи Ти Ка СаВРе Ме Не еВРОП СКе КУл ТУ Ре

Код Вели ми ро ви ћа сва ка ко поред пози тив ног пои ма ња кул ту ре посто ји и кри
ти ка нега тив них аспе ка та кул ту ре уоп ште, и наро чи то европ ске кул ту ре. Кул ту ра, 
сва ка ко, није нужно лоша. Није ни добра сама по себи — каква ће бити кул ту ра 

31 [Велимировић, Н.] (1916) Ускрс у туђи ни, Срп ске нови не LXXXI II, бр. 2 (10. април 1916), 
Крф: Држав на штам па ри ја Кра ље ви не Срби је, стр. 1–2: 1 (= Сд IX, стр. 156–158: 156).
32 Вели ми ро вић, Н. (1923) Мисли о добру и злу, Бео град: Полет. Ова збир ка Вели ми ро ви ће
вих крат ких освр та и афо ри стич них поу ка обја вље на је и у Сд IV, стр. 491–585.
33 „Стид”, Сд IV, стр. 577.
34 Вели ми ро вић, Н. (1925) Бесе да о све то ме кра љу Јова ну Вла ди ми ру. Држа на на Крсто
по кло ну неде љу у бео град ској Сабор ној цркви, Хри шћан ски живот: месеч ни часо пис за 
хри шћан ску кул ту ру и цркве ни живот IV, бр. 6, Срем ски Кар лов ци: Воји слав Јанић, стр. 
253–267 (= Сд VIII, стр. 667–678: 675).
35 Вели ми ро вић, Н. (1925) Оми ли је на недељ на и пра знич на јеван ђе ља. део први, Тума че ње 
исти не I, Срем ски Кар лов ци: Срп ска Мана стир ска штам па ри ја; Вели ми ро вић, Н. (1925) 
Оми ли је на недељ на и пра знич на јеван ђе ља. део дру ги, Тума че ње исти не II, Срем ски Кар
лов ци: Срп ска Мана стир ска штам па ри ја. Ова дво том на збир ка Вели ми ро ви ће вих оми ли ја 
обја вље на је и у Сд VI, као јед на књи га.
36 „Неде ља Сиро пу сна. Јеван ђе ље о посту”, Сд VI, стр. 114–122: 121.
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зави си од људи. Нај пре, ни кул ту ра нити некул ту ра саме по себи не шти те од про
ма ша ја. Грех је непри ја тељ и кул тур них и некул тур них јер их расла бљу је, каже 
Вели ми ро вић у сво јој бесе ди пово дом десе то го ди шњи це осло бо ђе ња Пан че ва: „И 
кул тур ни и некул тур ни кад год су били про ка же ни гре хом и беза ко њем пада ли су, 
под јед на ко лако под јар мом заво је ва ча.”37

У књи зи обја вље ној под насло вом Рат и Библи ја 1931. годи не,38 која је поста
ла врло попу лар на39 — и која је сто га изме ђу оста лог могла зна чај но ути ца ти на 
рецеп ци ју Нико ла ја Вели ми ро ви ћа као непо мир љи вог кри ти ча ра кул ту ре, у кон
тек сту пред ви ђа ња буду ћих рато ва и кул тур них осно ва европ ских и свет ских 
непри ја тељ ста ва, кри ти ка епи ско па Нико ла ја усме ра ва се на анти је ван ђел ске 
аспек те савре ме не кул ту ре.

Евро па је као осно ву свог живо та и сво је кул ту ре при ми ла хри шћан ску веру, 
каже Вели ми ро вић; међу тим, како је Евро па пре зре ла и пога зи ла закон Хри стов, 
поста ла је бого бор на и сво јом охо ло шћу про у зро ко ва ла свет ски рат.40

Одри ца ње од хри шћан ског насле ђа води ло је Евро пља не ка обо го тво ре њу 
лажне хума ни стич ке кул ту ре и пори ца њу божан ског поре кла аутен тич не кул ту ре: 
„Одба цив ши Бога, који је једи ни надах ни тељ и про у зро ко вач пле ме ни те кул ту ре и 
душа и тела, без вер ни ци су поче ли обо жа ва ти сво ја соп стве на дела и напра ве, које 
они нази ва ју јед ном реч ју — кул ту ра.”41

Таква је кул ту ра буда ла ста, јер се њом људи кори сте ради само по хва ле. Међу
тим, аутен тич на кул ту ра изгра ђу је се божан ским дело ва њем: „Кул ту ру Бог 

37 Вели ми ро вић, Н. (1928) Бесе да у Пан че ву, Вре ме VIII, бр. 2474 (11. новем бар 1928), Бео
град, стр. 4. Ова бесе да пре штам па на је на више места, и тако ђе обја вље на као бро шу
ра: уп. Вели ми ро вић, Н. (1928) Бесе да у Пан че ву. О про сла ви 10годи шњи це осло бо ђе ња 
Бана та, Гла сник: слу жбе ни лист Срп ске пра во слав не патри јар ши је IX, бр. 22, Бео град: Све
ти Архи је реј ски Синод, стр. 341–344; Вели ми ро вић, Н. (1928) Бесе да у Пан че ву. О про
сла ви десе то го ди шњи це осло бо ђе ња Бана та, Брат ство IV, бр. 12, Сара је во: Брат ство Св. 
Саве, стр. 18З–190; Вели ми ро вић, Н. (1928) Бесе да у Пан че ву. О про сла ви десе то го ди шњи це 
осло бо ђе ња Бата из Бана та, Сара је во: Брат ство Св. Саве у Сара је ву. Обја вље на је и у Сд 
IX, стр. 378–384: 381.
38 Вели ми ро вић, Н. (1931) Рат и Библи ја, Кра гу је вац: Штам па ри ја Пра во слав не народ не 
хри шћан ске зајед ни це (= Сд V, стр. 177–251).
39  Дело је дожи ве ло вели ки успех, и дру го изда ње ове књи ге поја ви ло се већ наред не 
годи не: Вели ми ро вић, Н. (1932) Рат и Библи ја, 2. изда ње, Ско пље: Гра фич коинду стриј
ско пред у зе ће Крај ни ча нац. И тре ће изда ње иза шло је у Ско пљу 1932. годи не — Вели
ми ро вић, Н. (1932) Рат и Библи ја, 3. изда ње, Ско пље: [Графичкоинду стриј ско пред у зе ће 
Крајничанац]. Било је још изда ња: Вели ми ро вић, Н. (1940) Рат и Библи ја, 4. изда ње, Кра
гу је вац: А. Јова но вић. Убр зо по обја вљи ва њу, књи га је 1940. г. пре ве де на и на руски: Вели
ми ро вичъ, Н. (1940) Война и Библія, [Б. м.]: Пра во слав номиссіонер ское объеди неніе «За 
Цер ковь». Недав но је пре ве де на и на немач ки језик: Veli mi ro vić, N. (2021) Der Kri eg und die 
Bibel, über setzt von Mila ko vic, D., Wac hten donk: Edi tion Hagia Sop hia.
40 Упо ре ди ти: „XVII. Свет ски рат у све тло сти библиј ској”, Сд V, стр. 225–232: 226–227.
41 Упо ре ди ти: „XVI II. Какви су, дакле, узро ци буду ћег рата?”, Сд V, стр. 232–237: 235.
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инспири ше, да би кроз њу људ ске душе изра зи ле сво је госпо дар ство над мате ри
јал ним све том и сво ју пот чи ње ност и слу жбу Богу.”42 Јеван ђе ље је упу ће но људи ма 
и ради кул тур них потре ба: да би сле ду ју ћи Јеван ђе љу и повев ши рат не про тив 
дру гих већ рат про тив самих себе, „тим ратом себе укро ти ли, кул ти ви са ли, сми
ри ли, обла го ро ди ли, и, чак, обо жи ли”.43

ХРи шћаН СКи дОПРи НОС еВРОП СКОј КУл ТУ Ри

У сво јим „Миси о нар ским писми ма”, обја вљи ва ним нај пре у пери о ди ци током 
1932–1934. годи не,44 потом обје ди ње ним у збор ник који је дистри бу и ран као књи
га45 — која је тако ђе поста ла вео ма попу лар на,46 Вели ми ро вић се на више места 
освр нуо на хри шћан ске аспек те савре ме не кул ту ре.

Вар вар ски и паган ски оби ча ји поти сну ти су из Евро пе хри шћан ском кул ту
ром пре бли зу две хиља де годи на. Ко жели да обна вља вар вар ске оби ча је, „не жели 
ништа ни кул тур но, ни модер но, ни ново, него јед ну дав но пре жи вље ну ста ру ди ју”.47

Савре ме ни пред ло зи за новим мора лом про ма шу ју мету и запра во пада ју „ван 
кру га мора ла, ван кру га хри шћан ства, и ван кру га кул ту ре” — морал, хри шћан
ство и кул ту ра дакле сто је зајед но.48 Бити кул ту ран не зна чи ништа лоше. Хри
шћан ском вером надах ну ти срп ски народ сма тра исто као и кул тур ни Енгле зи 
— да је поште ње нај бо ље.49

Пози тив ни ути цај хри шћан ства може се про на ћи и у кул ту ри. Кул ту ра може 
бити и све та. Кул ту ра није нешто што се нужно супрот ста вља хри шћан ској вери. 
Истин ски сми сао кул ту ре није про ти ван вери. „Кад се гово ри о Хри сту, гово ри се 

42 Сд V, стр. 236.
43 Упо ре ди ти: „XXI. Јеван ђе ље и рат”, Сд V, стр. 244–248: 247.
44 У три годи шта часо пи са под насло вом Миси о нар ска писма, год. 1, бр. 1 (јану ар 1932) — 
год. 3, бр. 12 (децем бар 1934), Охрид — Битољ: Епи скоп Нико лај [Велимировић].
45 Вели ми ро вић, Н. (1934) Миси о нар ска писма, [Б. м.: б. и.] (= Сд VIII, стр. 15–297).
46 Миси о нар ска писма била су врло топло при мље на код чита ла ца и штам па на су у 
висо ким тира жи ма. Већ 1935. годи не иза бра на писма пре ве де на су на руски: Вели ми
ро вичъ, Н. (1935) Миссионерскiя письма о духов ной жизни, Библи о те ка пра во слав но го 
миросозерцанiя, Бер линъ: «За Цер ковь». Посто ји још пре во да и нови јих изда ња на руском. 
Недав но су Миси о нар ска писма пре ве де на и на грч ки (Βελιμίροβιτς, Ν. (2008) Δρόμος δίχως 
Θεό δέν ἀντέχεται. Ιεραπ οστολικές ἐπιστολές Α΄, Ἀθήνα: Ἑν πλῷ; Βελιμίροβιτς, Ν. (2008) Δε 
φτάνει μόνο η πίστη. Ιεραπ οστολικές επιστολές Β’, μετ. Πέτσιν, Σ., Σαραγούδας, Ἠ., Σαραγούδα
Πέτσιν, Ν., Ἀθήνα: Ἑν πλῷ), фран цу ски (Vélimi ro vitch, N. (2019) Let tres mis si on na i res, Col
lec tion «Grands spi ri tu els ort ho do xes du XXe siè cle», tr. Miha i lo vitch, L., Gen ève: Éditi ons des 
Syrtes) и неке дру ге јези ке.
47 Упо ре ди ти: „49. писмо. Нови на ру И. Т. који пита: О спа љи ва њу мртва ца”, Сд VIII, стр. 
63–64: 63.
48 Упо ре ди ти: „74. писмо. Поли ти ча ру Н. Н. који пита о поли тич ком мора лу”, Сд VIII, стр. 
91–92: 92.
49 Сд VIII, стр. 92.
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и о кул ту ри у добром сми слу ове речи (јер је ова реч до грди ла она ка же на). Гле, Он 
је надах ни тељ нај бла го род ни је и нај све ти је кул ту ре у све ту.”50

Хри шћан ска вера пре о бра зи ла је дивље вар вар ске хор де у пле ме нит и кул ту
ран свет, и бесми сле но је спо чи та ва ти јој да је људи ма доне ла зло.51

ХРи шћаН СКи дОПРи НОС СРП СКОј КУл ТУ Ри

Хри шћан ство је поро ди ло и опле ме ни ло срп ску кул ту ру. Срп ско све то са вље 
одли ку је се систе мом вред но сти који је уста но вио Све ти Сава: „прво Бог па човек, 
прво човек па онда свет, прво про све ће ње себе па онда про све ће ње дру гих, прво 
садр жај па онда израз, прво карак тер па онда спо ља шна кул ту ра”.52 Сто га је уза
луд но вика ти о кул ту ри ако се не бри не о карак те ру. Све ти Сава се пак држао 
исправ не мето до ло ги је, и како се ста рао за народ ну цркву, тако се ста рао и за 
народ ну кул ту ру.

Све ти Сава је отац народ не про све те и у исто вре ме и „отац народ не кул ту ре”. 
Кул ту ра је спо ља шњи умет нич ки израз народ ног ума и осе ћа ња, при ме ћу је Вели
ми ро вић. Сле ду ју ћи при ме ру Све тог Саве, надах нут њиме, „народ је срп ски успео 
да сазда сво ју савр ше ну наци о нал ну кул ту ру, то јест да дâ савр шен израз сво га ума 
и срца у зида ри ји, у везу и тка ни ни, у песми и при чи, у резби и боји, у неис црп ној 
мудро сти, у кра со ти оби ча ја и у отме но сти пона ша ња. Ако се све то назо ве јед ном 
при мље ном реч ју — кул ту ра, онда је Све ти Сава тво рац и надах ни тељ све ко ли ке 
наше бога те народ не кул ту ре.”53

Про грам Све тог Саве био је да срп ски народ учи ни све тим наро дом. Тај про
грам, међу тим, није био огра ни чен на цркву и у бого слу жбе не објек те. Како епи
скоп Нико лај исти че у јед ној бесе ди из 1939. годи не, Све ти Сава није желео само 
све ту цркву „него и све ту про све ту, све ту кул ту ру, све ту дина сти ју, све ту власт, 
све ту вој ску, све ту држа ву, све ти народ”.54

Муко трп ни ход кроз исто ри ју Срби ну је про ду био уну тар њи духов ни вид; 
„зени ца духа раши ри ла се за виђе ње Бога у живо ту људи”, за рас по зна ва ње сми
сла, про ни ца ње у дуби не душа људ ских, одго не та ње заго нет них суд би и зби ва ња. 

50 Упо ре ди ти: „203. писмо. Књи жев ни ку С. К.: О дома ћи ну”, Сд VIII, стр. 220.
51 Упо ре ди ти: „253. писмо. Јед ној сили сара јев ској: О ‚гре си ма‘ народ не вере”, Сд VIII, стр. 
263–264.
52 Вели ми ро вић, Н. (1935) Наци о на ли зам Све то га Саве (пре да ва ње одр жа но на про сла
ви Неде ље Пра во сла вља у Бео гра ду 1935. годи не), Књи жни ца Пра во сла вље, књ. 1, Бео град: 
Удру же ње срп ског пра во слав ног све штен ства Архи е пи ско пи је бео град скокар ло вач ке (= 
Сд IX, стр. 305–312: 306).
53 Сд IX, стр. 308.
54 Нико лић, Н. (1939) Бесе да Вла ди ке Нико ла ја о Косов ској књи зи и Косов ској нау ци. 
О заду жби нар ству наше га наро да, њего вом све чар ству, пре да но сти вољи Бож јој, вите
штву, мило ср ђу и нежно сти, Прав да XXXV, бр. 12454 (11. јул), Бео град, стр. 6. Ова бесе да 
одштам па на је и у = Сд IX, стр. 354–359: 357.
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Овај духов ни вид нашао је изра за „у оно ме што је народ рука ма сво јим изгра дио и 
што је јези ком иска зао и што је грлом испе вао, а што се јед ном реч ју нази ва народ
ном кул ту ром”.55

ХРи шћаН СТВО и КУл ТУ Ра: МОГУ ли зајед НО или Не?

У пери о ду после Дру гог свет ског рата, епи скоп Нико лај се тако ђе доти цао пита
ња кул ту ре, исти чу ћи пред но сти хри шћан ске наспрам анти хри шћан ске кул ту ре. 
У рома ну земља Недо ђи ја из 1950. годи не,56 у којем су узгред буди рече но при мет
ни и ауто би о граф ски еле мен ти, Нико лај Вели ми ро вић кроз уста Спа се Спа со ви ћа 
изри че похва ле пло до ви ма хри сти ја ни за ци је, бла го да ре ћи којој је срп ски народ 
нау чио цени ти лич ност чове ка несрав њи во више него ства ри или „ма какву кул
ту ру ства ри”. Прем да су Срби на Бал ка ну зате кли јелин ску кул ту ру, бољу и леп
шу од рим ске, они су ту висо ку кул ту ру сма тра ли ништав ном пре ма Хри сто вој 
исти ни. Хри сти ја ни зо ва ни, они су изгра ди ли нову кул ту ру, међу тим они се нису 
хва ли ли „ни сво јом хри шћан ском кул ту ром”, држе ћи „дела људ ска као про ла зну 
пра ши ну у срав ње њу са вели чан ством Божи је исти не, људ ског лич ног досто јан
ства и људ ског карак те ра”.57

На такав народ уда ри ле су изне над но немач ке вој ске – да ли у име кул ту ре, 
пита се Спа со вић, и напо ми ње како је стид но за један вели ки народ „да отво ре них 
очи ју иде за сле пом кул ту ром која Бога ружи а трбу ху слу жи”.58

У Живо ту Све тог Саве из 1951. годи не,59 Нико лај Вели ми ро вић, пане ги рич
но пишу ћи о дели ма оца Сави ног, вели ког жупа на, пото њег мона ха Св. Симе о на 
Миро то чи вог, хва ли њего ву делат ност ради оства ре ња иде а ла ује ди ње ња срп ског 
наро да и омо гу ћа ва ња кул тур ног раз во ја.60

Све ти Сава, нај ве ћи међу Срби ма, „беше човек пре фи ње не кул ту ре и вели ког 
зна ња” [”a man of refi ned cul tu re and gre at know led ge”].61 Пре ма хаги о гра фи ји коју 
је напи сао епи скоп Нико лај, Све ти Сава није био уско гру ди наци о на ли ста – што 
је иде ја која се про вла чи и кроз његов рани ји спис цити ран изнад – већ је ценио и 
дру ге наро де и кул ту ре. Не само да је пошто вао већ је и при хва тао и дру ге културе. 

55 Вели ми ро вић, Н. (1940) Огњи шта вере у мра ку дана шњи це. – Cаборска бесе да. Аутен
ти чан текст, Миси о нар XX, бр. 9–10, Кра гу је вац: [Православна народ на хри шћан ска 
заједница], стр. 7–9: 7 (= Сд IX, стр. 554–557: 554).
56 Вели ми ро вић, Н. Д. (1950) земља недо ђи ја: јед на модер на бај ка, Винд зор, Онта рио: Глас 
канад ских Срба (= Сд XII, стр. 9–57).
57 „Сед ма ноћ суђе ња изме ђу субо те и неде ље”, Сд XII, стр. 55.
58 Сд XII, стр. 55.
59 Veli mi ro vich, N. D. (1951) The Life of St. Sava, Libertyvil le: Ser bian Ort ho dox Dio ce se – The 
Ser bian Ort ho dox Mona stery of St. Sava (= Сд XII, стр. 423–661; пре вод на срп ски: „Живот 
Св. Саве” (прев. Бабић, Ж. С.), Сд XII, стр. 663–783).
60 Veli mi ro vich, op. cit., p. 2 („Chap ter 1. Nema nja”, СД XII, стр. 429; 669).
61 Veli mi ro vich, op. cit., p. 205 („Chap ter 41. A Hazar do us Jour ney”, СД XII, стр. 633; 769).
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На кра ју свог живо та, Све ти тељ Сава сво јим суна род ни ци ма оста вља сво је вр сни 
ама нет пре по ру чу ју ћи им да из кул тур ног и соци јал ног живо та дру гих наро да 
„иза бе ру оно што је нај бо ље и нај пле ме ни ти је”.62

Уко ли ко није бого бор на, сама по себи кул ту ра не уда ља ва се од Бога нити му 
се некул ту ра при бли жа ва, резо ну је Нико лај у књи зи Жетве Господ ње обја вље ној 
1952. годи не,63 и у још јед ном изме ње ном изда њу 1953. годи не.64 Богу су под јед на ко 
добро до шли и пасти ри и тежа ци „и врло књи жев ни и кул тур ни људи, који се са 
истом вером и љуба вљу одно се к Њему”.65

У дива ну, обја вље ном 1953. годи не,66 Епи скоп Нико лај кри ти ку је кул ту ру која 
је бого про тив на, слич но рани јим кри ти ка ма. Дехри сти ја ни зо ва на кул ту ра не ума
њу је људ ску суро вост и себич ност, чак је и пове ћа ва; таква кул ту ра гене ри ше еко
ло шки про блем, екс пло а ти шу ћи при ро ду без сти да.67 Обез бо же не нау ка и кул ту
ра не могу дати пози ти ван допри нос чове чан ству: „Не пома же ништа ни нау ка 
ни кул ту ра ако се демо ни оста ве на миру да раде шта хоће.”68 Таква лажно зва на 
кул ту ра — кул ту ра пози ти ви зма, про гре са и модер ни зма — супрот ста вља се хри
шћан ској вери.69

На самом кра ју свог живо та, Нико лај Вели ми ро вић потро шио је мно го вре ме на 
и уло жио мно го тру да како би књи ге посве ће не хри шћан ском при сту пу кул тур
ним про бле ми ма савре ме ног све та угле да ле све тлост дана, што пока зу је њего ва 
пре пи ска у вези са изда вач ким поду хва ти ма „Све ча ни ка”, дели мич но обја вље на 
у 13. тому њего вих Сабра них дела.70 Епи скоп Нико лај је чак писао пред го во ре за 
такве књи ге: на при мер, пред го вор моно гра фи ји о ети ци коју је напи сао фило зоф, 
прав ник и исто ри чар кул ту ре Јев ге ниј Васи ље вич Спек тор ски (1875–1951),71 или 
пред го вор за књи гу посве ће ну про бле ми ма савре ме не кул ту ре, коју су напи са

62 Veli mi ro vich, op. cit., p. 213 („Chap ter 42. The End of Pil gri ma ge and of Life”, Сд XII, стр. 
641–642; 773).
63 Вели ми ро вић, Н. (1952) Жетве Господ ње. Од почет ка до кра ја нашег вре ме на и до кра ја, 
Књи жев ни дода так кален да ру „Све ча ник”, 2, München: Logos.
64 Вели ми ро вић, Н. (1953) Жетве Господ ње. Од почет ка до нашег вре ме на и до кра ја, 2. 
допу ње но изда ње, Библи о те ка „Све ча ник”, књ. 9, [Њујорк: б. и.] (= Сд XII, стр. 205–244).
65 „Пете жетве”, Сд XII, стр. 229–233: 233.
66 Вели ми ро вић, Н. (1953) диван: нау ка о чуде си ма, Библи о те ка „Све ча ник”, књ. 6, 
[Њујорк: б. и.] (= Сд XII, стр. 101–204).
67 „Диван 14. Јовањ ски сто слов о чуде си ма”, 60, Сд XII, стр. 161–178: 170.
68 „Диван 14. Јовањ ски сто слов о чуде си ма”, 79, Сд XII, стр. 173.
69 „Диван 14. Јовањ ски сто слов о чуде си ма”, 88, Сд XII, стр. 175.
70 Упо ре ди ти: Сд XIII, стр. 697ff.
71 Упо ре ди ти: Вели ми ро вић, Н., Евге ни је Васи ље вић Спек тор ски, у: Спек тор ски, Е. В. 
(1953) Хри шћан ска ети ка, [прев. Бор чић, Б.] Библи о те ка „Све ча ник”, књ. 10, München: Dr. 
Peter Belej, стр. 7–9 (= Сд X, стр. 95–96). У овом пред го во ру Вели ми ро вић изме ђу оста лог 
напо ми ње како је књи га „наме ње на у првом реду шко ло ва ним људи ма и сту ден ти ма” (Сд 
X, стр. 95).
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ли фило со фи Иван Алек сан дро вич Иљин (ильин,1883–1954) и Борис Петро вич 
Више слав цев (1877–1954).72

Ови Вели ми ро ви ће ви анга жма ни јед но став но не одго ва ра ју пред ло зи ма који 
се нала зе у књи зи Речи срп ском наро ду кроз там нич ки про зор. У поме ну тој књи
зи посто ји одба ци ва ње цело куп не кул ту ре, оштра кри ти ка пре ма обра зо ва ним и 
кул тур ним људи ма, док насу прот овој кри ти ци посто ји сво је вр сно вели ча ње про
стог сељач ког живо та као вред ног узо ра за хри шћа не. С дру ге стра не, нпр. у делу 
под насло вом Жетве Господ ње и дру где Вели ми ро вић твр ди нешто дру га чи је — да 
Бог у кога веру ју хри шћа ни доче ку је цело чове чан ство — сеља ке и пасти ре, као и 
обра зо ва не и књи жев не људе висо ке кул ту ре.

УМе СТО заКљУч Ка

Што се тиче кри ти ке кул ту ре у Речи ма срп ском наро ду кроз там нич ки про зор, 
сво је вр сног анти кул тур ног мани фе ста при пи са ног Нико ла ју Вели ми ро ви ћу, иза
зов но је чита ти ове речи у кон тек сту савре ме них про ме на пара диг ми – наи ме, 
у кон тек сту пост хри шћан ског све та и социокул тур ном кон тек сту пост мо дер не 
Евро пе, која се убр за но дехри сти ја ни зу је и уда ља ва од свог нека да шњег иден ти
те та, жур но бри шу ћи тра го ве хри шћан ског погле да на свет у сво јим уста ви ма, 
зако ни ма и оби ча ји ма, пред пита њи ма међу људ ских, брач них и послов них одно
са, пита њи ма пол но сти, био е ти ке, и тако даље, како се оне, уз тако ре ћи апсо лут
но ува жа ва ње аутен тич но сти већ деце ни ја ма и чита ју. Ова квог чита ња дакле не 
мањ ка – и до сада су Речи срп ском наро ду кроз там нич ки про зор чита не упра во у 
поме ну том кљу чу: као оштра кри ти ка дехри сти ја ни зо ва ног чове чан ства, као про
грам ски текст који пози ва на непо мир љи во одба ци ва ње вред но сти савре ме ног 
све та, пори ца ње вред но сти гра ђан ског и демо крат ског дру штва, узди за ње срп ског 
наци о на ли зма, чак и на засни ва ње јед не хри шћан ске вер зи је анти се ми ти зма, уз 
исто вре ме но одба ци ва ње нау ке и сазна ња, школ ског систе ма и теко ви на људ ског 
дру штва, одба ци ва ње циви ли за ци је уоп ште, а у том сми слу одба ци ва ње и саме 
кул ту ре – као зби ра свих зала – чита не су дакле као сво је вр сни про глас хри шћан
ског кул тур ног рата. Међу тим, уко ли ко бисмо се обра ти ли Нико ла ју Вели ми ро ви
ћу истра жу ју ћи његов при ступ пој му кул ту ре, у њего вим извор ним дели ма неће
мо про на ћи анти кул тур на гле ди шта, већ вред но ва ње кул ту ре хри шћан ским мери
ли ма, и след стве но томе, могућ ност посто ја ња јед не хри шћан ске кул ту ре.

Но, кроз тен ден ци о зна чита ња дела Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, и кроз некри тич
ко чита ње дела која су му пост хум но при пи са на, Вели ми ро вић је постао непри
ја тељ кул ту ре. Иако је Нико лај Вели ми ро вић као кул ти ви сан и кул ту ран човек 
гово рио, при ме ра ради, неко ли ко свет ских јези ка, одбра нио две док тор ске дисер
та ци је, дру жио се са цркве ним, поли тич ким и науч ним ели та ма, оста вио неко ли

72 Упо ре ди ти: Вели ми ро вић, Н., Пред го вор, у: [Вишеславцев, Б. П., и Иљин, И. А.] (1955) 
Кул тур ни људи о кул тур ним про бле ми ма, [прев. Бра тић, Ј.] Библи о те ка „Све ча ник”, књ. 
18, München: Логос, стр. 7–9 (= Сд X, стр. 91–92).
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ко десе ти на хиља да обја вље них стра на сво јих расу ђи ва ња на нај ра зли чи ти је теме, 
извор но их пишу ћи не искљу чи во на срп ском већ и на немач ком, енгле ском и 
руском јези ку, чини се да такав Нико лај Вели ми ро вић оста је у сен ци. У јав ном дис
кур су пре ваг ну ла је дру га чи ја сли ка епи ско па Нико ла ја Вели ми ро ви ћа, са наме
ром или без ње кон стру и са на кра јем про шлог века, у јед ном пери о ду наци о нал
ног и рели ги о зног буђе ња. Тако је Нико лај као сео ски пастир који са фру лом чува 
ста да у око ли ни Ваље ва поти снуо у забо рав Нико ла ја који је одли ко ван поча сним 
док то ра том на Уни вер зи те ту Колум би ја. Уто ли ко је јасни је како је било могу ће да 
Нико лај Вели ми ро вић напо слет ку поста не познат као непри ја тељ култу ре.
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GOL DEN CALF OR WOR SHIP OF GOD? 

ABO UT NIKO LAJ VELI MI RO VIĆ’S UNDER STAN DING OF CUL TU RE

Abstract: This paper examines whether Nikolaj Velimirović (Nicholai Velimirovich) 
considered culture incompatible with Christian beliefs and Christian concepts in gen
eral. Some claims that Velimirović rejected culture can be found in literature. These 
allegations were primarily based on the reading of the book posthumously attributed 
to Velimirović, published 30 years after his death under the title Govori srpskom naro
du kroz tamnički prozor (Words to the Serbian People Through the Dungeon Window), 
in which the author wrote unusually harshly and vehemently about culture. How
ever, there are other works written by Velimirović, where his authorship is certain 
and in which the question of culture is approached differently. In this paper, we will 
focus our attention on Velimirović’s original works and we will compare his original 
views with those that can be found in the above stated book. Interestingly, in his orig
inal works we will not find anticultural viewpoints but rather evaluation of culture 
by Christian standards, and consequently, the possibility of existence of a Christian 
culture. However, through tendentious readings of Velimirović’s works and through 
uncritical reading of the works attributed to him posthumously, he became known 
as an opponent of culture. For example, although Velimirović, as a cultured man, 
spoke several world languages, defended two doctoral dissertations at the University 
of Berne, and published thousands of pages in several languages (not only in Serbian 
but also in German, English and Russian), it seems that such image of Velimirović has 
remained in the shadows. In the public discourse, a different image of Bishop Nikolaj 
Velimirović has prevailed, constructed with or without intention at the end of the last 
century. That is how Nikolaj, who was a village shepherd that guarded his flock with a 
flute in the vicinity of Valjevo, has overshadowed Nicholai who was awarded an hon
orary doctorate at the University of Columbia.

Key words: Niko laj Veli mi ro vić, Chri sti a nity, cul tu re, Words to the Ser bian Peo ple 
Thro ugh the Dun geon Win dow
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Саже так: Кроз бавље ње јед ном анег дот ском при по ве шћу веза ном за лич ност Све
тог Мака ри ја Вели ког, сагле да вам тео ло шки сми сао пусти њач ког мона штва, тра
га ју ћи за њего вом реле вант но шћу данас. Посеб ност ода бра не епи зо де виде ће се при 
поре ђе њу сли ке пакла коју она нуди, спрам дру гих, махом тако ђе инфер нал них сли ка 
крај њих пат њи, од Гил га ме ша до Дан теа. Пола зим од прет по став ке да је у при чи 
похра ње но више од оно га што је сам аутор сме рао, и да ће нама упра во тај ниво 
тек ста дати глав ни плод. Чита ње ода бра ног тек ста изво дим кори сте ћи се уви ди
ма модер не хер ме не у ти ке, која под ра зу ме ва и веру и сум њу. Тео ло шки саздан кра јо
лик упу ћу је нас на посеб ну пер со но ло шку онто ло ги ју, која је суштин ски израз хри
шћан ске вере и основ ни циљ цркве ног ето са. У тој рав ни назна чу јем и везу изме ђу 
(онда шње) пусти ње и (савре ме ног) гра да. 
Кључ не речи: пусти ња, мона штво, тео ло ги ја, аске за, пер со но ло ги ја , пакао, град 

Град у пусти њи – пусти ња у гра ду [...] Исти на се кри је у срцу пусти ње.
„О пусти њи” (текст: Дејан Вуче тић, музи ка: Dark wo od dub, са 

албу ма Елек тро пио нир, 1999) 

РАНО хРИ ШћАН СКО МОНА ШТВО – бОГО СлО ВљЕ  
КАО НАЧИН жИВО ТА

Оса мљи ва ње и духов но вежба ње, две нај и зра же ни је осо бе но сти мона штва, 
нису екс клу зив но хри шћан ски фено мен. Чак и у окви ри ма оно га што 
поста је хри шћан ско Рим ско цар ство, то је фено мен при су тан с обе стра не 

гра ни це Цркве. Екли си јал на пози ци ја пусти ња ка, барем у почет ку, нипо што није 
фик си ра на.1 Рела тив но је лако уочи ти напе тост изме ђу инсти ту ци о нал не Цркве и 

1 Виде ти: Мајен дорф, Ј. (1997), Импе ри јал но једин ство и хри шћан ске део бе: Црква од 450. 
до 680. годи не, Кра гу је вац: Кале нић, стр. 74–80. 
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оних који су напу сти ли сва ку врсту дру штве ног орга ни зо ва ња. Поје дин ци и гру пе 
људи који почет ком четвр тог века напу шта ју дру штво и повла че се у оса му нису 
били хомо ге на пот кул ту ра. Шаро ли кост и про из вољ ност су две стан дард не црте 
живо та тих првих пусти ња ка. Добар део посла око учвр шћи ва ња орга ни за ци о них 
и иде о ло шких струк ту ра Цркве тицао се упра во кул ти ва ци је мона шког покре та.2 
Тре ба ло је пону ди ти иде о ло шке обра сце и уса гла си ти прак су, дисци пли но ва ти и 
пове за ти пусти ња ке са литур гиј ским зајед ни ца ма хри шћа на у гра до ви ма, одно сно 
сели ма. Јед ном реч ју, тре ба ло је зашти ти ти хри шћан ски етос, дух зајед ни це, од 
застра ње ња инди ви ду а ли стич ке спи ри ту ал но сти. С те стра не, може мо гово ри ти 
о пусти ња штву као вео ма раз у ђе ној поја ви, разно ли кој по мно гим пара ме три ма 
соци јал не кла си фи ка ци је. 

На дру ги начин, опет, пусти ња штво није стра но ни нехри шћа ни ма. Истра жи-
ва ња засно ва на на интер те ста мен тар ној књи жев но сти (деф те ро ка нон ским књи-
га ма, апо кри фи ма и дру гим тек сто ви ма, махом из Кумра на и Наг Хама ди ја) гово ре 
нам о мона хо ли ким покре ти ма међу Јевре ји ма Хри сто вог вре ме на.3 Oд њих нису 
дале ко ни раз ли чи те меди те ран ске фило соф ско-аскет ске зајед ни це, веро ват но 
бли ске пер сиј ским, и даље, индиј ским тра ди ци ја ма духов ног вежба ња, одри ца ња 
и меди та ци је. 4 Оно у чему се нај пре, а рекао бих и пре суд но, хри шћан ски мона си 
раз ли ку ју од дру гих, јесте њихо ва спе ци фич но кон цеп ту ал но арти ку ли са на вера, 
дру гим речи ма – њихо ва тео ло ги ја. Она је и раз лог за под виг, а тео ло шки су и 
уза јам ни корек ти ви праг ма ти ке и тео ре ти са ња. Цело куп на сва ко дне ви ца мона ха 
све сно се устро ја ва пре ма начи ну на који се вред но сни систем пре са зда је у скла ду 
са вером у Хри ста. 

Јед на ко тако ће тео ло ги ја има ти одлу чу ју ће место и у овом тек сту, чак и кад то 
није сасвим видљи во. Не само њихо ва, већ и моја. Наша. Савре ме на. Ту дола зи мо 
до јед не важне непо ду дар но сти. За раз ли ку од древ них мона ха еги пат ске и дру-
гих пусти ња, наш хаби тус је град. Urbs toti us, Баса рин тотал ни град.5 Та раз ли ка 

2 То је наро чи то вид но у садр жа ју седам кано на Шестог васе љен ског сабора (од 40. до 47). 
(Васе љен ски сабо ри – ода бра на доку мен та, (2002), прир. и прев. Радомир Попо вић, Бео-
град, и: Фидас, В. (2001), Канон ско пра во – богословска пер спек ти ва, Бео град: Бого слов ски 
факул тет СПЦ – Хилан дар ски фонд, стр. 69–70. 
3 Добар увод у свет јевреј ске побо жно сти Хри сто вог вре ме на нуди Иван Нинић сво јим 
избо ром тек сто ва за часо пис Гра дац („Kumran ski ruko pi si”, Gra dac 139–140, (2019), Umet nič-
ko druš tvo Gra dac). За пре глед изво ра и њихо во сагле да ва ње данас, в. Тили, М. (2019), Тако 
су живе ли Ису со ви савре ме ни ци: Сва ко дне ви ца и вера у епо хи антич ког јуда и зма, Бео град: 
Пра во слав ни бого слов ски факул тет Уни вер зи те та – Библиј ски инсти тут, нар. стр. 15–46.
4 Пита го реј ци, орфи ча ри, сто и ци, мно ги мисте риј ски кул то ви – добар део хелен ских и 
хеле ни стич ких рели гиј ско-фило соф ских дру шта ва изгле да да је од свог члан ства тра жио 
одре ђе ну врсту уздр жљи во сти. Исто важи и за Месо по та ми ју и Инди ју. За основ не инфор-
ма ци је о аскет ским еле мен ти ма наве де них рели гиј ских тра ди ци ја, в. Ели ја де, М, (1996), 
Водич кроз свет ске рели ги је, Бео град: Народ на књи га – Алфа, нар. стр. 122–123, 144–145, 
198–201, 290.  
5 Упо ре ди ти: Баса ра, С. (2013) Фама о бици кли сти ма, Лагу на: Бео град, нар. стр. 271–298.
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би тре ба ло да или вео ма оте жа, или сасвим оне мо гу ћи спо ра зу ме ва ње. Међу тим, 
како урба ни песник с почет ка мог тек ста пева, пусти ња и град нису тако уда ље ни, 
како бисмо можда поми сли ли. Или боље, нису у све му што собом носе јед на ко 
јед но дру гом стра ни и супрот ста вље ни. Али, даље истра жи ва ње те везе зах те ва да 
прет ход но пре и спи та мо пусти ња штво, као нај ра ни ји вид мона штва. Дакле, нај пре 
пусти ња. И пусти ња ци. 

ПУСТИ ЊА И ЕГИ ПАТ У хРИ ШћАН СКОМ ДИК СУР СУ
Мона штво, соци јал ни покрет који ће дати посе бан печат хри шћан ској кул ту-

ри, наста је упра во у еги пат ској пусти њи. Данас Еги пат зна чи пира ми де, мисти ку 
и лето ва ли шта. Те сли ке дугу је мо коло ни јал ном дис кур су којим се наша има ги на-
ци ја напа ја непре ста но, махом и несве сно, дуже од века.6 За мака ри јев ску при чу 
којом се бави мо потреб на је сли ка из јед ног дру гог ску па. Јевреј ска, хри шћан ска и 
мусли ман ска башти на (све три у овом слу ча ју засно ва не на истом изво ру – библи
ји) има ју за Еги пат у свом дис кур су дру га чи је мар ке ре. Еги пат и пусти ња пове за-
ни су у уобра зи љи народâ вас пи та них на библи ји на суштин ски начин. Ства ри са 
истин ским пусти ња ма и исто риј ски потвр ђе ним Егип том сто је уне ко ли ко друк-
чи је, као што бисмо и могли оче ки ва ти. Моно лит ност и јед но знач ност које су им 
при пи си ва не, данас смо при лич но сигур ни, нису ништа дру го до при по ве дач ка 
стра те ги ја.7 Нара тив о томе како је Бог извео Јевре је из Егип та, бри нуо о њима у 
пусти њи и конач но их увео у Обе ћа ну земљу, пред ста вља срж ско ро свих тек сто ва 
који чине Јевреј ску библи ју (тј. Ста ри завет). Ипак, глав ни извор за сагле да ва ње 
обли ка који је при ча доби ла јесу Дру га, Тре ћа и Пета књи га Мој си је ва (Изла зак, 
Бро је ви и Зако ни поно вље ни). Док је за прве две то глав на тема, код дев те ро но ми-
ста8 наи ла зи мо на сажет ке (нпр. 5 Мој. 6, 12 – 7, 15), који су већ сасвим функ ци о-
на ли зо ва ни у окви ру настав ка вели ке пове сти о Иза бра ном наро ду. 

Погле дај мо ток при че у Изла ску: из Егип та се изла зи кроз пусти њу. То је тач но 
за Мој си ја, кад бежи пошто је извр шио уби ство, а тач но је и за цео народ, годинама 

6 Упо ре ди ти: Said, Е. (2000) Ori jen ta li zam, Beo grad: Bibli o te ka XX vek, str. 42: „Стан дар ди за-
ци ја и кул тур на сте ре о ти пи ја поја ча ле су уплив девет на е сто ве ков не ака дем ске и има ги на-
циј ске демо но ло ги је, ‘мисте ри о зног Ори јен та”‘. О нијан са ма, раз во ју и доме ти ма дис кур са 
ори јен та ли зма, за које овде нема мо места да се њима бави мо, саже то види тамо, нар. стр. 
164–166, 308–311. 
7 Упо ре ди ти: Бра ун, П. (2012) Тело и дру штво, Бео град: Clio, стр. 50: ,,аскет ски тек сто ви 
су садр жа ли при зо ре бри жљи во лише не алтер на ти ве. […] кон траст изме ђу `пустиње` и 
`насељене земље` (мада је одра жа вао ствар ну раз ли ку) ника да није био апсо лу тан. Пусти-
ња је била неу трал на. Аскет ски писци су ти који су пову кли њене оштре гра ни це. […] Што 
је пусти ња чешће при ка зи ва на као место сасвим и истин ски `изван ово га света`, то је 
мона хе лак ше било сате ра ти иза њених бес пре кор них зами шље них гра ни ца […] У ства ри, 
Еги пат четвр тог и петог века је био божан стве но неу ред на земља.”
8 Кон вен ци о на лан назив за библиј ског ауто ра (или ауто ре), чије бого сло вље је суштин ски 
пове за но с Петом књи гом Мој си је вом (Зако ни поно вље ни, грч. Δευ τερονόμιον).
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касни је, када их он (Мој си је), овог пута уз помоћ и на запо вест Божи ју, осло ба ђа 
из роп ства. Из уре ђе ног роп ства Егип та, Бог води свој народ у неу ре ђе ну сло бо ду 
пусти ње. Роп ство је у самој при чи пове за но са изве сно шћу, чак и без бед но шћу, 
али и идо ло по кло нич ком заблу дом. Сло бо да се задо би ја кроз пусто ло ви ну, шта-
ви ше, кроз суо ча ва ње са потен ци јал ном ката стро фом. Библиј ски писац толи ко 
пута, вари ра ју ћи моти ве, ука зу је на тај аспект ових суд бин ских дога ђа ја: тре ба 
се суко би ти с фара о ном; тре ба издр жа ти њего ву одма зду, побе ћи од њего вог гне-
ва; тре ба про ћи кроз море. Егип ћа ни –про го ни те љи нису успе ли. Јевре ји јесу, али 
ту није крај. У пусти њи, Божи ји народ живи једи но зато што му Бог даје све што 
му је за живот потреб но. Од хра не и воде до путо ка за у виду сту ба од дима и 
огња. Од зашти те пред непри ја те љи ма до Дека ло га. Речи ма про ро ка Иса и је ,,Дух 
Господ њи води их тихо, као кад сто ка сла зи у доли ну; тако си водио свој народ да 
сте чеш себи слав но име.” (Иса. 63, 14). Или дев те ро но ми стич ког ауто ра завр шних 
погла вља Петок њиж ја: ,,Нађе га (Изра иљ, тј. Иза бра ни народ) у земљи пустој, на 
мје сту стра шну, гдје бучи пустош; води га у нао ко ло, учи га и чува га као зје ни цу 
ока сво је га. Као што орао изма мљу је орли ће сво је, диже се над пти ћи ма сво јим, 
шири кри ла сво ја, узи ма их и носи на кри ли ма сво јим, тако га Господ вођа ше” (5 
Мој. 32, 10-12). 

Библиј ско при ча ње је орга ни зо ва но кроз сво је вр сну сти ли сти ку двој но сти – 
пре о вла ђу ју ћи израз, како пое зи је тако и про зе Све тог писма, јесте низа ње пара-
ле ли за ма. У почет ку, иде при ча, бог ства ра небо и земљу, а земља беше без облич ја 
и пуста. Почет ни библиј ски сти хо ви као да уста но вља ва ју ту бинар ну рит мич ку 
матри цу – свет нам се пред ста вља кроз низо ве паро ва. Пусти ња је један од нај ва-
жни јих, зна чењ ски нај бре ме ни ти јих моти ва упо тре бље них у тој гран ди о зној при-
чи. Њена пара ле ла, тј. један од анти по да пусти њи, јесте и Еги пат, чија зади вљу-
ју ћа циви ли за ци ја ту сто ји наспрам дивљи не. Та пасто рал на иде о ло ги ја библиј-
ских ауто ра супрот ста вља роп ство на коме је, како они раз у ме ју ства ри, засно ва на 
циви ли за ци ја Егип та и сло бо ду која се нала зи у пусти њи. Божи ји иза бра ни народ 
тако напу шта робо ва ње у Егип ту и, вођен самим Богом кроз пусти њу, куша гор ке 
(тек поне кад и слат ке) пло до ве сло бо де. 

Егип ћа ни –хри шћа ни који се одри чу соци јал ног, она квог какво им је пону ђе но, 
сту па ју њихо вим, више од хиља ду годи на ста рим, тра гом. Кре ћу у пусти њу тра же-
ћи Обе ћа ну земљу. Суштин ско пита ње је, нарав но, шта на том путу нала зе? Одго-
вор ћемо доби ти запи та мо ли се како је тра же? Тако ћемо сти ћи и до понов ног 
откри ва ња важно сти мона шке кул ту ре, барем у јед ној од њених мно гих димен зи ја 
– оној дослед ног кул ти ви са ња међу људ ских одно са пре ма новом обра сцу. 

САВРЕ МЕ НА ЗНА ЧЕ ЊА ПУСТИ ЊЕ

Разно ли кост уобра жа вањâ пусти ње каква је при сут на у савре ме ном дис кур су 
пред ста вља посе бан иза зов. Богат ство асо ци ја тив них низо ва, оби ље рекон тек сту-
а ли за ци ја, рекон цеп ту а ли за ци ја и слич но, чине пусти њу, место за пусти ња ке, и 
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данас мно ги ма зани мљи вим. Има ту све га, од обла сти лич них фан та за ма до јав-
них, колек тив них про сто ра поли ти ке (и цркве не), често уз про кла мо ва ње екс клу-
зив ног духов ног дожи вља ја. Ауто ри тет тра ди ци о нал них учи те ља (про рок Или ја, 
Јован Крсти тељ, Буда, Муха мед) данас дели исти семан тич ки про стор са њу-ејџ 
ауто ри ма упит ни је вред но сти, попут Хесеа, Каста не де и Кое ља. Чак је и Ниче свог 
про ро ка извео из пусти ње, што довољ но гово ри о убе дљи во сти коју сли ка пусти-
ња ка носи.9 При поку ша ју да се ката ло ги зу је мно штво рефе рен ци на пусти њу и 
пусти ња штво, тешко је раза бра ти се у шуми разних, не увек успе шно арти ку ли са-
них, пози ва на коре ни то мења ње себе, пре о бра жај, а често и само бег. Пози ва ју нас 
на бек ство од неза до во ља ва ју ће сва ко дне ви це, тешких и муч них живот них окол-
но сти и погре шно поста вље них међу људ ских одно са. Неки од тих пози ва делу ју 
при ма мљи во. Неки чак и исти ни то. Како се у томе кре та ти, а оста ти у окви ри ма 
цркве ног све то на зо ра? Јед на анег дот ска беле шка из Егип та четвр тог века може да 
нам помог не.

ПРИ ЧА О НЕО бИЧ НОМ ПУСТИЊ СКОМ СУСРЕ ТУ

У Ста реч ни ку, збир ци изре ка и посту па ка рано хри шћан ских пусти ња ка, под 
бро јем 38, сачу ва на је при ча о Ави Мака ри ју и лоба њи.10 Јунак ове тек сту ал не 
мини ја ту ре, Све ти Мака ри је Еги пат ски (умро око 385), један је од уте ме љи ва ча 
хри шћан ског мона штва и извор ни ауто ри тет у ства ри ма „поста и ужа ре ног песка, 
жеђи, леде них ноћи и рана од демо на”.11 Прет по ста вља ју ћи да сама при ча није 
позна та ширем чита ла штву, дајем саже так анег до те: 

Ава Мака ри је при ли ком шет ње кроз пусти њу наи ђе на лоба њу паган ског све-
ште ни ка, с којом води нео би чан раз го вор. Све ти тељ од њега сазна је дета ље о томе 
у чему се састо ји мука оних који су у паклу. Гре шни ци сто је у тами и огњу, и, мада 
јед ни поред дру гих, не могу да виде лица сво јих сапат ни ка. Моли тва ма Мака ри ја 
Духо но сца, како га лоба ња име ну је, они бива ју при вре ме но уте ше ни. Изне на ђу ју-
ће, уте ха није у томе што би се бол од ватре сма њио (у ства ри, бол се у целом раз го-
во ру ни јед ном неће спо ме ну ти), већ у томе што се пат ни ку доне кле пока же лице 
сусе да. Потре сен тиме што је чуо, Мака ри је пла че над људ ском суд би ном. Али, 
лоба ња има још јед ну вест: они умр ли пре Хри сто вог дола ска муче се на описани 
начин, али они који су зна ли за Хри ста, па Га се одре кли – они су негде ниже у 
паклу, у још горим мука ма. Каквим – то неће мо чути.

Прво би пита ње могло бити: да ли је овој при чи могу ће пове ро ва ти? Пре него 
што поч не ровов ска бор ба изме ђу оних који спрем но веру ју и оних који спремно 

9 Упо ре ди ти: Ниче, Ф. (2005), Тако је гово рио Зара ту стра, Бео град: Невен, стр. 5–7.
10 Ста реч ник, (2008) Нови Сад: Бесе да, стр. 240 (38. Сло во о Ави Мака ри ју). Доне кле 
раз ли чит је текст који се може наћи на интер не ту: https://pod vi znic ka slo va.wor dpress.com 
/2017/11/29/ava -maka ri je-i-zrec/ (при сту пље но 25.11.2020).
11 Коци јан чич, Г. (2001) Посре до ва ња: Увод у хри шћан ску фило со фи ју, Ник шић: Јасен, 
стр. 57.
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одба цу ју веру, загле дај мо се боље у сам текст. Шта се од нас овде тра жи да верујемо? 
Тре ба ли веро ва ти да се сусрет физич ки оди грао, или да је у пита њу сво је вр сна 
визи ја? Мора ли се веро ва ти да лоба ња про го ва ра или је довољ но веро ва ти оно-
ме што лоба ња каже? Или је, на кра ју, довољ но веро ва ти оно ме што нам све ти тељ 
пору чу је кроз при чу? Може ли бити да је иску сни духов ник сво јим уче ни ци ма 
кроз при по вест о сусре ту у пусти њи пре нео пору ку чуде сни ју од прич љи вих лоба-
ња и загроб ног огња? 

Сети мо се, при ча ње при ча, тј. тра ди ци ја поу ча ва ња кроз при по ве сти, није 
ника кав нови ји изум. При по ве да ње је дре ван вид саоп шта ва ња, који је, пре ма 
све му што зна мо, кон сти ту тив ни еле мент сва ке људ ске зајед ни це. Без при че не 
зна мо ко смо, шта смо, зашто или куда иде мо. При ча, дакле, оме ђа ва и пру жа ори-
јен та ци ју, омо гу ћа ва сагле да ва ње себе и све та, бит на је као иден ти тет ски темељ 
и ког ни тив но ору ђе првог реда.12 При том, за оне који ма се при ча упу ћу је, њена 
фак тич ност нема пре суд ну уло гу. Да не иде мо даље, и сам Нови Завет врви од 
таквих нара тив них сли ка. Да ли је Хри стов позив на сами лост пре ма бли жњем 
ишта осла бљен чиње ни цом да је При ча о Мило сти вом Самар ја ни ну упра во то – 
при ча, а не изве штај о дога ђа ју с јудеј ских путе ва? Ако жели мо да раз у ме мо како 
је Мака ри је ва при ча функ ци о ни са ла, тре ба то да има мо на уму. Јер, и аутор при че 
и њени при мар ни реци пи јен ти део су таквог дик сур са, до кога је нама модер ни ма, 
обе ле же ни ма про све ти тељ ством и доми на ци јом при род них нау ка, углав ном вео-
ма тешко да стиг не мо. Загле дај мо се у поје ди но сти при че, има ју ћи на уму поме-
ну ту осо бе ност оно вре ме не рецеп ци је, тј. има ју ћи на уму онда шњу осе тљи вост на 
сми сао неу сло вљен импе ра ти вом чиње нич не вери фи ка ци је. 

При по ве дач је неи ме но ван, али веро ват но је да је то сам Ава Мака ри је, који је 
и један од два акте ра. Осим њега, не поми ње се нико ко би био све док опи са ног 
дога ђа ја. Дакле, изве штај из прве руке о дога ђа ју за који не може мо наћи додат-
ну потвр ду ни у самој при чи, ни у нашем иску ству (с изу зет ком Хамле та, није 
ми познат још неко ко раз го ва ра с лоба њом). Шта ви ше, као ни данас међу нама, 
мртва ци не про го ва ра ју ни у библи ји.13 Толи ко су неми да је у Хри сто во вре ме 
вође на озбиљ на поле ми ка око тога има ли ика квог живо та после смр ти.14 Осим 
одсу ства све до ка и тран сцен дент но сти самог сусре та, посто ји и тре ћи оте жа-
ва ју ћи фак тор за вред но ва ње фак тич но сти опи са ног ста ња. Недо ста је ма какав 
опис реак ци је Мака ри је вих слу ша ла ца, нема допун ских оба ве ште ња која би се 
тица ла неве ри це (упо ре ди мо са невер јем Све тог апо сто ла Томе),15 или додат них 

12 Упо ре ди ти: Вили јамс, Р. (2014) „Пред го вор” у: Досто јев ски – Језик, вера и књи жев ност, 
Бео град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар др Радо ван Биго вић и Zep ter Book World, стр. 5–7. 
13 Упо ре ди ти: Јов 14, 10-12; Пс. 30, 9. За пано рам ски, а ипак добро уте ме љен поглед на ста-
ро за вет не кон цеп ци је загроб не суд би не људи, в. Wright, N. T. (2003), The Resur rec tion of the 
Son of God, Min ne a po lis: For tress Press, нар. стр. 85–128, и 129–146, о веро ва њи ма људи из 
вре ме на Дру гог Хра ма (тзв. интер те ста мен тар на књи жев ност).
14 Упо ре ди ти: Мт. 22, 23–33.
15 Јн. 20, 24–29.
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уверавања самог ауто ра. При ча не рефе ри ше ни на шта изван себе, моно лит на је и 
све де на као што мно ге од слич них изре ка јесу. 

Због све га тога нема начи на да закљу чи мо докле и у чему тре ба веро ва ти овом 
при по ве да чу. Мора мо при ста ти на то да неће мо са сигур но шћу моћи да поло жи мо 
рачун о цели ни зби ва ња. Али, твр дим да је и без тога могу ће око ри сти ти се Мака-
ри је вом зачу ђу ју ћом при чом. У том послу нам пома же модер на хер ме не у ти ка, с 
ону стра ну изве сно сти, као тума че ње које је све сно соп стве не сло бод не одлу ке и, 
оту да, њене арби трар но сти.16 Без оба ве зу ју ће, при сил не егзе ге зе. 

Што се тиче аутор ских наме ра анег до те, рекао бих да је при лич но јасно шта 
се желе ло пости ћи. При ча тре ба да послу жи као под стрек мла дим мона си ма да 
истра ју у под ви гу на који су се одлу чи ли. Пакле не муке које их у супрот ном чека-
ју, неис ка зи ве су. Функ ци о на ли стич ки, при ча није бог зна ка кав бисер, нити има 
суви ше мате ри ја ла за даља про ми шља ња. Међу тим, пут којим Мака ри је сти же до 
поен те зани мљив је из дру гих раз ло га. А они се тичу тога чиме мудри ста рац пла-
ши сво је уче ни ке. По тој еко но ми ји стра ха, мака ри јев ска епи зо да је једин стве на 
у лите ра ту ри. Уз јасну поу ку о важно сти оста ја ња хри шћа ни ном и уз све могу-
ће ути ске које иза зи ва (збу ње ност/запре па шће ње/ужас/неве ри ца/оду ше вље ње), 
пустињ ски дожи вљај Аве Мака ри ја, или пре ци зни је, при ча о том дога ђа ју, даје 
нам још нешто. Нена мер ни (из пер спек ти ве при по ве да ча), а тиме још дра го це ни ји 
вишак зна че ња. У све га неко ли ко рече ни ца, усред егзо ти ке пеј за жа и тран сцен ден-
ци је сусре та дво ји це људи с раз ли чи тих стра на смр ти, откри ва нам се један, рекао 
бих изра зи то савре мен, поглед на свет. Савре мен у сми слу суштин ских вред но сти 
на који ма почи ва (нај пре је реч о пер со но ло шкој ори јен та ци ји, која собом боји све 
доме не живо та). Прет по ста вљам да је раз лог за ту тран сми ле ни јум ску бли скост, 
поред неу хва тљи вих токо ва разно род них исто риј ских детер ми нан ти и увек при-
сут ног слу ча ја/сло бо де, и у томе што је наша кул ту ра, и даље, уте ме ље на упра во на 
пој мо ви ма лич но сти, сло бо де и љуба ви. 

ПАКАО И ПАКлО ВИ: ПАТ ЊА НИЈЕ (УВЕК САМО) бОл
Да би се пра вил но оце ни ла важност ски це пакла у Мака ри је вој при чи, ваља 

истра жи ти шта је још у пону ди. Освр ни мо се на пло до ве људ ског бавље ња веч-
ном пат њом. До чега се сти за ло, када је реч о уобра жа ва њу загроб не суд би не 
као веч не казне и муке – пакла у њего вој сушти ни? Погле дај те сле де ћи, рела-
тив но произвољан и ника ко кона чан, низ: Еп о Гил га ме шу,17 Есхи лов Око ва ни 

16 У том пољу, виде ти: Riker, Р. (2010) O tuma če nju: Ogled o Froj du, Beo grad, Slu žbe ni gla-
snik 2010, str. 37–38: „С јед не стра не, хер ме не у ти ка је схва ће на као испо ља ва ње обна вља ња 
зна че ња, које ми је посла то као пору ка [...]; с дру ге стра не, она је схва ће на као деми сти фи-
ка ци ја, као редук ци ја илу зи ја. [...] Ова дво стру ка моти ва ци ја: воља сум ње, воља слу ша ња 
– завет стро го сти, завет послу шно сти – чини ло ми се, про ме ни ла је хер ме не у ти ку.”
17 „Погле дај, при ја те ља које га си при хва тио, 
које му се срце тво је обра до ва ло, 
њега жде ру црви као ста ро оде ло. 



34

Вук ЈоВа но Вић

Прометеј,18 Тибе тан ска19 и Еги пат ска књи га мртвих,20 мезо а ме рич ки космо ло-
шки обра сци,21 па чак и библиј ска, и то пре све га ново за вет на места – Јеван ђе ље 

Енки ду, при ја тељ, које га је тво ја рука доди ри ва ла, 
постао је бла то земље, пун је пра ши не, 
пото нуо је у прах, прах је постао.”
(Еп о Гил га ме шу, XII пло ча, нав. пре ма: Еп о Гил га ме шу, (1998), Beo grad: Народ на књи га, стр. 78)
18 Хер ме со ва прет ња Про ме те ју Есхи ло вим сти хо ви ма ова ко је уоб ли че на: 
„Не послу шаш ли речи мојих, при па зи 
коли ка бура, нео до љив беда вал 
на тебе уста ју! Ту сте ну врлет ну 
мој отац грмља вом и муњом огње ном 
раз ва ли ће, и тело тво је сакри ће, - 
ишче зну ћеш у загр ља ју каме ном! 
И ту ћеш дуге про ба ви ти веко ве 
док не вра тиш се на свет. Дивов кри ла ти пас, 
крво жед на и похлеп на орлу ши на, 
кома де круп не с тела тво га кида ће; 
гост незван целог дана теби сле та ће 
ицр ну јетру пожуд но кома да ће.”
(Есхил, Око ва ни Про ме теј, 1015–1025 у: Есхил, Софо кле, Еури пид, (2001), Грч ке тра ге ди
је, Бео град: Дере та, стр. 179)
19 „Онда ће јед на од Погуб них Фури ја Госпо да Смр ти поста ви ти коно пац око твог вра та и 
тегли ће те уна о ко ло; она ће ти одсе ћи гла ву, ишчу па ти срце, про су ће ти утро бу, поли за ће 
ти мозак, попи ти тво ју крв, јести тво је месо и гло да ће тво је кости; али, ти нећеш бити у 
могућ но сти да умреш. Иако ће тво је тело бити исец ка но на кома де, оно ће опет ожи ве ти. 
Поно вље но кома да ње иза зва ће сило вит бол и муче ње.”
(Тибе тан ска књи га мртвих, нав. пре ма: Evans – Venc, (s.a.), Tibe tan ska knji ga mrtvih: Posmrt
na isku stva u Bar do rav ni, Zamak kul tu re 78, sepa rat 21, Vrnjač ka Banja, стр. 953–954 (71–72).
20 Баџ, Е. А. В. (1989), Еги пат ска књи га мртвих: Ани јев папи рус, Бео град: само стал но 
изда ње Б. Ста нић и дру ги, стр. 139: „Глав на сред ства за кажња ва ње која су кори сти ли бого-
ви су била ватра и зве ри које су про жди ра ле душе и тела Рао вих непри ја те ља.” Касни је, у 
самом тек сту Ани је вог папи ру са (XVII погла вље), тако ре ћи из прве руке доби ја мо сли ку 
опа сно сти који ма су изло же ни умр ли: „О, Ра–Т му, госпо да ру Вели ке куће, вла да о че, живо-
те, сна го и здра вље свих бого ва, спа си (ме) од бога чије је лице налик на псе ће, чије су обр-
ве човеч је, који се хра ни мртви ма, који мотри у зато ну Ватре ног језе ра, који про жди ре тела 
умр лих и срца гута, који поган изба цу је, а сам неви дљив оста је. [...] Спа си Ози ри са Ани ја, 
побе до но сног, од стра жа ра који суд изри чу, који ма Неб–ер –чер запо ве ди да га зашти те и 
да при тег ну око ве на непри ја те љи ма њего вим, и који кољу на пање ви ма; из сти ска њихо-
вог бек ства нема. Нека ме никад не про бо ду ноже ви ма сво јим, нека бес по мо ћан никад не 
допад нем мучи ли шта њихо вих”. (тамо, стр. 212–213).
21 Добар пре глед кон цеп ци ја загроб ног живо та прет ко лум бов ске Аме ри ке нуди Chávez 
Bal de ras, Х. (2005), After li fe: Meso a me ri can Con cepts, in: Encyclo pe dia of Reli gion, 3.7.2020, 
https://www.encyclo pe dia.com /envi ron ment/encyclo pe di as-alma nacs-tran scripts-and-maps/
after li fe-meso a me ri can-con cepts). Тамо, она сажи ма јед ну од мајан ских вер зи ја загроб них 
иску ше ња у сле де ћем опи су: „After the cros sing, the dece a sed ascend thro ugh a region whe re 
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(Мт. 25,41; Лк. 16,23-26) и Откри ве ње (нпр. Отк. 20,10),22 и на кра ју, као нај до-
след ни је и с нај ви ше дета ља изве ден, Дан те ов Пакао. Сви ти тек сто ви нуде пре-
по зна тљив обра зац за даље зами шља ње и функ ци о на ли зо ва ње загроб них мука. 
И сви наве де ни при ме ри тичу се теле сно сти. Тело је то што стра да. Чак и кад 
Дан те гово ри о душа ма, оно што им се у њего вом спе ву зби ва очи глед но је теле-
сно муче ње!23 Нарав но, може мо под ве сти мно ге од ових пред ста ва под мета фо ре 
и ана ло ги је. То, ипак, не мења чиње ни цу да је језик којим се сли ка ста ње веч них 
мука – језик теле сног стра да ња. 

У ери пре и спи ти ва ња доме та писме но сти и тек сту ал но сти, није зго рег обра-
ти ти, макар накрат ко, пажњу и на дру гу моћ ну област људ ског сим бо лич ког 
опште ња. Не зане ма ри мо визу ел но, као посеб но суге стив ну димен зи ју у којој 
се уобра жа ва (има ги ни ра). Ликов ни при ка зи, од фре са ка хри шћан ских хра мо-
ва до Број ге ла и Велич ко ви ћа, апсо лут но дослед но пра те исти обра зац: пакле-
не муке су, с некад мање а некад више доми шља то сти и пре ци зно сти, теле сни 
фено мен. Очи глед но, и сли ков но и речи ма, пат ња сво ју сушти ну исцр пљу је кроз 
тело. Поједи нац, трпе ћи веч ну казну, трпи је, на неки начин, слич но као што ми, 
живе ћи у телу, трпи мо – бол је зајед нич ки име ни тељ обе ситу а ци је, ма коли ко оне 
ина че биле разно род не. 

Вра ти мо се Ави Мака ри ју. Пакао о коме сазна је из раз го во ра са умр лим незна-
бо шцем, иако место где има огња, свој жалац има на дру гом месту. Пат ња оних у 
пусти ња че вом изве шта ју није нај пре у томе што је пакле ни огањ болан. Оно што 
несрећ ни ке мучи је обез ли че но при су ство дру гих. Нај ве ћа, неиз др жи ва пат ња не 
састо ји се у томе што се поје дин цу нешто бол но дога ђа у веч но сти. Она наста је у 
колап су људ ских капа ци те та за лич но зајед ни штво, у изне ве ра ва њу жеље за дру-
гим. Дослед но томе, уте ха се састо ји у нази ра њу лица оног ко је ина че обез ли че но 
при су тан. Људ ско посто ја ње, чак и у њего вој нега тив ној крај но сти, раз у ме ва се, 
зами шља се и, због тога, обли ку је се као рела ци о на ствар ност. Као што је крајње 

moun ta ins cras hed into each other. Later, he or she would face the Obsi dian Moun tain, and then 
a pla ce whe re the wind was so cold that it cut like a kni fe. The blan kets given to the dead during 
the fune ral would help in this sta ge. The dece a sed next had to cross a pla ce whe re flags wave in 
order to reach the pla ce whe re peo ple are pier ced by arrows. More dan gers awa i ted upon his or 
her arri val in the pla ce whe re wild ani mals eat human hearts. After four years, the jour ney was 
com ple ted with the arri val at Mic tlan, a dark, win dow less pla ce ruled by Mic tlan te cu htli and 
his wife Mictecacíhuatl.” На срп ском, иако углав ном без дета ља о мезо а ме рич кој загроб ној 
топо гра фи ји, в. Boš ko vić, A. (1990), Reli gi ja i kul tu ra Maja, Beo grad: Kodeks, нар. стр. 120, где 
даје пре вод име на за под зе мље (Шибал ба – Место ужа са), као и стр. 118, 23. и 24. илу стра-
ци ја, на који ма је при каз иску ше ња кроз која про ла зи покој ник.
22 Свеж, нео би чан, а реле ван тан поглед на ново за вет ну есха то ло ги ју нуди Харт (Деј вид 
Бен тли Харт, Из дру ге меди та ци је о апо ка та ста зи, у: Hart, D. B. (2019) That All Shall Be 
Saved: Hea ven, Hell and Uni ver sal Sal va tion, Yale Uni ver sity Press, pp. 106–120, пре у зе то са: 
https://teo lo gi ja.net /iz-dru ge-medi ta ci je-o-apo ka ta sta zi/, при сту пље но 22. 8. 2020).
23 Упо ре ди ти: Пакао: 3, 63–69; 28, 37–42 (нав. пре ма: Али ги је ри, Д. (1998), Пакао, Бео град: 
Завод за уџбе ни ке и настав на сред ства, стр. 49 и 186).
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добро (sum mum bonum) у хри шћан ском кон тек сту одре ђе но пој мом љубав не 
зајед ни це про фи ли са не литур гиј ским бићем у наста ја њу,24 тако је и крај ње зло 
њиме (тим пој мом) обе ле же но. Дакле, крај ња мука није веза на за трпље ње бола, а 
след стве но, ни крај ња радост не тиче се физич ког задо вољ ства. 

Какав је то Мака ри јев поглед на свет, који чини да њего во раз у ме ва ње веч них 
мука нема суштин ске везе с физич ком пат њом? Јер, коли ко нам је позна то, то је 
једин стве ни слу чај. Како обја сни ти Мака ри јев модел у окви ри ма дис кур са епо хе? 
Шта је одго вор на Фуко о ву кон ста та ци ју да дис курс одре ђу је шта је могу ће рећи/
мисли ти?25 Сва је при ли ка да се он кри је у начи ну на који је хри шћан ска кул ту ра 
успо ста ви ла као основ но мери ло Хри сто ву лич ност, тј. Њего ву про по вед о Цар-
ству Божи јем, као цар ству изо би ља, прав де, мира, и нај пре, цар ству љуба ви.26 Ети-
ка мона штва, чији је епи гон упра во Све ти Мака ри је Вели ки чију при чу ослу шку-
је мо, заи ста је у сво јим нај бо љим пред став ни ци ма успе ва ла да про го во ри о том 
љубав ном теме љу нашег посто ја ња. 

НАЈ ЗАД: ОГлЕ ДА ЊЕ ГРА ДА И ПУСТИ ЊЕ

На неки начин, досад смо запо ста вља ли већ наја вље ну везу изме ђу наше ситу-
а ци је и стан дард ног мона шког моде ла првих веко ва, пусти ња штва. Живи мо у гра-
до ви ма, јед ни уз дру ге, или, чешће, јед ни поред дру гих. Ника да рани је у исто ри ји 
људи нису живе ли слич ни је они ма из мака ри јев ског пакла. Бли зу, а јед ни дру ги-
ма непо зна ти. И тиме муче ни. Мно га су дела савре ме не умет но сти упра во томе 
посве ће на, а добар део дру штве не дина ми ке модер ног запад њач ког дру штва ситу-
и ран је упра во на раз ме ђу поје ди нач ног и зајед нич ког (при ват ног и јав ног), и то 
упра во у зони у којој смо јед ни за дру ге и дру ги и обез ли че ни. 

Како је пусти њак из IV века могао да нај ду бљу људ ску пат њу зами сли као 
уса мље ност у гоми ли, ста ње тако осо бе но за дру штво модер ног доба? Шта га је 
сен зи би ли са ло за такав дожи вљај? Мака ри је ву визи ју није покре ну ла неу ро за 

24 Упо ре ди ти: Лудо ви кос, Н. (2011), Евха ри стиј ска онто ло ги ја: Евха ри стиј ски теме љи 
бића, као наста ја ња у зајед ни ци, у есха то ло шкој онто ло ги ји Све тог Мак си ма Испо вед ни
ка, Бео град – Кар ло вац: Епар хи ја гор њо кар ло вач ка – Изда вач ка уста но ва „Мар ти риа”, нар. 
стр 165, и даље.
25 Упо ре ди ти: Фуко, M. (1998) Архе о ло ги ја зна ња, Бео град – Нови Сад, Пла то – Изда вач ка 
књи жар ни ца Зора на Сто ја но ви ћа, стр. 50: ,,То зна чи да се не може у било ком раз до бљу 
гово ри ти о било чему [...] Обје кат [...] не посто ји пре само га себе [...] Он посто ји под пози-
тив ним усло ви ма јед ног сло же ног спле та одно са. Ови одно си су утвр ђе ни изме ђу уста но-
ва, еко ном ских и дру штве них про це са, обли ка пона ша ња, систе ма нор ми, тех ни ка, типо ва 
кла си фи ка ци је, начи на карак те ри за ци је. [...] Они не одре ђу ју њего во уну тра шње устрој-
ство, већ оно што му допу шта да се поја ви, да ста не уз дру ге објек те, поста ви се спрам њих, 
одре ди сво ју раз ли ку, сво ју несво дљи вост, евен ту ал но сво ју разно род ност, украт ко да буде 
сме штен у јед но поље спо ља шњо сти.”
26  Упо ре ди ти: Хри стов опис Бла жен ста ва у Мате је вом јеван ђе љу, који ма се оцр та ва начин 
посто ја ња у Божи јем цар ству (Мт. 5, 1–48).
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друштвеног рас та ка ња антич ког космо са, нити нека ква кри за међу људ ских одно-
са у њего вој зајед ни ци. Бри га и жуд ња за лицем дру гог, у ства ри, пред ста вља ју 
кри ста ли за ци ју Хри сто ве про по ве ди о љуба ви. Упра во Хри стос, кога је монах 
моли твом непре кид но пози вао у свој живот, с којим се у Цркви сре тао, и чије је 
речи узео за мери ло, Он који сво је биће има као дар од Оца, и који нас пози ва у тај 
сплет одно са – Он је ум Аве Мака ри ја отво рио за сагле да ва ње и изри ца ње неви-
дљи вог и неиз ре ци вог. Барем, неви дљи вог и неиз ре ци вог у окви ри ма нама позна-
тих еле ме на та дис кур са (и њего ве и наше) епо хе. 

Иду ћи кроз тра го ве древ них мај ки и ота ца пусти ње, може мо да нау чи мо шта 
је глав на бри га, достој на нај ве ћег тру да: оспо со бља ва ње за љубав. Ако нам мона-
штво нешто пору чу је, то је позив на под виг изград ње љубе ће лич но сти.27 Кул ти-
ва ци ја свих сила нашег бића, изград ња спле та лич них одно са чији је крај њи циљ 
зајед ни ца у којој уче ству ју Бог и сва Њего ва ство ре ња, зајед ни ца дено ти ра на као 
Цар ство Божи је. А, нарав но, тај зајед нич ки посао не може се оба ви ти мимо дру-
гих. И тако, хри шћан ски под виг пока зу је се као под виг зајед ни це, а не као херој-
ско дело поје дин ца. Зато су и њего ви пло до ви зајед нич ки, и обр ну то, неу спе си у 
њего вом оства ри ва њу рања ва ју ту исту зајед ни цу, а нису само мука и пат ња поје-
дин ца. Та пер спек ти ва упу ће но сти јед них на дру ге, у ства ри је све вре ме фон на 
коме се одви ја и сâмо библиј ско изла га ње. Бог и свет, свет као свет људи – јези ка 
– опште ња, а ти људи као Божи ји саго вор ни ци. 

На кра ју, про бај мо да одго во ри мо на почет но пита ње: шта нала зе они који 
пусти њу прет по ста ве гра ду? И без Бока ча, јасно је, надам се, да одго во ра има 
разних. Онај који нас инте ре су је јесте одго вор у скла ду са почет ном наме ром, а 
не њој супро тан. Одго вор као успех/оства ре ње, а не про ма шај/осу је ће ње основ не 
жеље, с којом је монах отпо чео. Рекао бих да је плод под ви га уве жба ва ња хри-
сто ли ке љуба ви упра во сусрет. Моћи заи ста се сре сти с неким, а не зама гли ти 
дру ге сво јим (нај че шће нар ци со ид ним) про јек ци ја ма о њима – то је жеље ни плод 
хри шћан ског духов ног вежба ња.28 А неу спех, попут пакла осли ка ног речи ма Аве 
Мака ри ја, дово ди до неспо соб но сти за сусрет, до обез ли че ња. У ком слу ча ју дру ги 
поста ју моје кри во огле да ло, изви то пе ре ни инстру мен ти мог само љу бља. Ника ко 
само свој не, посеб не и непо но вљи ве лич но сти, у оном сми слу који тај појам има у 
тео ло шком и, у одре ђе ној мери, фило соф ском дис кур су.29 

27 Упо ре ди ти: павлов ско уте ме ље ње љуба ви у 12. и 13. погла вљу Прве посла ни це Корин-
ћа ни ма, које се без сум ње јасно рефлек ту је и у касни јој про дук ци ји аскет ских спи са (нпр. 
Све ти Мак сим Испо вед ник, 400 гла ва о љуба ви, 1, 9-13, у: Све ти Мак сим Испо вед ник, 
(1997), Иза бра на дела, При зрен: Епар хи ја рашко-при зрен ска, стр. 38.
28 Упо ре ди ти: ана ли зу тео ло ги је капа до киј ског све ти те ља исте епо хе (IV век), Све тог Гри-
го ри ја Ниског (Јевре мо вић, П. (1997), Три ја до ло шки окви ри пер со но ло ги је све тог Гри го-
ри ја из Нисе, у: „Фило зо фи ја у раној Визан ти ји”, Гра дац: часо пис за књи жев ност, умет
ност и кул ту ру, бр. 122–123, год. 24/1997, стр. 27–37).
29 Лич ност за хри шћан ско бого сло вље озна ча ва основ ну онто ло шку кате го ри ју, јер је 
засно ва на на три ја до ло ги ји, на Божи јем начи ну посто ја ња као Оца, Сина и Све то га Духа. 
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Ако жели мо да из тео ло шке пер спек ти ве вред ну је мо град ску ситу а ци ју наше 
сва ко дне ви це, пред нама су два пута. Може мо осу ди ти мно штве ност сти ло ва 
живо та, оту ђе ност, уда ља ва ње од тра ди ци је, кон зу ме ри зам и повр шност, што све 
сасвим сигур но јесу одли ке (да ли само савре ме них?) гра ђа на. Може мо са при-
лич ном сигур но шћу прет по ста ви ти да је упра во та димен зи ја град ског оно од 
чега се бежи у пусти њу. С дру ге стра не, град је пре по знат и као основ ни топос 
Цркве. Хри шћан ство нај бр же напре ду је упра во ули ца ма сре до зем них гра до ва, 
што је доку мен то ва но још у ново за вет ним тек сто ви ма. Град ски живот пред ста вља 
флу ид ни ју вер зи ју људ ског дру штва, спрем ни ју за ново, па отуд и за нови ну Хри-
сто вог јеван ђе ља. Гра до ви су зато прве хри сти ја ни зо ва не сре ди не, док су њихо ва 
зале ђа дуго оста ја ла нео се тљи ва на тај рево лу ци о нар ни зов. Због тога је град, а не 
село, про стор дру штве но сти par excel len ce. Тешко је у селу ико га сусре сти. Тамо 
се и пре сусре та сви зна ју, и све зна. Град је, напро тив, такво место где је, упра во 
зато што јед ни дру ге не зна мо, могу ће неко га упо зна ти. Назна че на амби ва лен ци ја 
гра да вер но пре но си јеван ђел ску амби ва лен ци ју пој ма свет. Свет је с јед не стра не 
место вла да ви не ђаво ла, с дру ге, пак, све у куп ност Божи је тво ре ви не, за коју сам 
Бог жртву је Сина.30 Све ти Мака ри је и пото ња аскет ска тра ди ци ја сти ца ња љуба-
ви оцр та ли су мето до ло ги ју која нео бич но при ста је упра во таквој нашој град ској 
ситу а ци ји. 

хРИ СТОС ЈЕ МЕђУ НАМА!31 – ПРА ЗНИЧ НИ ПОКлИЧ  
КАО АСКЕТ СКИ МЕТОД

Буду ћи да је сва пажња мона ха усме ре на на обра ћа ње Хри сту, које про из во ди 
прак су обли ко ва ња соп стве ног лика пре ма том бого чо ве чан ском обра сцу, могу ће 
је рећи да он себе све вре ме спре ма, пре све га, за сусрет с Хри стом. А тај сусрет, 
или боље – чак и при пре ма за њега, собом пре о бра жа ва сва ки дру ги сусрет. Хер-
ме не у тич ки круг32 који опи су ју мај ке и оци хри шћан ске пусти ње, очи глед но, пола-
зи од Хри ста, да би се у Њему и завр шио. 

Фило со фи који се баве пој мом лич но сти нема ју сли чан темељ, па пер со но ло ги ја код њих 
не може да буде при мар ни онто ло шки темељ ствар но сти. Сто га је за фило со фе лич ност 
увек после ди ца нечег прет хо де ћег, ма коли ку јој затим вред ност учи та ва ли. 
30 Упо ре ди ти: Јн. 16, 33: ,,Ја сам поби је дио сви јет” и Јн. 3, 16–17: ,,Јер Бог тако заво ље сви јет 
да је Сина сво је га Јед но род но га дао [...] да се сви јет спа се кроз њега.”
31 Риту ал ни поздрав при ли ком реза ња слав ског кола ча (упор. Чин бла го си ља ња и реза ња 
кола ча, у Треб ни ку, (1979), Бео град: Све ти архи је реј ски синод Срп ске пра во слав не цркве, 
стр. 444).
32 хер ме не у тич ки круг је син таг ма која ука зу је на пара док сал ност сва ког раз у ме ва ња: да 
бисмо раз у ме ли цели ну, тре ба да раз у ме мо све њене дело ве. Али, за пра вил но раз у ме ва ње 
дело ва потреб но је раз у ме ва ње цели не. Тим кру жним кре та њем поти ру се прет по ста вље-
не лине ар ност и хије рар хиј ска орга ни за ци ја про це са раз у ме ва ња. За детаљ ни је обја шње-
ње, в. Geor ge, T. (2010) Her me ne u tics, in: Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy (https://pla to.
stan ford.edu/entri es/her me ne u tics/#Her mCirc , при сту пље но 16.4.2023). 
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Они о који ма је овде реч има ју Хри ста Писма и Хри ста Евха ри сти је,33 дво стру-
ки пут кроз који свој живот пре пли ћу с Њего вим. Њихов труд, барем номи нал-
но, не усло вља ва ника ква њихо ва фан та змат ска схе ма, већ сусрет (кроз библиј ски 
текст и литур гиј ски дога ђај) са лич но шћу Сина Божи јег. Тре ба се, дакле, угле да ти 
на Оно га чији иден ти тет изви ре из одно са пре ма Богу. Бог Син је зато син, јер има 
Оца. И обр ну то. Савр ше на, дина мич на и љубав на уза јам ност. Иден ти тет је у том 
одно су увек даро ван. Пре ма том обра сцу, и у нама се успо ста вља такав однос пре-
ма Хри сту, у коме нас Њего ва љубав пре о бра жа ва тако да све у куп но посто ја ње 
поста је потен ци јал ни про стор за љубав. 

бЕО ГРАД СКИ РОКЕ РИ И ЕГИ ПАТ СКИ ПУСТИ ЊА ЦИ
Ко је слу шао ЕКВ, Пар ти бреј кер се, ККН или Dark wo od dub – амблем ске бен до ве 

бео град ског гра ђан ства, лако ће пре по зна ти важност љуба ви, искре но сти и хра-
бро сти у њихо вим пое ти ка ма. Чла но ви поме ну тих музич ких саста ва у раз ли чи-
тим при ли ка ма пока зи ва ли су бли скост са хри шћан ским све то на зо ром. Очи глед-
но, барем јед на вер зи ја рефлек сив не савре ме но сти баца поглед уна зад и одме ра ва 
себе спрам мона шких иде а ла. Због тог новог покре та, древ ни тек сто ви доби ли су 
нео че ки ва но чита ла штво. Ма како мало број но оно било. Глав но пита ње, које је на 
тај начин изно ва поста вље но, јесте: У ком одно су сто је хри шћан ски пусти ња ци и 
ми – дугим вре ме ном раз дво је ни саго вор ни ци? И, исто вре ме но, шта чини везив-
но тки во два тако раз ли чи та све та – древ ну пусти њу и савре ме ни град? Можда би 
одго вор имао слич но сти с тек стом песме „О пусти њи”, песме коју дожи вља вам као 
успо ста вља ње (или тек наста вак) дија ло га с Мака ри јем, као одго вор наше епо хе на 
његов дав ни позив:

„Град у пусти њи, пусти ња у гра ду 
[...]
Исти на је бли зу, исти на се кри је
У срцу пусти ње”.
Пусти ња, град и исти на и у наве де ној песми и у аскет ској тра ди ци ји суштински 

су пове за ни, а скри ва ње послед ње (исти на је бли зу, исти на се кри је...) пози ва нас 
на тра га ње. Пусти ња у себи има нешто град ско, и обр ну то, а исти на им је, на неки 
неиз ре цив начин, зајед нич ки име ни тељ. Као да пусти ња има сми сла једи но у пер-
спек ти ви људ ског зајед ни штва оли че ног у гра ду, и исти не, као нај ду бље онто ло-
шке кате го ри је хри шћан ства.34 Сим бо лич ка веза међу њима је, то је очи глед но, 
плод зајед нич ког људ ског тру да, тј. син хро ног и дија хро ног опште ња. А тра га ње 

33 Тo jeст Хри стос, она кав како нам је Његов живот пону ђен у Све том писму, што бива 
допу ње но тиме како се Њего во при су ство осли ка ва и функ ци о на ли зу је у бого слу же њу. 
34 Упо ре ди ти: јова нов ско пре да ње, у коме се пои сто ве ћу ју кате го ри је сазна ња и посто ја-
ња, тј. епи сте мо ло ги је и онто ло ги је: Јн. 1, 4: ,,У Њему бје ше живот, и живот бје ше свје тлост 
људи ма”, или Јн. 14, 6: ,,Исус му рече: Ја сам пут и исти на и живот; нико не дола зи Оцу 
осим кроз мене.”
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за скри ве ном исти ном? И оно би зато, веру јем, тре ба ло да се одви ја пре све га кроз 
опште ње, међу људи ма. Дакле, и не нај ма ње, и у гра ду. 
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OUR CITY AND ITS DESERT: THE MACA RIAN IMA GE OF HELL  
AS AN ANCI ENT AFFIR MA TION OF THE MODERN  

THE O LOGY OF LOVE

Abstract: Starting from an anecdotal story connected with St Macarius the Great, the 
paper offers a review of the theological understanding of the concept of desert monk-
hood, searching for its relevance in the modern times. The specific relevance of the 
selected storyline is evident through comparison of the images of hell offered by the 
story with some other, mostly infernal images of suffering, described from Gilgamesh 
to Dante. The starting point of the paper was an assumption that the writer’s story 
offered more than the author’s initial intention, and that this level of the text would 
produce most fruit. The author’s reading of the selected text is from the perspective 
of modern hermeneutics which implies both faith and doubt. Such theological land-
scape refers  us to specific personological ontology as an essential expression of Chris-
tian faith and an elementary goal of the church ethos. On this plane of understanding, 
a link is found between the desert (of the past) and the city (of today).

Key words: des ert, monk hood, the o logy, asce tism, per so no logy, hell
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Саже так: Рад има за циљ да истра жи однос пра во слав не тео ло ги је пре ма нау ци 
кроз исто ри ју као и да се освр не на савре ме но сагле да ва ње одно са тео ло ги је пре ма 
нау ци. Обо же ње као непо сред на зајед ни ца људи са Богом је кључ ни аспект мисли 
на којој се фор ми рао став пра во слав не тео ло ги је пре ма нау ци. У пра во слав ној тео
ло ги ји нагла шен је пара докс у тра га њу за врхун ским зна њем: оно за чиме тра га мо 
нади ла зи наше зна ње и због тога Васи ли је Кеса риј ски оправ да ва људ ско мудро ва
ње и раз вој људ ског инте лек та. Тако ђе је битан мистич ни прин цип бого по зна ња 
Гри го ри је Пала ме, који ука зу је да Бога не може мо спо зна ти пре ко све тов них нау ка 
већ путем вере, кон тем пла ци је и под ви жнич ке прак се, чиме се пости же истин ско 
зна ње. Потом се освр ће мо на савре ме но тре ти ра ње одно са теологијe пре ма нау ци 
сагле да но кроз при зму тео ло га који се ујед но баве и физи ком: Алек се ја Несте ру ка 
који засту па фено ме но ло шки при ступ, Сто ја на Туте ко ва, Џор џа Дио на Дра га
са и Кири ја ко са Мар ки де са који засту па ју сагле да ва ње одно са тео ло ги је и нау ке 
посред ством антро пич ког прин ци па и Кри сто фе ра Нај та који се зала же за тео
ло шки нату ра ли зам. Закљу чу је мо да је пра во слав ној тео ло ги ји бли жи фено ме но ло
шки при ступ Алек се ја Несте ру ка, који сма тра да посто ји могућ ност посре до ва ња 
изме ђу тео ло ги је и нау ке кори шће њем могућ но сти тран сце ден ци је и аси ме три је 
изме ђу тео ло ги је и нау ке да би се бави ли ста њем људ ске лич но сти.

Кључ не речи: тео ло ги ја, нау ка, тран сце ден ци ја, нату ра ли зам, фено ме но ло ги ја, 
антро пич ки при ступ

Током про те клих деце ни ја у међу на род ним ака дем ским кру го ви ма наста-
вљен је дија лог изме ђу рели ги је и нау ке.1 Раз ло зи су били дво ја ки – да се 
поби је мит о тобо жњем неми нов ном непри ја тељ ству рели ги је и нау ке, који 

1 Посто је разни про јек ти који се баве тиме овде бих издво јио по нама два бит на: Аfter 
Sci en ce and Reli gion:Ret hin king the Foun da ti ons of Sci en ce –Re li gion Disco ur se при Инсти ту ту 
напред них хума ни стич ких сту ди ја при Уни вер зи те ту Квин сленд, Аустра ли ја, којим руко-
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поти че од дав ни на, као и да се опо врг ну насто ја ња вер ског фун да мен та ли зма. 
Науч ни ци који су рели ги о зни мора ли су да иска жу аргу мен те у науч ној зајед ни ци 
у при лог сво је рели ги о зно сти, суо ча ва ју ћи се са непре ста ним напа дом мили тант-
них ате и ста и аргу мен ти ма који ма се гру бо напа да рели ги ја, због чега се науч ни ку 
који је веру ју ћи непре ста но насто ји оспо ри ти ауто ри тет упра во због тога што је 
рели ги о зан. Воде ће фигу ре овог дија ло га су при пад ни ци хри шћан ске веро и спо ве-
сти и науч ни ци који су у већи ни слу ча је ва и тео ло зи. На неки начин, то је нешто 
што вуче коре не још из вре ме на раног хри шћан ства. Сва ка ко се тре ба сети ти 
апо ло ге та из дру гог века, попут Ати на го ре, Јусти на Фило со фа, Мар ка Мину ци ја 
Фелик са, који су поку ша ли да грч ку фило со фи ју интер пре ти ра ју пре ко хри шћан-
ске тео ло ги је али и да инкор по ри ра ју грч ку меди ци ну у кохе рент ни хри шћан ски 
поглед на свет. Уства ри, циљ таквог дија ло га и јесте да се ука же на слич но сти али 
и раз ли ке изме ђу рели ги је и нау ке, што за циљ има кон струк тив ни дија лог. Одне-
дав но има мо актив ни ји анга жман пра во слав них науч ни ка са кључ ном сту ди јом 
Евти ми ја Нико ла и ди са (Niko la i dis) Sci en ce and Ort ho dox Chu rch (Нау ка и Пра во
слав на црква)2. Добро је поме ну ти и кла сич ну сту ди ју Јаро сла ва Пели ка на (Peli
kan) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re (Хри шћан ство и кла сич на кул ту ра).3 Ове 
сту ди је нам јасно и про ниц љи во ука зу ју на то какав је био однос зна чај них цркве-
них јерар ха кроз исто ри ју пре ма нау ци и које су смер ни це одно са пра во слав не 
тео ло ги је пре ма нау ци.

ИСТО РИј СКИ ПРе СеК
Пели кан у сво јој сту ди ји ука зу је на то да је пра во слав на тео ло ги ја уте ме љи ла 

свој однос пре ма нау ци пре ко Капа до киј ских ота ца у четвр том веку, што је пола-
зи шна тач ка и Нико ла и ди со ве сту ди је. Капа до киј ски оци су ука зи ва ли на могућ-
ност чове ко вог обо же ња, то јест испу ње ња потен ци ја ла божан ске ико не, чове-
ко вог одре ђе ња висо ког и интен зив ног уче ство ва ња у божан ској при ро ди, али у 
исто вре ме човек се може окре ну ти ка оства ри ва њу демон ске ико не и искри ви ти 
божан ску ико ну у себи. Капа до киј ци су сма тра ли да су ово потен ци ја ли божан-

во ди др Питер Хари сон и др Пол Тај сон а који изме ђу оста лог укљу чу је и такве тео ло ге 
попут др Џона Мил бан ка и др Роу е на Вили јам са и о чему се више може наћи на сај ту 
https://iash.uq.edu.au/pro ject/after-sci en ce-and -reli gion-ret hin king-foun da ti ons-sci en ce-reli-
gion-disco ur se. Про је кат Sci en ce and Ort ho doxy aro und the world, под про јект ним пред сед-
ни ком Евти ми јем Нико ла и ди сом, про те кле деце ни је је орга ни зо ва ла кон фе рен ци је, ради-
о ни це и публи ка ци је широм све та. Детаљ ни је се може наћи на њихо вом сај ту https://pro-
ject-sow .org /. Нај но ви ја публи ка ци ја је Ort ho dox Chri sti a nity and Modern Sci en ce. Ten si ons, 
Ambi gu i ti es, Poten ti als. Edi ted by: Makri des N. V. and Wolos hak G. (2019) Bre po lis.
2 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo
ba li za tion. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press.
3 Peli kan, J. (1993) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re: The Meta mo rp ho sis of Natu ral The o logy in 
the Chri stian Enco un ter with Hel le nism (Gif ord Lec tu res Seri es, 1992–1993) New Haven: Yale 
Uni ver sity Press.
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ске ико не: разум, сло бод на воља и бесмрт ност али да њена зло у по тре ба наста је 
након пада. Ово по Геор ги ју Фло ров ском (Фло ров ский) не зна чи нека кву нату ра-
ли стич ку или пан те и стич ку мисао, већ обо же ње осли ка ва непо сред ну зајед ни цу 
људи са Богом.4 Ово је посеб но важно пошто се од Васи ли ја Кеса риј ског па нада-
ље мате ри ја ли зам осу ђу је, што је битан аспект у сагле да ва њу одно са тео ло ги је и 
нау ке у пра во сла вљу. Даље Васи ли је Кеса риј ски пра ви раз ли ку изме ђу ство ре ног 
ума и палог ума, пове зу ју ћи то са уче њем Пла то на и Сокра та о зна њу и врли на ма, 
ука зу ју ћи на то да се врли не могу нау чи ти. Оно што је нај зна чај ни је у Васи ли је вој 
мисли јесте чиње ни ца да људ ски ум не може спо зна ти конач ну исти ну о божан ској 
сушти ни пошто je у пита њу раз ли ка изме ђу тран сце дент ног Бога и огра ни че не 
тво ре ви не, па чак не би било могу ће ни да тво ре ви на није дожи ве ла пад. Запад но 
хри шћан ство је, од Авгу сти на па нао ва мо, има ла дру га чи ји однос пре ма прво род-
ном гре ху, а самим тим и пре ма нау ци: прво род ним гре хом Ада ма и Еве насту па 
пад са прво бит ног савр шен ства и кри ви ца се пре ме шта пре ко гене ра ци ја, чиме 
човек поста је неспо со бан за духов но напре до ва ње, како су то про па ги ра ли источ-
ни оци, и Хри стос нема уло гу у обо же њу већ у иску пље њу људ ске при ро де и да би 
обез бе дио задо во ље ње божан ске прав де. Сто га је циљ бавље ња нау ком у запад ном 
хри шћан ству био да ука же да је она иску пљу ју ћа актив ност; циљ ова кве тео ло шке 
антр о по ло ги је био је да ука же на палост људ ске при ро де која се огле да у морал-
ном, ког ни тив ном и чул ном оште ће њу које дола зи од пада и због тога је про мо ви-
сан кри тич ки, екс пе ри мен тал ни при ступ при род ној фило со фи ји.5 На пра во слав-
ном исто ку нагла шен је пара докс у тра га њу за врхун ским зна њем: оно за чиме 
тра га мо нади ла зи наше зна ње и због тога Васи ли је оправ да ва људ ско мудр о ва ње 
и раз вој људ ског инте лек та. То је нешто сасвим ново и када се, реци мо, упо ре-
ди са Пла то ном и Сокра том, који кажу да насу прот зна њу сто ји незна ње. Taко је 
Гри го ри је Ниски набра јао изу ча ва ње при клад них нау ка зарад осна жи ва ња ума у 
морал ном савр шен ству у шта су спа да ле астро но ми ја, мате ма ти ка и фило со фи ја, 
што нала зи мо и у инспи ра тив ним спи си ма антич ких фило со фа, да би при клад ну 
мето ду изра зио Гри го ри је Нази јан зин, речи ма да „вера даје пуно ћу нашем раз у ме-
ва њу”, што под ра зу ме ва веру у потра зи за раз у ме ва њем и раз у ме ва ње у тра га њу за 
вером.6 Одав де дола зи мо до рас пра ве о иси ха зму у 14. веку, када Гри го ри је Пала ма 
гово ри да Бога не може мо спо зна ти пре ко све тов них нау ка већ путем вере, кон-
тем пла ци је и под ви жнич ке прак се, чиме се пости же истин ско зна ње, насу прот 
Вар ла ма Кала бриј ског који је спо зна ју Бога вези вао за све тов ну нау ку. При томе не 
тре ба сма тра ти да је пала ми зам био анти ин те лек ту ал ни покрет, како неки желе да 
га при ка жу; пала ми сти су сма тра ли да се док три не могу раци о нал но дока зи ва ти, 

4 Исто, стр. 282.
5 Har ri son, P. (2016) Sci en ce, Eastern Ort ho doxy, and Pro te stan tism. Isis Vol 7, 3, pp 588.
6 Peli kan, J. (1993) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re: The Meta morp ho sis of Natu ral The o logy in 
the Chri stian Enco un ter with Hel le nism (Gif ord Lec tu res Seri es, 1992-93) New Haven: Yale Uni-
ver sity Press, pp. 27–28.
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док је посто ја ње Божи је веза но уз мистич но иску ство. Гри го ри је Пала ма кори стио 
је дедук тив ни сило ги зам, позна ти ји као апо дик ти ка, у вези са Библи јом и спи си ма 
хри шћан ских ота ца, пошто је сма трао да док три на као таква не може обу хва ти-
ти дија лек тич ку мисао. Он је сма трао да се Богу може при сту пи ти пре ко мисте-
ри је про све тље ња која се при ме њу је у духов ним ства ри ма (посред ством све то-
та јин ског живо та у Цркви) и логи ке која се кори сти у мате ри јал ним ства ри ма. 
Само човек који посе ду је бла го дат може успе шно кори сти ти апо дик тич ки сило ги-
зам. Тако ђе, код Пала ме нала зи мо обри се инте ре со ва ња за чул ну пер цеп ци ју код 
Пла то на, физи ке у Ари сто те ла и космо ло ги је код антич ких фило со фа. Пре би се 
рекло да је иси ха зам пред ста вљао одго вор на секу ла ри за ци ју цркве у Визан ти ји, 
која је под ра зу ме ва ла раз вој визан тиј ског хума ни зма, што је има ло за после ди цу 
фаво ри зо ва ње шко ло ва ња у сми слу секу лар них нау ка код вишег кли ра и цеза ро-
па пи зам. Тиме се Црква поста вља ла под власт цара, где пара ле лу нала зи мо и са 
секулaризацијом на хри шћан ском Запа ду у про мо ви са њу секу лар ног номи на ли-
зма који је дово дио под сум њу цркве ну мисте ри ју (истин ско при су ство Хри сто во 
у Цркви) зајед но са секу лар ним начи ном живо та Вати ка на, што је и довeло до 
Рефор ма ци је. Иси ха сти су успе ли да се избо ре са секу ла ри за ци јом како је опа да ла 
моћ вла да ра.7

Пад инте ре со ва ња за све тов не нау ке у Визан ти ји деша ва се за вре ме ико но-
кла зма (8–9. век) који је био непри ја тељ ски настро јен пре ма све тов ном обра зо-
ва њу, прем да има мо ико но бо рач ке епи ско пе који су били науч ни ци, попут Јова на 
Гра ма ти ка и Лава Мате ма ти ча ра.8 Нико ла и дис нам ука зу је на то да су посто ја ле 
пара лел не висо ко школ ске уста но ве у Кон стан ти но по љу: Вар дин Уни вер зи тет и 
Патри ја ра шка шко ла, која је била истак ну ти ја у висо ко школ ском обра зо ва њу у 12. 
веку. Пра во слав на црква била је зна ча јан фак тор у осни ва њу бол ни ца, стра но при-
јем ни ца и раз во ја меди ци не у Визан ти ји.9 Визан ти ја је била кадра да усва ја зна-
ња од Ара бља на дале ко пре Запа да, има ла је кли ри ке који су били кључ не фигу-
ре обно ве обра зо ва ња у деве том веку попут Фоти ја, који су тре ти ра ли антич ке 
науч не тек сто ве попут све то о тач ких,10 тако да смо има ли вели ке науч ни ке који су 
били и кли ри ци током веко ва до пада Визан ти је: Ники фо ра Вле ми ду, Ники фо ра 
Гре го ру, Дими три ја Хри со ло ра са, Мар ка Евге ни ка... Током ото ман ског пери о да па 
до девет на е стог века, кли ри ци су били заду же ни за обра зо ва ње. Тре ба напо ме ну-
ти рад Патри ја ра шке шко ле у Истан бу лу и шко ло ва ње Грка у Вене ци ји и Падо ви, 
али и зна чај не јерар хе који су заду же ни за наста вља ње Копер ни ко вог гео цен три-
зма: митр о по ли та атин ског Меле ти ја Митр о са (18. век), патри јар ха јеру са лим ског 

7 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo ba
li za tion. Trans., Susan Ema nuel. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press, pp. 94–98.
8 Исто, стр. 45–58.
9 Mil ler, T. (1985) The Birth of Hospi tal in Byzan ti ne Empi re. The John Hop kins Uni ver sity Press.
10 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo
ba li za tion. Trans., Susan Ema nuel. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press, p. 60. 
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Хри сан то са Нота ра са (18. век), као и Њут но ве физи ке: Евге ни је Вул га рис (18. век) 
и Јосиф Моди о да кис.11

Какав је савре ме ни при ступ пра во слав не тео ло ги је нау ци? Ми смо овде одлу-
чи ли да при ка же мо три при сту па пра во слав них тео ло га који се ујед но баве и при-
род ним нау ка ма и чији су радо ви запа же ни у међу на род ним науч ним кру го ви ма. 
То су ђакон Алек сеј Несте рук (Несте рук) из Руског егзар ха та Москов ске патри јар-
ши је, који је по стру ци физи чар и ујед но тео лог, а који про па ги ра фено ме но ло шки 
при ступ у сагле да ва њу одно са изме ђу тео ло ги је и нау ке; потом има мо антро пич-
ки при ступ који се заго ва ра у одно су тео ло ги је и нау ке, а који засту па ју бугар-
ски физи чар и тео лог Сто јан Танев (Танев), аме рич ки тео лог грч ког поре кла Џорџ 
Дион Дра гас (Dra gas) и соци о лог Кири ја кос Мар ки дес (Mar ki des) и тео ло шки 
нату ра ли зам који заго ва ра све ште ник Руског егзар ха та Москов ске патри јар ши је 
и физи чар Кри сто фер Најт (Knight). 

ФеНО Ме НО лО шКИ ПРИ СТУП: АлеК Сеј НеСТе РУК
Алек сеј Несте рук засни ва свој кон цепт одно са изме ђу нау ке и тео ло ги је на 

новој фено ме но ло ги ји чији су заступ ни ци Жан Лик Мари он (Marion), Мишел 
Анри (Henry), Жан Луј Кре ти јен (Chre tien), а то је поми ре ње два типа иску ства 
у јед ној и истој људ ској субјек тив но сти. Тач ни је, Несте рук сма тра да посто-
ји могућ ност посре до ва ња изме ђу тео ло ги је и нау ке кори шће њем могућ но сти 
тран сце ден ци је и аси ме три је изме ђу тео ло ги је и нау ке да би се бави ли ста њем 
људ ске лич но сти. То под ра зу ме ва да у дија лог изме ђу нау ке и рели ги је не ула-
зи мо тако што ћемо поре ди ти науч не иска зе o уни вер зу му са рели гиј ским, као 
да су они начи ње ни у апстракт ном обли ку мисли, већ у вези са раз ли ко ва њем 
иску ства и интен ци о нал но сти у јед ној и истој људ ској субјек тив но сти. Нау ка се 
бави фено ме ни ма пред ме та, док се тео ло ги ја бави фено ме ном дога ђа ја. Нау ка се 
увек бави про гре сом кроз истра жи ва ње и откри ћа зарад прак тич них резул та та, 
док је зада так тео ло ги је да тран сфо р ми ше људе ка добру. Међу тим, због опа сно-
сти да се дија лог изме ђу нау ке и тео ло ги је пре тво ри у инте лек ту ал но нагла ба ње, 
Несте рук поста вља тео ло шки став изнад дија ло га тео ло ги је и нау ке, при чему 
ука зу је да је људ ско биће увек изнад сфе ре про у ча ва ња које се при пи су је модер-
ној нау ци. Тео ло ги ја пре ма Несте ру ку јесте егзи стен ци јал но достиг ну ће које се 
не може одво ји ти од непо сред ног људ ског ипо ста тич ног уте ло вље ња. Тако нам, 
реци мо, био ло ги ја неће ништа рећи о поре клу ипо ста тич не људ ске субјек тив-
но сти, о људи ма који су сто жер нау ке а који посе ду ју емпа ти ју и љубав, који се 
раду ју и стра да ју. Тео ло шка сагла сност у дија ло гу изме ђу нау ке и тео ло ги је не 
под ра зу ме ва само уса гла ша ва ње модер них кре та ња савре ме не нау ке и цркве ног 
уче ња, већ пред ста вља усред сре ђи ва ње на пита ње да ли човек при истра жи ва њу 
и пот чи ња ва њу све та ути ли та р ним потре ба ма исто вре ме но дола зи и до губље ња 

11 Исто, стр. 155–168.
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егзи стенцијалног сми сла, визи је бес ко нач ног и духов них циље ва који су пове за-
ни са тран сце дент ним. Несте рук кри ти ку је гно стич ке амби ци је модер не нау ке 
која насто ји да раз ре ши про бле ме људи у ово ме све ту. У овом сми слу кри ти ку је 
модер не пре ро га ти ве који насто је да опо врг ну тео ло ги ји тежњу да утвр ди реал-
ност и при го ва ра фило со фи ји у вези са неиз ве сно шћу њених судо ва. Науч ни, 
секу лар ни ум, није засно ван на фило соф ском, већ на гно стич ком прин ци пу, који 
се засни ва на пре ци зном и демон стра тив ном зна њу. Тео ло шки став, насу прот 
ово ме, фор си ра софи сти ци ра ни апо фа тич ки сми сао: нема мо пра ва да ћути мо у 
вези са ства ри ма о који ма не може мо гово ри ти (кори сте ћи чист ум), пошто ћемо 
запо ста ви ти сушти ну нашег посто ја ња. У вези са конач ним егзи стен ци јал ним 
ства ри ма, једи но пре ко мета фо ра и ломо ва у бићу може мо офо р ми ти егзи стен-
ци јал не одго во ре, при чему је јасно да се пуно ћа суштин ских пита ња не може 
исцр пе ти посред ством могућ но сти разу ма. Када пре ци зност суда поста не апсо-
лут на вред ност, због чега сва пита ња изван пре ци зне гно зе бива ју напу ште на, 
људ ска бића се осе ћа ју изгу бље ним и ускра ће ним у њихо вим егзи стен ци јал ним 
стра хо ви ма. У том сми слу, вера која је укљу че на у тео ло шки став није ника да пре-
ти ла фило со фи ји и нау ци, и чува их од пре тен зи је гно стич ког прин ци па. Вери су 
потреб ни фило со фи ја и нау ка, пошто вера делу је у усло ви ма ова пло ће ног чове-
чан ства које тра га за исти ном и пита за њу. Вера је кри тич на у јед ном опсе гу у 
којем фило со фи ја и нау ка поку ша ва ју да буду. Међу тим, вера је уни вер зал на и 
обу хва та све фено ме не људ ске егзи стен ци је. Уко ли ко се тео ло ги ја бави фено ме-
ном при су ства Бога, онда је тео ло ги ја домен фено ме но ло ги је.12 Насу прот кла сич-
не фено ме но ло ги је која се бори ла про тив тран сце ден ци је, цркве на тео ло ги ја је 
фено ме но ло шка у погле ду свих про за ич них обли ка све сти и прет по ста вља тран-
сце ден ци ју као чист фак ти ци тет и могућ ност, и омо гу ћа ва тео ло шки став који 
узди же тран сце дент ност као пре мо шћа ва ње јаза изме ђу зна ња и вере. 

Кључ ни при го вор тео ло ги је модер ној нау ци јесте да лич ност као таква неста-
је из сфе ре науч ног истра жи ва ња, иако су сва истра жи ва ња и наста ла упра во од 
лич но сти. То под ра зу ме ва дава ње зна че ња људ ској егзи стен ци ји који не изну ђу-
је при зна ње нау ке на начин на који при род ни фено мен то чини. То је при род-
ни непо сред ни ква ли тет људ ског бића које тра га за веч но шћу и за зајед ни цом 
са неис ка за ним лич ним теме љем целог све та, како човек нази ва Бога. И кроз то 
тра га ње које уни вер зум наво ди на изве сни сми сао, људ ске лич но сти су спо соб-
не да испу не Божи је обе ћа ње за веч ни живот и зајед ни цу. У нау ци је иску ство 
емпи риј ско и тео риј ско и омо гу ћу је људ ској субјек тив но сти спо зна ју ства ри при-
сут них у њихо вој при сут но сти. Ово је могу ће пошто су сви фено ме ни у спољ-
ном све ту оства ре ни помо ћу има нен ци је ега. Било да то под во ди мо под емпи-
риј ске опсер ва ци је, кон тро ли са на мере ња или мате ма тич ке наво де, очи глед но је 
да у свим овим слу ча је ви ма реал ност спо ља шњег све та бива афир ми са на кроз 

12 Neste ruk, A. (2008) Phi lo sop hi cal Foun da tion of the Dia lo gue bet we en Sci en ce and The o logy, 
Jou r nal of Sebi rian Fede ral Uni ver sity. Huma nity and Social Sci en ces 2, pp. 231–236.
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струк ту ре кон ститу исане субјектив но сти. Са јед не стра не, свест поста вља науч не 
фено ме не изван себе чине ћи их објек ти ма, као да они посто је одво је но и неза-
ви сно од субјек та; са дру ге стра не, облик садр жа ја овог фено ме на је про из ве ден 
посред ством људ ске субјек тив но сти, тако да су обли ци ових фено ме на има нент-
ни људ ској све сти. Чине ћи фено ме не доступ ним науч ном истра жи ва њу, оно што 
оста је недо ступ но јесте инту и тив ни садр жај све сти који се не може фено ме на ли-
зо ва ти, тако да се људ ска субјек тив ност не може све сти на нешто што је фено ме-
на ли зо ва но, већ на нешто што посто ји у овој субјек тив но сти, што је пер со нал но 
и што нади ла зи сва ку науч ну пред ста ву живо та. На тај начин људи могу тран-
сцен ди ра ти науч но орга ни зо ва ни уни вер зум на вео ма софи сти ци ран начин: иако 
космо ло ги ја заго ва ра да је људ ска егзи стен ци ја незнат на, она не може пони шти ти 
инту и тив ни садр жај тран ссвет ске димен зи је која људ ске лич но сти посма тра кроз 
божан ско – људ ске одно се. Тео ло ги ја, са дру ге стра не, ука зу је на то да је могу ће 
при хва ти ти фено мен божан ства и апсо лу та, неис ка за ног у гово ру, мисли, нечег 
што је изван изра за оног што је дато или обја вље но и што је изнад оног што је 
фено ме на ли зо ва но. Фено мен божан ског је има нен тан, пошто при па да људ ској 
егзи стен ци ји и тран сцен ден тан је пошто не може бити фено ме на ли зо ван уну-
тар чисте мисли и јези ка, због немо гућ но сти да исцр пи зна че ње озна чи те ља који 
поку ша ва да озна чи божан ство. Пра во слав ни одго вор и јесте да се зна ње о Богу 
не може иска за ти разу мом и лин гви стич ким сред стви ма: тео ло ги ја се руко во ди 
мета фо ра ма и але го ри ја ма које одре ђу ју егзи стен ци јал ну пре ка те го риј ску и пре-
те о риј ску исти ну. Раз лог је тај што се тео ло ги ја божан ског дожи вља ја бави чиње-
ни ца ма и мани фе ста ци ја ма пове за них са Библи јом и евха ри стиј ском зајед ни цом, 
при чему нала зи мо неку одре ђе ну врсту тај но ви то сти која је, опет, пове за на са 
инту и ци јом.13 Несте рук сма тра да ово пред ста вља нади ла же ње разу ма и од Мак-
си ма Испо вед ни ка пре у зи ма реч ум (nous), то јест про чи шће ни, духов ни инте-
лект који је у ста њу да успо ста ви зајед ни цу са Богом.14 Ипак, у овом при сту пу 
Несте рук није до кра ја нашао при клад ну мето до ло ги ју којом би подр жао кон цепт 
апо фа тич ко –кон тем пла тив ног при сту па пра во слав не тео ло ги је који је пове зан са 
мистич ном традици јом (божан ске енер ги је и сушти на) а који води ка спе ку ла-
тив ној тео ло ги ји, јер кон струк ци ја пра во слав не тео ло ги је јесте налик оно ме што 
је Алфред Вај тхед (Whi te he ad) озна чио у свом делу Про цес и реал ност: сва ка спе-
ку ла тив на мисао запо чи ње основ ном инту и ци јом реал но сти и потом се бори да 
нађе кон цеп ту ал не кате го ри је и дис кур зив не аргу мен те да про ши ри, подр жи и 
одбра ни инту и ци ју. 

13 Neste ruk, A. (2015) The Sen se of Uni ver se. Phi lo sop hi cal Expla na ti on of The o lo gi cal Com mit
ment in Modern Cosmo logy. For tress Press. Min ne a po lis, pp. 34–34.
14 Neste ruk, A. (2016) From a Neo- Patri stic Legacy of Geor ges Flo rovsky to the Radi cal The o lo-
gi cal Com mit ment in the Dia lo gue of Sci en ce,” Jour nal of Sibe rian Fede ral Uni ver sity. Huma ni ti es 
& Social Sci en ces 9, p. 2169.
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АНТРО ПИч КИ ПРИ СТУП: КИРИ јА КОС МАР КИ ДеС,  
ЏОРЏ ДИОН ДРА ГАС И СТО јАН ТАНеВ

Дру ги при ступ одно су тео ло ги је и нау ке је онај који се засни ва на антро пич ком 
прин ци пу. Соци о лог Кири ја кос Мар ки дес, тео лог Џорџ Дион Дра гас и физи чар и 
тео лог Сто јан Танев се фоку си ра ју на антро пич ки космо ло шки прин цип, а посеб-
но на тезу ути цај ног астро но ма Алeна Сен ди џа (San da ge) да је Вели ки пра сак био 
раван чуду и да је уни вер зум кроз сво ју ево лу ци ју омо гу ћио поја ву само све сних 
бића – људи, дају ћи ово ме тео ло шки при звук и бива ју ћи надах нут англи кан ским 
тео ло гом Тома сом Торен сом (Tor ran ce). Опет, Томас Торенс је у фор ми ра њу сво-
је тео ло шке нау ке био надах нут пра во слав ним оци ма, посеб но Ата на си јем Алек-
сан дриј ским. Савре ме на космо ло ги ја нам гово ри о уни вер зу му који је стар пре-
ко мили јар ду годи на и који се про сти ре по зна ним и незна ним зако ни ма; већи на 
таквог све ми ра састо ји се од там не мате ри је или од там не енер ги је, фак то ра који 
могу у пот пу но сти да измак ну нашем раз у ме ва њу; нај у про шће ни је раз у ме ва-
ње реал но сти под ра зу ме ва суба том ску област, којом се бави квант на физи ка и 
микро ко смос, којим се бави рела ти ви стич ка физи ка. Међу тим, ови обри си реал-
но сти спа ја ју се у фено ме ну попут гра ви та ци о них тала са, што зах те ва нову физи-
ку квант не космо ло ги је; од фун да мен тал них супер стру на до кван тум ских флук-
ту а ци ја па до мате ри јал них уве ћа ња свој стве но нашем дожи вља ју, све ства ри су 
у кон стант ној вибра ци ји, покре ту и про ме ни, све ства ри су под ло жне про ме ни и 
кре та њу на земљи као и на небу, све ства ри су пове за не са свим ства ри ма, укљу чу-
ју ћи људ ски дожи вљај и пара ме тре уни вер зу ма; смрт и тран сфор ма ци ја су при ро-
ђе ни про це су при ро де. У мисте ри о зном микро ко смо су, науч ни ци су откри ли да 
њихо ви умо ви јесу инте грал ни дело ви оно га што истра жу ју. Након поно вље них 
екс пе ри ме на та откри ли су да се чести це пона ша ју као чести це док науч ник посма-
трач оче ку је да се пона ша ју као чести це, а пона ша ју се као талас уко ли ко науч ник 
који истра жу је оче ку је да се пона ша ју као талас. Овај „ефе кат посма тра ча” зна чи да 
је наша свест у мисте ри о зној зајед ни ци са физич ком мате ри јом. На овом суп тил-
ном, суба том ском нивоу, наше мисли могу ути ца ти на то како се мате ри ја пона ша. 
По Мар ки де су, упра во је овде реч о несве сној интер ак ци ји изме ђу наших мисли, 
осе ћа ња и мате ри јал ног уни вер зу ма, где про на ла зи место за духов ни про стор. Он 
сто га сма тра да је уни вер зум про жет духов ним енер ги ја ма, што је у сагла сно сти са 
уче њем о Божи јим енер ги ја ма Гри го ри ја Пала ме и дру гих мистич ких тра ди ци ја,15 
што су и потвр ди ли неу ро на уч ни ци од 1990. годи не па нада ље, а посеб но Ричард 
Деј вид сон (David son), ука зу ју ћи на то да меди та ци ја (моли тва) може побољ ша ти 
актив ност мозга.16 

15 Mar ki des, K,. (2011) The Emer ging Recon ci li a tion Bet we en Reli gion and Sci en ce. https://
www.goarch.org/whats-new/-/asset_publis her/rlvS19snJYAk/con tent/the -emer ging-recon ci li a-
tion-bet we en-reli gion-and-sci en ce?inhe ri tRe di rect=fal se (посе ће но 16. 09. 2019). 
16 Gra i ver, I. (2018) Asce ti cism of the Mind.Forms of Atten tion and SelfTran sfor ma tion in Late 
Anti que Mona sti cism. Pon ti fi cal Insti tu te of Medi a e val Stu di es, Toron to, Cana da, p 180.
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По Дра га су, про стор но огро ман, какав мате ри јал ни космос је у кон стант ном 
покре ту и раз во ју и може да се, како модер ни астро фи зи ча ри пока зу ју, тран сфор-
ми ше пре ко шире ња. Џорџ Дра гас за то нала зи потвр ду у квант ној физи ци, у 
сазна њу да енер ги ја није супер и ор на над мате ри јом, него да је мате ри ја енер ги ја, 
енер ги ја која се може згу сни ти, ком пре со ва ти и која може бити деком пре со ва на, 
па чак се и тран сфор ми са ти. Про стор и вре ме су резул тат при су ства мате ри је и 
енер ги је. To je у сагла сју са тео ло ги јом која гово ри о непре кид ном ства ра њу од 
стра не Бога – cre a tion con ti nua. Овде мора мо додат но обја сни ти: пра во слав но уче-
ње о ства ра њу сле ди док три ну Четвр тог васе љен ског сабо ра у Хал ки до ну о једин-
ству и раз ли чи то сти. Уко ли ко сле ди мо хал ки дон ску логи ку, пра во слав на док три-
на ства ра ња не искљу чу је при род но кре та ње, про ме ну и раз вој уни вер зу ма, као 
и све га у њему. Уко ли ко, пре ма речи ма румун ског тео ло га Дими три ја Ста ни ло-
ја (Stăniloae), уни вер зум има осно ву у Божи јој мисли, сили и моћи, потен ци ја ли 
мате ри је састо је се у томе да у себи уте ло вљу ју божан ске прин ци пе и при род не 
ква ли те те, пошто је мате ри ја пла сти фи ко ва на раци о нал ност, мате ри ја ли зо ва на 
мисао, уте ло вље ње лого са. Нарав но, нагла ше но је непре ста но Божи је дело ва ње. 
Потом, насу прот антич ком веро ва њу да је космос вечан и непро ме њив, науч ни ци 
и тео ло зи ука зу ју на то да је уни вер зум огра ни чен, рела ти ван, опа жа јан, а тео ло зи 
посеб но нагла ша ва ју да је досту пан духов ним димен зи ја ма људ ске егзи стен ци је. 
Њего ва мисте ри ја није у про стор но сти, већ у пра зном про сто ру којем недо ста-
је егзи стен ци ја. По тео ло ги ји, осно ва уни вер зу ма лежи у нество ре ној енер ги ји и 
вољи Божи јој која нади ла зи ништа ви ло, пра зан про стор који нема посто ја ње и 
на којем је огра ни че но посто ја ње ство ре ног уни вер зу ма успо ста вље но и који се 
кре ће. Кључ ни дога ђај јесте ова пло ће ње Тво р ца Лого са, где не само да Бог ради 
зајед но са чове ком, већ, тако ђе, овај зајед нич ки рад ула зи у ство ре ни про стор људ-
ске егзи стен ци је и изра жа ва се пре ко мистич ног иску ства посред ством људ ских 
изра за, људ ском мишљу, јези ком и сим бо ли змом.17

Сто јан Танев иде корак даље. Он сма тра да квант не фено ме не може мо боље 
раз у ме ти уко ли ко квант не енти те те опи ше мо пре ко тео ло шке тер ми но ло ги је: 
сушти на, при ро да, ипо ста си и енер ги ја.18 По Тане ву, тео ло шка тер ми но ло ги ја коју 
је Пра во слав на црква усво ји ла, вео ма је захвал на за интер пре та ци ју реал но сти 
посто ја ња, поја ве и обе ло да ње ња бића, а тиче се раз ли ке сушти не и при ро де од 
лич но сти и ипо ста си као и енер ги је од при ро де и ипо ста си. Надах нут грч ким тео-
ло гом Хри стом Јана ра сом (Yanna ras), Танев обез бе ђу је тео ло шку интер претацију 
про сто ра, кори сте ћи кон цепт енер ги је у кон тек сту рела ци о ног раз у ме ва ња лич-
но сти, пошто се про стор сагле да ва као ука зи ва ње на актив ност пер со не, као 

17 Dra gas, Geor ge (2011) The o logy and Sci en ce: An Anthro pic prin ci ple. https://www.scribd.
com/docu ment/164510541/Dra gas-The o logy-and -Sci en ce-The -Anthro pic-Prin ci ple. (посе ће но 
16. 09. 2019).
18 Tanev, S. (2013) Con cept of Energy in T. F. Toran ce and in Ort ho dox The o logy. Par ti ci pa cio: 
The Jou r nal of T.F. Tor ran ce The o lo gi cal Fel low ship, Vol 4, 11, p. 209.
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факат рела ци је. Спо ља шњи поглед лич но сних одно са опред ме ћу је про стор као 
интер вал изме ђу два тер ми на рела ци је и успо ста вља као осно ву димен зи је про-
сто ра. Објек ти фи ка ци ја физич ке реал но сти не пори че иску ство про сто ра посред-
ством интер пер со нал не рела ци је. Потом пер со нал на рела ци ја може бити овде или 
дру где, при су ство или одсу ство, али оду век ука зу је на неди мен зи о нал ни про стор 
лич но сног иску ства. Потвр ду нала зи мо и у визан тиј ској тео ло ги ји: у пер со нал ној 
енер ги ји види мо неди мен зи о нал ни про стор људ ске лич но сти и лич но сти Бога. 
Сто га Танев, руко во де ћи се Торен сом, сма тра да оно што сма тра мо за про стор 
Божи ји дефи ни ше мани фе сто ва ње њего вих енер ги ја. Та изја ва омо гу ћу је везу 
изме ђу рела ци о ног раз у ме ва ња про сто ра и модер не физи ке, која ука зу је на то да 
су про стор и вре ме после ди це при су ства мате ри је и енер ги је. Божи ја лич но сна 
енер ги ја бива мани фе сто ва на првен стве но пре ко про сто ра космич ке реал но сти и 
у све ту, који је обја вљен чове ку као неди мен зи о нал ни про стор божан ске лич но-
сне енер ги је. Космич ки про стор у тео ло шком сми слу доби ја зна че ње једи но као 
божан ско место. Он се не сагле да ва као кон вен ци јал на уда ље ност од људи, нити 
као интер вал изме ђу обје ка та. Уни вер зум даје про стор зајед нич ком одно су Бога и 
људи. Људи откри ва ју при ступ Богу путем реал но сти овог све та, без тога да овај 
при ступ откла ња при род ну уда ље ност Бога од све та, уда ље ност која одва ја нество-
ре ну од ство ре не при ро де. Бли ска пове за ност људи са Богом није про дукт при-
род не, већ лич но сне пове за но сти која се дефи ни ше посред ством одно са. Није свет 
тај који омо гу ћа ва при ступ Богу или њего вим лич ним енер ги ја ма, већ је Божи-
ја воља и енер ги ја та која при сту па све ту, про сто ру који је изван Бога а који је 
исто вре ме но Божи ји про стор, који обе ло да њу је неди мен зи о нал ну непо сред ност 
њего ве лич не енер ги је. Раз ли ке изме ђу при ро де и енер ги је не пори чу при род ну 
уда ље ност Бога од све та, већ подр жа ва ју свет као про стор непо сред не лич не бли-
зи не Божи је.19 Рекли бисмо да је Танев као физи чар и тео лог боље поја снио место 
сусре та Бога и чове ка и да је бли жи пра во слав ном уче њу о божан ским енер ги ја ма 
и сушти ни, где упра во мистич ни дожи вљај води чове ка ка посто ја њу Божи јем. 

ТеО лО шКИ НАТУ РА лИ ЗАМ: КРИ СТО ФеР НАјТ
Кри сто фер Најт је физи чар и све ште ник Руског егзар ха та Москов ске патри јар-

ши је. Глав ни циљ засни ва ња њего ве визи је тео ло ги је садр жан је у суче ља ва њу са 
глав ним про бле мом са којим се суо ча ва дија лог тео ло ги је са при род ним нау ка ма: 
фор си ра ње ате и стич ког нату ра ли зма. Оту да код рели ги о зних људи има мо одбој-
ност пре ма тео ри ји ево лу ци је и фор си ра ње кре а ци о ни зма и супер на ту ра ли зма. 
Са јед не стра не данас има мо ате и стич ки нату ра ли зам, док са дру ге стра не сто ји 
супер на ту ра ли стич ки редук ци о ни зам који искљу чу је достиг ну ћа модер не нау ке. 
Најт ука зу је на то да у пра во слав ној тео ло ги ји, пози ва ју ћи се на чуве ног румун ског 
тео ло га Дими три ја Станилојa, нема мо раз два ја ње изме ђу при род ног и нат при-
род ног откро ве ња, са тим да се нат при род но откро ве ње пове зу је са исто риј ским 

19 Исто, стр. 210–212.
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лич но сти ма и дога ђа ји ма. Дру гим речи ма, при род но и нат при род но се пре пли ћу. 
Најт, попут Несте ру ка, нагла ша ва да је из пра во слав не пер спек ти ве, зна ње о Богу 
нешто више од засни ва ња дис кур зив ног резо но ва ња, оно је суштин ски мистич-
но и то не у сми слу анти ра ци о нал ног, већ више у суп тил ном сми слу у којем се 
исправ но кори шће ње разу ма сма тра нео п ход ним за уну тра шњи, духов ни пре о-
бра жај.20 Међу тим, док се Несте ру ков при ступ одно су нау ке и рели ги је засни ва на 
њихо вој неза ви сно сти, Најт се тру ди да сле ди мето до ло ги ју Јана Бар бу ра (Bar bo
ur), а то је дија лог и инте гра ци ја.21 Зна ње о Богу, на шта пра во слав на аскет ска тра-
ди ци ја ука зу је, пре вас ход но се засни ва на кон тем пла ци ји – пер цеп ци ји или виђе-
њу нај ве ће људ ске спо соб но сти као и код Несте ру ка – умом (инте лек том). Овај 
инте лект није исто што и дис кур зив но резо но ва ње, за које се сма тра да при клад но 
функ ци о ни ше у тео ло шком сми слу једи но ако се засни ва на духов ном зна њу које 
је доступ но пре ко инте лек та. Што се тиче космо са, сма тра се да инте лект, бива ју ћи 
про све тљен божан ском бла го да ћу, омо гу ћа ва не зна ње о тво ре ви ни, већ директ но 
пои ма ње или духов ну пер цеп ци ју уну тар ње сушти не или прин ци па (лого са) сва-
ке тва ри у космо су ство ре не посред ством божан ског Сло ва. Чиње ни ца по којој је 
иста реч логос узе та за божан ско Сло во и уну тра шњу сушти ну или прин цип ука-
зу је на то да уни вер зум има зна че ње као цели на и као део. То зна че ње јесте логос; 
све што посто ји има свој логос и тај логос дола зи од Бога Сло ва.22

Пре ма Нај ту, не посто ји поде ла на при род но и нат при род но нити у пра во-
слав ној тео ло ги ји нала зи мо помен чисте при ро де, при чему је бла го дат дода та као 
нат при род ни дар. Не посто ји при род но нити нор мал но ста ње, пошто је бла го дат 
укљу че на у сам чин ства ра ња. Овде је корен њего вог засни ва ња тео ло шког нату-
ра ли зма: он почи ва на томе да непре ста но Божи је дело ва ње посред ством при-
род ног про це са јесте нешто што је став ота ца цркве попут Авгу сти на и Гри го ри-
ја Ниског, који су ства ра ње све та сма тра ли једин стве ним деј ством, а не сери јом 
дело ва ња. Бог у овом сми слу дела као Тво рац посред ством и кроз нату ра ли стич-
ке про це се које су опа зи ли науч ни ци, што даје валид но обја шње ње раз во ја уни-
вер зу ма од Вели ког пра ска до сада шњег вре ме на. Овде дола зи до изра жа ја оно 
што је по њему оду век посто ја ло у тео ло ги ји при дефи ни ци ји Божи јег дело ва ња, 
а то је опште Божи је дело ва ње и посеб но Божи је дело ва ње. Дру гим речи ма, то се 
дефи ни ше ова кво: има мо опште про ви ђе ње Божи је – а тиче се оно га како ство-
ре ни уни вер зум функ ци о ни ше и посеб но про ви ђе ње Божи је, када Бог пре ду зме 
посеб но пред о дре ђе ње да би пре у сме рио ток ства ри. Уко ли ко се узме ово прво 
гле ди ште, које засту па ју неки тео ло зи од модер не нао ва мо, онда се под ра зу ме ва 
да Бог дела сагла сно са при род ним зако ни ма. Ово пред ста вља чисто нату ра ли-
стич ко гле ди ште раз во ја уни вер зу ма по којем се то про те же на цео уни вер зум а 

20 Knight, C. (2013) Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch: Histo ri cal and Cur rent Per spec ti ves. 
Sci en ce and Chri stian Beli ef, Vol. 25, No.1, p. 42.
21 Knight, C. (2016) An Eastern Ort ho dox cri ti que of the sci en ce and the o logy dia lo gue.” Zygon, 
vol. 51, no. 3, p. 574.
22 Knight, C. (2013) нав. дело, стр. 43.
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не само на њего ве дело ве. Међу тим, Најт је кри ти чан и по овом пита њу, сма тра ју-
ћи да су то само нижи при род ни зако ни. Посеб но Божи је дело ва ње одно си се на 
дога ђа је који се одви ја ју посред ством Божи јег одго во ра на дога ђа је у све ту и на тај 
начин пред ста вља садеј ство са свет ским про це сом. Међу тим, Најт је усред сре ђен 
и на кри ти ку тезе поје ди них тео ло га који су нат при род ну Божи ју интер вен ци ју по 
којој се крше зако ни при ро де заме ни ли моде лом узроч ног спо ја. Зна ча јан фак тор 
у раз во ју узроч ног спо ја јесте раз вој квант не меха ни ке, када се физи ка са детер-
ми ни стич ког моде ла кау зал но сти пре о ри јен ти са ла на неде тер ми ни стич ки модел, 
који је утвр дио да једи но про ба бил но сти могу узро ко ва ти потен ци јал ни исход. 
Ово је ути ца ло на те тео ло ге да изве ду да Бог одго ва ра на дога ђа је у овом све ту, не 
тако што сто ји иза зако на при ро де, већ мења ју ћи про ба бил но сти у њихо вом дело-
ва њу. Најт сма тра да се ни ово не може узе ти као меро дав на пози ци ја. Оно што он 
сма тра одго ва ра ју ћим јесте јед на теле о ло ги ја која би ишла ка тео ло ги ји пре про-
грам ског циља; а то је поја ва бића која би дошла до спо зна је Тво р ца и тиме се узди-
гао ево лу тив ни про цес. Међу тим, Најт се у свом обја шња ва њу Божи јег дело ва ња 
не жели да се мери са мате ма тич ким зако ни ма при ро де, већ је усред сре ђен на свр-
сис ход ни исход таквих зако на.23 Такав пре на зна че ни крај дола зи услед веро ват-
ног исхо да који наста је услед фак то ра који се могу науч но обја сни ти. Уни вер зум 
је пре ци зно поде шен за поја ву људ ских бића. На тај начин тео ло ги ја, пре ма Нај-
ту, даје увер љи во обја шње ње за пре про грам ски циљ, а то је поја ва људ ских бића 
која могу спо зна ти божан ског Тво р ца.24 Да би ово боље укло пио у свој систем, он 
ука зу је на панен те и зам: Бог се ука зу је као биће које је у све му и све је у Богу. На 
тај начин Бог није нека кав одсут ни Госпо дар деи стич ке вере. То сво је веро ва ње 
засни ва на уче њу о божан ском Лого су (Речи) Јн 1, 1–14. Божан ски Логос није само 
везан за Хри сто во ова пло ће ње, већ је онај који орга ни зу је, обе ле жа ва и даје облик 
мате ри ји и онај који мате ри ју при вла чи себи. Овде је реч о пра во слав ној тео ло ги ји 
тво ре ви не, коју Најт нази ва теле о ло шко –хри сто ло шко раз у ме ва ње.25 Најт ука зу је 
на то да панен те и зам нема ника кве додир не тач ке са пан те и змом: Бог је по сво-
јој сушти ни бес ко нач но тран сце ден тан и изнад свог ство ре ног бића, изван сва-
ког зајед нич ког дело ва ња од људ ске стра не. Међу тим у сво јим енер ги ја ма Бог је 
неис цр пљи во има нен тан, одр жа ва ју ћи све ства ри у бићу, чине ћи сва ку од њих 
сакра мен том њего ве дина мич не при сут но сти. Ова кво виђе ње одно са изме ђу Тво-
р ца и тво ре ви не не пред ста вља пан те и зам, инден ти фи ко ва ње Бога са све том, због 
карак те ри стич ног пра во слав ног нагла ска на има нент но сти, чији баланс чини 

23 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac le 
In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. Rou-
tled ge, p. 48.
24 Knight, C. (2016) An Eastern Ort ho dox cri ti que of the sci en ce and the o logy dia lo gue.” Zygon, 
vol. 51, no. 3, p. 582.
25 Knight, C. (2015) Is the Cur rent Western Dia lo gue bet we en sci en ce and the o logy rele vant to 
Ort ho dox Chri sti a nity?” In Inter na ti o nal Con fe ren ce of Sci en ce and Reli gion. Pro ce e dings. Edi ted 
by Gian na Kat si a mon po u ra and Efthymios Nico la i dis, Athens, p. 16.
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једна ко сна жно нагла ша ва ње пот пу не тран сцен ден ци је Божи је сушти не, која се 
сма тра неспо знај ном и изнад све ство ре не тва ри. Због овог послед њег нагла ша ва-
ња ника ко не може бити гово ра о пан те и зму.26

За Кри сто фе ра Нај та је, из тог раз ло га, божан ска актив ност уну тар саме при-
ро де космо са и ника ко не дола зи спо ља. Да би боље обја снио Божи је дело ва ње, 
Најт се освр ће на фено мен чуда који прко си кла сич ним при род ним зако ни ма. То 
се, по њему, укла па у јако изра же ну есха то ло шку тран сфор ма ци ју у пра во слав ној 
тео ло ги ји. Ука зу ју ћи на то да не посто ји чиста при ро да у пра во сла вљу на осно ву 
које би се бла го дат пои ма ла као нат при род ни дар, дога ђа ји који су изнад при ро-
де не могу се под ве сти под нат при род не у тех нич ком запад ном сми слу. Он изво-
ди да у патри стич кој пер спек ти ви повре ме но дола зи мо до раз у ме ва ња чуда не у 
сми слу при род них зако на успо ста вље них спо ља, већ је реч о висо ким зако ни ма 
при ро де који поста ју опе ра тив ни. Поред тога, он ука зу је на то да чуда могу бити 
ана лог на режи му про ме не у при род ном све ту, као и успо ста вља ња новог зако на 
при ро де. Тре ћи поку шај оправ да ва ња чуда састо ји се у успо ста вља њу при род ног 
ста ња које је поста ло суб на ту рал но након пада. Након пада деша ва се тран сфор-
ма ци ја при ро де, док ми оче ку је мо есха то ло шку тран сфор ма ци ју у којој ће буду ће 
цар ство бити у пуно ћи оства ре но. Успо ста ву при род ног ста ња може мо пој ми ти у 
све тим тај на ма али и у чуди ма. Он сма тра да то нала зи мо у чудо твор ним одно си-
ма са живо ти ња ма које нала зи мо код Све тог Сера фи ма Саров ског, Све тог Гера-
си ма Јор дан ског. Најт сма тра да је тво ре ви на са њеним угра ђе ним фик си ра ним 
инструк ци ја ма дале ко истан ча ни ја и ком плек сни ја од тога како наше дана шње 
науч но раз у ме ва ње то поку ша ва да при ка же. Он, попут физи ча ра Пола Деј ви-
са (Davi es), ука зу је на то да је сада шњи екс пе ри мен тал ни науч ни метод, који се 
састо ји од прак тич ног екс пе ри мен тал ног пона вља ња и од рас по зна ва ња узро ка 
и после ди ца карак те ри сти чан за про сте систе ме које може мо изо ло ва ти из фак-
то ра који посе ду ју ове карак те ри сти ке, док се услед суо ча ва ња са фило со фи јом 
редук ци о ни зма и искр са ва ња потреб но усред сре ди ти на нео п ход ност одре ђи-
ва ња зако на или орга ни за ци о них прин ци па који нису под ло жни уоби ча је ним 
науч ним истра жи ва њи ма али који се могу изве сти из њихо вог општег учин ка.27 
Сада Најт даје тео ло шки набој ово ме: теле о ло шки дина ми зам дола зи не од спољ не 
ство ре не силе, већ пре ко непре ста ног при су ства божан ског Лого са – самог Хри-
ста у нај ду бљој сушти ни сва ке ство ре не ства ри. Пре ма Нај ту, нема свр хе огра-
ни чи ти теле о ло шке тен ден ци је ство ре не тва ри посред ством кре а тив но сти одре-
ђе них зако на при ро де (физич ки раз вој уни вер зу ма и био ло шка ево лу ци ја) којe 
науч ни ци истра жу ју. Тако је, из пер спек ти ве теле о ло шко –хри сто ло шког мето да, 

26 Knight, C. (2013) Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch: Histo ri cal and Cur rent Per spec ti ves. 
Sci en ce and Chri stian Beli ef, Vol. 25, No. 1, pp. 46–47.
27 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac-
les In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. 
Rou tled ge, p. 44.
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могу ће виде ти зако не при ро де који су доступ ни науч ни ку да пред ста вља ју не 
више од ниже сте пе не мани фе ста ци је оно га што Мак сим нази ва лого си ма ство ре-
них бића. Међу тим, уко ли ко се усред сре ди мо на висо ко сте пе ну теле о ло ги ју која 
изми че кла сич ној науч ној мето до ло ги ји а која не може бити у кон тра дик ци ји са 
науч ним раз у ме ва њи ма, она може и да оправ да Божи је посеб но дело ва ње. По Нај-
ту, Божи је при су ство и дело ва ње су две стра не Божи јег бив ство ва ња. На осно ву 
Логос-хри сто ло ги је, Бог не пред ста вља неко апстракт но фило соф ско пита ње на 
осно ву оно га што је он учи нио или шта може учи ни ти, већ собом обу хва та спе ци-
фич не аспек те науч ног раз у ме ва ња који поне кад пред ста вља ју иза зов рели гиј ском 
веро ва њу, попут уло ге слу ча ја у ство ре ном порет ку, а исто вре ме но нам ука зу је на 
огра ни че ње науч не мето до ло ги је која дола зи до изра жа ја.28 Најт сма тра да ова кав 
про грам даје инте лек ту ал но обја шње ње које је раци о нал но одбра њи во и омо гу-
ћа ва да живи мо хума но не само у био ло шком сми слу, већ и на емпа ти чан начин. 
Баш као и Несте рук, раза зна је мо да бити у пот пу но сти хуман не под ра зу ме ва само 
изра жа ва ње наше раци о нал но сти у пот пу но сти, већ је потреб но и да посе ду је мо 
инту и тив ну спо соб ност која омо гу ћа ва испу ње ње свих рели ги о зних дожи вља ја а 
то је исти меха ни зам који заи ста при во ди вери.29

Oвај Нај тов раци о нал ни систем може мо ока рак те ри са ти као про бле ма ти-
чан. Сети мо се да је Пала ма ука зао на то да све тов на нау ка није поу здан систем 
бого по зна ња, већ се фоку си рао на мистич но иску ство. У овом сми слу, одр жи ва 
је теза Сто ја на Тане ва по којој сусрет Бога и чове ка под ра зу ме ва неди мен зи о-
нал ни про стор дело ва ња божан ских енер ги ја. Заси гур но, Нај тов систем на неки 
начин пред ста вља поку шај уна пре ђи ва ња деи зма, при чему би се нека ко омо гу ћио 
говор о Божи јој егзи стен ци ји. Сто га, иако се гово ри о живој божан ској актив но-
сти, може мо закљу чи ти исто вре ме но и одсу ство јасно кон сти ту и са ног обја шње ња 
исте. Уоста лом, сла бост овог при сту па про жи ма и духов но иску ство, јер поку-
ша ва нађе зајед нич ки језик којим би се науч ни пре вео у рели ги о зни дис курс и 
омо гу ћио при хва тљи вост рели ги о зне вере. Моли тва поста је, као и рели ги о зни 
дожи вљај сам, нешто о чему се не нала зи разум но обја шње ње. То и јесте сла бост 
Бар бу ро вог при сту па у вези са инте гра ци јом нау ке у рели ги ју. Ско ра шња кре-
та ња у дија ло гу нау ке и рели ги је пока зу ју да су и воде ћи науч ни ци укљу че ни у 
такав дија лог то ока рак те ри са ли као проблематичaн при ступ и напу сти ли су га. 
Сто га Роберт Расел (Rus sel) пред ла же модел кре а тив не зајед нич ке интер ак ци је у 
вези са одно сом изме ђу тео ло ги је и нау ке, ука зу ју ћи на то да сва ко од ових поља 
може пону дити нешто од инте лек ту ал не и кон струк тив не вред но сти овој дру гој 

28 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac-
les In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. 
Rou tled ge, p. 50.
29 Knight, C. (2010) Homo reli gi o us: A The o lo gi cal pro po sal for Sci en ti fic and Plu ra li stic Age 
In Human inden tity and at the inter sec tion of sci en ce, tec hno logy and reli gion. Edi ted by Nancy 
Murphy and Chri stop her C.Knight. Ashga te Publis hing Com pany, England, p. 38.
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обла сти.30 Због тога пра во слав ни тео ло зи попут Ели за бет Тео кри тоф (Teo kri toff), 
који се тако ђе баве дија ло гом тео ло ги је и нау ке, усва ја ју Несте ру ков при ступ који 
је нај бли жи патри стич ком и Пала ми ном.31 Несте ру ков фено ме но ло шки при ступ 
добар је због тога што даје усло ве за оства ри ва ње дија ло га, док је Нај тов више 
усме рен ка без у слов ној инте гра ци ји нау ке. На тај начин би изо ста ја ла кри ти ка 
неких науч них екс пе ри ме на та, попут хибрид них људ ско –жи во тињ ских екс пе ри-
ме на та. Уоста лом, Несте ру ков фено ме но ло шки при ступ дале ко боље обја шња ва 
појам откро ве ња насу прот Нај то вом, који више фор си ра кул ту ро ло шки сег мент, а 
који врло лако може про кли за ти у рела ти ви зам. Панен те и зам, изум Сер ги ја Бул га-
ко ва који Најт сле ди, води од ема на ци је посред ством божан ског узро ка ка нату ра-
ли стич ком успо ну тво ре ви не, услед чега неми нов но сле ди губи так њихо вог онто-
ло шког иден ти те та, а за тиме сле ди губи так апсо лут не онто ло шке раз ли ке која 
оства ру је услов њихо вог кон фу зног зајед нич ког дело ва ња. Мак сим Испо вед ник и 
Гри го ри је Пала ма омо гу ћа ва ју онто ло шко једин ство, али ујед но и под вла че раз ли-
ку изме ђу Бога и све та.32 Нико лај Лудо ви кос (Lou do vi kos) с пра вом ука зу је на то да 
је при ро да бића ока рак те ри са на у њихо вом про це су наста ја ња тако што нество-
ре не енер ги је јесу садр жа не у цен тру ство ре них при ро да, а да при томе нису у 
кон фу зи ји са њима и посто је у ста њу ста бил ног саод но ше ња са Лого сом, са одно-
ше њем које једи но људ ска сло бо да може акти ви ра ти као сло бод ни дија лог љуба ви 
изме ђу људ ског рода и Лого са. Акти ва ци ја сло бод не раз ли чи то сти овог дија ло га 
обли ку је оду хо вље ње тво ре ви не и садеј ству је у ства ра њу са Богом, чине ћи при-
ро ду бића ком плет ном у њихо вом при род ном моду су посто ја ња.33 Овде дола зи 
до изра жа ја упра во оно о чему је гово рио Сто јан Танев: Божи ја воља и енер ги ја 
при сту па све ту, про сто ру који је изван Бога а који је исто вре ме но Божи ји про-
стор, који обе ло да њу је неди мен зи о нал ну непо сред ност њего ве енер ги је.34 Јасно је 
да је овде реч о супер на ту ра ли зму. Напо слет ку, прем да Најт одба цу је могућ ност 
чисте при ро де, упра во се вра ћа таквој иде ал ној при ро ди да би нашао места за свој 
систем којим би оправ дао могућ ност чуда.

30 Rus sel, R. (2008) Cosmo logy: From Alp ha to Ome ga, Min ne a po lis, MN: For tress Press.
31 The o kri tof, E. (2009) Cre a tion and Cre a tion In The Cam brid ge Com pa nion to Ort ho dox The o
logy. Edi ted by Eli za beth The o kri tof and Mary Cun ning ham, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, pp 63–77.
32 Lou do vi kos, N. (2016) The Chu rch in Making: An Apop ha tic Eccle si o logy of Con sub stan ti a lity. 
St Vla di mir’s Semi nary Press. Tran sla tor Nor man Rus sel, pp 193–210.
33 Lou do vi kos, N. (2016) The Chu rch in Making: An Apop ha tic Eccle si o logy of Con sub stan ti a lity. 
St Vla di mir’s Semi nary Press. Tran sla tor Nor man Rus sel, p 209.
34 Упо ре ди: Tanev, S. (2011) Ener gia vs Sop hia, Inter na ti o nal Jou r nal of Ort ho dox The o logy 2,1, 
15–71.
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ЗАКљУ чАК
Чини се да је дија лог нау ке и рели ги је, гле да но из пер спек ти ве тео ло ги је, налик 

Кјер ке го ро вој (Kier ke ga ard) пози ци ји: ићи изван гра ни це разу ма једи но онда када 
разум не може ићи даље, оста вља ју ћи логи ку по стра ни када логи ка одби је да иде 
даље. Уоста лом, Несте рук и Мар ки дес ука зу ју на то да o уни вер зу му зна мо само 
4%, док је 96% под окри љем нашег незна ња. Сто га Најт и ука зу је на то да ми може-
мо при бли жно доћи до исти не руко во де ћи се фра зом Кар ла Попе ра (Pop per), по 
којој науч ни про грес укљу чу је нара ста ју ћу поја ву реал ног. 

Оно о чему није било речи, а вео ма је бит но у нашем раду, јесте зна ча јан број 
науч них сту ди ја које су ука за ле на бли ску пове за ност тео ло ги је и пси хо ло ги-
је: лака нов ске пси хо а на ли зе и пра во слав не тео ло ги је,35 јун гов ске пси хо а на ли зе 
и пра во слав не тео ло ги је,36 као и радо ва који се тичу одно са изме ђу пра во слав не 
духов но сти и аске ти ке и модер не пси хо ло ги је.37 Сва ка ко да под сти цај дола зи од 
про те стант ског тео ло га Пау ла Тили ха (Til lich) који је и зацр тао гра нич не лини је 
при ли ком изу ча ва ња дубин ске пси хо ло ги је, а то је дава ње одго во ра на егзи стен-
ци јал но људ ско ста ње. Заси гур но је да у томе тео ло ги ја има шта да каже, а посеб но 
су бит на и науч на истра жи ва ња тима пси хи ја тра Харол да Кени га (Koe nig), који је 
ука зао на зна чај ути ца ја рели ги је на мен тал ну ста бил ност.38

Нај бит ни ји акце нат Несте ру ко ве и Нај то ве мисли јесте на уло зи инту и ци је у 
пои ма њу духов них ства ри. Запра во, они кори сте наче ло сти ца ња зна ња које нала-
зи мо код соци о ло га Пити ри ма Соро ки на (Soro kin), руског избе гли це од бољ ше-
вич ке рево лу ци је и осни ва ча оде ље ња соци о ло ги је на Уни вер зи те ту Хар вард. Он 
није био само пра во слав ни хри шћа нин, већ је битан због тога што је ука зао на 
то да људ ска бића не карак те ри ше само све стан и несве стан ум, како је то твр дио 
Фројд (Freud), већ и над све сни ум, кон цепт који је при бли жан Јун го вом (Jung) пој-
му „колек тив но несве сно”. За Соро ки на над све сно јесте извор истин ске кре а тив-
но сти и извор мистич них епи фа ни ја и уви да вели ких све ти те ља и про ро ка кроз 
веко ве. Соро кин је ука зи вао на то да зна ње дола зи из три изво ра: чула (област 
нау ке), ума (област фило со фи је и мате ма ти ке) и инту и ци је као изво ра зна ња свих 
вели ких мудра ца људ ског рода. Модер на секу лар на кул ту ра огра ни чи ла је сво је 
схва та ње на прва два при сту па зна њу и тотал но одба ци ла тре ћу област, сма тра-
ју ћи да при па да оста ци ма сује вер не про шло сти. Соро кин је пози вао на инте гри-

35 Лудо ви кос, Н. (2010) Пси хо а на ли за и пра во слав на тео ло ги ја, Бео град: Инсти тут за тео-
ло шка истра жи ва ња, ПБФ.
36 Tympas, G. C. (2014) Carl Gustav Jung and Maxi mos the Con fes sor on Psychic Deve lop ment : 
The Dynamics Bet we en the ‘Psycho lo gi cal’ and the ‘Spi ri tual’. Rou tled ge.
37 Cook, C. (2012) The Phi lo ka lia and the Inner Life: On Pas si ons and Prayer. Wipf and Stock 
Publis hers, USA Euge ne; Gra i ver, I. (2018) Asce ti cism of the Mind.Forms of Atten tion and Self
Tran sfor ma tion in Late Anti que Mona sti cism. Pon ti fi cal Insti tu te of Medi a e val Stu di es, Toron to, 
Cana da.
38 Koe nig, G. H. (1998) Hand bo ok of Reli gion and Men tal Health, Else vi er Sci en ce.
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са ну исти ну, то јест на кул ти ви са ње све три обла сти зна ња да би се сте кла балан-
си ра ни ја, холи стич ка и инте гри са на визи ја реал но сти. Украт ко, он је ука зи вао на 
то да посто је реал но сти изнад непро зир не мате ри је коју нити при род на нау ка, 
нити чист разум могу досег ну ти. Ово су биле ради кал не иде је које су води ле ка 
схва та њу да ум не може бити огра ни чен на мозак упра во зато што јесте нело ка-
лан.39 Уоста лом, можда се цело куп но науч но тра га ње за исти ном може под ве сти 
под оно што је Деј вид Бен тли Харт (Hart) фор му ли сао на сле де ћи начин: откри ти 
савр ше ну тран спа рент ност изме ђу ума и све та и опет конач ну реал ност у којој 
егзи стен ци ја и савр ше на разум ност јесу отво ре ни јед на за дру гу, пошто сачи ња ва-
ју једин стве но и нерас ки ди во деј ство духов не разум но сти. Ово је, тео ло шки гле-
да но, један од путе ва ума ка Богу.40 
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A MODERN AGE DIA LO GUE BET WE EN ORT HO DOX THE O LOGY  
AND SCI EN CE 

Abstract: The paper deals with the rela ti on ship of Ort ho dox the o logy and sci en ce 
thro ug ho ut history and also con si ders con tem po rary dia lo gue of Ort ho dox the o logy 
and sci en ce. The foun da ti o nal prin ci ple laid in the tho ught of Cap pa do cian Fat hers 
emp ha si zes the o sis as com mu nion of man with God. The next seg ment deals with 
the para dox in the sea rch of high know led ge: the hig hest thing we are loo king for is 
beyond our know led ge, which is the exact rea son why Basil of Cae sa rea has appr o ved 
of human rea so ning and deve lop ment of human intel lect. The re is also an impor tant 
the o lo gian, Gre gory Pala mas, who has indi ca ted that we can not come to know led ge 
of God thro ugh secu lar sci en ce but thro ugh faith, con tem pla tion and prac ti ces of 
asce ti cism, from which we are rece i ving true know led ge. His views are clo se to the 
axi om of Gre gory the The o lo gian: Faith is what gives ful lness to our rea so ning. Then, 
a con tem po rary dia lo gue bet we en Ort ho dox the o logy and sci en ce is also con si de red 
thro ugh the len ses of the se the o lo gi ans: Ale xei Neste ruk, who repre sents the phe-
no me no lo gi cal appro ach to the rela tion of Ort ho dox the o logy and sci en ce; Stoyan 
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Tanev, Geor ge Dion Dra gas and Kyria cos Mar ki des who repre sent recon si de ra tion of 
the rela ti on ship bet we en Ort ho dox the o logy and sci en ce thro ugh an anthro pic prin-
ci ple; and Chri stop her Knight who ple ads for the o lo gi cal natu ra lism. We con clu de 
that phe no me no lo gi cal appro ach of Ale xei Neste ruk – who has beli e ved that inter-
fe ren ce bet we en sci en ce and the o logy is pos si ble by uti li za tion of tran scen den ce and 
asymme try bet we en the o logy and sci en ce for bet ter under stan ding of exi sten ti al con-
di tion of the human per son – is clo se to the patri stic view of the o logy and sci en ce.  

Key words: the o logy, sci en ce, tran scen den ce, natu ra lism, phe no me no logy, anthro pic 
prin ci ple
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Саже так: У раду се истра жу ју могућ но сти онто ло шког, спо знај ног и етич ког 
оправ да ња умет но сти из пер спек ти ве хри шћан ског раз у ме ва ња и дожи вља ва
ња чове ка и све та. Посебнa пажња се покла ња кому ни ка циј ском свој ству умет
но сти и умет нич ког дела, којим се умет ност и умет нич ко ства ра ла штво 
укљу чу ју у сло же ну дина ми ку одно са изме ђу Бога, чове ка и све та, који има есха
то ло шку димен зи ју.
Кључ не речи: умет ност, хри шћан ство, кому ни ка ци ја, ства ра ла штво, есте
ти ка, ети ка, ико на, лич ност, сло бо да

На први поглед нео бич но је гово ри ти о потре би за оправ да ва њем умет но-
сти из било које пер спек ти ве, па и оне хри шћан ски засно ва не. Међу тим, 
дово ђе ње у пита ње онто ло шких, спо знај них и етич ких доме та, могућ но-

сти и вред но сти умет но сти и умет нич ког ства ра ла штва има дуг кон ти ну и тет у 
евро-хри шћан ском циви ли за циј ском аре а лу, и њего во прво пој мов но уте ме ље ње 
обич но се везу је за Пла то на. Он је, посеб но у дија ло гу Држа ва, поста вио трај не 
осно ве за тврд ње о онто ло шком и спо знај ном дефи ци ту умет но сти и умет нич ког 
ства ра ња, као дру го сте пе них и посре до ва них у одно су на извор посто ја ња и исти-
ну, одно сно на исти ни ту реал ност. Нагла сио је и њихо ву етич ку мањ ка вост, чије 
деј ство се испо ља ва као под сти ца ње, раз го ре ва ње стра сти, које тако ђе нару ша ва 
спо соб ност чове ка да уче ству је у бићу и исти ни и које уно си неред у дру штве не 
одно се и дру штве ни поре дак.

Вред но ва ње и дру штве но пози ци о ни ра ње умет но сти има зна чај не импли ка-
ци је на раз у ме ва ње исти не, реал но сти, па и чове ка у раз ли чи тим епо ха ма, и због 
тога исто риј ски пре глед вред но ва ња умет но сти и умет нич ког ства ра ла штва може 
да има вели ки зна чај за раз у ме ва ње одре ђе них епо ха, дру шта ва и кул ту ра, најпре 
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у доме ну самих осно ва идеј но-вред но сног систе ма карак те ри стич ног за неко 
друштво и кул ту ру у одре ђе ном пери о ду. Када гово ри мо о вред но ва њу умет но сти 
гово ри мо о вред но ва њу чове ко ве ства ра лач ке спо соб но сти про из во ђе ња твар но 
(мате ри јал но) обли ко ва них и чул но спо зна тљи вих пред ме та и дога ђа ја, које опет 
има импли ка ци је на раз у ме ва ње чове ко вог одно са пре ма све ту, њего ве уло ге и 
сми сла у њему, па тиме и одно са чове ка са дру гим људи ма, а потен ци јал но и на 
раз у ме ва ње изво ра или сми сла посто ја ња чове ка и њего вог дело ва ња у све ту.

Исто риј ски гле да но, хри шћан ство је као ради кал на, божан ским откри ве њем 
и јавља њем обзна ње на про ме на у раз у ме ва њу цели не ствар но сти и њене исти не 
и сми сла, доне ло и себи свој стве но виђе ње умет но сти, с тим што је, усва ја ју ћи 
прин ци пе, обра сце и кате го ри је антич ког, пре све га јелин ског мишље ња, усво ји-
ла и одре ђе не антич ке пред ра су де пре ма умет но сти, одно сно одре ђе но схва та ње 
умет но сти карак те ри стич но за један, коли ко год сло жен и суп ти лан, али ипак пре-
дот кро вењ ски обра зац мишље ња. Пре о бра жа ва ју ћи пре у зе те кате го ри је у скла-
ду са обја вом и њеним тео ло шким и дог мат ским уоб ли че њи ма, хри шћан ство се 
добрим делом еман ци по ва ло од пред хри шћан ских пои ма ња умет нич ког ства ра-
ња, уз одре ђе на отво ре на пита ња и недо у ми це које и даље тра ју.

Када гово ри мо о овој „еман ци па ци ји”, коју бисмо могли назва ти и хри сти ја-
ни за ци јом кул ту ре и дру штва, потреб но је напо ме ну ти како је „инте лек ту ал ни 
напор ране Цркве био у слу жби мно го пле ме ни ти јег циља од дава ња кон цеп ту ал-
не фор ме хри шћан ском веро ва њу”, одно сно „њена миси ја је била да осво ји срца и 
умо ве мушка ра ца и жена и да про ме ни њихо ве живо те”1. Хри шћан ство од почет ка 
осми шља ва ња и коди фи ка ци је сво је вере није има ло за циљ ства ра ње нових фор-
ми апстракт ног мишље ња, већ је „више било начин да се про дре у дуби не Хри сто-
ве тај не”, па „хри шћан ски мисли о ци нису желе ли да утвр де нешто, већ је њихов 
зада так био да то раз у ме ју и обја сне”2, одно сно да делат но и иску стве но осми сле 
чиње ни це откри ве ња, а нај пре чиње ни цу и дога ђај јавља ња Бога у људ ском телу, 
њего вог кон крет но-лич ног и твар ног уче шћа у све ту и исто ри ји. 

Како Исус Хри стос пре ма хри шћан ском веро ва њу „није полу бог, то јест нека-
кво сред ње биће, ниже од Бога а више од чове ка”, већ „он у лич но сном једин ству 
спа ја сву пуно ћу божан ске и људ ске при ро де”, тако се „ова пло ће ње Бога схва та 
као једин стве но и непо но вљи во и не оста вља места ни за каква пре о ва пло ће ња у 
духу паган ске, источ не или гно стич ке мисти ке”.3 Апсо лут на бес ко нач ност Бога, на 
овај начин, „бива ова пло ће на у једин стве ном ‘очо ве че њу’, тако да се Божи ја сву да-
при сут ност сме шта у окви ре јед ног људ ског тела, а Божи ја веч ност у оквире непо-
новљи вог исто риј ског тре нут ка”.4 Ово, као и вера у ства ра ње чове ка према „обра зу 
и подо би ју” Бога Твор ца, у хри шћан ском раз у ме ва њу чове ка чини да „мистично 

1 Вил кен, Р. Л. (2017) Дух рано хри шћан ске мисли – Тра же ње лица Божи јег, Кра гу је вац: 
Кале нић, стр. XIV
2 Исто, стр. 3.
3 Аве рин цев, С. (2017) Хри шћан ство у ХХ веку, Бео град: Отач ник – Бер нар, стр. 13.
4 Исто, стр. 14.
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досто јан ство при па да не само људ ском духу, него и телу”,5 које тако ђе бива посма-
тра но у есха то ло шкој пер спек ти ви, као нео дво јив део цели не васкр сле људ ске 
лич но сти као кон крет ног пси хо фи зич ког, вас кр сно пре о бра же ног јединства.

Ова кво раз у ме ва ње запра во чини осно ву спе ци фич ног хри шћан ског „оправ-
да ња” умет но сти и ства ра ла штва. Нај пре, човек је „из ниче га” ство рен од стра не 
Бога Твор ца, и то пре ма њего вом „обра зу и подо би ју”, што зна чи да посе ду је одре-
ђе ну врсту „слич но сти” са Богом и могућ ност изве сног „сажи во та” са њим, што 
гово ри и о сми слу и доме ти ма њего вог посла ња у све ту. Бог је већ Ада му дао изве-
сну дозу одго вор но сти над све том и дру гим обли ци ма живо та и тва ри и позвао 
га на саства ра ла штво, уче шће у божан ском ства ра лач ком дело ва њу у све ту. Тиме 
што се ова пло тио у људ ском телу, Бог је дозво лио да њего ва божан ска при ро да 
поста не у сво јој пуно ћи тајан стве но при сут на у твар ном људ ском телу и тиме, што 
је за умет ност нај ва жни је, пред ста вљи ва. Ико на је бого слов ски одбра ње на онда 
када је одбра ње на леги тим ност умет нич ког пред ста вља ња божан ског лика, као 
Бога који се јавио у телу, и то као пред ста вља ње (јер оно само на тај начин може 
бити бого слов ски леги тим но) које не подра жа ва само његов људ ски лик, одно сно 
њего ву људ ску при ро ду, већ упу ћу је и на његов божан ски иден ти тет, као једин-
стве не бого чо ве чан ске лич но сти.6 

Хри шћан ска тео ло ги ја је, дру гим речи ма, успе ла да, ујед но иску стве но и дис-
кур зив но, засну је став о спо соб но сти ико не, као људ ским зна њем, уме ћем, вешти-
ном и тру дом изра ђе не и у тва ри фик си ра не подра жај не пред ста ве, да изра зи, 
посре ду је и опри сут ни божан ску, по дефи ни ци ји неви дљи ву и људ ским чули-
ма нео па жљи ву реал ност. Тако ђе, и да ука же на уло гу ико не у опште њу изме ђу 
чове ка и Бога, које у хри шћан ском схва та њу нема облик јед но смер не и спо ља шње 
субјект-објект кому ни ка ци је, него чове ко вог уче шћа у божан ском живо ту, одно-
сно реал ног уче шћа у веч но сти, у ком он не жртву је сво ју лич ну једин стве ност и 
непо но вљи вост, одно сно ни свој људ ски ни свој лич ни (кон крет но-поје ди нач ни) 
иден ти тет и инте гри тет.

Хри шћан ско оправ да ње ства ра ла штва поти че из екли си јал не и есха то ло шке 
тежње да се „при оп ште ње пуно ти Откри ве ња рас про сти ре на све видо ве човечи-
је делат но сти”, па и на ства ра ла штво, које се „осве ћу је сво јом при ча сно шћу у 
устроја ва њу Цар ства Божи јег, које Црква оства ру је у све ту”, при чему се и „нала-

5 Исто, стр. 15.
6 О важно сти „ико нич ког порет ка” за хри шћан ство, а посеб но у одно су пре ма теле сно сти, 
виде ти у: Митро вић, Т. (2020) Кад су људи били ико не – О ути ца ју визу ел них умет но сти на 
однос пре ма теле сно сти у (раном) сред њем веку, Живо пис, бр. 9, Бео град: Ака де ми ја СПЦ 
за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 147–216. Виде ти и: Митро вић, Т. (2020) Од ико ни за ци је 
тела до нали ко ва ња Хри сту – тра го ви ма про це са децен тра ли за ци је ико нич ког порет ка у 
пери о ду касне Анти ке, у: Кул ту ра, бр. 167, Бео град: Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз-
вит ка, стр. 179–197 и Митро вић, Т. (2022) Ико на и тело – О ути ца ју визу ел них умет но сти 
на пона ша ње и однос пре ма теле сно сти у сред њем веку, Бео град – Шибе ник : Исти на.
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зи основ ни сми сао посто ја ња све та”.7 Тако ђе, „основ ни сми сао посто ја ња Цркве у 
све ту јесте да га при оп шти пуно ти Откри ве ња”, при чему она не уки да „осо бе ност 
оно га што при ма у себе”, већ „осве ћу је мно го о бра зност [ствари, поја ва, облика], 
при да ју ћи им нов сми сао и упу ћу ју ћи их ка истин ском циљу – сази да њу Цар ства 
Божи јег”.8

Због тога у хри шћан ском бого сло вљу и духов ном иску ству „већ сама ико на као 
таква пред ста вља испо ве да ње и потвр ду вере у Ова пло ће ње, чиме је пока за но да 
се у пра во сла вљу исти на вере и умет ност не раз два ја ју, нити супрот ста вља ју, него 
уза јам но посве до чу ју и потвр ђу ју”, па је ико на „при зна та и као умет нич ка сли-
ка, наста ла по Божи јем дару даро ва ном сли ка ру, и исто вре ме но дог мат ски факт 
вере и тео ло ги је Цркве, доку мент исти не и лепо те, извор истин ског бого по зна ња 
и чове ко по зна ња”.9

Сам однос изме ђу Бога и чове ка, озна чен, сим бо ли зо ван и пред ста вљен, али 
и реал но посре до ван ико на ма, почи ва на одно су ико ни за ци је, који се пре по зна је 
као однос лич но сти, и који почи ва на одре ђе ној врсти ико нич ког пре сли ка ва ња и 
одра жа ва ња. Ово пре сли ка ва ње и одра жа ва ње је засно ва но упра во на вери у при-
су ство божан ског лика у чове ку уне тог ства ра њем и божан ском зами шљу о чове-
ку, али и – ова пло ће њем омо гу ће ном и акту а ли зо ва ном – чове ко вом назна че њу у 
сме ру бла го дат ног уоб ли ча ва ња у скла ду са божан ским ликом, као ликом Ису са 
Хри ста, дру гог лица Све те Тро ји це. Човек је ико на Ису са Хри ста, са функ ци јом 
прво ли ка (архе ти па), као што је, струк ту рал но и кому ни ка циј ски ана лог но, Исус 
Хри стос ико на Бога Оца, као прво ли ка, па човек не може „при ми ти”, а ни „виде-
ти”, спо зна ти или ико ни зо ва ти Оца, осим „кроз” Сина.

Ико нич ни однос тако ђе под ра зу ме ва да ни јед на ико на не посто ји сама по 
себи и од себе и да сво је посто ја ње дугу је про то ти пу, само на раз ли чи те начи не и 
на раз ли чи тим рав ни ма посто ја ња. Исус Хри стос је ико на Бога Оца по сушти ни 
(сушта ству), али не и по ипо ста си (лич но сти, соп ству), човек је ико на Хри сто ва 
не по сушти ни него по бла го да ти и уси но вље њу, док је руко твор на ико на у одно су 
ипо ста сне (лич но сне) слич но сти (не исто вет но сти) са прво ли ком (Хри стом, Бого-
ро ди цом или све ти те љем).

Иако сва ка ко има онто ло шке и спо знај не одли ке и функ ци је, ико нич ки однос 
је у првом реду кому ни ка циј ски, однос опште ња дакле,10 што про из и ла зи из саме 
рела ци о не (одно сне, одно се ће) дина ми ке изме ђу Бога и чове ка, одно сно Бога и 
ство ре ног све та, као и изме ђу самих лич но сти Све те Тро ји це. Баш зато што почи-
ва на сло бо ди, која је за хри шћа не пре све га „осло ба ђа ње од само до вољ но сти, 

7 Успен ски, Л. (2000) Тео ло ги ја ико не, Све та Гора Атон ска: Мана стир Хилан дар, стр. 52.
8 Исто, стр. 52.
9 Јев тић, А. (2004) 1200 годи на Сед мог васе љен ског сабо ра, у: Пра во сла вље и умет ност, 
при ре дио Србуљ, Ј., Бео град: Неа ни ка, стр. 14.
10 У раду неће мо пра ви ти раз ли ку изме ђу тер ми на опште ње и кому ни ка ци ја, чему је 
склон, на при мер, Нико лај Бер ђа јев, већ ћемо их кори сти ти искљу чи во сино ним но.



67

КОМУ НИ КА ЦИЈ СКИ АСПЕКТ ОПРАВ ДА ЊА УМЕТ НО СТИ У ХРИ ШЋАН СТВУ

само пре ва зи ла же ње и сме шта ње посто ја ња у Богу”,11 овај про грам или кôд уре ђе-
но сти везе изме ђу видљи вог и неви дљи вог, ство ре ног и нество ре ног који кон сти-
ту и ше и саму могућ ност виђе ња цели не ствар но сти и гово ра о њој, нема у првом 
реду онто ло шке и спо знај не него рела ци о не карак те ри сти ке. Оне, при томе, услед 
висо ког сте пе на уза јам но сти узро ко ва ног у првом реду ико нич ком при ро дом 
рела ци о не дина ми ке, али и лич но сном при ро дом уче сни ка у рела циј ском порет-
ку, у осно ви има ју кому ни ка циј ски карак тер.12

Тако да исти на ико нич ке пред ста ве, а самим тим и одно са и опште ња изме ђу 
лич но сти Бога и чове ка, па и божан ских лич но сти и људ ских лич но сти јед них с 
дру ги ма, не лежи у одре ђе ном онто ло шком суп стра ту нити на апстракт ној иде ји, 
схе ми или обра сцу, него у лич но сти, па „као што исти на ико не лежи у лич но сти 
коју пред ста вља, тако и исти на о чове ку лежи у њего вом прво ли ку”.13 Тим пре ико-
на пред ста вља реал но све до че ње о посто ја њу неви дљи вог све та, одно сно „сред-
ство пре ко којег хри шћа нин дола зи до зна ња о ствар ном и истин ском постоја њу 
узо ра (ори ги на ла, прво ли ка) с којим сту па у духов но опште ње”,14 уз важну напо-
ме ну да вер ни ци нису пуки посма тра чи ико не него саго вор ни ци у живом и лич-
ном опште њу, одно сно у зајед ни ци са на ико ни пред ста вље ним прво ли ком.

Јер, ако уоп ште гово ри мо о одно су и опште њу, „ми тра жи мо лич ност, а не неку 
сушти ну и не неку при ро ду са којом бисмо општи ли”,15 тим пре што је лич ност, 
као таква, исто вре ме но „рела ци о на и кому ни ка ци о на ствар ност”.16 Ако гово ри мо 
о ствар но сти, мора мо гово ри ти и о исти ни, као теме љу и начи ну виђе ња те ствар-
но сти, а са хри шћан ске тач ке гле ди шта исти на „не пред ста вља пита ње објек тив-
них раци о нал них пред ста ва, већ ста ва и одно са (лич но сних) изме ђу Бога, чове ка 
и све та”.17 Чове ко во одно ше ње ка исти ни и сам хри шћан ски живот као живот у 
Хри сту, јесте „стал на дина ми ка и стал но кре та ње од ста ро га ка новом чове ку”,18 
одно сно стал но кре та ње ка Хри сто вом (прво)лику, као осно ва и сми сао нашег 
општења с њим. У том сми слу, пра во слав на вера „пошту је све те ико не које су 

11 Шија ко вић, Б. (2022) Про ле го ме на за визан тиј ску фило со фи ју и пита ње хри шћан ске 
фило со фи је, Бео град – Ник шић: Гно мон – Инсти тут за срп ску кул ту ру, стр. 48.
12 О ико ни из угла визу ел не кому ни ка ци је виде ти: Ђурић, Ж. (2012) Ико на као сред ство 
визу ел не кому ни ка ци је, у: Тео ло шки погле ди, бр. 1, Бео град; Све ти архи је реј ски синод 
СПЦ, стр. 41–68.
13 Нелас, П. (2001) Обо же ње у Хри сту, Срби ње – Бео град – Ваље во: Хри шћан ска мисао, 
стр. 32.
14 Пурић, Ј. (2010) Људ ско лице Бога, Бео град: Слу жбе ни гла сник, стр. 106.
15 Кола рић, В. (2014) Сли ка и страст: испи ти ва ње фил ма, у: Кул ту ра, бр. 142, Бео град: 
Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 60. Исто у: Кола рић, В. (2017) Хри шћан ство 
и филм, Бео град: Отач ник – Бер нар, стр. 36.
16 Јев тић, А. (2004) Фило со фи ја и тео ло ги ја, Тре би ње – Врњач ка Бања: Мана стир Твр дош 
– Брат ство Све тог Симе о на Миро то чи вог, стр. 196.
17 Зизју лас, Ј. (2001) Дог мат ске теме, Нови Сад: Бесе де, стр. 196.
18 Јев тић, А. (1989) Тра га ње за Хри стом, Бео град: Храст, стр. 83.
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леги тим но сред ство за хри шћа не да достиг ну про то тип и успо ста ве пра ви однос 
са њим”.19

Кому ни ка циј ски карак тер и функ ци ја ико не уте ме ље ни су на ста но ви шту да она 
пред ста вља не при ро ду или сушти ну, дакле ни људ ску ни божан ску при ро ду Ису са 
Хри ста, већ њего ву лич ност, ипо стас, његов посе бан „начин посто ја ња”, који „има 
спе ци фич не карак те ри сти ке, иди о ме”, док „скуп ових иди о ма сачи ња ва ипо стас, то 
јест начин посто ја ња при ро де”.20 Осли ка ва ње ико не тако не пред ста вља опи си ва ње 
нечи је при ро де већ она опи су је „лич не иди о ме и још спе ци фич ни је видљи ве еле-
мен те” пред ста вље ног лика. Дру гим речи ма, „осли ка ва ње није опи си ва ње већ само 
ука зи ва ње на Ипо стас, а „ико на ука зу је на осо бу и не опи су је њену сушти ну”.21

Ико но пи сац зато није у пра вом сми слу „тво рац ико не”, који је „одго во ран за 
дава ње обли ка апстракт ном садр жа ју”, већ он „при ма обли ке ства ри и црта их, 
репро ду ку је спо ља шњи облик који је скуп нечи јих лич них осо би на”, па тако схва-
ће на „умет ност поста је мање кре а тив на на пољу обли ка, а шири сво је усме ре ње 
на поље кому ни ка ци је”.22 Ико на ујед но пред ста вља божан ску ствар ност и поста је 
канал за „упад” божан ске ствар но сти у људ ску, па ико но пи сац запра во ује ди њу је 
ико нич ку и свет ску ствар ност, не чине ћи струк ту ру ико не неза ви сном од посма-
тра ча, и теже ћи умет нич ком обли ку који је „акти ван и кре ће се пре ма посма тра чу 
и њего вој ствар но сти”.23 Ико на тежи да „дове де опи са не ства ри у сада шњост, а не 
да зове посма тра ча да бежи у дру гу ствар ност”, па она „пома же људи ма да одр же 
одно се са ствар но шћу, да оста ну овде и суо че се са тешко ћа ма живо та”, тако што 
„обо га ћу је њихов живот Цар ством Божи јим”.24

Још јед на осо бе ност визан тиј ске ико но граф ске прак се, кроз одсу ство осве тље-
но сти Хри сто ве оде жде, којом се „скри ва сила и моћ Њего ве божан ске при ро-
де, а откри ва нена ме тљи ви пер со нал ни начин – тач ни је облик зајед ни ча ре ња – у 
којем се она ова пло ти ла и којим јој се, след стве но, једи но и може при ћи”,25 тако ђе 
исти че при мат (а сва ка ко једин ство) кому ни ка циј ске функ ци је и при ро де ико не 
над онто ло шким, све до че ћи да је „непре мо сти ва дис тан ца изме ђу чове чан ске и 
божан ске при ро де пре мо шће на Хри сто вим ова пло ће њем и след стве но – само и-
спра жње њем”.26

19 Кор дис, Ј. (2011) Ико на и њено место у пра во слав ном рели ги о зном живо ту, у: Тео ло ги
ја ико не и цркве но ства ра ла штво, при ре дио Мило вић, Н., Кра гу је вац: Кале нић, стр. 49.
20 Исто, стр. 51.
21 Исто.
22 Исто, стр. 52.
23 Исто, стр. 59.
24 Исто, стр. 61.
25 Митро вић, Т. (2022) Осно ве живо пи са ња, Бео град: Заду жби на све тог мана сти ра Хилан-
да ра и Ака де ми ја Срп ске пра во слав не цркве за умет но сти и кон сер ва ци ју, стр. 192. О пој-
му кено си са (само и спра жње ња) виде ти у: Саха ров, Н. (2008) Кено сис, у: Живо пис, бр. 2, 
Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 85–110.
26 Исто, стр. 193.
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Међу тим, оста је пита ње да ли се и у коли кој мери ова кво оправ да ње ико но пи са 
може при ме ни ти и на умет ност као такву, пре све га ону чија функ ци ја није бого-
слу жбе на и која се у фор мал ном и садр жин ском виду не осла ња на наче ла при-
мен љи ва за бого слу жбе ну, одно сно сакрал ну умет ност. У том сми слу, нео п ход-
но је сагле да ти однос хри шћан ства пре ма кул ту ри и људ ском ства ра ла штву као 
такви ма, одно сно обра ти ти пажњу на кул тур ни и дру штве ни аспект хри шћан ског 
дело ва ња у све ту, одно сно хри шћан ске миси је.

Хри шћан ство је по себи рели ги ја миси је, одно сно сва ки хри шћа нин је позван 
и при зван на дело ва ње у све ту, у кон крет ним вре мен ским и про стор ним окол но-
сти ма у који ма живи, а које у нај ве ћој мери одре ђу ју доми нант ни обли ци кул ту-
ре и дру штве но сти. Хри шћан ство под ра зу ме ва „кре та ње” ка Богу, али и ка све ту, 
пре ма чијем је спа се њу, иску пље њу и испу ње њу и била усме ре на Хри сто ва жртва, 
па самим тим и дело ва ње сва ког хри шћа ни на. Хри шћан ство је „од свог настан-
ка непре ста но укљу че но у дија лог Јеван ђе ља, то јест откри ве не Божи је исти не, и 
кул ту ре, то јест чове ко ве кре а тив не при ро де и њених про из во да”.27 Биће Цркве 
се „мани фе сту је као зајед ни ца људи оку пље них око Хри ста и сје ди ње них са Хри-
стом”, али је ујед но и „све до че ње бого чо ве чан ске ствар но сти чита вом све ту”.28

Као што не одба цу је тело и твар, хри шћан ство не одба цу је ни зате че не кул тур-
не и дру штве не фор ме, већ тежи њихо вом пре о бра жа ва њу, осве шта ва њу и уво-
ђе њу у есха то ло шки поре дак. Сва ки рели гиј ски чин је ујед но и дру штве ни и кул-
тур ни, одви ја ју ћи се у окви ри ма међу људ ских одно са и праг мат ских и вред но сних 
обра за ца зајед ни це и посре до ван је и обли ко ван одре ђе ним кул тур ним фор ма ма. 
С дру ге стра не, хри шћан ска „пору ка”, откро вењ ског поре кла и спа сењ ске наме не, 
не сме бити око ва на про мен љи вим кул тур ним и дру штве ним фор ма ма и енти те-
ти ма и не може бити све де на на њих.

У осно ви, „Црква жели да све ту пре не се пору ку Јеван ђе ља, а та пору ка се тиче 
спа се ња од смр ти и чове ка и чита ве тво ре ви не у дога ђа ју евха ри стиј ског сје ди ње-
ња твар ног и нетвар ног, или, још све де ни је рече но – тиче се сми сла посто ја ња све-
та и чове ка”.29 Тако, „Све то Писмо пред ста вља све до чан ство интер пре та ци је дога-
ђа ја спа се ња, при чему из вида не сме ју бити изгу бље ни егзи стен ци јал ни окви ри 
слу ша ла ца”, који озна ча ва ју „све у куп ност чове ка и њего вог одно ше ња пре ма оно-
ме што га окру жу је, спо ља и изну тра, што под ра зу ме ва дија лек тич ку, не оба ве-
зно про гре сив ну, про мен љи вост исто рич ног раз во ја и посту ли ра ња семи о тич ких 
окви ра мишље ња и дело ва ња”.30

Сми сао дело ва ња Цркве у све ту је евха ри стиј ско „уво ђе ње све та у нови модус 
посто ја ња”, одно сно про ме на начи на посто ја ња све та, која „под ра зу ме ва про ме ну 

27 Голи ја нин, В. (2021) Миси ја и кул ту ра – Тео ло ги ја инкул ту ра ци је и њено место у пра
во слав ном миси о нар ском бого сло вљу, Фоча: Пра во слав ни бого слов ски факул тет, стр. 11.
28 Исто.
29 Ђако вац, А. (2018) Небе ски Јеру са лим и секу лар но цар ство, Бео град: Хри шћан ски кул-
тур ни цен тар, стр. 49.
30 Исто, стр. 50.
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свих струк ту ра, јер ће послед њи непри ја тељ, то јест смрт, бити уки нут”.31 Дру гим 
речи ма, „уки да њем смр ти пре о бра зи ће се све струк ту ре и моду си егзи стен ци је, 
пошто је смрт узр ок струк ту ри ра ња ‘ста рог чове ка’”.32

Однос изме ђу Цркве и све та, одно сно Бога, све та и чове ка, може се опи са ти 
као стал ни однос изме ђу кон тек ста и тран сцен ден ци је, којим се поста вља пита ње 
могућ но сти и начи на божан ског дело ва ња и про ја вљи ва ња у све ту. С обзи ром да 
је „цело куп ни миље цркве ног живо та, са врхун цем у Евха ри сти ји, испре пле тан 
кон тек сту ал ним сли ка ма и сим бо ли ма” и да „не посто ји није дан бого слу жбе ни 
чин или литур гиј ска рад ња у Цркви а да није изве де на уз упо тре бу неког тер ми-
на или сим бо ла”,33 може мо рећи да „не посто ји веза изме ђу чове ка и Бога која не 
зах те ва кон текст и сим бо ле”.34 При томе, кон текст се „не пои сто ве ћу је са ствар но-
шћу Исти не (која је тран сцен дент на)”, али није ни „сасвим стран нити неве зан са 
ствар но шћу Исти не, него је, на изве стан начин, отво рен за Исти ну”.35

Свет кул ту ре, дакле, па и умет но сти, не може бити носи лац исти не, али није 
ни без могућ но сти одно са са исти ном, који врху ни у есха то ло шком, вас кр сном 
пре о бра жа ју све тва ри. У све ту, кон крет но, за људе и не може бити одно ше ња ка 
исти ни које није посре до ва но кул тур ним и дру штве ним фор ма ма, и пут ка спа се-
њу није у њихо вом ниште њу него у пре о бра жа ју, у ком је сва ки човек одго во ран 
не само за соп стве но, инди ви ду ал но спа се ње, него и за све људе и чита ву тво ре-
ви ну. Исти на и зна ње су при томе „веза ни за врли ну (па има ју етич ки аспект, а 
не само ути ли тар ни), док „опста је само она зајед ни ца у чијем теме љу је поло же на 
све тост”,36 одно сно акти ван и про жи ма ју ћи однос са божан ским.

Кому ни ка ци ја се у овом сми слу сагле да ва као одно ше ње и опште ње изме ђу 
раз ли чи тих нивоа реал но сти, чији су носи о ци и које гене ри шу пер со на ли зо ва ни 
енти те ти, одно сно лич но сти (Бога, чове ка и анђе ла), као и дру ги обли ци кон крет-
но-поје ди нач ног посто ја ња, попут живо тињ ских, па чак и биљ них. С дру ге стра не, 
у хри шћан ском духу је раз у ме ва ње кому ни ка ци је као зајед ни ча ре ња, сту па ња у 
зајед ни цу, коју нај са вр ше ни је ико ни зу је упра во литур гиј ска, евха ри стиј ска зајед-
ни ца као оквир спа се ња, одно сно реал ног опште ња и коег зи стен ци је кон тек ста и 
тран сцен ден ци је.

Ина че, о пита њу одно са изме ђу хри шћан ства и кул ту ре „никад се не рас пра вља 
апстракт но, уоп ште но”, већ је „кул ту ра о којој се гово ри увек нека посеб на кул-
ту ра”,37 при чему је кул тур на делат ност „увек део ствар ног људ ског живо та, и не 

31 Исто, стр. 89.
32 Исто.
33 Васи ље вић. М. (2013) Вера и живот – Изме ђу тран сцен дент но сти и кон тек сту ал но
сти, Бео град: Пра во слав ни бого слов ски факул тет, Инсти тут за тео ло шка истра жи ва ња, 
стр. 21.
34 Исто, стр. 23.
35 Исто, стр. 22.
36 Шија ко вић, Б., Нав. дело, стр. 10.
37 Фло ров ски, Г. (2005) Хри шћан ство и кул ту ра, Бео град: Логос, стр. 17.
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може се искљу чи ти из хри шћан ског исто риј ског ства ра ња”.38 Кул ту ра почи ње тамо 
где „духов ни садр жај тра га за сво јом пра вом и савр ше ном фор мом”,39 и самим тим 
„хри шћа нин није позван да бежи од све та и чове ка, одба цу ју ћи их и про кли њу ћи, 
него да уно си све тлост Хри сто вог уче ња у земаљ ски живот и да ства ра лач ки раз-
от кри ва даро ве Све тог Духа у живот ном тка њу”.40

Хри шћан ство, као „једин стве ни кул тур ни пре о крет”41 сту пи ло је „на исто риј-
ску сце ну као Дру штво или Зајед ни ца, као нови дру штве ни поре дак или чак нова 
соци јал на димен зи ја, то јест као Црква”.42 Први хри шћа ни су „има ли сна жно осе-
ћа ње зајед ни це” и „нису се опре де ли ли за пори ца ње кул ту ре као такве”.43 Има ли 
су „кри тич ки однос пре ма сва кој посто је ћој кул тур ној поја ви и оце њи ва ли су је 
мери лом Хри ста”, јер „хри шћа ни су тако ђе Сино ви Веч но сти, то јест буду ћи гра-
ђа ни ‘Вишњег Јеру са ли ма’”, али су и „позва ни да делу ју и слу же упра во у ‘овом 
све ту’ и ‘у овом веку”’.44 Дру га чи је рече но, „Црква и кул ту ра се међу соб но про жи-
ма ју, не нала зе се јед не поред дру ге”, али „Цар ство Божи је укљу чу је обе и исто вре-
ме но их нади ла зи”.45 

Дело ва ње „у овом веку” под ра зу ме ва актив но одно ше ње пре ма кон крет ном 
про стор ном и вре мен ском кон тек сту, одно сно пре све га кул тур ним и дру штвеним 
пара ме три ма и енти те ти ма који га одре ђу ју. Хри шћа нин у тим пара ме три ма и 
енти те ти ма не тра жи кри те ри јум конач не исти не и самим тим свог спа се ња и спа-
се ња тво ре ви не, али их и не одба цу је и не неги ра, него тежи њихо вом пре о бра жа ју 
у скла ду са спа сењ ском, одно сно евха ри стиј ском свр хом и сми слом, што је и дефи-
ни ци ја ства ра ла штва као аутен тич ног одно са хри шћа ни на пре ма ство ре ном све-
ту. Ства ра ла штво под ра зу ме ва чове ко ву одго вор ност пре ма све ту, без чега се оно 
не може истин ски раз у ме ти ни „оправ да ти”, као што одго вор ност почи ва на бого-
да ро ва ној људ ској сло бо ди, а не наме ту, кулу ку, при мо ра но сти или нужно сти.

Ства ра ла штво сва ка ко под ра зу ме ва обли ков но дело ва ње на неком мате ри ја лу, 
на тва ри, наро чи то када се ради о умет но сти, али обли ко ва ње никад није само 
себи свр ха, већ је у њега од почет ка упи сан однос пре ма тва ри која се обли ку је, 
све ту као миме тич ком кон тек сту обли ко ва ња, али пре све га пре ма дру гим људи-
ма. Ства ра ла штво се нај пре одно си на људе, не само на оне који ства ра ју, него и на 
оне „за” које се ства ра и који „се ства ра ју”. Ства ра ла штво се у том сми слу нај пре 
тиче људ ских одно са и опште ња, и одно си су основ ни пред мет и циљ пре о бра жа-
ва ња, а не твар или тво ре ви на као такви. Сва ки пре о бра жај се оди гра ва у лич но-
сти и кроз лич ност, па самим тим путем одно ше ња и опште ња. Ова кво схва та ње 

38 Исто, стр. 21.
39 Иљин, И. (2014) Осно ве хри шћан ске кул ту ре, Бео град: Отач ник, стр. 19.
40 Исто, стр. 20.
41 Шија ко вић. Б. Нав. дело, стр. 55.
42 Фло ров ски, Г. Нав. дело, стр. 21.
43 Исто, стр. 25.
44 Исто, стр. 25.
45 Til lich, P. (2009) Teo lo gi ja kul tu re, Rije ka – Sara je vo: Ex libris-Synop sis, str. 49.
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делом деми сти фи ку је раз у ме ва ње ства ра ла штва као пре о бра жа ва ња реал но сти 
уте ме ље ног на посеб ним људ ским спо соб но сти ма и на импе ра ти ву „овла да ва ња” 
све том и ствар но шћу, изво де ћи их било из магиј ске било из „три јум фа ли стич ке” 
пара диг ме који ма се желе дефи ни са ти „моћи” чове ка да ути че на реал ност која га 
окру жу је, посеб но на ону темељ ну реал ност, одно сно битиј не теме ље те реал но-
сти, а не само њене поје ди нач не, изо ло ва не и узгред не аспек те. Ова кве пара диг ме 
запра во суге ри шу уло гу чове ка као „мага” у одно су на ство ре ни свет, који тиме 
поста је однос поко ра ва ња уме сто пре о бра жа ва ња, што је запра во основ на карак-
те ри сти ка чове ко бо жан ске уме сто бого чо ве чан ске пер спек ти ве уте ме ље не на ова-
пло ће њу.46

Ово је упра во темељ из ког, на при мер, Нико лај Бер ђа јев (Бердяев) изво ди тезу 
о ства ра ла штву као етич ком импе ра ти ву за чове ка. Поред ети ке зако на и ети ке 
иску пље ња, за овог ауто ра посто ји и тре ћа и нај са вр ше ни ја – ети ка ства ра ла штва, 
која је „засно ва на на ства ра лач ким даро ви ма чове ка”, и пре ма којој „морал ни чин 
није испу ње ње зако на и нор ме, већ ства ра лач ка нови на у све ту”.47 Дру гим речи ма, 
„човек је ство рен да би постао тво рац” и он је „при зван на ства ра лач ки рад у све ту, 
он наста вља ства ра ње све та”, па је „ства ра лач ки акт увек пре лаз из неби ћа у биће, 
то јест, ства ра ње из ниче га”, које је „ства ра ње из сло бо де”.48 Ства ра ла штво је увек 
„осло ба ђа ње и пре вла да ва ње”, оно је „изла зак, исход, побе да”49 у одно су како на 
соп стве ну само љу би вост и его и зам, тако и на учма лост и поти ште ност, одно сно 
на инер ци ју и нужност палог све та, у чему је осно ва етич но сти ства ра лаштва, које, 

46 „Ипо ста сно сје ди ње ње чове чи је при ро де са Божан ском у лицу Ису са Хри ста уво ди у 
уве ре ност да при ро да чове чи ја дола зи до сво је дефи ни тив не ипо ста сно сти само у Бого-
чо ве ку, да је то – послед њи, завр шни ста ди јум при ро де чове чи је. Са Хри стом ваз не се ним 
– ваз не се ње чове ка, веч но при су ство у Све тој Тро ји ци, отро и че ње и осми сле ње човеч ног, 
послед ње оправ да ње чове ка у ипо ста сном једин ству са Бого чо ве ком”, пише Јустин Попо-
вић у: Попо вић, Ј. (2018) Човек и Бого чо век, Ваље во: Мана стир Ћели је, стр. 200. О пој мо-
ви ма бого чо ве чан ског и чове ко бо жан ског виде ти и: Цвет ко вић, В. (2021) Јустин Попо вић 
– син те за тра ди ци је и ино ва ци је, Бео град: Инсти тут за фило зо фи ју и дру штве ну тео ри ју, 
стр. 171–186 и Вер же ли, Б. (2019) Иску ше ње чове кобога, Кра гу је вац: Кале нић. О ико но-
пи су у кон тек сту пре вла да ва ња ста ња пало сти обе ле же ног при ма том чове ко бо штва над 
бого чо ве штвом, рече но је и сле де ће: „Нај ва жни је у ико ни је радост конач не побе де Бого-
чо ве ка над зве ро чо ве ком, али за ту радост, мора се при пре ми ти под ви гом [...] Не сме се 
сли ка ти по живом моде лу, јер ико на није пор трет, већ прво лик буду ћег хра мов ног чове-
чан ства. Такво чове чан ство, ми засад не види мо, него га само ишче ку је мо, ико на може да 
послу жи тек као њего во сим во лич но изо бра же ње” – Ђурић, Ж (2020) Евге ни је Тру бец кој 
– Живо пис као буду ће Цар ство Божи је око трпе зе Господ ње, у: Живо пис, бр. 9, Бео град: 
Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 30. Виде ти и: Тру бец кој, Ј. (2017) Умо зре
ње у боја ма и дру ги огле ди, Бео град: Отач ник.
47 Бер ђа јев, Н. (2021) Два схва та ња хри шћан ства, Бео град: Библос, стр. 157.
48 Исто, стр. 152.
49 Бер ђа јев, Н. (1996) Сми сао ства ра ла штва – Поку шај оправ да ња чове ка, Бео град: Логос, 
стр. 6.
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као само пре ва зи ла же ње, води пре ва зи ла же њу пало сти све та, његовом есхато ло-
шком пре о бра жа ју.50 „Људ ска при ро да је у свом прво бит ном теме љу – наста вља 
Бер ђа јев – кроз Апсо лут ног чове ка – Хри ста, већ поста ла при ро дом Новог Ада ма 
и поно во се сје ди ни ла са Божан ском при ро дом, па она више себе не сме да осе ћа 
као оту ђе ну и уса мље ну”, јер је „уса мље нич ка поти ште ност већ сама по себи грех 
про тив божан ске миси је чове ка”, па „само онај ко се осло бо дио себе као посеб ног 
и оту ђе ног спо со бан је да буде ства ра лац и лич ност”.51

Ства ра ла штво се, дакле, сагле да ва кроз одно ше ње и опште ње чове ка са Богом, 
дру гим људи ма и целом тва ри, јед на отво ре ност која пре вла да ва све пре пре ке, 
тере те и дефор ма ци је наста ле пало шћу, ока ме ње не у „струк ту ра ма и моду си ма 
егзи стен ци је”52 у „све ту ово ме”. С обзи ром на уро ње ност „све та ово га” у смрт и у 
смрт ност, пре вла да ва ње њего ве „логи ке” и пре о бра жа ва ње њего вих „струк тура 
и моду са” као кон крет но-исто риј ских про јек ци ја и после ди ца пало сти, ујед но 
је и побе да над смр ћу. Ово поно во нагла ша ва етич ки карак тер ства ра ла штва, у 
смислу у ком је „ети ка пове за на са есха то ло шким про бле мом, про бле мом смр ти и 
бесмрт но сти, пакла и неба”,53 одно сно да у пер спек ти ви Цркве и Цар ства запра во 
не посто ји раз ли ка изме ђу ети ке и дог ма та,54 нити ети ке и онто ло ги је, где се „увек 
ради о дина ми зму при ма ња и умно жа ва ња доброг дара, у ствар но сти чува ња оно-
га што је неза ста ри во ново”,55 а где се „напре до ва ње види као непре ста ност ула же-
ња у неис пи ти ве и неис тра жи ве дуби не бого по зна ња, што увек зна чи остварење у 
иску стве ном дожи вља ју” и где се „све ускла ђу је у пуно ћи бого чо вечан ског оства-
ре ња, у непре ста но сти саби ра ња свих и све га у опит ној ствар но сти вере”.56 

Кри те ри јум истин ског одно ше ња и опште ња, као ства ра лач ке и сло бод не 
сми сле не и сми сло твор не делат но сти, која се одви ја „кроз Хри ста и у Христу”,57 

50 Ово упу ћу је на пове за ност ства ра ла штва и аске зе, с тим да „аскет ска кул ту ра не води 
неиз о став но ства ра ла штву, јер аске за јесте тра га ње које је амби ва лент но. Ства ра ла штво 
зави си и од жеље за откри ва њем потен ци ја ла оно га што јесте сама бит ства ра ња, а то је 
пре о бра жај. Плод пре о бра жа ја није само екс пре си ја аскет ског изра за, већ и аскет ска тре-
зве ност [...] Под ви жни штво пока ја ња је нео дво ји во од хри шћан ства, али и од ства ра ла-
штва, те ова нео дво ји вост све до чи о томе да је аскет ски под виг сред ство, а не циљ. [...] 
Аске зом пока ја ња ства ра се нови човек који поста је спо со бан за сло бод ну ства ра лач ку 
делат ност ства ра ња новог. Мада само ства ра ла штво ништа није мање духов но него аске за” 
– Риста но вић, Н. (2021) Беле шке о ства ра ла штву (поку шај бого слов ског истра жи ва ња), у: 
Живо пис, бр. 10, Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 51. Виде ти и: 
Фло рен ски, П. (2018) Мисао и језик, Бео град: Логос, стр. 18.
51 Бер ђа јев, Н. (1996) Сми сао ства ра ла штва – Поку шај оправ да ња чове ка, Бео град: Логос, 
стр. 7.
52 Ђако вац, А., Нав. дело, стр. 89.
53 Бер ђа јев, Н. (2021) Два схва та ња хри шћан ства, Бео град: Библос, стр. 157.
54 Виде ти: Јев тић, А. (1989) Тра га ње за Хри стом, Бео град: Храст, 176–195 .
55 Сто ја но вић, Љ. (2006) Хри шћа ни у све ту, Бео град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар, стр. 230.
56 Исто, 230.
57 Бон хе фер, Д. (2020) Зајед нич ки живот, Бео град: Ико нос, стр. 11.
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у основи је љубав, као истин ски „канал” и сред ство пре о бра жа ва ња и про-
чишћавања „струк ту ра и моду са” пре ма који ма се фор ми ра ју одно си у палом 
све ту. Упра во љубав „сло бод на од сва ке свр сис ход но сти и усло вље но сти, чини 
да врли на буде сло бод на од сва ког стра ха, јер страх не дозво ља ва чове ку да се 
уса вр ша ва у љуба ви”, а „чове ко во назна че ње није у неде лат ном бла жен ству него 
у сло бо ди и љуба ви по обра зу Божи јем”.58 Љубав у јеван ђе о ској и цркве ној пер-
спек ти ви доби ја карак тер не про сто запо ве сти, него „тео ло шког уте ме ље ња”, 
пола зе ћи од тога да „пошто се љубав Божи ја пока за ла сла њем Сина у свет, то је 
онда првен ство Божи је љуба ви пре ма чове ку пара диг ма међу соб ног одно са”, а 
„они који љубе Бога дужни су да љубе сво ју бра ћу”.59 Буду ћи да „само кроз Хри-
ста има мо зајед ни цу јед ни са други ма”,60 ово брат ство „није иде ал, већ божан ска 
ствар ност” и то „духов на, а не пси хич ка”,61 што је осно ва екли си јал ног и есха то-
ло шког иден ти те та хри шћан ства.

У овом кон тек сту умет ност и умет нич ка оства ре ња, као про из во де умет нич ког 
про це са, може мо сагле да ти са ста но ви шта њихо ве пред мет но сти, са циљем пое-
тич ке изград ње твар них (мате ри јал них) и чул но опа жљи вих пред ме та и дога ђа ја, 
који умет нич ки карак тер не могу има ти без фак то ра рецеп ци је, и са ста но ви шта 
кому ни ка тив но сти, где се наве де ни пое тич ки енти те ти посма тра ју као меди ју ми 
кому ни ка ци је изме ђу умет ни ка, при ма ла ца и самог дела, укљу чу ју ћи и кому ни-
ка ци ју са цело куп ним кул тур ним кон тек стом који може мо при да ти умет нич ком 
делу или чину. У осно ви, умет ност је естет ски, дакле чул ни и рецеп тив ни фено-
мен, који неиз бе жно има рела ци о ни карак тер и који умно го ме, ако не и у осно ви, 
одре ђу је карак тер и читав спек тар зна че ња умет нич ког дела или чина, одно сно 
фено ме на умет но сти као такве. Умет но сти нема без одно са, који обје ди њу је читав 
низ пред мет них и рецеп тив них фак то ра и који се у свом дина ми зму и отво ре но сти 
у фор ми ра њу спе ци фич не кому ни ка ци о не ситу а ци је као дру штве ног и кул тур ног 
реа ли те та, вер ни је може опи са ти пој мом опште ња, кому ни ка ци је, него само одно-
са, тим пре што рела ци о на при ро да умет нич ких енти те та и њихо вих сег ме на та 
почи ва пре на екс пли цит ним него импли цит ним струк ту рал ним и систем ским 
порет ци ма. Ова кав кому ни ка циј ски при ступ умет но сти омо гу ћа ва да се узму у 
обзир раз ли чи ти видо ви умет но сти, укљу чу ју ћи и „тра ди циј ске” и „савре ме не”, 
као и раз ли чи те меди је њеног посре до ва ња.

Јед но став ни је, умет ност поста је опа жљи ва (рецеп тив на) и семан тич на (зна-
чањ ска) тек у кому ни ка ци о ном одно су, у опште њу, који од умет нич ког дела као 
про из во да пое тич ке моде ли за ци је и есте тич ко-семан тич ке ауре дела, која обје-
ди њу је рав ни тек ста и кон тек ста, ства ра рела тив но ауто но ман енти тет за осо бе-
но сти ма моде ли за ци је све та као цели не, одно сно струк ту ри сан пре ма обра сцу и 

58 Рома ни дис, Ј. (2001) Пра ро ди тељ ски грех, Нови Сад: Бесе да, стр. 170.
59 Тата ло вић, В. (2019) Осно ви егзе ге зе спи са Све тог Јова на Бого сло ва. Бео град: Пра во слав ни 
Бого слов ски факул тет, Инсти тут за тео ло шка истра жи ва ња, Библиј ски инсти тут, стр. 185.
60 Бон хе фер, Д., Нав. дело, стр. 26.
61 Исто, стр. 15.
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моде лу струк ту ра ци је ствар но сти.62 Пое тич ки и естет ско-рецеп тив ни карак тер 
умет нич ког дела и умет нич ког про це са у том сми слу може бити обје ди њен у пој му 
умет нич ке кому ни ка ци је, опште ња, који ујед но обје ди њу је онто ло шке, спо знај не, 
етич ке и естет ске могућ но сти умет нич ког дела.63

Ако ова ко сагле да ва мо умет нич ку кому ни ка ци ју, или кому ни ка ци ју умет но-
шћу, она под ле же у осно ви истим кри те ри ју ми ма као и сва ки вид опште ња уну тар 
кул тур ног и дру штве ног кон тек ста, дакле и онај који није посре до ван умет но шћу, 
одно сно умет нич ким чино ви ма и дели ма. Умет ност у том сми слу не сме под ле га ти 
идо ли за ци ји пало сти, одно сно има ти функ ци ју леги ти ми зо ва ња и афир ми са ња 
„струк ту ра и моду са” посто ја ња у ста њу пало сти, као ни одба ци ва ти посто је ће 
кул тур не фор ме, рецент не или тра ди циј ски пре но ше не, већ уче ство ва ти у њихо-
вом пре о бра жа ва њу, про чи шћа ва њу и иску пљи ва њу, одно сно уче ство ва ти у оном 
што је основ ни сми сао и зада так сва ког људ ског ства ра ла штва као сми сло твор не 
и у осно ви спа сењ ске актив но сти.

С обзи ром да је већ рече но да је кри те ри јум људ ског опште ња у осно ви љубав, 
ово важи и за опште ње посре до ва но умет нич ким чино ви ма и дели ма. Овде пола-
зи мо од тога да се сва ко кому ни ка циј ско одно ше ње сагле да ва у све тлу лич но сти, 
као лич но сно (пер со нал но), при чему је „сва ки однос изме ђу лич но сти бази ран на 
сло бод ној уза јам но сти”, па „ако јед но од дво је није у могућ но сти да дела као лич-
ност, тада ја-ствар однос заме њу је ја-ти однос”,64 док је љубав „афир ма ци ја дру гог 
у њего вој кон крет но сти”.65 Кон крет ност умет нич ких чино ва и дела омо гу ћа ва да 
одно си у умет нич кој кому ни ка ци ји не буду сагле да ни као апстракт ни, а њихо ви 
поло ви као апстракт ни енти те ти, него као у осно ви кон крет но-поје ди нач на бића, 
обли ци посто ја ња који сво ју кон крет ност засни ва ју на ико ни за ци ји уте ме ље ној 
лич но сним чином ства ра ња и лич но сним карак те ром одно са са тран сцен дент ним 
изво ром ства ра ња и (уте ши тељ ског) дело ва ња у све ту, што потен ци јал но важи 
и за нефи гу ра тив не или неми ме тич ке обли ке умет но сти, има ју ћи на уму њену 
укљу че ност у шири кому ни ка циј ски кон текст, који има ико нич ка обе леж ја, без 
обзи ра на ико нич ки ста тус кон крет ног умет нич ког дела или чина.66

62 О пој му моде ли за ци је све та виде ти у: Кола рић. В. (2010) Моде ли за ци ја све та у Ари сто-
те ло вој пое ти ци и у струк ту рал ној семи о ти ци Јури ја Лот ма на, у: Збор ник Мати це срп ске 
за сла ви сти ку, бр. 78, Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 101–118.
63 О есте ти ци из хри шћан ске пер спек ти ве виде ти: Кола рић. В. (2023) Есте ти ка, у: Лек си
кон библиј ске хер ме не у ти ке, при ре дио Кубат, Р, Бео град: Слу жбе ни гла сник-Филон, стр. 
218-220 и Кола рић, В. (2021) Хри шћан ство и умет ност, Бео град, Библос, стр. 73–75.
64 Тилих, П. (2021) Библиј ска рели ги ја и потра га са крај њом ствар но шћу, Бео град: Библос, 
стр. 43.
65 Исто, стр. 67.
66 „Умет ник не може да запо ста ви лич но сни однос пре ма делу уко ли ко жели да дело пре-
ва зи ђе без лич ност и немо гућ ност дија ло га умет нич ког дела са посма тра чем. Пре ва зи ла-
же ње без лич но сти се оства ру је лич но сним одно сом ауто ра пре ма делу, пре ко кога посма-
трач сво јим при сту пом оства ру је тако ђе лич но сни однос” – Сто ја но вић, Д. (2022) Естет-



76

Вла ди мир Кола рић

Умет нич ка кому ни ка ци ја нам може делат но помо ћи у пре вла да ва њу иде о ло-
шке коди фи ка ци је нашег рели гиј ског иску ства, у њего вој лич ној и дожи вљај ној 
кон кре ти за ци ји, одно сно про ду бљи ва њу и кул ти ви са њу лич ног духов ног живо та, 
али и у одно ше њу пре ма дру ги ма као истин ски спо зна тим и дожи вље ним једин-
стве ним и непо но вљи вим поје дин ци ма ство ре ним пре ма обра зу Божи јем.67 Овде 
може мо пра ти ти јед ну срод ну егзи стен ци јал ну дина ми ку изме ђу умет нич ког ства-
ра ња, чиње ња и рецеп ци је и рели гиј ског иску ства, јер, пре ма речи ма изу зет ног 
савре ме ног бого сло ва Тома ша Хали ка (Halik), „и умет ност и рели ги ја насто је да 
кроз језик сим бо ла изрек ну неиз ре ци во, при ка жу непри ка зи во”, посеб но с обзи-
ром на то да је „сим бо лу свој ствен пара док сал ни карак тер”, који „откри ва тај ну на 
коју се одно си, на коју опу ћу је, ујед но је скри ва ју ћи”.68 

При ово ме, нагла ша ва Халик, тре ба има ти на уму да је „умет ност која не упу-
ћу је на тај ну, већ лењо и јеф ти но оста је на допа дљи вој повр ши ни, пуки кич”, као 
што је и рели ги ја која „извор не сим бо ле изда је за исти ну, која није спо соб на сим-
бо ле да посма тра као пут у дуби ну, упра во супрот на аутен тич ној рели ги ји – она 
је фун да мен та ли зам”.69 А „онај ко живи на повр ши ни, живи неа у тен ти чан живот, 
у повр шној заба ви и роп ском слу же њу идо ли ма овог све та и од свог живо та чини 
кич. Онај ко је у ста њу да се одво ји од повр шно сти и спу сти се у дуби не, тај живи 
аутен ти чан живот, живот у исти ни – он свој живот живи као умет ност, кре и ра 
сво ју поје ди нач ност и сво ју при чу као ори ги нал но умет нич ко дело. Тиме он испу-
ња ва ства ра лач ку наме ру Божи ју и одго ва ра на једин стве но Божи је дело којим је 
из неби ћа позван у биће”.70 Дру гим речи ма, умет ност нам може помо ћи да кон кре-
ти зу је мо сво је духов не дожи вља је и иску ства, да боље осе ти мо пара док сал ност 
људ ског посто ја ња, да буде мо при јем чи ви ји за људ ску бол и осло бо ди мо се идо ла-
три за ци је било кога и било чега, па и себе самих у палом ста њу, и осло бо ди мо се 
илу зи ја које нам зама гљу ју иску ство све та, Бога, дру гих људи и себе самих, воде ћи 
нас у охо лост, која нас „чини сле пим и глу вим”, док нам сми ре ност „отва ра очи и 
изла же нас цели ни исти не”.71

Умет ност ништа од тога, нарав но, не чини сама од себе, већ све запра во чини-
мо ми, у скла ду са сво јом од Бога даро ва ном сло бо дом. Умет ност није оба ве зно 

ски израз дија ло шке исти не, у: Живо пис, бр. 11, Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и 
кон сер ва ци ју, стр. 80. Виде ти и: Јана рас, Х. (2009) Лич ност и ерос, Нови Сад, Бесе да, стр. 
273 и Бич ков, В. (2010) Есте ти ка Ота ца Цркве, Бео град: Слу жбе ни гла сник – Хри шћан-
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идол и није „шум” у нашем одно су пре ма Богу, све ту и људи ма, већ потен ци јал но 
чак и при ви ле го ван „канал” којим про чи шћа ва мо и пре о бра жа ва мо, па тиме и 
иску пљу је мо све наше одно се и сва опште ња, само ако је инте гри ше мо у цели ну 
нашег духов ног, под ви жнич ког, спа сењ ско-обо жу ју ћег иску ства. 

Или, речи ма Софро ни ја Саха ро ва: „Сва ко од нас ути че на дру ге. И ако ути-
че мо јед ни на дру ге у духу Хри сто ве запо ве сти о позна њу Бога – да Бога воли мо 
свим сво јим бићем, а сва ко га чове ка као свој соп стве ни живот, тада се про блем 
ства ра ла штва раз ре ша ва. Ако јед но став но живи у томе духу, човек већ ула зи у 
тво рач ку енер ги ју Бога бес по чет но га. [...] Зна чи, ако будем гово рио речи које буде 
љубав, тиме ћу већ тво ри ти дело бес по чет ног Бога. Пома жу ћи бра ту да у себи 
побе ди било шта што је рђа во, а наро чи то пома жу ћи му у тре ну ци ма оча ја ња, 
поста јем сау че сник Божи ји у том делу. И тако се читав живот пре тва ра у сво је вр-
сни ства ралач ки чин који се сваг да тво ри у про же то сти осе ћа њем при су ства Бога 
веч нога”.72

Умет ност је из хри шћан ске пер спек ти ве „оправ да на” оно ли ко коли ко има уде-
ла у том зајед нич ком, синер гиј ском, бого чо ве чан ском делу. Њена кому ни ка циј ска 
при ро да је, како је пока за но, од кључ ног зна ча ја за такво схва та ње умет но сти, које 
откри ва и упу ћу је на њене нај ви ше могућ но сти, и захва љу ју ћи који ма она посе ду-
је могућ но сти захва та ња цели не људ ског сазна ња и иску ства – и што је нај ва жни је 
пре о бра жај ног уче шћа у њему – оног аутен тич но ства ра лач ког и бого чо ве чан ског 
инте грал ног (цело ви тог) сазна ња, које обје ди њу је онто ло шко, спо знај но и етич-
ко,73 и које „на кри ли ма бого чо ве чан ских врли на несме та но пре ла зи гра ни це вре-
ме на и про сто ра и ула зи у веч ност”.74
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Саже так: Мотив шаке се у људ ској кул ту ри врло рано јавља као симболичкa 
репре зен та ци ја и сим бо лич ки ресурс. Кроз вре ме, мотив шаке попри ма разли
чи та објек тив на и субјек тив на зна че ња и поста је изу зет но сло же но поље соци
о кул тур ног посре до ва ња. У ико ни Успе ње пре све те Бого ро ди це Срђа на Радој ко
ви ћа мотив шаке, се издва ја међу оста лим доми нант ним моти ви ма. Каква 
зна че ња носи и отва ра тај мотив? У раду ука зу је мо на извор но хри шћански, 
библиј ски, ново за вет ни сми сао моти ва шаке али и на шири соци о кул турни 
кон текст у којем се кон сти ту и шу њего ва раз ли чи та зна че ња. Умет ник је све
сно унео мотив шаке у први план умет нич ког дела, вођен сво јом наме ром и иде
јом, али су могу ћа зна че ња сасвим отво ре на за даљу објек тив ну сим бо личку 
раз ра ду, као и за про це се лич ног дожи вља ва ња, про жи вља ва ња и доде љи ва ња 
раз ли чи тих субјек тив них зна чењ ских сло је ва, неза ви сно од наме ре ауто ра. У 
тим про це си ма пре но си се и раз ви ја сим бо ли ка свој стве на раним фаза ма људ ске 
кул ту ре, наста вља да делу је у савре ме но сти и бива сачу ва на за буду ће пери
о де кул ту ре. Моти ви шаке и пру же ног и отво ре ног дла на пове зу ју нас како 
са дани ма земаљ ске миси је Ису са Хри ста, тако и са дале ком пра и сто ри јом и 
мисте ри о зним пећин ским сли ка ма, а тако и са источ њач ким схва та њи ма о 
вези изме ђу осе тљи во сти (нер ва ту ре) шаке и можда них про це са и мен тал них 
ста ња, потвр ђе них савре ме ним неу ро ло шким истра жи ва њи ма. Ујед но, наве
де ни моти ви нам отва ра ју пут пре ма фило зоф ским раз ма тра њи ма фено ме на 
људ ских шака, усме ре ним ка истра жи ва њу основ них пој мо ва о људ ској теле сно
сти, као и о мен тал ном и теле сном пла ну чове ко ве егзи стен ци је у наче лу.

Кључ не речи: сим бол, посре до ва ње, зна че ње, ико на, кул ту ра
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На почет ку рада дужни смо да дамо неко ли ко увод них напо ме на. Ико не 
су пре вас ход но бого слу жбе ни, литур гиј ски пред ме ти и њихо ва зна че ња 
су при мар но одре ђе на литур гиј ском функ ци јом. У том сми слу, ико не су 

пред мет бого слов ских про у ча ва ња и истра жи ва ња.1 Међу тим, ико не су и умет нич
ка дела и кул тур ни арте фак ти и као такве су пред мет про у ча ва ња исто ри је и тео
ри је умет но сти, есте ти ке, исто ри је кул ту ре и дру гих науч них дисци пли на. 

У овом раду ико на ма при сту па мо као умет нич ким дели ма, кул тур ним арте
фак ти ма и соци о кул тур ним сим бо лич ким репре зен та ци ја ма које носе и кон сти
ту и шу спе ци фич на зна че ња без директ не везе с литур гиј ском функ ци јом. То не 
зна чи да је ико не могу ће пот пу но раз у ме ти неза ви сно од литур гиј ског кон тек ста 
али их је сва ка ко могу ће про у ча ва ти као ауто ном не соци о кул тур не сим бо лич ке 
репре зен та ци је које посре ду ју у кон сти ту и са њу зна че ња реле вант них за кул ту ру и 
циви ли за ци ју. Наш рад није бого слов ски рад нити је аутор овог рада бого слов али 
ћемо у интер пре та ци ји ико не, чији је један од моти ва пред мет рада, сва ка ко узе ти 
у обзир бого слов ску пер спек ти ву, оно ли ко коли ко је потреб но да се, у еле мен тар
ном сми слу, раз у ме њен извор ни, прво бит ни кон текст.

Пред мет овог рада јесте мотив шаке на ико ни Успе ње Пре све те Бого ро ди це срп
ског ико но пи сца и ликов ног умет ни ка Срђа на Радој ко ви ћа. У раду ћемо ана ли зи
ра ти сим бо лич ки потен ци јал овог моти ва и поље њего вих могу ћих зна че ња. Пола
зи мо од хипо те зе да мотив шаке носи изу зет но важан сим бо лич ки соци о кул тур ни 
потен ци јал и да је један од пра о снов них сим бо ла у људ ском све ту који одсли ка ва 
фун да мен тал не еле мен те пси хо фи зич ког раз во ја.

У слу ча ју Радој ко ви ће ве ико не наве де ни мотив пове зу је извор но хри шћан
ску пер спек ти ву са ширим кул тур ним и циви ли за циј ским пер спек ти ва ма и, 
пре ма нашој хипо те зи, игра јед ну од сре ди шњих меди ја ци о них уло га на пред
мет ном умет нич ком делу. Дру гим речи ма, мотив шаке дово ди у везу извор но 
хри шћан ски, литур гиј ски кон текст ико не и дру га чи је, ако не и сасвим раз ли чи
те, кул тур не кон тек сте. Мотив шаке је у сим бо лич ком сми слу све о бу хва тан и 
кому ни ци ра с раз ли чи тим, ако не и крај ње уда ље ним, кул тур ним пер спек ти ва
ма. Оно што их пове зу је јесте фун да мен тал на важност шаке у људ ском раз во ју, 
важност иска за на раз ли чи тим сим бо лич ким кодо ви ма. Као што ће се виде ти, у 
древ ним кул ту ра ма и духов ним тра ди ци ја ма ти кодо ви су дати кроз инту и ци је, 
пред ста ве и сва ки да шња, нераз ра ђе на сазна ња; у савре ме но сти, они су надо гра
ђе ни раз ра ђе ним фило зоф ским пој мо ви ма и пот кре пље ни емпи риј ским истра
жи ва њи ма.

1 Раки ће вић, Т. (2010) Ико на и Евха ри сти ја, Ико на у литур ги ји, Инсти тут за бого слов
ска истра жи ва ња при Пра во слав ном бого слов ском факул те ту, Бео град, Завод за зашти ту 
спо ме ни ка кул ту ре Кра ље во, стр. 227–239; Tsa ki ri dou, C. A. (2013) The Need to Rede fi ne the 
Chri stian Ima ge, Icons in Time, Per sons in Eter nity – Ort ho dox The o logy and the Aest he tics of the 
Chri stian Ima ge, Ashga te, рp. 3–26.
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  Ико на, као умет нич ко дело и као сво је вр сна „семи о тич ка кон фи гу ра ци ја”, 
пред ста вља изу зет но сло жен „сим бо лич ки ресурс”, који у одре ђе ном сми слу може 
да се интер пре ти ра неза ви сно од њего ве при мар не свр хе (литур гиј ска функ ци ја) 
и неза ви сно од њего вих непо сред них кул ту рал них вред но сти (рели ги о зна умет
ност). У нај оп шти јем и нелитур гиј ском сми слу, ико на може да се посма тра као 
извор има ги нар них иску ста ва која пре ва зи ла зе непо сред ну датост у вре ме ну и 
про сто ру.2 

Када је реч о ико ни као сим бо лич ком ресур су и изво ру има ги нар них или има
ги на тив них иску ста ва, она пред ста вља оно што се озна ча ва као соци о кул тур на 
база за наста ја ње и раз ви ја ње има ги нар них иску ста ва која пре ва зи ла зе непо сред
но дату пред мет ност и изми чу јој, пове зу ју ћи сада шњост с про шло шћу или будућ
но шћу, као и са низом могу ћих зна че ња.3 Општи кон цеп ту ал ни (и импли цит ни) 
оквир за раз у ме ва ње ико не као сим бо лич ког ресур са, сим бо лич ке кон фи гу ра ци је 
или соци о кул тур не репре зен та ци је у овом раду пред ста вља појам посре до ва ња тј. 
кон цеп ци ја посред нич ке уло ге сим бо ла на датом арте фак ту. Појам посре до ва ња 
има сре ди шње место у соци о кул тур ној тео ри ји раз во ја виших мен тал них функ
ци ја Лава Вигот ског (Выгот ский). У том сми слу, посре до ва ње пове зу је инди ви ду
ал не мен тал не про це се с дру штве ним и исто риј ским про це си ма путем инди ви ду
ал не интер на ли за ци је зна че ња дру штве них и исто риј ских про це са.4 У про це си ма 
посре до ва ња изме ђу соци јал них и кул тур них сим бо лич ких ресур са и инди ви ду
ал ног иску ства, инди ви дуа дожи вља ва про ме не, гра на ње и усло жња ва ње мен тал
них функ ци ја али и цело куп ног иску ства и, дру гим речи ма, раз ви ја се.5 У овом 
раду има мо у виду још један сми сао посре до ва ња који дола зи из фило зо фи је Има
ну е ла Кан та (Kant). Реч је о посред нич кој уло зи уобра зи ље, као спо соб но сти која, 
нај оп шти је рече но, пове зу је разум и опа жа ње.6 

У овом раду ћемо ана ли зи ра ти поље могу ћих зна че ња ико не којa могу да раз
ви ја ју и про ши ру ју наше опа жа ње, сазна ње и дожи вља ва ње и да их, самим тим, 
мења ју.

2 Zit toun, T. (2007) The Role of Symbo lic Reso ur ces in Human Lives, The Cam brid ge Hand bo ok 
of Soci o cul tu ral Psycho logy 4, chap ter 16, p. 2; ови ме, нарав но, не оспо ра ва мо нити ума њу је мо 
све оно што се, у духов ном и литур гиј ском сми слу при пи су је ико на ма, њихо вом настан ку 
и дело ва њу – а то су духов на, литур гиј ска димен зи ја људ ског ства ра ла штва, интер ак ци је 
изме ђу Бога и чове ка и дру го; међу тим, поред све га тога, ико на је и тво ре ви на људ ске има
ги на ци је, про из вод људ ског ства ра ња – умет нич ко дело;
3 Zit toun, T. and Gil le spie, A. (2016) Ima gi na tion in Human and Cul tu ral Deve lop ment, Rou tled
ge, Hove, New York, p. 2.
4 Wertsch, V. J. (2007) Medi a tion, The Cam brid ge Com pa nion to Vygotsky, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, p. 178.
5 Zit toun, T. (2007) The Role of Symbo lic Reso ur ces in Human Lives, The Cam brid ge Hand bo ok 
of Soci o cul tu ral Psycho logy 4, chap ter 16, p. 2.
6 Kant, I. (1990) Kri ti ka čistog uma, BIGZ, Beo grad, str. 113–130.
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У раду ћемо нај пре ана ли зи ра ти могу ћа зна че ња моти ва шаке из библиј ске пер
спек ти ве јер је то при мар ни кон текст пред мет ног умет нич ког дела. Потом ћемо 
ана ли зи ра ти карак те ри стич на зна че ња тог моти ва у људ ској кул ту ри у ширем 
сми слу. Издво ји ће мо неке егзем плар не слу ча је ве и ука за ти на њихо ва зна че ња. На 
кра ју ћемо изло жи ти фило зоф ску пер спек ти ву фено ме на људ ске шаке као спе ци
фич ног инстру мен та ума и све сти који ути че на кон сти ту и са ње наших основ них 
пој мо ва о пси хо фи зич ком иску ству. 

У завр шном делу рада вра ти ће мо се на пред мет ни мотив из ико не Срђа на 
Радој ко ви ћа и ука за ти на то како мотив руке у ико ни Успе ње Пре све те Бого ро ди це 
потен ци јал но кон сти ту и ше поље зна че ња које пове зу је и библиј ску и соци о кул
тур ну и фило зоф ску пер спек ти ву и како пру жа основ за изград њу има ги нар ног 
иску ства које пре ва зи ла зи непо сред ну датост ико не, пове зу ју ћи раз ли чи те опа жа
је с раз ли чи тим кон цеп ци ја ма и иде ја ма о људ ским шака ма. 

БИБлИј СКа ПЕР СПЕК ТИ Ва
Уко ли ко за тре ну так ста ви мо у загра ду сва непо сред но дата зна че ња, наме не и 

свр хе пред мет не ико не – при ме ти ће мо да су шаке или пру же ни дла но ви један од 
доми нант них моти ва. То је нај ви дљи ви је на изра же ним и пре ди мен зи о ни ра ним 
шака ма Ису са Хри ста. Не зна мо које су биле наме ре ауто ра и која је зна че ња или 
сим бо ли зам он унео у тај мотив, али може мо да истра жи мо поље могу ћих зна че ња 
које тај мотив суге ри ше. 

У првом кора ку, инту и тив но и из пер спек ти ве сва ко днев ног иску ства, мотив 
шаке може да се про ту ма чи као сим бол поздра ва упо ко је ној Бого ро ди ци или као 
сим бол вере, при сно сти, пре да ва ња, посве ће ња и пове ре ња. Руке апо сто ла одсли
ка ва ју везу са Бого ро ди цом, док су њене шаке пре кр ште не пре ко прса, што је знак 
сми ре ња, спо кој ног почин ка и пре пу шта ња вишој вољи.

У сле де ћем кора ку, вође ном доступ ним пода ци ма о при ка за ном дога ђа ју, ука
зу је нам се библиј ски кон текст и дога ђај из све ште не исто ри је Ново га заве та – 
успе ње Пре све те Бого ро ди це. Реч је о дога ђа ју упо ко је ња Бого ро ди це опи са ном у 
јед ној од хри шћан ских све ште них књи га. То нам пру жа при мар ни кон текст сим
бо лич ке кон фи гу ра ци је пред мет ног моти ва. 

Уко ли ко се усме ри мо ка ново за вет ном кон тек сту како бисмо дошли до првог 
кљу ча у раз у ме ва њу пред мет ног моти ва, пока за ће се да је мотив шаке или руке 
изу зет но изра жен у Све том јеван ђе љу по Мар ку. На почет ку јеван ђељ ске при по
ве сти каже се да је губа вац при шао Хри сту и замо лио га за изле че ње. Тада: 

„...Исус сми ло вав ши се пру жи руку, па дохва тив ши га се рече му: Хоћу, очи сти се.”7

Све то Јеван ђе ље по Мар ку нас оба ве шта ва и о сле де ћем дога ђа ју изле че ња:

7 Библи ја – Све то писмо Ста ро га и Ново га заве та (2020), Библиј ско дру штво Срби је, Све
то јеван ђе ље по Мар ку, 1:47.
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„И погле дав ши на њих са гње вом, жале ћи што су им срца ока ме ње на, рече 
чове ку: Пру жи руку сво ју! И пру жи; и поста де му рука здра ва као и дру га.”8

У петој гла ви Св. јеван ђе ља по Мар ку при ка зу ју се сле де ћи дога ђа ји:
„И моља ше га мно го гово ре ћи: Ћер чи ца је моја на самр ти; да дођеш и мет неш 

на њу руке, да се спа се и да живи.”9

„Кад је чула за Ису са, дође с наро дом и дота че се остраг хаљи не њего ве. Јер 
гово ра ше у себи: Ако се само дотак нем хаљи на њего вих, оздра ви ћу.”10

„И узев ши дје вој чи цу за руку рече јој: Тали та куми, што зна чи: Девој чи це, теби 
гово рим, уста ни!”11

У наред ној гла ви се каже и ово:
„И кад дође субо та, поче учи ти у сина го ги. И мно ги који слу ша ху, дивља ху се 

гово ре ћи: Откуд ово ме то? И каква му је пре му дрост дана? И чуде са таква рука ма 
њего вим чине се?”,12

И даље:
„И не мога ше онде ни јед но га чуда учи ни ти, осим што мало боле сни ка исце ли 

мет нув ши на њих руке.”13

„И где год је ула зио у села или у гра до ве или у насе ља, на рас кр шћи ма пола га ху 
боле сни ке и моља ху га да се барем ску та од хаљи не њего ве дотак ну; и који год га 
се доти ца ху, спа са ва ху се.” (Св. Мар ко, 6: 56) 14;

У сед мој гла ви се, поред рас пра ве о пре да њи ма а пово дом пра ња руку (Све то 
јеван ђе ље по Мар ку, 7: 3–5), при ка зу је нео би чан и мисте ри о зан дога ђај изле че ња:

„И дове до ше к њему глу ха и мута ва, и моља ху га да мет не на њега руку. И узев
ши га из наро да наса мо, мет ну прсте сво је у уши њего ве, и пљу нув ши дота че се 
јези ка њего ва...”15

У осмој гла ви се при ка зу је сли чан, јед на ко мисте ри о зан дога ђај изле че ња:
„И дође у Вит са и ду; и дове до ше к њему сли је па, и моља ху га да га се дотак не. 

И узев ши за руку сле по га, изве де га изван села, и пљу нув ши му на очи, поло жи 
руке на њега, и запи та га види ли што. И он погле дав ши рече: Видим људе да иду 
као дрве ће. И потом опет мет ну му руке на очи, и учи ни да про гле да: и исце ли се, 
и виде све јасно.”16

  У деве тој гла ви се при ка зу ју и карак те ри стич не рад ње:

8 Мк., 3:5.
9 Мк., 5:23.
10 Мк., 5:27–28.
11 Мк., 5:41.
12 Мк., 6:2.
13 Мк., 6:5.
14 Мк., 6:56.
15 Мк., 7:32–33.
16 Мк., 8:22–25.
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„А Исус, узев ши га за руку, поди же га; и уста де.”17

„И узев ши дије те, мет ну га међу њих и загр лив ши га рече им...”18

  Ту су и карак те ри стич не духов не опо ме не:
„И ако те рука тво ја сабла жња ва, одсе ци је: боље ти је без руке у живот ући, 

него ли с обе руке оти ћи у пакао, у огањ неу га си ви...” (Св. Мар ко, 9: 43)19;
  И у десе тој гла ви су дати карак те ри стич ни поступ ци:
„И доно ша ху му децу да их се дотак не, а уче ни ци забра њи ва ху они ма што их 

доно ша ху.”20

„И загр лив ши их, ста ви руке на њих те их бла го сло ви.”21

Из наве де них ново за вет них при ме ра може да се закљу чи да су шаке, дла но ви, 
доди ри ва ње и загр ља ји изу зет но важни у оства ри ва њу духов не кому ни ка ци је и 
бли ско сти, а тиме су и део тела кроз који се врше исце ле ња и изле че ња (изле че њу 
прет хо де и омо гу ћу ју га вера и духов на при сност). Ста вља ње и пола га ње руку на 
немоћ не и бол не пред ста вља гест којим се откла ња ју немо ћи и бол, а инди ка тив
но је да и само доти ца ње и доди ри ва ње пред ста вља ју „кана ле” који ма се оства ру је 
духов на кому ни ка ци ја изме ђу веру ју ћих и Хри ста. 

Пола га ње руку је у хри шћан ској тра ди ци ји и цркве ној исто ри ји вео ма важан 
гест. На то упу ћу је и реч „руко по ла га ње” у слу ча ју при пад ни ка све ште не јерар хи је, 
а важна чиње ни ца је и да се рука пола же на кати ху ме не при ли ком крште ња. Пола
га ње руку је и гест којим се иска зу је апо стол ско пре јем ство у избо ру ђако на, све
ште ни ка и епи ско па (вид. руко по ла га ње сед мо ри це ђако на, Дела апо стол ска, 6:6). 
У деве тој гла ви Дела апо стол ских при ка за но је и исце ле ње сле пог Савла, пото њег 
Св. апо сто ла Павла путем пола га ња руку на очи а опи са не су и ситу а ци је у који
ма апо сто ли пола жу руке на веру ју ће, што може да пред ста вља не само бла го сло
ве, изле че ње или поста вље ње у лаич ке слу жбе, већ и сим бо лич ко надо ве зи ва ње, 
физич ку мани фе ста ци ју кон ти ну и те та везе чла но ва и чла ни ца цркве не зајед ни це. 
Фун да мен тал ну духов ну и прак тич ну важност геста пола га ња руку потвр ђу је и Св. 
апо стол Павле гово ре ћи о нау ци крште ња и ста вља ња руку и вас кр се ња мртвих и 
суда веч ног као о теме љу пока ја ња од мртвих дела и вере у Бога (Јевр., 6:2).

Пола га ње руку је и у ста ро за вет ној тра ди ци ји важан гест. У Тре ћој књи зи Мој
си је вој (или Књи зи левит ској), каже се „И нека мет не руку сво ју на гла ву жртви 
паље ни ци, и при ми ће му се, и очи сти ће га од гре ха” (3. Мој., 1:4), „И нека мет не 
руку сво ју на гла ву жртви сво јој...” (3. Мој., 3:2), „И ста ре ши не од збо ра нека мет ну 
теле ту на гла ву руке сво је пред Госпо дом...” (3. Мој., 4:15) или „И нека мет не руку 
сво ју на гла ву жртви за грех...” (3. Мој., 4:29). Инди ка тив на су и сле де ћа два наво да 

17 Мк., 9:27.
18 Мк., 9:36.
19 Мк., 9:43.
20 Мк., 10:13.
21 Мк., 10:16.
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(тј. инди ка тив но је дво стру ко пона вља ње истог наво да): „И нека замо чи све ште
ник прст свој у крв...” (3. Мој., 4:6) и „И нека све ште ник замо чи прст свој у крв...” 
(3. Мој., 4:17).

Пре ма све му наве де ном, актив ност шаке и прсти ју игра суштин ску уло гу у све
ште ном дело ва њу и обред ној прак си. Као што смо виде ли, и Хри стос исце љу је 
дла но ви ма и прсти ма. Руке су сим бол духов не кому ни ка ци је, пре но сни це духов
них енер ги ја, један од кључ них теле сних орга на про све ће ња и осве шта ва ња. Ако 
се све то има у виду, мотив руке на ико ни Успе ње Пре све те Бого ро ди це Срђа на 
Радој ко ви ћа нај пре поста је схва тљив упра во у при мар ном кон тек сту библиј ске 
тра ди ци је и цркве не исто ри је. Библиј ски кон текст ико не и духов на поза ди на сим
бо ли ке кон сти ту и шу први сло же ни план зна че ња моти ва шаке и отва ра ју поље за 
раз ра ду сим бо лич ких репре зен та ци ја у дру га чи јем сми слу од непо сред но датог. 
Дру гим речи ма, при мар ни кон текст пред мет ног моти ва нас не зау ста вља: води 
нас даље, отва ра за нове пер спек ти ве и иза зи ва нова тума че ња.

СОЦИ О КУл ТУР На ПЕР СПЕК ТИ Ва
Ако се ана ли за усме ри ка кул ту ри у ширем сми слу и ка карак те ри стич ним соци

о кул тур ним зна че њи ма шаке, дла но ва и прсти ју, виде ће се да је тај мотив један од 
доми нант них у људ ској сим бо лич кој еск пре си ји од пра и сто риј ских вре ме на. Као 
што је позна то, у пећи на ма Сула ве си у Индо не зи ји и Ел Касти љо у Шпа ни ји, као и 
у дру гим пећи на ма у Фран цу ској, Аустра ли ји и сл, откри ве ни су ликов ни при ка
зи људ ских шака у виду матри ца или обра за ца начи ње них ути ски ва њем у зидо ве 
пећи не а после нано ше ња пиг ме на та око шака и прсти ју.22 Пре ма дати ра њу, сим
бо лич ке репре зен та ци је у пећи на ма Сула ве си и Ел Касти љо напра вље не су око 
37 000 годи на пре Хри ста, што их чини сим бо лич ким кон фи гу ра ци ја ма ста рим 
бли зу шезде сет веко ва. Мотив шаке и њего ва могу ћа зна че ња и пору ке заи ста чуде 
и збу њу ју. Нарав но, могу ће је тума чи ти тај мотив без ика квог тео риј ског опте ре
ће ња или сим бо лич ког пред тек ста: могу ће је да су се наши дале ки пре ци игра ли 
пиг мен ти ма, да им је то јед но став но било забав но, да су про на ла зи ли тре нут но 
естет ско или лудич ко задо вољ ство и ужи ва ње у оста вља њу тра го ва шака у каме
ним зидо ви ма као и да им је игра ње пиг мен ти ма побу ђи ва ло фан та зи ју и обо га
ћи ва ло дане и ноћи у мрач ним пећи на ма у тре ну ци ма одмо ра и почи ва ња изме ђу 
лова и саку пља ња хра не.23 

Међу тим, очи глед но је да је шака као истак ну ти орган и тада пред ста вља ла 
важан део тела, толи ко да су наши дав ни пре ци осе ти ли потре бу да ове ко ве че 

22 Pet titt, P. et al. (2014) New views on old hands: the con text of sten cils in El Castil lo and La Gar
ma caves (Can ta bria, Spain), Anti qu ity, 88, рp. 4763; Okta vi a na A. A. (2016) Hand sten cils with 
and wit ho ut nar ro wed fin gers at two new rock art sites in Sula we si, Indo ne sia, Rock Art Rese arch, 
Vol. 33, Num ber 1, рp. 32–48.
23 McGinn, C. (2015) Pre hen sion – The Hand and the Emer gen ce of Huma nity, MIT Press, Mas
sac hu sets, рp. 120–121.
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њен траг. Може мо, при ме ра ради, да прет по ста ви мо како су нашим пре ци ма шаке 
и руке, као при род ни ресурс и орган, пола ко поста ја ле важан кул тур ни ресурс 
и носи лац зна че ња, реци мо путем уче ња како се бро ји, и да су уз оста ле сим бо
лич ке потен ци ја ле шаке (пока зи ва ње прав ца, поздрав, знак отво ре но сти) то били 
раз ло зи зашто су ове ко ве чи ли њихов сим бо лич ки при каз на каме ним пећин ским 
зидо ви ма.24

Поглед може да се пре у сме ри из пра и сто ри је на сред ње ве ков ни пери од на тлу 
Евро пе и то на наш реги он. У слу ча ју сте ћа ка, заго нет них над гроб них спо ме ни ка 
при сут них на тери то ри ја ма три држа ве, нека да шње репу бли ке СФРЈ (већин ски на 
тери то ри ји Босне и Хер це го ви не, а потом и на тери то ри ја ма Репу бли ке Срби је и 
Репу бли ке Црне Горе), уоча ва се да је један од доми нант них моти ва упра во рука. 
Поред тога, уоча ва ју се крај ње нео бич ни и збу њу ју ћи моти ви људ ских фигу ра без 
руку.25 

Руке су на стећ ци ма често пре у ве ли ча не (исти је слу чај и са рука ма Ису са Хри
ста на Радој ко ви ће вој ико ни), као да је наме ра ауто ра била да тим нагла ша ва њем 
пору ку учи ни изра зи ти јом и уоч љи ви јом. Интер пре та ци ја могу ћих зна че ња шаке 
у слу ча ју сте ћа ка изи ску је пози ва ње на одре ђе не духов не тра ди ци је, зна че ње 
солар ног божан ства, поздрав или закле тву, али се као јед но од могу ћих зна че ња 
отва ра и то да су рука и шака „про ду же так мисли” и „извр ши о ци чино ва све сти”, 
а да су људ ска ство ре ња при ка за на без руку – сим бо лич ка репре зен та ци ја нео
све шће них или неми сле ћих људи, оних који се нису раз ви ли у духов ном сми слу 
(слу чај на Радој ко ви ће вој ико ни: један од при ка за них лико ва је остао без руку јер 
је наср нуо на Бого ро ди чин одар).26 

Како год да се про ту ма чи и дожи ви, сим бо ли ка руке и шака на стећ ци ма је јед
на ко мисте ри о зна, ениг ма тич на и неја сна, коли ко и очи глед на, истак ну та, инди
ка тив на. Сим бо ли ка руке јесте пода так али је њена уче ста лост таква да може 
да се гово ри о инди ка то ру одре ђе ног, услов но рече но, сим бо лич ког трен да. И 
у том слу ча ју је шака, као при род ни ресурс људ ског тела, тран спо но ва на у свет 
сим болич ких ресур са: мотив шаке врши посред нич ку уло гу у пре но су одре ђе них 
пору ка и раз ви ја њу иску ства, и води нас даље од оно га што је непо сред но дато у 
самој сим бо лич кој репре зен та ци ји.

Ако се поглед пре у сме ри ка дале ко и сточ ним кул ту ра ма, откри ва се нов, јед
на ко интри ган тан сим бо лич ки потен ци јал шаке и прсти ју, у којој и њихо во кре
та ње, микро мо то ри ка, поста ју сим бо лич ки а не само при род ни ресурс физич ког 
покре та. Јед на од дисци пли на која је карак те ри стич на за зенбуди зам јесте и кали
гра фи ја. Кали гра фи ја је при сут на у сва кој писме ној кул ту ри али је у зенбуди зму 

24 Gil le spie, A. and Zit toun T. (2010) Using reso ur ces: con cep tu a li zing the medi a tion and reflec
ti ve use of tools and signs, Cul tu re and Psycho logy, 16 (1), SAGE Publi ca ti ons, p. 44.
25 Chal let, J. (1965) Bogu mi li i sim bo li ka ste ća ka, Naše sta ri ne, Godiš njak Zavo da za zaš ti tu spo
me ni ka kul tu re S. R. Bosne i Her ce go vi ne, X, Sara je vo, str. 34.
26 Исто, стр. 35.
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инте ре сант на кон цеп ту а ли за ци ја кали гра фи је. Кали гра фи ја се схва та као сво је
вр сни плес руке и кине сте тич ко иску ство једин ства чове ко ве мен тал не и теле сне 
димен зи је.27 

Кад је реч о азиј ским кул ту ра ма, јед на од нео бич них сим бо лич ких кон фи гу
ра ци ја шаке и прсти ју откри ва се у кул ту ри буди зма. Реч је о мудра јоги, то јест о 
спе ци фич ним поло жа ји ма одво је них и спо је них шака и прсти ју, који под одре ђе
ним усло ви ма ути чу на побољ ша ње рас по ло же ња, фоку си ра ње, опу шта ње и, гене
рал но, на уна пре ђе ње чове ко вог пси хо фи зич ког ста ња.28 Посеб но је инте ре сант но 
зна че ње које се у тој тра ди ци ји (али и у дру гим дале ко и сточ ним духов ним тра ди
ци ја ма) при да је сва ком поје ди нач ном прсту. Прсти пред ста вља ју пет еле ме на та: 
палац – ватру, кажи прст – ваздух, сред њи прст – про стор, дома ли прст – земљу, а 
мали прст – воду.29 

Ту види мо нео бич ну међу и гру при род них и сим бо лич ких ресур са: рука ма као 
при род ним ресур си ма се доде љу ју сим бо лич ка зна че ња пет еле ме на та, тако ђе 
при род них ресур са. Поред тога, сва ки од поло жа ја прсти ју и руку у овом виду 
јоге репре зен ту је сво је вр сну сим бо лич ку ком по зи ци ју која може да пред ста вља 
захвал ност, пре да ва ње, посве ће ње, пошто ва ње, пове ре ње и сл.30 

Карак те ри сти чан је и сим бо ли зам руке у хам са сим бо лу, рас про стра ње ном 
по раз ли чи тим кул ту ра ма и рели гиј ским и духов ним тра ди ци ја ма меди те ран
ског поја са и њего вог зале ђа у африч ким и азиј ским обла сти ма (Север на Афри ка 
и Бли ски и Сред њи исток). Тај сим бол пове зу је веро ва ња у древ на божан ства с 
веро ва њи ма карак те ри стич ним за јевреј ске, хри шћан ске и ислам ске тра ди ци је.31 
Њего ва бога та и сло је ви та сим бо ли ка обу хва та зашти ту, сре ћу, здра вље, добру 
суд би ну али и пет прсти ју, посве ће ње пет чула и њихо ву везу с вишим све том, 
пет књи га Торе, пето сло во хебреј ске азбу ке, пет сту бо ва исла ма и др. 32 Тако ђе, 
чест је мотив на наки ту или тали сма ни ма. Интри гант но је да хам са сим бол обу
хва та и при каз ока на сре ди ни дла на. То потвр ђу је да су инту и ци је и пред ста ве о 
људ ском пси хич ком живо ту од дав ни на исти ца ле везу изме ђу руку и ока. Та веза 
је увек игра ла важну уло гу у раз во ју људ ског иску ства, што потвр ђу је и Пија же о
во (Pia get) истра жи ва ње разликa изме ђу ста ди ју ма кон крет них и ста ди ју ма фор
мал них опе ра ци ја. Позна то је њего во пита ње тре ћег ока, то јест њего вог хипо
те тич ког пози ци о ни ра ња, које је поста вљао деци и беле жио раз ли ке у њихо вим 

27 Fra le igh Hor ton, S. (1999) Acknow led gments, u: Dan cing into Dark ness – Butoh, Zen and 
Japan, Pittsburgh: Uni ver sity of Pittsburgh Press, pp. XIXIII
28 Sunit ha S. and Chan dra Pra kash S. (2021) Mudra The rapy and Its Clas si fi ca tion, Inter na ti o nal 
Jour nal of Health Sci en ces and Rese arch, Vol. 11; Issue 1; Janu ary 2021, рp. 118–128.
29 Исто, стр. 119.
30 Исто, стр. 122–125.
31 Nafi sa Ali S. (2016) The Hand of Ham sa: Inter pre ta tion across the Glo be, Rese arch on Huma
ni ti es and Social Sci en ces, Vol. 6, No. 20, рp. 23–24.
32 Исто, стр. 24.
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одгово ри ма.33 Вео ма је инте ре сант но да су одре ђе на деца, узра ста око једа на ест 
и по годи на, дала одго вор да би тре ће око поста ви ла у длан – што одсли ка ва раз
ви је но хипотетич ко раз ми шља ње на нивоу фор мал них опе ра ци ја и уда ља ва ње од 
уоби ча је них и типич них пред ста ва о поста вља њу тре ћег ока на чело, изме ђу очи
ју.34 То пот кре пљу је раз вој нопси хич ку пер спек ти ву хам са сим бо ла као и њего ву 
при влач ност у раз ли чи тим кул ту ра ма.

Уко ли ко ана ли зу усме ри мо на сва ки да шња иску ства, сим бо ле и општу кул ту ру, 
позна то је да подиг ну те руке могу да зна че пре да ју или поздрав; подиг ну та рука 
може да зна чи гест зау ста вља ња, позив на сми ри ва ње а зна но је и да пока зи ва ње 
отво ре них, пру же них шака у невер бал ној кому ни ка ци ји шаље пору ку отво ре но
сти, док затва ра ње или при кри ва ње шака зна чи супрот но. Поред тога, позна то је и 
да се у мно гим кул ту ра ма и тра ди ци ја ма дла но ви ма при пи су је зна че ње сво је вр сне 
суд бин ске мапе лич но сти. Из њих је могу ће про чи та ти карак тер на свој ства или 
важне дога ђа је у буду ћем живо ту осо бе, што и није чуд но јер се длан сва ког чове ка 
раз ли ку је од дла но ва свих дру гих људи. Шаке и пру же ни дла но ви су дале ко више 
од при род них ресур са  удо ва. Сим бо лич ка пер цеп ци ја наших теле сних орга на је 
изу зет но сло же на и импрег ни ра на раз ли чи тим зна чењ ским сло је ви ма који могу 
да вари ра ју од кул ту ре до кул ту ре, али је очи глед но да је шака сим бо лич ки изу
зет но јак уни вер зал ни мотив.

ФИлО зОФ СКа ПЕР СПЕК ТИ Ва
Раз ма тра ње руку као посеб ног фено ме на има важне импли ка ци је и за консти

ту и са ње и раз вој наших пој мо ва о теле сно сти, али и о пси хо фи зич ком све ту у 
цели ни. Раз вој шаке је нео дво јив од раз во ја људ ске све сти, инте ли ген ци је и јези
ка, а веза изме ђу шаке и мозга је јед на од кључ них веза у људ ском раз во ју.35 Аутор 
једне од књи га на коју смо се осла ња ли при ли ком изра де рада наво ди и енгле
ску реч pre hen sion, која упра во иска зу је ту бли скост руке и све сти – она зна чи и 
хва та ње и опа жа ње, као и непо сред но, при мар но, пре кон цеп ту ал но досе за ње 
ствар но сти, а уко ли ко има мо у виду и нашу реч схва та ње та бли скост поста је још 
јасни ја.36 Вели ка маса можда ног тки ва је наме ње на кон тро ли шака, а пре ма истра
жи ва њи ма, за кон тр о лу пал ца потреб на је јед на ка маса корте кcа као за кон тро лу 
јед не ноге.37 

33 Shaf er, D. R. and Kipp, K. (2009) Cog ni ti ve Deve lop ment: Pia get’s The ory and Vygotsky’s 
Soci o cul tu ral View po int, Deve lop men tal Psycho logy – Child hood & Ado le scen ce, Wad sworth – 
CEN GA GE Lear ning, Bel mont, p. 274.
34 Исто.
35 McGinn, C. (2015) Pre hen sion – The Hand and the Emer gen ce of Huma nity, MIT Press, Mas
sac hu sets, p. 3–4;
36 Исто.
37 McGinn, C. (2015) Pre hen sion – The Hand and the Emer gen ce of Huma nity, MIT Press, Mas
sac hu sets, p. 23; Cole, J. (2013), Capa ble of wha te ver man’s inge nu ity sug gests: Agency, Deaf e ren
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О руци може да се гово ри као о функ ци о нал ном орга ну мозга; међу тим, и 
о мозгу може да се гово ри да је орган руке.38 Људ ска кул ту ра је у вели кој мери 
култура руку, од умет нич ке екс пре си је и раз во ја ору ђа и тех ни ке, пре ко хиги је не 
до разних кон вен ци ја, табуа или непри јат но сти у погле ду гесто ва или доди ри ва
ња.39 Руке су и пер цеп тив ни орга ни, и орга ни покре та и кине тич ке мани пу ла ци је. 
Руке су орга ни који пра те и акти ви ра ју нашу мисао. Оне су наша веза с дру гим 
људи ма, орга ни који игра ју уло гу у фор ми ра њу дру штве них веза, и нај зад – руке 
су и знак лич ног иден ти те та, ако ни због чега дру гог онда макар што сва ко од нас 
има раз ли чи те оти ске прсти ју.40

Сто га не чуди што фило зо фи и фило зоф ки ње поста вља ју тезе о рука ма као 
о чво ри шту пси хо фи зич ког једин ства, као о пољу које нади ла зи јаз изме ђу мен
тал не и теле сне сфе ре.41 Мозак кори сти схе ме које су усред сре ђе не само на око и 
схе ме усред сре ђе не само на руке, али врши пред ста вља ње инфор ма ци ја у схе ма
ма ком би но ва но усред сре ђе ним и на око и на руке, што даље потвр ђу је бли скост 
мозга, руке и ока, а све то при лог је тези о уте ло вље ном уму.42 Инте ре сант но је 
да је енгле ски фило зоф и мате ма ти чар Алфред Н. Вај тхед (Whi te he ad) нагла сио 
важност акти ва ци је везе изме ђу ока, руке и мозга у про це си ма уче ња знат но пре 
него што су неу ро ло шка испи ти ва ња дала реле вант на емпи риј ска пот кре пље ња, 
ука зу ју ћи и сам на чиње ни цу да није до кра ја јасно да ли је раз вој руку довео до 
раз во ја мозга или обр ну то.43 Фило зо фи ја нас оба ве шта ва и да је Анак са го ра сма
трао како људи има ју ум и могу да мисле јер има ју руке, док је пак Ари сто тел сма
трао да људи има ју руке јер има ју ум.44

Сло же ни ста тус руку и њихо ве везе с можда ним про це си ма ука зу ју и на про
блем тако зва не про ши ре не ког ни ци је, то јест на оне слу ча је ве у који ма одре ђе ним 
чини о ци ма који нису сме ште ни само у гла ви/мозгу, већ су раз ме ште ни и по телу и 
по спо ља шњем све ту (тран скра ни јал ни или екс тра кра ни јал ни чини о ци), можемо 
да при пи ше мо ког ни тив ни ста тус, то јест актив ност мишље ња.45 У том сми слу, 

ta tion, and the Con trol of Move ment, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells 
the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. 4–7.
38 McGinn, C. (2015) Pre hen sion – The Hand and the Emer gen ce of Huma nity, MIT Press, Mas
sac hu sets, p. 23;
39 Исто, стр. 118–126.
40 Prinz, J. J. (2013) Fore word: Hand Mani fe sto, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, p. IXXVI II
41 Rad man, Z. (2013) Befo re hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the 
Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, p. XIXXXII
42 Hol mes, P. N. (2013) HandCen te red Spa ce, HandCen te red Atten tion and the Con trol of 
Move ment, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man 
Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, pp. 57–76;
43 Whi te he ad, A. N. (1967) The Aims of Edu ca tion and Other Essays, Free Press, New York, p. 107;
44 Depraz, N. (2013) Phe no me no logy of the Hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, pp. 185–206;
45 Whe e ler, M. (2013) Is Cog ni tion Embed ded or Exten ded? The Case of Gestu res, The Hand: 
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пока зу је се да није слу чај но да су фило зо фи одав но (мета фо рич но, инту и тив но 
и анти ци па тив но) гово ри ли да „мисли мо рука ма” или да су руке „про зор у ум” 
(мисао која се при пи су је Има ну е лу Кан ту).46

Поред тога, наша ори јен та ци ја у про сто ру и свест о про стор ном уни вер зу му 
у вели кој мери се засни ва ју на нашим рука ма, прсти ма и чулу доди ра. Кроз руке 
гра ди мо бли скост са окол ним све том и интер на ли зу је мо га путем хва та ња и доди
ри ва ња, она ко како не може мо путем дру гих чула, при ку пља ју ћи при том инфор
ма ци је о так тил ним свој стви ма дру гих тела и обје ка та упра во путем сво јих так
тил них рецеп то ра.47 У тој так тил ној међу и гри изра ња пре кон цеп ту ал но зна ње о 
окру же њу и све ту, које ства ра оквир за бли скост са све том.48

Иску ство руку и њего ва кон цеп ту а ли за ци ја пре ва зи ла зе свет чула доди ра јер 
и дру гим дело ви ма тела може мо да доди ру је мо раз ли чи те објек те. Иску ство руку 
обу хва та и иску ство про стор не дуби не, теле сне рав но те же, симе трич них и аси ме
трич них теле сних поло жа ја, иску ство спе ци фич не, пре фи ње не тежи не и спе ци
фич не, пре фи ње не лако ће; иску ство „при руч но сти” раз ли чи тих пред ме та, ала та 
и ору ђа; иску ство исто вре ме ног доди ри ва ња и гле да ња, грље ња и гле да ња и дру ге 
сине сте тич ке дожи вља је (напо ме ни мо и ово: вео ма дра го це не уви де о иску ству 
и о дожи вља ју руку пру жи ли су фило зо фи фено ме но ло шког прав ца, од Хусер ла 
пре ко Хај де ге ра и Мер лоПон ти ја, до савре ме них мисли ла ца, кроз ана ли зе, ком
би на ци је и кон стру и са ње раз ли чи тих инту и ци ја и пој мо ва о теле сно сти и о есте
тич ким, кине сте тич ким и сине сте тич ким иску стви ма).49

Из све га наве де ног јасно је да су руке важан пред мет фило зоф ског мишље ња а 
да инту и ци је и пој мо ви о њихо вој уло зи у кон сти ту и са њу сазна ња и иску ства нису 
ни јед но знач ни ни недво сми сле ни. Поред тога што на нека пита ња није могу ће 
доби ти одго вор јер су усме ре на на дога ђа је који ма ника да не може мо при сту пи ти 
(шта је до чега дове ло и шта је било узрок чему – руке мозгу или мозак рука ма), 
инту и ци је и пој мо ви о рука ма и њихо вој уло зи у про це си ма раз во ја виших мен
тал них функ ци ја и усло жња ва ња људ ског иску ства оста ју отво ре ни јер се тичу 

An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac
hu sets, pp. 269–302;
46 Menary, R. (2013) The Encul tu ra ted Hand The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual 
Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, p. 349; Stu art S.A.I. (2013), Pri vi
le ging Explo ra tory Hands: Pre hen sion, Appre hen sion, Com pre hen sion, The Hand: An Organ of 
the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, p. 329; 
инди ка тив но је и да је швај цар ски пер со на ли стич ки фило зоф Дени де Ружмон (De Rou ge
mont) напи сао књи гу Мисли ти рука ма (Pen ser avec les mains) (1936).
47 Stu art, S. A. I. (2013) Pri vi le ging Explo ra tory Hands: Pre hen sion, Appre hen sion, Com pre hen
sion, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT 
Press, Mas sac hu sets, pp. 330–331.
48 Исто, стр. 330.
49 Depraz, N. (2013) Phe no me no logy of the Hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. 185–206.
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пра е ле мен тар ног дожи вља ва ња теле сно сти и пози ци о ни ра ња тела у све ту које је 
често тешко дове сти до јасних и раз го вет них пој мо ва, а чак и кад је то могу ће, 
пра те ће инту и ци је су често збу њу ју ће. Посеб но је пита ње зашто је пра е ле мен тар
не дожи вља је теле сно сти тешко дове сти до јасних и раз го вет них пој мо ва, али то 
пре ва зи ла зи окви ре овог рада.

МОТИВ шаКЕ У ИКО НИ  
УСПЕ ЊЕ ПРЕ СВЕ ТЕ БОГО РО ДИ ЦЕ СРђа На РаДОј КО ВИ ћа

 Када се сад вра ти мо моти ву руке, шаке или пру же ног дла на у ико ни Срђа на 
Радој ко ви ћа, види се како се поље могу ћих зна че ња тог моти ва знат но про ши ру је 
од почет не ситу а ци је. Ста вља ју ћи шаку у први план дела, аутор је про бле ма ти зо
вао њен сим бо лич ки потен ци јал. Мотив шаке нас је посред но водио од јеван ђељ
ских зби ва ња до тај но ви тих тра го ва из пра и сто ри је, пре ко крип тич них при ка за 
на стећ ци ма и духов не тра ди ци је кали гра фи је и јоге за прсте, до фило зоф ских 
теза о томе да су руке место сусре та фило зоф ске антро по ло ги је и мета фи зи ке и 
да је иску ство руку пут ка досе за њу бли ско сти чове ка са све том и поље кон сти ту
и са ња базич них пој мо ва о теле сно сти.50 Могу ће је да аутор није имао у виду поље 
упра во тих зна че ња, али је поста вио шаку у сре ди ште хори зон та соци о кул тур
не меди ја ци је и тиме иза звао фор ми ра ње поља раз ли чи тих зна че ња. При томе, 
поље могу ћих зна че ња моти ва руке у ико ни Срђа на Радој ко ви ћа оста је отво ре но 
и за дру га чи је ком би на ци је зна че ња и тума че ња. Пре ма нашем мишље њу, упа дљи
вим поста вља њем шака у први план ина че вео ма нео бич не ико не, аутор је ико ну 
„опре мио” оки да чи ма има ги на ци је и еле мен ти ма који акти ви ра ју кон сти ту и са
ње целог лан ца зна че ња и тума че ња. Посма трач бива изве ден из објек тив не дато
сти умет нич ког дела и пре ме штен у свет има ги нар них, зами шље них могућ но сти, 
да би се изно ва вра тио пред умет нич ко дело али сада изме њен кроз пер спек ти ву 
нових и дру га чи јих сим бо лич ких кон фи гу ра ци ја.51 

У тој пер спек ти ви мотив руке се на ико ни поја вљу је као сво је вр сно пита ње: 
умет ник нам не даје ника кав траг или наго ве штај, оста вља нас без путо ка за, сем 
могу ћег тума че ња из кон тек ста све ште не цркве не исто ри је. У том сми слу, отворене 
шаке би било могу ће про ту ма чи ти као знак поздра ва, пове ре ња или вере. Међу
тим, ако се напра ви само мали одмак од непо сред не дато сти ико не, мотив руке 
нас уво ди у сло же ни ју и садр жај ни ју библиј ску пер спек ти ву. У сле де ћем кора ку, 
мотив руке нас води ка широј соци о кул тур ној пер спек ти ви, да би нас на кра ју 
довео до пре и спи ти ва ња основ них инту и ци ја и пој мо ва о рука ма и иску ству теле
сно сти али и иску ству једин ства теле сног и мен тал ног нивоа људ ског посто ја ња. 

Мотив руке игра сво ју посред нич ку уло гу на више нивоа. Отва ра ју ћи поље 
могу ћих зна че ња он упу ћу је на људ ску шаку као на један од фун да мен тал них 

50 Исто, стр. 185.
51 Zit toun, T. and Gil le spie, A. (2016) Ima gi na tion in Human and Cul tu ral Deve lop ment, Rou
tled ge, Hove, New York, рp. 38–39.
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симбо лич ких ресур са у којем се огле да ју нивои сим бо лич ких садр жа ја из раз ли
чи тих кул ту ра и тра ди ци ја. Тиме мотив шаке на ико ни сме шта посма тра ча у поље 
међу кул тур них ути ца ја а оно, у све сти посма тра ча, акти ви ра опе ра ци је тра же ња 
веза изме ђу зна ко ва.52 Како су зна ко ви и зна че ња резул та ти соци о кул тур не меди
ја ци је, посма трач је упу ћен на широ ку мре жу која нади ла зи основ ну датост. У 
тој међу и гри сим бо лич ких садр жа ја одви ја се сво је вр сна аван ту ра посма тра ња и 
дожи вља ва ња спе ци фич ног умет нич ког моти ва и тра га ња за пред ста ва ма и пој
мо ви ма на које ука зу је и о који ма може да се мисли. Мотив шаке на ико ни отва ра 
има ги нар ни план у којем се отва ра поље раз ли чи тих зна че ња моти ва људ ске руке, 
из раз ли чи тих кул тур них кон тек ста и пер спек ти ва. Не само да се отва ра ју зна че
ња, већ се отва ра ју и прав ци њихо ве кому ни ка ци је и интер ак ци је. У том про це су 
тра га ња за зна че њи ма и њихо вог кон сти ту и са ња поступ но наста је и сло же на сим
бо лич ка репре зен та ци ја шаке као интер кул ту рал ног сим бо ла који обу хва та хори
зон те раз ли чи тих исто риј ских пери о да и кул ту ра. У том сми слу, Радој ко ви ће ва 
ико на потвр ђу је соци о кул тур не пси хо ло шке постав ке Вигот ског, пре ма који ма се 
зна че ња не само откри ва ју или детек ту ју већ се кон стру и шу: интер ак ци ја чове
ка са спо ља шњим све том не пред ста вља само репро дук ци ју већ нов вид ства ра
ла штва, кон струк тив ни про цес (интер)субјек тив но сти. 53 Ико на и њени моти ви 
пред ста вља ју сво је вр сни позив на ства ра лач ки естет ски посма трач ки чин у којем 
наста ју и откљу ча ва ју се нео че ки ва на зна че ња. 

У том сми слу, има ги нар ни план посре ду је изме ђу непо сред ног опа жа ња моти
ва на ико ни и кон сти ту и са ња пој мов ног сазна ња о наве де ном моти ву умет нич ког 
дела. Из тога сле ди да има ги нар ни план, има ги на ци ја, делу ју у кан тов ском сми
слу речи, посре ду ју ћи изме ђу опа жа ња и разу ма, то јест изме ђу све га што чула 
опажају у умет нич ком моти ву и оно га што о том моти ву може да се мисли а на 
осно ву раз ли чи тих сим бо лич ких кодо ва. Дидак тич ки рече но, наве де не сим бо
лич ке везе, акти ва ци ја има ги нар ног пла на, тра га ње за веза ма и пара ле ла ма изме
ђу значе ња, сагле да ва ње библиј ске, соци о кул тур не и фило зоф ске пер спек ти ве 
пока зу ју шта све може да се учи и нау чи из наве де ног моти ва, одно сно како може 
да нам тран сфор ми ше опа жа ње, сазна ва ње и дожи вља ва ње. Чак и кад бисмо све 
сим болич ке кодо ве ста ви ли у загра де, само фор мал ноесте тич ки посма тра но, у 
ком плементар но сти и једин ству естет ског пред ме та и акта естет ског посма тра
ња, одви ја се међу деј ство поја вљи ва ња раз ли чи тих, раз гра на тих пла но ва умет
ничког дела и раз ли чи тих опа жа ја – и у све му томе изра ња чуде сна лепо та умет
нич ког дела.54 У нашем слу ча ју, то је љуп ка и заго нет на лепо та Радој ко ви ће ве 
иконе а наведе не сим бо лич ке пред ста ве, уко ли ко се посма тра ју на фор мал ном 

52 Gil le spie, A. and Zit toun, T. (2010) Using reso ur ces: con cep tu a li zing the medi a tion and reflec
ti ve use of tools and signs, Cul tu re and Psycho logy, 16 (1), SAGE Publi ca ti ons, p. 45.
53 Fróis, J. P. (2010) Lev Vygotsky’s The ory of Aest he tic Expe ri en ce, Essays on Aest he tic Edu ca
tion for the 21 st Cen tury, Sen se Publis hers, p. 109–121; доступ но на: https://repo si to rio.ul.pt/
bit stre am/10451/6601/4/CAP _Fróis%20J%20%20_2010.pdf, датум при сту па 9. 11. 2022.
54 Hart mann, N. (2014) Intro duc tion, Aest he tics, Wal ter de Gruyter, Ber linBoston, рp. 1–46.
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пла ну, одсли ка вају дина мич ну струк ту ру пла но ва пред мет ног дела и одго ва ра ју
ћег посма трач ког акта.

На кра ју, још неко ли ко речи о ико ни Успе ње Пре све те Бого ро ди це Срђа на Радој
ко ви ћа. У стил ском погле ду, ико на обје ди њу је ути ца је кла сич них ромеј ских сти
ло ва и стил ских карак те ри сти ка ори јен тал ног (коптског, сириј ског, амхар скоети
оп ског, јер мен ског и др.) хри шћан ства, и то је посеб на тема за про у ча ва ње из угла 
исто ри је и тео ри је хри шћан ске умет но сти, поред пре по зна тљи вих ути ца ја савре
ме них умет нич ких сти ло ва и жан ро ва (изме ђу оста лих, стрип). Поред изра зи те 
естет ске вред но сти – раз и гра не, али пре ци зно и крај ње педант но изве де не гра
фич ке осно ве; нео че ки ва не и дина мич не орга ни за ци је повр ши на – пло ха; логич
не, гео ме триј ски оправ да не и густе фигу рал не и ком по зи ци о не струк ту ре; поред 
садр жин ских реше ња и дру гих доми нант них моти ва (од којих се, инди ка тив но, 
издва ја ју очи), наве де на ико на има изу зе тан сим бо лич ки соци о кул тур ни потен
ци јал ситу и ран у низу сим бо лич ких репре зен та ци ја од пра и сто ри је до дана шњих 
дана. У овом раду смо изло жи ли и обе ле жи ли зна че ња која про ис ти чу из ана ли зе 
моти ва руке. Мар ки ра ње и ана ли за зна че ња дру гих моти ва, као и ико не у цели ни, 
могу да буду тема засеб ног, обим ни јег истра жи ва ња.

ЛИТЕ РА ТУ РА:

Библи ја – Све то писмо Ста ро га и Ново га заве та (2020), прев. Ђура Дани чић, Вука 
Сте фа но вић Кара џић, Библиј ско дру штво Срби је.

Whe e ler, M. (2013) Is Cog ni tion Embed ded or Exten ded? The Case of Gestu res, The Hand: 
An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas

sac hu sets, рp. 269–302.
Whi te he ad, A. N. (1967) The Aims of Edu ca tion and Other Essays, Free Press, New York;
Wertsch, V. J. (2007) Medi a tion, The Cam brid ge Com pa nion to Vygotsky, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, рp. 178–192.
Gil le spie, A. and Zit toun, T. (2010) Using reso ur ces: con cep tu a li zing the medi a tion and 

reflec ti ve use of tools and signs, Cul tu re and Psycho logy, 16 (1), SAGE Publi ca ti ons, pp. 
37–62.

Depraz, N. (2013) Phe no me no logy of the Hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. 185–206.
Zit toun, T. (2007) The Role of Symbo lic Reso ur ces in Human Lives, The Cam brid ge 
Hand bo ok of Soci o cul tu ral Psycho logy 4, chap ter 16, рp. 343–361.
Zit toun, T. and Gil le spie, A. (2016) Ima gi na tion in Human and Cul tu ral Deve lop ment, Rou

tled ge, Hove, New York;
Kant, I. (1990) Kri ti ka čistog uma, BIGZ, Beo grad, str. 113–130.
Cole, J. (2013) „Capa ble of wha te ver man’s inge nu ity sug gests”: Agency, Deaf e ren ta tion, and 
the Con trol of Move ment”, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the 



96

Алек сАн дАр МилАн ко вић

Men tal, (ed. Rad man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. 3–26.
Menary, R. (2013) The Encul tu ra ted Hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. 349–368.
McGinn, C. (2015) Pre hen sion – The Hand and the Emer gen ce of Huma nity, MIT Press, 
Mas sac hu setts.
Nafi sa Ali, S. (2016) The Hand of Ham sa: Inter pre ta tion across the Glo be, Rese arch on Huma

ni ti es and Social Sci en ces, Vol. 6, No. 20, рp. 23–26.
Okta vi a na, A. A. (2016) Hand sten cils with and wit ho ut nar ro wed fin gers at two new rock art 
sites in Sula we si, Indo ne sia, Rock Art Rese arch, Vol. 33, Num ber 1, рp. 32–48.
Pet titt, P. et al. (2014) New views on old hands: the con text of sten cils in El Castil lo and La 
Gar ma caves (Can ta bria, Spain), Anti qu ity, 88, рp. 47–63.
Prinz, J. J. (2013) Fore word: Hand Mani fe sto, The Hand: An Organ of the Mind – What the 
Manual Tells the Men tal, (ed. Rad man Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, рp. IXXVI II
Rad man, Z. (2013) Befo re hand, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells 
the Men tal, (ed. Rad man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, pp. XXI IIXIV 
Раки ће вић, Т. (2010) Ико на и Евха ри сти ја, Ико на у литур ги ји, Инсти тут за бого слов ска 
истра жи ва ња при Пра во слав ном бого слов ском факул те ту, Бео град, Заво да за зашти ту 
спо ме ни ка кул ту ре Кра ље во, стр. 227–239.
Stu art, S.A.I. (2013) Pri vi le ging Explo ra tory Hands: Pre hen sion, Appre hen sion, 
Com pre hen sion, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. 
Rad man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, pp. 329–348.
Sunit ha, S. and Chan dra Pra kash, S. (2021) Mudra The rapy and Its Clas si fi ca tion, Inter na ti

o nal 
Jour nal of Health Sci en ces and Rese arch, Vol. 11; Issue 1; Janu ary 2021, pp. 118–128.
Fra le igh Hor ton, S. (1999) Acknow led gments, u: Dan cing into Dark ness – Butoh, Zen and 
Japan, Pittsburgh: Uni ver sity of Pittsburgh Press, p. XIXIII
Fróis, J. P. (2010) Lev Vygotsky’s The ory of Aest he tic Expe ri en ce, Essays on 
Aest he tic Edu ca tion for the 21 st Cen tury, Sen se Publis hers, pp. 109–121; доступ но на: 

https://repo si to rio.ul.pt/bit stre am/10451/6601/4/CAP _Fróis%20J%20%20_2010.pdf, 
датум при сту па 9. 11. 2022.

Hart mann, N. (2014) Intro duc tion, Aest he tics, Wal ter de Gruyter, Ber linBoston, pp. 146.
Hol mes, P. N. (2013) HandCen te red Spa ce, HandCen te red Atten tion and the Con trol of 
Move ment, The Hand: An Organ of the Mind – What the Manual Tells the Men tal, (ed. Rad

man, Z.), MIT Press, Mas sac hu sets, pp. 57–76.
Tsa ki ri dou, C. A. (2013) The Need to Rede fi ne the Chri stian Ima ge, Icons in Time, Per sons in 
Eter nity – Ort ho dox The o logy and the Aest he tics of the Chri stian Ima ge, Ashga te, pp. 3–26.
Chal let, J. (1965) Bogu mi li i sim bo li ka ste ća ka, Naše sta ri ne, Godiš njak Zavo da za zaš ti tu 
spo me ni ka kul tu re S. R. Bosne i Her ce go vi ne, X, Sara je vo, str. 19–39.



97

МОТИВ ШАКЕ У ИКО НИ УСПЕ ЊЕ ПРЕ СВЕ ТЕ БОГО РО ДИ ЦЕ СРЂА НА РАДОЈ КО ВИ ЋА

Shaf er, D. R. and Kipp, K. (2009) Cog ni ti ve Deve lop ment: Pia get’s The ory and Vygotsky’s 
Soci o cul tu ral View po int, Deve lop men tal Psycho logy – Child hood & Ado le scen ce, Wad
sworth – CEN GA GE Lear ning, Bel mont, pp. 249–299.

Alek san dar Milan ko vić 
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THE HAND SYMBOL IN THE ICON OF THE DOR MI TION  
OF THE MOT HER OF GOD BY SRĐAN RADOJ KO VIĆ

Abstract: The symbol of the hand appears in the early stages of human culture as a 
representation and a symbolic resource. Over time, that symbol has taken on diferent 
meanings becoming a complex intersection of sociocultural mediation and symbolic 
interaction. In The Dormition of the Mother of God icon by Srđan Radojković, the 
hand symbol stands out among other dominant symbols. What meanings does that 
symbol bear and invoke? In the paper, we point to the originally Christian, bibli
cal, New Testament meaning of that symbol, but also to the broader sociocultural 
perspective in which its various meanings are constituted. The artist consciously in
troduced the symbol of the hand into the foreground of his artwork, guided by his 
intention and idea. Nevertheless, possible meanings are completely open for further 
symbolic development, as well as for the processes of personal experience and assign
ing diferent layers of meaning, independent of the author’s intention. In these pro
cesses, the symbolism inherent in the early stages of human culture is transmitted and 
developed, continues to work in contemporary situations and is preserved for future 
periods of culture, communicating with diferent cultural contexts. The symbols of 
the hand and the open palm connect us with the days of Jesus Christ’s earthly mission, 
as well as distant prehistory and mysterious cave paintings, and also with farEast
ern concepts about the connection between the nervature of the hand and the brain 
processes, confirmed by contemporary neurological research. At the same time, the 
outlined symbols open the way to philosophical considerations of the phenomenon of 
human hands, aimed at researching the fundamental concepts of human corporeity, 
as well as the mental and physical plan of human existence in general.

Key words: symbol, medi a tion, mea ning, icon, cul tu re
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Инсти тут за књи жев ност и умет ност, Бео град

ХрИ шћАн скА ИнспИ рА цИ ЈА  
у сАвре Ме ноЈ срп скоЈ пое зИ ЈИ

DOI 10.5937/kultura2379099A
уДк 821.163.41.09-1 
ори ги на лан науч ни рад  
Да тум при је ма: 24. 4. 2023. 
Датум при хва та ња: 1. 6. 2023.

Саже так: Пред мет нашег истра жи ва ња у овом раду јесу аспек ти рели ги о зне 
духов но сти у савре ме ном срп ском песни штву. Нај пре даје мо пре сек пое тич ких, 
иде о ло шких и кул ту ро ло шких карак те ри сти ка песнич ке про дук ци је у послед ње 
три деце ни је уз одре ђе не вред но сне кате го ри за ци је. Пажњу потом усме ра ва мо 
на поје ди нач не аутор ске пое ти ке песни ка рође них седам де се тих и осам де се тих 
годи на у чијој пое зи ји је осве до че но при сут на хри шћан ска инспи ра ци ја. Наме
ра нам је да књи жев но и сто риј ски и кул ту ро ло шки уста но ви мо један, доду ше, 
апар тан песнич ки ток и што пра во вер ни је га ситу и ра мо уну тар исто ри је 
модер не и савре ме не срп ске књи жев но сти, пре до ми нант но секу лар не. У фоку
су наше ана ли зе нису искљу чи во цита ти, нара ти ви или моти ви из Библи је и 
све то о тач ке лите ра ту ре. Овде испи ту је мо на који начин хри шћан ска (срп ско
визан тиј ска и запад нохри шћан ска) духов ност уче ству је у фор ми ра њу инди
ви ду ал ног песнич ког погле да на свет, као и песнич ку духов ност која се испо ља
ва посред ством песнич ких сли ка, иска за и фигу ра. Зани ма нас рад рели ги о зне 
све сти наших песни ка у обли ко ва њу њихо вог умет нич ког, морал ног и вред но
сног ста ва пре ма фено ме ни ма наше епо хе, али и пре ма кул ту ри којој при па да ју. 
Сто га пажњу посве ћу је мо ана ли зи кул тур них моде ла који ови песни ци у сво
јој пое зи ји башти не, али и хума ни стич ких пору ка које пла си ра ју уну тар сво је 
има нент не пое ти ке. Дола зи мо до закључ ка да су песни ци и песни ки ње сво јим 
пое тич ким и духов ним опре де ље њи ма пре у зе ли ризик одлу ке да оду ста ну од 
песнич ког као обли ка дру штве ног анга жма на, уна пред све сни бре ме на алтер на
ти ве и мањи не.

Кључ не речи: савре ме на срп ска пое зи ја, има нент на пое ти ка, хри шћан ство, 
рели ги о зност, духов ност, кул тур ни модел, кул ту ра сећа ња, кул тур на поли ти
ка, исто ри ја књи жев но сти



100

Јана М. алек сић

Боље је бити у мањи ни,
уз нужну дозу мазо хи зма.
(Иако мала, кат кад се чини
непре мо сти ва да је шизма)
[…]
А потом – буди пара диг ма:
Тор же стве на је мањин ска стиг ма.
Наша је зви је зда у даљи ни!

Ђор ђе нешић, „Мањин ска сере на та”

посто ји пре ћу тан кон сен зус међу љуби те љи ма лите ра ту ре и про фе си о нал-
ним тума чи ма да савре ме но срп ско песни штво пред ста вља нај ви тал ни ји, 
нај плод ни ји и естет ски нај ре пре зен та тив ни ји кор пус дома ће књи жев но-

сти у про те кле две деце ни је. пое зи ја је, у погле ду про дук ци је и ква ли те та, успе-
ла да одо ли иску ше њи ма ради кал ног дру штве ног зао кре та са соци ја ли стич ког на 
капи та ли стич ки модел, који се у послед њој деце ни ји мину лог века, након пада 
Бер лин ског зида, оди гра вао у мно гим земља ма сред ње, источ не и југо и сточ не 
Eвропе. соци јал но-поли тич ка пре ви ра ња и пре ла зи, озна че ни као „тран зи ци ја”, 
собом су пову кли и неје дин ство у кон сти ту и са њу одр жи ве кул тур но по ли тич ке 
стра те ги је. пара лел но са тим, у првим деце ни ја ма тре ћег миле ни ју ма, убр за но су 
се раз ви ли нови видо ви кому ни ка ци је, елек трон ски меди ји и обли ци дру штве ног 
и кул тур ног пове зи ва ња, који су изи ски ва ли и аде кват ну реак ци ју, при ла го ђа ва-
ње или отпор, умет нич ких прак си. нарав но, тржи шна хеге мо ни ја испо ста ви ла је 
свој улти ма тив ни спи сак умет нич ких про из во да, след стве но томе, и вред но сти, у 
сагла сју са раз мах ну тим потро шач ко-кон зу мер ским духом. пое зи ја је у тој мер-
кан ти ли стич ко-инфор ма ци о ној сти хи ји мора ла да про на ђе сво је коли ко-толи ко 
сигур но место, балан си ра ју ћи изме ђу дивер гент них, па и међу соб но суче ље них, 
насле ђе них и уве зе них, кул тур них моде ла и иде о ло шких ста но ви шта. зато пое зи-
ју и у непот пу ном пре се ку ста ња у срп ској књи жев но сти послед њих деце ни ја, без 
обзи ра на њен несум њив само стал ни раз вој, може мо посма тра ти као веран естет-
ски одраз епо хал не акси о ло ги је и овда шњих дру штве них токо ва који су обли ко ва-
ли нашу сва ко днев ну егзи стен ци ју.1 

Томе след стве но, у савре ме ној пое зи ји рефлек ту је се и колек тив ни однос према 
тра ди ци ји, пре вас ход но рели ги о зној духов но сти. Иако се током деве десетих 
годи на про шлог сто ле ћа, са реак ти ви ра њем срп ске кул тур не само све сти, несум-
њи во зато мље не уну тар југо сло вен ског кул тур ног про сто ра и југо сло вен ске 

1 До слич ног закључ ка дошао је и Дра ган Хамо вић: „срп ска пое зи ја је данас – а то данас 
[истицање ауторово] може се, с раз ло гом, мери ти у распо ну од четврт века [есеј је иза шао 
2014. године] – поље на коју су пре не те све пола ри за ци је од поли тич ке сфе ре, разор не и 
јало ве.” Хамо вић, Д. срп ска пое зи ја и њено сећа ње, у: Срп ска пое зи ја данас, при ре дио вук-
са но вић, М. (2013) нови сад: огра нак сАну у новом саду, стр. 29.
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Хри шћан ска инспи ра ци ја у савре ме ној срп ској пое зи ји

иденти тетске матри це, одви јао, можда и нака рад ни и систем ски нераз ра ђе ни, али 
уистину алтер на тив ни, повра так вери и цркви, пре до ми нант но пра во слав ној, у 
срп ској књи жев но сти насту пи ла су осет ни ја пре ви ра ња и поде ле, што се одра-
зи ло и на избор пое тич ких посту па ка и моде ла.2 срп ски књи жев ни ци на насту-
па ју ће про це се наци о нал не еман ци па ци је и задо би ја ња кул тур не само свој но сти, 
као тач ке раз ли ке у одно су на наро де и веће вер ске гру пе с који ма се ско ро цео 
век дели ла зајед нич ка држа ва или пак као вра ћа ње пре ју го сло вен ским коре ни ма, 
тро ја ко су одго во ри ли: подр жа ва њем духов ног и кул тур ног пре о бра жа ја, кри тич-
ком задр шком и суздр жа но шћу или оштрим отпо ром пре ма њему. То је, у самој 
пое зи ји, даље исхо до ва ло у кул тур но по ли тич ку и иде о ло шку дисе ми на ци ју, што 
се огле да ло и у тема ма, моти ви ма, песнич ком поступ ку, сти лу и јези ку. Тако је и 
песнич ка фор ма задо би ла сво је кул ту ро ло шке и поли тич ке импли ка ци је. 3 

са под ра зу ме ва ном ака дем ском оба зри во шћу коју изи ску је увид у то да се гру-
бом типо ло ги за ци јом не може у пот пу но сти, ни на пра ви начин обу хва ти ти ни 
систе ма ти зо ва ти сав песнич ки асор ти ман послед њих деце ни ја на нашој сце ни, 
скре ће мо пажњу на неко ли ко пое тич ких моде ла у који ма се кому ни ци ра с хри-
шћан ском духов но шћу и кул тур ним мате ри јал ним и нема те ри јал ним насле ђем. 
у првом су акти ви ра не теме и фор ме из срп ско ви зан тиј ске башти не, доду ше, већ 
ожи вље не у есте тич ки висо ко поста вље ном модер ни стич ком песни штву дру ге 
поло ви не XX века; у дру гом је него ва но мар ти риј ско тума че ње исто риј ског уде-
са срп ског наро да и њего вих духов них упо ри шта пре вас ход но веза них за косо-
во и Мето хи ју, као семи о тич ко и сим бо лич ко сре ди ште срп ске кул ту ре, нерет-
ко са поја ча ним пато сом, општим мести ма и фор му ла ма из наци о нал не епи ке 
и лири ке тра ди ци о нал ног модер ни зма, док су тре ћи пое тич ки модел поступ но 
гра ди ли песни ци зао ку пље ни интим ним духов но-рели ги о зним тра га њи ма, са 
врло инди ви ду а ли зо ва ним и про фи ли са ним песнич ким гла сом и насто ја њем да 

2 овај повра так вери пре да ка или ново откри ва ње ста ре вере, виђе не као темељ наци о-
нал ног иден ти те та Милан раду ло вић је дефи ни сао као рефор ми са ње или реви зи ју модер не 
кул ту ре. о томе подроб ни је у: раду ло вић, М. (2013) Умет ност и вера: књи жев нобого слов
ске сту ди је, Бео град: пра вослвно-бого слов ски факул тет, Инсти тут за тео ло шка истра жи-
ва ња, стр. 434–439.
3 ненад Мило са вље вић кон ста ту је да „у срп ском слу ча ју, иде о ло шке раз ли ке, здру же не с 
неса гла сјем о кри те ри ју ми ма утвр ђи ва ња умет нич ке оства ре но сти, допри не ле су и дубо-
кој поде ли не само у песнич кој про дук ци ји и њеном вред но ва њу већ и у ванк њи жев ном 
орга ни зо ва њу писа ца. као после ди ца те иде о ло шке пола ри за ци је, у савре ме ној срп ској 
пое зи ји писа ној у послед ње три деце ни је раз ви ле су се две стру је које се могу ока рак те-
ри са ти као тра ди ци о на ли стич ка и либе рал на.” Милосaвљевић, н. (2023) пре пли та ње 
стил ских и иде о ло шких одред ни ца, у: Срп ска пое зи ја у доба тран зи ци је, при ре ди ле Јана 
Алек сић и Мили ца ћуко вић, Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност, стр. 113–114. 
пола ри за ци ја се, пре ма Мило са вље ви ће вом истра жи ва њу, даље пре но си на избор песнич-
ких сред ста ва, лите рар ног сти ла, песнич ких узо ра и начелнe фило зо фи је књи жев ног ства-
ра ла штва. Исто, стр. 116–117.
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оста ну изван сва ког декла ра тив ног кул тур ног изја шња ва ња. Гло бал на секу ларна 
култура4 и ате и стич ко насле ђе из пери о да соци ја ли зма пока за ли су се вео ма жила-
вим и у савре ме ној пое зи ји, што се очи та ва у раз ра ди пост ју го сло вен ских и нео-
ју го сло ве них нара ти ва и кул тур них поли ти ка, екс пли цит ни је или имли цит ни је 
прет по ста вље них пое ти ка ма са духов но-рели гиј ским моти ви ма, нерет ко изјед на-
че них с рато бор ним наци о на ли змом и ана хро ним систе мом вред но сти. ути цај и 
сна гу тог, гра ђан ски усме ре ног песнич ког тока осна жу ју и либе рал не иде о ло шке 
прак се, упе ре не про тив било каквог поли тич ког, кул тур ног и рели ги о зног цен-
тра (моћи), грам ши јев ски ана те ми са ног као кул тур на хеге мо ни ја а алти се ров ски 
виђе ног као држав ни иде о ло шки апа рат. Томе след стве но, морао је бити жиго-
сан и ути цај тра ди ци о нал не хри шћан ске духов но сти у нашем кул тур ном кру гу.5 
сагла сно назна че ним поде ла ма, али и коег зи стен ци ји више раз ли чи тих кул тур-
них моде ла у јав ном про сто ру, и у савре ме ној срп ској песнич кој сце ни симул та-
но опсто ја ва небро ји во мно штво пое тич ких про гра ма, сти ло ва и пра ва ца, док су 
дома ћи песни ци при пад ни ци раз ли чи тих књи жев них нара шта ја, гру па, умет нич-
ког сен зи би ли те та и кул тур ног само о дре ђе ња.6 пое тич ка разно ли кост сва ка ко је 

4 секу ла ри за ци ја кул ту ре у евро пи и Аме ри ци је про цес који тра је већ неко ли ко веко ва, 
од рене сан се (XII I–XV век). Иван Иљин је још 1938. годи не при ме тио да „кул ту ра нашег 
вре ме на све више се уда ља ва од хри шћан ства; али не само од њега – она у цели ни губи 
рели ги о зни дух, па и сми сао и дар. [...] Чове чан ство не само да пре ста је да раз ви ја, негу је 
и чува цркве но-хри шћан ско иску ство, него пре ста је да раз ви ја и сва ко дру го рели ги о зно 
иску ство. [...] Гото во поло ви на све та болу је до ‘про све ће не без бо жно сти’, и не тра га ни 
за чим дру гим, нити уме да тра га” Иљин И. (2014) Осно ве хри шћан ске кул ту ре, пре вод 
нада узе лац, [радослав Божић], при ре дио Бла го је пан те лић, Бео град: Бео град ско дру штво 
отач ник, стр. 12–13, 17.
5 екс трем на нега ци ја тра ди ци о нал них вред но сти, с јед не, и њихо ва некри тич ка афир ма-
ци ја, с дру ге стра не, дове ле су до тзв. кул тур ног рата, чија је исхо ди шта акри бич но про у-
чио и обра зло жио сло бо дан Анто нић. Глав ни узрок рата су вред но сти: „у дру штву посто-
ји стал ни сукоб око вред но сти. Људи ма је важна вера, дакле бор ба ће се води ти – на овај 
или онај начин – око вер ских сим бо ла и рели ги је (реци мо, може ли се поста ви ти крст на 
јав ном месту или не). Људи ма су важни брак и поро ди ца, дакле води ће се бор ба око бра ка 
и поро ди це (ко све може да скло пи легал ни брак и усва ја или задр жи децу). Али, рат у кул-
ту ри је посеб на врста рата зато што се рату је око сим бо ла, и то – сим бо лич ким сред стви-
ма. у кул тур ном рату пред мет напа да је зна ме ње, сим бол одре ђе не вред но сти (или ску-
пи не вред но сти). То зна ме ње није пред мет прав не или теле сне бор бе, већ пред мет сим бо
лич ког пори ца ња кроз кул ту ру [ауторско истицање]. Томе слу жи осо бе на есте ти ка у којој 
се оно што је при ват ни или груп ни поли тич ки став пред ста вља као умет нич ко дело par 
excel len ce.” Анто нић, с. (2008) Кул тур ни рат у Срби ји, Бео град: завод за уџбе ни ке, стр. 12. 
6 Дивер зи тет на пое тич кој мапи од 1991. до 2020. годи не инструк тив но је детек то вао саша 
радој чић у пред го во ру сво је Анто ло ги је нови јег срп ског песни штва 1991–2020, Сен ке и 
њихо ви пред ме ти. виде ти: радој чић 2021, стр. 14–17. систе ма ти за ци ја раз у ђе не песнич ке 
сце не пону ђе на је у збор ни ку Срп ска пое зи ја данас, 2014, а потом, за три де се то го ди шњи 
пери од од 1991. до 2021. годи не, реле вант на типо ло ги за ци ја и подроб на пое тич ка, књи-
жев но и сто риј ска, соци о ло шка и кул ту ро ло шка ана ли за савре ме ног срп ског песни штва 
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један од пока за те ља ства ра лач ке сло бо де и одсу ства врхов не естет ске дог ме. Такво 
књи жев но окру же ње пру жа веће могућ но сти за наста нак књи жев них оства ре ња 
са знат ни јим естет ским врли на ма. Ђор ђе Деспић оту да сма тра да пое зи ја тре нут-
но зау зи ма врло висо ко место на вред но сној лестви ци: „пре ма оце на ма кри ти-
ке нерет ко се могло чути да је по сво јој естет ској оства ре но сти упра во пое зи ја 
оно вред но сно нај у бе дљи ви је што је одли ко ва ло срп ску књи жев ност свих ових 
година.”7 

зајед нич ко свим песни ци ма и песни ки ња ма, међу тим, јесте то што су у пови ше-
ном тону запи та ни над стран пу ти ца ма исто риј ске ствар но сти и што поку ша ва ју 
да леги ти ми шу пое зи ју као рав но прав ну, шта ви ше, неиз о став ну уче сни цу у фор-
ми ра њу јав не све сти, упр кос њеној све осет ни јој дру штве ној мар ги на ли за ци ји. у 
пое зи ји се, рав но прав но, као и у свим дру гим токо ви ма књи жев но сти, умет но сти 
и кул ту ре, при ље жно испи ту ју токо ви људ ске (само)све сти, изно се пси хо ло шке 
диле ме савре ме ног чове ка и ефект но акцен ту ју егзи стен ци јал не ано ма ли је које 
рапид но изо бра жа ва ју наш стил живо та, обра зо ва ња, мишље ња, језич ког хаби ту-
са. у том при ље жном про ма тра њу зате че них и пре ла зних кул тур них обли ка, мно-
ги песни ци се све мање оба зи ру на ста ње духа, доне кле са ауто ма ти зо ва ним уве-
ре њем да је у спе ци фич но нашим усло ви ма морал на и духов на кри за усло вље на 
акту ал ним соци о кул тур ним при ли ка ма (соци јал но расло ја ва ње, неза по сле ност, 
кри за дру штве них инсти ту ци ја у које народ губи пове ре ње, непо сто ја ње кул тур-
не поли ти ке, мала финан сиј ска сред ства у кул ту ри, ниве ла ци ја, опа да ње, одно-
сно реде фи ни са ње вред но сти). није ни чуд но оту да што је пита ње духов но сти 
у већи ни слу ча је ва пои сто ве ће но са рели ги о зно шћу, која, уко ли ко је тра ди ци о-
нал на, мора бити реци див лоше непо сред не про шло сти и агенс нетр пе љи во сти и 
искљу чи во сти, посеб но у кул тур ном кру гу рад но озна че ном као „реги он”. на тај 
начин се у нашем умет нич ком окру же њу рели ги о зна, пре ци зни је источ но-хри-
шћан ска, духов ност нај пре везу је за рад цркве них инсти ту ци ја и сма тра пого ном 
наци о на ли стич ких, тач ни је „кле ро фа ши стич ких” иде о ло ги ја које – у про гра ми-
ра ној рестрик ци ји анти но ми је свет ско-бал кан ско – уна за ђу ју поје дин це и дру-
штво у цели ни.8 Исто вре ме но, про па ги ра се тежња да се пита ње духов но сти са 

доне та је у збор ни ку Срп ска пое зи ја у доба тран зи ци је, при ре ди ле Јана Алек сић и Мили ца 
ћуко вић (2023) Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност.
7 Деспић, Ђ. (2014) пута ња модер не срп ске пое зи је, у: Срп ска пое зи ја данас: окру гли сто, 
уред ник Миро вук са но вић, нови сад: огра нак сАну у новом саду, стр. 40–46.
8 пре ма Анто ни ће вим истра жи ва њи ма, на мети тран сна ци о нал не ели те и њене фрак ци-
је пост на ци о нал не инте ли ген ци је, која у нашој кул ту ри при сва ја сим бо ле моћи нала зе 
се тра ди ци о нал не рели ги је: „Из угла ели те, тра ди ци о нал не рели ги је само су кон ку рент-
ске иде о ло ги је које, чак и кад нису непри ја тељ ске, про сто сме та ју. рели ги ја, наи ме, када 
је аутен тич на и само свој на, јесте алтер на тив ни систем вред но сти. А они који су усво ји ли 
један систем вред но сти тешко да ће лако усво ји ти дру ги. И зато – доле с рели ги јом! А 
наро чи то доле с тра ди ци о нал ном рели ги јом, с тра ди ци о нал ним хри шћан ством! Анто нић, 
с. нав. дело, стр. 17.
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колек тив ног и јав ног пре се ли у пер со нал ни домен, чиме би сва ка, у нашем случају 
умет нич ка инди ви дуа, одно сно ауто р ска пое ти ка тра ди ра ла или про мо ви са ла у 
пот пу но сти само сво јан кул тур ни модел.9 у изве сним дру штве ним сло је ви ма и 
соци јал ним гру па ма то тра ди ра ње одви ја се у зна ку Њу ејџа, што под ра зу ме ва 
сло бод но прак ти ко ва ње духов них вари је те та који нису има нент ни нашем под-
руч ју, не забо ра ви мо, циви ли за циј ски и кул тур но већ седи мент ном. Чиње ни ца је 
да је спо ља шњи и уну тра шњи духов ни про стор запад ног чове ка зара стао у расти-
ње инди ви ду ал не, уса мље не потра ге за задо во ље њем лич них инте ре са и наго на. 
Тај про стор, иако наиз глед пара диг ма ти чан, већ одав но је испу њен пра зни ном и 
ису шен од сва ког сми сла.

песни ци и песни ки ње који су у сво ју пое зи ју инте гри са ли хри шћански модел 
кул ту ре у разно вр сним пое тич ким кљу че ви ма и тона ли те ти ма под јед на ко су људи 
сво га вре ме на као и они који негу ју аре ли ги о зне, па чак и анти ре ли ги о зне пое тич-
ке моде ле. Чини се да су их упра во епо хал ни узу си нагна ли да ства ри сагле да ју 
духов ним оком и саме ре их арши ни ма хри шћан ске ети ке и акси о ло ги је. след стве-
но томе, а сход но доме ти ма свог тален та, ода бра ли су и модел поет ског иска за. 
зато се и ова пое зи ја мора расло ји ти са есте тич ког и кул ту ро ло шког ста но ви шта, 
а за потре бе овог рада, и гене ра циј ског.10 

9 забо ра вља се, при том, чиње ни ца да „на жалост оних модер них инте лек ту а ла ца који у 
еман ци па цији умет но сти од рели ги је виде њену вред ност и мани фе ста ци ју аван гард не, 
псе у до е ли ти стич ке и апсо лут но сло бод не чове ко ве духов не енер ги је, модер на умет ност у 
дуби ни сво га бића уоп ште није рас ки ну ла сим би о зу са рели ги јом. однос умет но сти пре ма 
ре лиги о зној духов но сти није се у осно ви изме нио; изме ни ле су се само фор ме који ма се тај 
однос иска зу је.” раду ло вић, М. нав. дело, стр. 358–359. 
10 не ко ли ко се овде руко во ди мо тезом кар ла Ман хај ма (Man nhe im) о гене ра циј ском једин-
ству, које се „суштин ски састо ји од слич но сти лока ци је изве сног бро ја поје ди на ца уну тар 
дру штве не цели не” Man hajm K. (2009) Ese ji o soci o lo gi ji zna nja, pre vod Pre drag Nova kov, Novi 
Sad: Medi ter ran publis hing, str. 349. Дру штве на лока ци ја гене ра ци ја се, сагла сно томе, не 
засни ва само „на посто ја њу био ло шког рит ма у људ ском посто ја њу – на фак то ри ма живо-
та и смр ти, огра ни че ног живот ног века и ста ре ња”, захва љу ју ћи чему поје дин ци који при-
па да ју истој гене ра ци ји „сти чу зајед нич ку лока ци ју у исто риј ској димен зи ји дру штве ног 
про це са” Isto. појам дру штве не лока ци је под ра зу ме ва и иден тич ну уло гу коју гру па поје-
ди на ца има у дру штве но и сто риј ским токо ви ма. Isto, str. 350. упра во та уло га чини Ман хај-
мо во зајед нич ко језгро – фун да мент њего вог духов но-исто риј ског насту па и гене ра циј ску 
differentiа spe ci fi ca. Isto, str. 364. зато, када гово ри мо о песнич ком нара шта ју или гене ра ци-
ји, има мо у виду раз ме штај пози ци ја песнич ки истак ну ти јих поје ди на ца те гене ра ци је у 
кул ту ри и дру штву послед њих деце ни ја, али и њихо ву врло слич ну духов ну, обра зов ну и 
кул тур ну поза ди ну, без обзи ра на поре кло, одно сно зави чај. Та поза ди на може се ишчи-
та ти из њихо вих естет ских радо ва одно сно виде ти у моду си ма њихо ве песнич ке арти ку-
ла ци је, изград ње пое тич ких ста во ва и начи ну на који (пре)обли ку ју књи жев ну тра ди ци ју. 
у томе при ме ћу је мо и њихо во заго ва ра ње и прак ти ко ва ње одре ђе них кул тур них моде ла, 
њихов хаби тус, одно сно зајед нич ке упо ри шне тач ке у који ма се сусти чу њихо ве наиз глед 
можда и опо зит не кул тур не тежње. 
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у вас ку попи, Бран ку Миљ ко ви ћу, Мио дра гу павло ви ћу, Љубо миру симо ви-
ћу и Ива ну в. Лали ћу, песни ци ма који су естет ски суве ре но и пое тич ки непри ко-
сно ве но про др ли у духов на и иден ти тет ска сре ди шта наше кул ту ре, испи ту ју ћи 
места сво је инспи ра ци је и рефи гу ри шу ћи њихо ве сим бо ле са засе њу ју ћом модер-
ни стич ком луцид но шћу, али и оба ве зом коју наме ће епо хал на дис тан ца, срп ске 
пое те и пое те се мла ђих нара шта ја могли су да има ју сво је узо ре и модел естет-
ског обли ко ва ња дифу зних и уско ме ша них пута ња вас по ста вље ног дожи вља ја 
исто ри је и људ ског дело ва ња. од мно штва ауто ра умет нич ки уро ње них у про-
бле ма ти ку опстан ка и зна ча ја хри шћан ске кул ту ре, али и инди ви ду ал не песнич ке 
потра ге која одми че пара лел но или насу прот рели ги о зној, издво ји ли су се они 
ауто ри чије песме карак те ри ше про жи ма ње, чак и рва ње песнич ке и хри шћан ске 
духов но сти, али тако да тај клинч песнич ке само све сти изне дри нов и ори ги на-
лан естет ски резул тат. Духов но-естет ски ква ли тет, одно сно нови тет у послед њих 
неко ли ко деце ни ја на само сво јан ства ра лач ки начин изво је ва ли су песни ци ста-
ри је и сред ње гене ра ци је: нови ца Тадић, сте ван Тон тић, Мати ја Бећ ко вић, Гој ко 
Ђого, Мило сав Тешић, рај ко петров ного, Ђор ђо сла до је, Томи слав Марин ко вић, 
зла та коцић, Иван негри шо рац, Ђор ђе нешић, Живо рад недељ ко вић, Гор да на 
Ђилас, воји слав кара но вић, саша радој чић. Без обзи ра на то да ли су иза бра ли да 
се посред ством пое зи је дру штве но анга жу ју и испи та ју вла да ју ће кул тур не моде ле 
или су се опре де ли ли за неки облик пое тич ке самозатајeности која се опи ре сва-
ком про грам ском огла ша ва њу у кул ту ри, ови песни ци и песни ки ње пока за ли су да 
је трад ци о нал на хри шћан ска духов ност при род ни фон на којем се може него ва ти 
савре ме на песнич ка осе ћај ност, било у име поје дин ца, било у име колек ти ва. 

нај ве ћи број песни ка рође них седам де се тих и осам де се тих годи на, бар оних 
који су ушли у маги страл ни књи жев ни ток, инспи ра ци ју за свој песнич ки израз 
ипак није тра жио у моде ли ма хри шћан ске кул ту ре, већ у дели ма свет ске књи жев-
но сти и умет но сти, одно сно сиже и ма, сим бо ли ма и нара ти ви ма попу лар не и кон-
тра кул ту ре, која је у дру гој поло ви ни про шлог века инва зив но насе ља ва ла домо ве 
и срца свих сло је ва нашег дру штва. Њихо во духов но и кул тур но усме ре ње, без 
обзи ра на неу пит но опште или струч но обра зо ва ње, поред тога што се јави ло као 
спон та на реак ци ја на пораз не мани фе ста ци је дома ће и свет ске реал но сти послед-
ње три деце ни је и непри ја тељ ског окру же ња, заси ће ног пред ра су да ма пре ма дру-
га чи јем и сте ре о тип ним обли ци ма мишље ња, било је и резул тат опште дру штве-
не, а у слу ча ју соци ја ли стич ке сФрЈ, и духов не кли ме. пое зи ја је поста ла облик 
гла сног или ути ша ног отпо ра, леги тим на естет ска побу на про тив кру тих и кон-
зер ва тив них кул тур них обра за ца, насле ђе них и савре ме них гло бал них прин ци па 
мишље ња и пона ша ња у јав ном про сто ру, али и сте ци ште арти ку ла ци је сте че не 
живот не мудро сти и фило соф ске интро спек ци је. пост мо дер ни стич ким дово ђе-
њем у исту раван висо ког и ниског умет нич ког реги стра, и сле де ћи опште естет ске 
трен до ве, ови песни ци су темат ски и стил ско-језич ки обо га ти ли већ густо тка ну 
тапи се ри ју савре ме не срп ске пое зи је. Међу ауто ри ма који дату мом рође ња при па-
да ју овој, уну тар себе, пое тич ки попри лич но дифу зној и дивер гент ној гене ра ци ји, 
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хри шћан ску инспи ра ци ју за свој поет ски исказ потра жи ли су Дра ган Хамо вић и 
Дра ган Бошко вић. 

Дра ган Хамо вић (1970) сво ју исто ри о граф ску мета по е зи ју засни ва на сим бо-
лич ким пору ка ма и топо си ма про шло сти, али и на про ми шља њу поет ског ства-
ра ла штва као могућ но сти мета фи зич ке суп стан ци ја ли за ци је и умет нич ког пре о-
бра жа ја исто риј ског мета на ра ти ва, под јед на ко као и винов ни ка кул ту ре сећа ња. 
на тој плат фор ми инте гри ше лич ни и колек тив ни нара тив ни иден ти тет. Њего ве 
мне мо тех нич ке лир ске вежбе и под у ке као циљ има ју кул тур ну само спо зна ју у 
једин стве ном зајед нич ком „ми”. Тај мито по ет ски уста но вљен иден ти тет под ра зу-
ме ва зајед нич ки про жи вље ну про шлост и уса гла ше не вред но сти на син хро ној и 
дија хро ној оси. Без обзи ра на неко ли ко поје ди нач них песа ма, ово ипак није про-
грам ска пое зи ја, већ хри шћан ски под у пр та интро спек ци ја духов но-исто риј ских 
зако ни то сти.

песник је при бе гао сакра ли за ци ји фигу ра сећа ња око којих „сабир ци поста-
ју збир, зајед ни ца може да поста не јед но, а сва ки саби рак позна шта јесте и куда 
сме ра” („пра зник у там ни ци”)11, како би испо ве дио интим но иску ство губит ка 
оца Лаза ра и рође ња сина Лаза ра у окви ру јед ног годи шњег циклу са, у сво јој сим-
бо лич ки коди фи ко ва ној три де сет тре ћој годи ни, и како би доку чио мета фи зич ку 
и теле о ло шку одго нет ку таквог уде са. Хамо ви ћев песнич ки субјект сво ју поет ску 
био гра фи ју сим бо лич ки суми ра у прво ли ку и бео чу гу „поду го га низа”, а семан-
тич ки упот пу њу је јеван ђел ским опи сом чуда Лаза ре вог вас кр се ња, које већ носи 
ево ка тив ну сна гу и све пе снич ки, па и све чо вен ски кôд. отац у пое зи ји вас кр са-
ва и наста вља да живи кроз лик и дело пото ма ка. уло га сина-песни ка је да оца 
„вас кр слим речи ма” („оче ва одшкри ну та вра та”)12 подиг не до синов ске и отач-
ке песме („пре да ја”).13 попут при че о Лаза ре вом вас кр се њу, син Чове чи ји јесте 
онај који има моћ да оси гу ра живот и после смр ти, као и да инте гри ше соп ство. 
Интим на вита ни ја се дога ђа у пара бо лич ној надо град њи Ису со вог чуда: „насе ље-
но мно ме село вита ни ја”. вас кр се ње је про жи вље но по обра зу јеван ђељ ске обја ве, 
а његов винов ник, ујед но песнич ки пове ре ник и сужањ, јесте песник сам: „вежбам 
полу гла сно Уста ни, Лаза ре, / Будим, у дну себе, почи ну лог роба” („вита ни ја”).14 
пове зу ју ћи сво јим посто ја њем упо ко је не и неро ђе не, сам песнич ки субјект кон-
фи гу ри ше има нент но-пое тич ки и пер со нал ни мито по ет ски топос, изгра ђу ју ћи 
при том песнич ку само свест. смрт се, у кру жном кре та њу вре ме на, нади ла зи и 
очи та ва у рође њу. Живот је ревер зи бил ни про цес – ули ва се у смрт и, обно вљен 
и гно се о ло шки пот пу ни ји, из смр ти изра ста. у (тро)лику песни ка оби сти њу је се 
пун живот ни циклус и сим бо лич ки зада та егзи стен ци ја: „пло виш месту где ћемо 
се сре сти / по рас пле ту кон ца од пове сти / И при сва ком немом раз го во ру: / Мој 

11 Хамо вић, Д. (2015) Тиска, кра ље во: народ на библи о те ка „сте фан прво вен ча ни”, стр. 121.
12 Исто, стр. 47.
13 Хамо вић, Д. (2019), Извод из матич не књи ге, ора шац: заду жбин ско дру штво „први 
срп ски уста нак”, стр. 52.
14 Исто, стр. 47.
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Лаза ре, воза ре на мору.” („пев Лаза ру”)15 сусрет оца и сина у тран сцен ден ци ји 
неми но ван је и надах њу јућ. у при зи ву „уста ни Лаза ре” вас кр са ва искон ско соп-
ство, дубо ко поти сну то и нео све шће но. песник има све ту дужност да песнич ку 
само свест обли ку је посред ством (прво)лич но сти оца и стри ца: „Лазар обре те се / 
у име ну. собом сла ви не сло ве ћи. / по немој нутри ни док пре дач ке сме се / спре-
ма ју без о блик који ће их рећи.” („Бели не”)16 прво осве шћу ју ће сазна ње о прво ли ку 
дола зи, дакле, из кул та пре да ка, а потом из лир ског засни ва ња „општег оца”, који 
се нада ље надо гра ђу је кул том пото ма ка, то јест, сино ва. Тиме би се успо ста ви ла 
песнич ка и духов на вер ти ка ла: „огром ном точ ку буде мо пао ци / Да бисмо били, 
одно сно кру жи ли. / Ми, пра си но ви и можда пра о ци – / Ако се живот у нама ужи-
ли. [...] И шта смо, ко смо? помен из поме на, / при зор и одјек, до род них доме на, 
/ крај њи учи нак када шњих већа ња, // рези ме сво јих па туђих сећа ња / Можда на, 
сушта рали ца што рије, / раз гр ће хумус са дна мемо ри је.” („Хумус”)17

песник – који је кари ка у дугом лан цу пре да ка и пото ма ка – заго ва ра све то пре-
да ње лич не исто ри је, као сво је сло бод но исту па ње из нео д го вор не самозатајeности 
у рас те гљи вој сада шњо сти. Прво лик у откри ве ној песнич кој рели ги ји пре ра ста у 
боголик. Тако се топос „општег оца”, реми ни сцен ци ја на Њего ше ву мета фо ру 
„опште га оца пое зи ја” из про ло га спе ва Луча микро ко зма, може ишчи та ва ти у 
дво вид ском хер ме не у тич ком кљу чу. То је прво лик башти ње ни и песнич ки ова-
пло ће ни, али и све то тро јич ни прво лик, у којем отац од веч но сти рађа сина и 
исхо ди Духа. уло га сина је да у пое зи ји обја ви сло ве сну пору ку све те Тро ји це: 
„Пева три у јед ном, нат пе ва ва нулу.” („Гла со ви”)18 прво лик је над и сто риј ска 
инстан ца, жуђе но Дру го, којим се сти же до себе. Лич ни сим бол ута па се у колек-
тив ни. обра зац успо ста вље ног поет ско-фило соф ског одно са пра си но ва и пра о че
ва јесу све ти симе он и све ти сава. Њихо ва веза испу ња ва сакрал ну димен зи ју 
бив ства – Љубав. Хамо ви ће ви пре ци су оче ви сло бо де, исти не, прав де, истрај но-
сти и духов не сабра но сти, поред симе о на и саве: све ти нико лај Мир ли киј ски, 
све ти васи ли је остро шки, Гаври ло прин цип, али и песнич ки срод ни ци: од сваг-
да шњег дија ка Гри го ри ја до наших савре ме ни ка (на при мер, рели ги о зног мисли о-
ца Жар ка видо ви ћа).

ујед но, пое ти за ци јом топо ни ма и при ча из кул тур ног пам ће ња дола зи се до 
њихо ве макар сим бо лич ке кано ни за ци је и обез бе ђу је опстанак нара тив ног иден-
ти те та, мер не једи ни це афир ма тив не кул ту ре.19 у таквој кул ту ри се духов но-

15 Исто, стр. 48.
16 Исто, стр. 46.
17 Хамо вић, Д. (2015) Тиска, стр. 65.
18 Исто, стр. 101.
19 пре ма соци о ло гу Хер бер ту Мар ку зеу (Mar cu se), афир ма тив на кул ту ра је облик кул ту ре 
у којој је фун да мент чиста човеч ност у свом исто риј ском импе ра ти ву за општим осло-
ба ђа њем инди ви дуе. Темељ човеч но сти, како Мар ку зе про ми шља, пред ста вља хума ност, 
док кул ту ра под ра зу ме ва при сва ја ње и него ва ње хума но сти у чове ку. кул тур ни про це си 
нај пре се оди гра ва ју уну тар поје дин ца, буду ћи да је цар ство кул ту ре „у сушти ни цар ство 
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душев ни свет вред но сти одва ја од циви ли за ци је и узди же изнад ње, ујед но узди-
жу ћи и саму циви ли за ци ју. зато је неу си дрен и умо рен ста нов ник Бежа ниј ске косе, 
лик са лиме са, загле дан у дубљу исто ри ју запад не циви ли за ци је, вазда напрег нут 
да допре до иско на, пра по че ла циви ли за циј ских токо ва – кон ти ну и те та и дис кон-
ти ну и те та. Хамо ви ће ва пое зи ја је већим делом у зна ку вас по ста вља ња конек тив
них струк ту ра20, јер су оне потвр ђе ни прин цип кул ти ва ци је и меха ни зам исто-
риј ски осве шће ног поје дин ца, који ма се обли ку је иску ство, одр жа ва сећа ње у 
сада шњо сти и вра ћа у доба циви ли за циј ског деча штва. Топо фи ли ја Хамо ви ће вог 
homo via to ra кон ци по ва на је ради лич ног духов ног пре о бра жа ја, обно ве пам ће ња. 
он се, попут вас ка попе, вра ћа у жива духов на сре ди шта, очу ва не сакрал не сим-
бо ли ке и у њима зана вља „зачет ну” енер ги ју. сим бо лич ки кон цен тро ва ни топо си 
Хилан дар, Хал ки ди ки, косо во, пре ше во, Гази ме стан, Гра ча ни ца, висо ки Деча ни, 
пећ, зочи ште, Бањ ска или Девич, упр кос томе што тре нут но одсту па ју од извор-
ног ста ња, и даље ини ци ра ју исто риј ске реми ни сцен ци је и под сти чу песни ков 
естет ски обра чун са нема ни ма сво га вре ме на.

у поет ском зана вља њу афир ма тив не кул ту ре, чија је исто ри о соф ска пред ста ва 
пре до ми нант но хри шћан ска, Хамо вић, ради нашег пот пу ни јег само ра зу ме ва ња, 
кано ни зу је лич не и (име но ва не и неи ме но ва не) колек тив не жртве и под ви жни ке 
кул ту ре духа, уви дев ши ути цај њихо вих нара ти ва: „очи у пра зно што су упр ле, / 
пру же не руке пра зне, ка нама. // пишем их, оче, међу при сут не. / сва ког може мо 
дахом так ну ти.” („Мол ба за пре бри са не”)21 Жртва је залог сло бо де, а из сло бо де 
про ис ти че спо зна ње васе ље не, воља за сећа њем и за тран сцен дент ним иску ством, 
спо је ним у уни вер зал ном акор ду испо вед не моли тве с есха то ло шким при зву ком: 
„откриј лица наше васè ље не / у незнан пале, руком погла ди / Душе од тела гру-
бо деље не / надо ме сти их и надок на ди. // Живи ма даруј пуну при ме ну / нека сок 
стру ји, кикот бȍкори. / вра ти глас гла су, име име ну / И не дај сили да нас поко ри.” 
(„опет моли тва”)22 И ту песник, сво јим изо штре ном јеван ђел ским погле дом, реги-
стру је ново иску ше ње, доми нан тан лик сада шњег „ми”: мно штво, одро ђа вање, 

душеˮ. Тако уса ђе на, она пре ра ста у „држа њеˮ и раз ви ја спо соб ност пона ша ња, опле ме њу-
је и узди же, како поје дин це, тако и дру штво Mar ku ze, H. (1977), Kul tu ra i druš tvo, pre vod 
Olga Kostre še vić, Beo grad: Beo grad ski izda vač ko-gra fič ki zavod, str. 51–52.
20 немач ки егип то лог Јан Асман (Assmann), у окви ру врло ути цај не тео риј ске постав ке о 
кул ту ри пам ће ња, фор му ли ше појам конек тив них струк ту ра како би име но вао један од 
фун да мен тал них аспе ка та сва ке кул ту ре, чија је уло га да обли ко ва њем исто риј ског иску-
ства и сећа ња веже вре мен ске хори зон те про шло сти и сада шњо сти и начи ни их одр жи вим 
у сада шњо сти. конек тив не струк ту ре, пре ма Асма ну, теку ћи хори зонт сада шњо сти допу-
ња ва ју „сли ка ма и при ча ма неког дру гог вре ме наˮ, чиме гене ри шу сећа ње и наду. „овај 
аспект кул ту ре је осно ва мит ских и исто риј ских при чаˮ, про те жних у вре ме ну и дело твор-
них за обли ко ва ње кул ту ре. Asman, J. (2011), Kul tu ra pam će nja: Pismo, seća nje i poli tič ki iden
ti tet u ranim viso kim kul tu ra ma, pre veo Niko la B. Cvet ko vić, Beo grad: Pro sve ta, str. 13.
21 Хамо вић, Д. (2019), Извод из матич не књи ге, стр. 65.
22 Исто, стр. 71.
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оту ђе ње, одри ца ње, пила тов ство: „пој мим (ма сва ко будан пои ма) / у лику што се 
пар ча, раси па” („Међу сво ји ма”);23 „Биће мо ско ро кри ла ти / Ми, уве жба ни пила-
ти” („Ми, пила ти”).24 

сход но свом пое тич ком посту ла ту, Хамо вић раз ма тра и уло гу пое зи је. прем да 
лек про тив аисто риј ске теско бе и гно се о ло шког сле пи ла, песнич ка реч, као непри-
ко сно ве на шифра све то та јин ског живо та, мора бити жртво ва на: „речи се покре ну 
(бела звуч на ста да), / Јед на међу њима, нечу ве но мла да, / Истр чи пре дру гих, сечи-
ву повр ви. // пред сечи вом тело зате же се, згр чи, / Једи но реч Агнец трчи, трчи, 
трчи / у ново детињ ство, иза сво је крви” („Агнец”).25 Мелан хо лич ни песник-иде-
а ли ста, тра га лац за лого сним порет ком у епо хал ним бес по ре ци ма, мора при не ти 
мла ду жртву речи есха то ло шком раз ре ше њу исто риј ског усу да. А то није мало.

посве ори ги на лан при ступ песнич ком испо ве да њу рели ги о зног иску ства пону-
дио је Дра ган Бошко вић (1970). у њего вој пое зи ји, посеб но након неког вида пое-
тич ког зао кре та од збир ке песа ма The Clash (2016), дола зи до темат ско-мотив ског 
укр шта ја рокен ро ла, одно сно пан ка и хри шћан ске кул ту ре, два начел но пот пу-
но опо зит на и међу соб но поти ру ћа кул тур на моде ла. песнич ки субјект их, међу-
тим, у свом једин стве ном вер ском зано су дово ди у тесну везу и про жи ма сво јом 
хари зма тич ном лич но шћу. Трок њиж је The Clash, Ave Maria! (2018) и Bre a king the 
Wawes (2019), чију наја ву про на ла зи мо у збир ци Отац (2013), кон ци по ва но је као 
вели ка хим на Бого ро ди ци и љуба ви.26 Ипак, та ауто по е тич ки осми шље на хим на, 
сагла сно осо бе ној поет ско-музич кој осе ћај но сти њего вог ауто ра, не сле ди канон-
ске прин ци пе ком по но ва ња, већ се дога ђа као фузи ја лите рар ног надах ну ћа и 
рокен ро ла. Бошко ви ћу овде није наме ра да снис хо ди сакрал не фигу ре и сим боле. 
напро тив, он насто ји да моли тве но узви си сва ки умет нич ки аутен ти чан начин 

23 Исто, стр. 58.
24 Хамо вић, Д. (2016) Меко језгро, Бео град, срп ска књи жев на задру га, стр. 46.
25 Хамо вић, Д. (2015) Тиска, стр. 146.
26 Мили ца ћуко вић је тач но при ме ти ла, да песма „када бих био песник”, која отва ра збир-
ку Отац, „као рефрен и рит мич ка / модал на доми нан та пове за ла је ову збир ку са књи га ма 
The Clash, Ave Maria! и Bre a king the Waves, упр кос чиње ни ци да књи ге наста ле након Оца 
ради кал но рас ки да ју са пое ти ком ове збир ке, доно се ћи нов ритам и ново осе ћа ње све та.” 
Исто вре ме но, ове збир ке песа ма, поред пона вља ња тро па и иска за, обје ди њу је и апо стро-
фи ра ње истих фигу ра и понов но вра ћа ње на духов на изво ри шта како би се ујед на чи ли 
вре мен ски пла но ви и нагла си ла при сту ност веч ног у вре ме ну. на при мер, „кла на те љи ца 
крви Хри сто ве, часна сестра Инес, којој је посве ће на збир ка Отац, биће при сут на и у Аve 
Maria! „отку цај срца покој не кла на те љи це крви Хри сто ве, часне сестре Инес / (То је тек 
blu es!)”, као што ће се Tri nity Ave Maria! (Иван, Дра ган, Мари ја) поја ви ти већ у песми „Into 
My Arms” (збир ка Тhe Clash), песми која је пое тич ки нај бли жа пое ми Ave Maria! и која јој 
прет хо ди, као наран џа сто јутро, као наја ва дола ска Бого ро ди це, као „Дођи”, као „Hüsker 
Dü” (при чему ово није сећа ње на оно што је било, него сећа ње на оно што ће тек бити, што 
ће доћи, што ће се об-јави ти, оно што ће тек поста ти, тек би(ва)ти пред мет сећа ња).” ћуко-
вић, M. од бога Бес Мек нил до индиј ског руби на пети смит, Култ, 28. јула 2019, при сту-
пље но 15. 3. 2023, https://caso pi skult.com/od-boga-bes-mek nil-do-indij skog-rubi na-peti-smit/
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испо ља ва ња до којег му је ста ло и који је пар ти ци пи рао у обли ко ва њу њего вог 
једин стве ног лир ског и кул тур ног иден ти те та.27 сна жно при ву чен делом и ликом 
неких од воде ћих ауто ра попу лар не кул ту ре, попут гру пе The Clash, Боба Дила на, 
пети смит, Лео нар да кое на, Џенис Џоплин, изме ђу оста лих, Бошко вић ће пове-
сти асо ци ја тив но-рефлек сив ни интер тек сту ал ни дија лог с њима и рефи гу ри са ти 
њихо ве сен тен це и ста во ве у вла сти том поет ско-духов ном атла су. Њега ће, силом 
асо ци ја ци ја и има нент них обли ко твор них наче ла, под у пре ти јаким књи жев но-
исто риј ским реми ни сцен ци ја ма на дела дома ћих и свет ских кла си ка, као што су 
Лаза котић, Дис, црњан ски, раст ко петро вић, итд. овај ево ка тив ни ток слу жи 
му да опи ше коли ко интим ну толи ко и општу био гра фи ју модер не осе ћај но сти, 
која из мелан хо ли је и туге за овим све том пре ла зи у сла ву љуба ви и живо та. Ипак, 
он у мари о ло шкој постав ци вла сти те ауто по е ти ке све сно пра ви отклон од тра-
ди ци о нал но опе ва не Бого ро ди це Тро је ру чи це, тиме и од доми нант ног кул тур ног 
обра сца, буду ћи да је ико на Тро је ру чи це још од све тог саве поста вље на у теме ље 
пра во слав не срп ске духов но сти. у Бошко ви ће вом пар ти ку лар ном рели ги о зном 
дожи вља ју, Бого ро ди ца има ати пич не атри бу те: „Ne, nisi ti ona Bogo ro di ca iz srp ske 
poe zi je, / Tro je ru či ca i sl., / nego maj ka moje maj ke, Ivan ke od Stra ha, / vaga od horo-
sko pa, Davi dov toranj, / zve zda sa kon zer ve Hei ne ken-a, / Bogo ro di ca Beo grad ska, prva 
lini ja gali cij skog fron ta, / Sal ve, Regi na, mater mise ri cor di ae, / maj ko luta li ca, Mari ja od 
Sta rog saj miš ta, / maj ko bes kuć ni ka, jed no stav no The Mari ja, Zaš tit ni ca hard co re-a, / 
San ta Maria moga zagrlјaja / (čiji suprug mi je rekao: / Ti ne tre ba da bri neš!), / ti nisi tek 
jed na nego obe Mari je koje nosim oko vra ta...”28 

песник који је иза бран да испи ше Јеван ђе ље Бого ро ди ци физич ким, так тил-
но-чул ним уче шћем, обзна ње ним у иска зу: „И поздрав мојим јаго ди ца ма, Дра га-
но вим”, ипак одби ја да сво ју бла гу вест про не се на тра ди ци о на лан начин. Иако, 
као римо ка то лич ки вер ник, врло добро упо знат са цркве ним кано ном и библиј-
ским садр жа ји ма, он сво је обо жа ва ње, мистич ко-љубав ни однос са више и по ста-
сном Бого ро ди цом испи су је без ака дем ске озбиљ но сти или аскет ског само у ни же-
ња. Моли тве но обра ћа ње пола зи из нутри не соп ства, из уну тра шње потре бе да 
се хар мо ни зу ју поло ви осе ћа ња, алтер на тив ним, некон вен ци о нал ним сти лом: „Ја, 
Дра ган, Иван, Мари ја, / позван и иза бран за еван ђе ље Бого ро ди це, / које нам је 
обе ћа но од про ро ка, све тих тек сто ва, / по телу без гре шно заче то од семе на Дави-
до ва, / пое зи јом заве то ва но, / кроз које при ми смо апо сто лат и скру ше ност, / међу 
који ма смо сви ми, / у Јеру са ли му, риму, Хам бур гу, Лон до ну, Бео гра ду, / сви ма 
вама мир, мир Бла же не, мир Деви це, / само акорд и мело ди ја дола ска јутра моје 
Бого ро ди це / (: Здра во, Мари ја!), / чија сва ка епи дер мал на ћели ја, сва ки моле кул 
и реч / поста је рецеп тор за љубав, бес крај и Mag ni fi cat / (Ani ma mea Domi num!) 

27 наи ме, Бошко вић поку ша ва да при бли жи рели гиј ску и (пост)секу ла р ну кул ту ру, не 
само ради испу ње ња лич ног, умет нич ког пози ва. овде је по све му суде ћи акт жуд ње за 
пре о бра жа јем целог дру штва. о видо ви ма таквог пре о бра жа ја виде ти у: раду ло вић, М. 
нав. дело, стр. 345–439.
28 Boš ko vić, D. (2016) The Clash, Novi Sad: Kul tur ni cen tar Novog Sada, str. 117.
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/ мир вама, мии ии и и и и и и и ир: / Мир њеног: Дођи!”29 Тако Бошко вић, заја пу рен 
од при су ства тран сцен ден ци је, испу ња ва поет ски завет „у коме кроз акор де и 
мело ди је, као при зив и рад саме пое зи је, као што је завр шном песмом збир ке The 
Clash и било наја вље но, њего ва Бого ро ди ца дола зи – и већ је дошла! – а песнич ко 
биће, про на шав ши се у том дола ску, себе сакра мен тал но вра ћа љуба ви, песмии
Марији.”30 

песни ко ва инте гри са ност у дра ми љубав не обја ве је и теле сна, а потом и суп-
стан ци јал на, у про ду жет ку ства ра лач ког лан ца, у про це су чита ња. пре ма, Бошко-
ви ће вом ауто по е тич ком уве ре њу и пози ву у све три књи ге, „ова пое зи ја се чита 
јаго ди ца ма прсти ју!”101). Мотив јаго ди ца у збир ци Bre a king the Waves пове зан је са 
моти вом при че шћа: „тако лепа мртва при ро да сам постао, моји прсти хра на за 
при че сни ке.” („Дечак”). пре ма тума че њу Мили це ћуко вић, „од прсти ју као репре-
зен та ци је теле сно сти, до прсти ју као сег мен та обре да, све те тај не при че шћа, тј. до 
сим бо ли за ци је тела и њего ве тран сфор ма ци је у реч, (све то) писмо, логос, пое зи ја 
Дра га на Бошко ви ћа пре ла зи пут од видљи вог, ствар ног, реал но при сут ног, мате-
ри јал ног, до сим бо ла; од начи на чита ња („(Ова пое зи ја се чита јаго ди ца ма прсти
ју!)”), до пои сто ве ће ња са чином чита ња и речи ма у свој њихо вој више знач ној 
зна ков но сти.”31 Међу тим, овај сим бо лич ки кру ци јал ни дога ђај у литур ги ји, дога-
ђај тран ссуп стан ци ја ли за ци је, нема цркве ну коно та ци ју, већ искљу чи во лич ну, 
поет ску.

песник у свом љубав ном саоп ште њу опе ва све дру ге сво је љуба ви, више секу-
лар не, и са ста но ви шта кано на, више гре шне. он се Бого ро ди ци обра ћа и у свој-
ству књи жев ни ка, вер ни ка, про фе со ра, заљу бље ни ка у музи ку и као стра стве ни, 
сагре ше њи ма склон поје ди нац.32 Бого ро ди ца је бла га, пуна љуба ви и мило сти да у 
сво је наруч је при ми оно га који искре но, пони зно пред њу исту па, шта ви ше да се с 
њиме таквим сје ди ни у љубав ној еск та зи: „Ave Maria, мило сти пуна, / јед но сам с 
тобом. / Бла го сло вље на ти међу жена ма, / изви ни, волим, љубим, хва ла”).33 

у песнич кој све до га ђај но сти, све ре ал но сти, одно сно тота ли те ту љуба ви која 
уки да смрт и под у пи ре веч ност, инте гри ше се лир ско соп ство у насу шној рела ци-
ји са Богом и Бого ро ди цом: „бићу ту, ту, овде, као онај који ћу бити […] и бићеш 

29 Boš ko vić, D. Ave Maria! (2018), Beo grad: Dra gan Boš ko vić, str. 5. 
Алек сан дра секу лић с раз ло гом комен та ри ше да „еуфо рич но обра ћа ње Бого ро ди ци 
откри ва занос који не мора има ти ону ‘оргуљ ску’ тежи ну да би вла сти ти дис курс оспо со-
би ло за дога ђај апсо лут ног. И зато ће јутро Бого ро ди це изно ва дола зи ти, при ву че но сти-
хом и исти ном која се у два рифа непре ста но обна вља за бол.” Seku lić A. Bogo ro di ca, The, 
Tudum, u: Boš ko vić, D. The Clash (2016), Novi Sad: Kul tur ni cen tar Novog Sada, str. 160. 
30 Niko lić, Č. Ritam dola ska ili Bla že ni samo tiho odu, u: Boš ko vić, D. Ave Maria! (2018), Beo-
grad: Dra gan Boš ko vić, str. 38.
31 ћуко вић, М. нав. дело.
32 Лако вић, А. (2019) књи га о љуба ви, тако потреб ној нам, Лето пис Мати це срп ске, књ. 
503, св. 1–2, стр. 150.
33 Boš ko vić, D. nav. delo, str. 31.
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ту као онај који ћеш бити ту. […] Бићу ту као онај који ћу бити ту, / тих ћу бити, 
миран, песма, онај који ћу бити”, што врху ни у моли тве ном вапа ју Богу и Бого ро-
ди ци: „Доо ђи и ии”34. 

спо ра дич ни цита ти из све тог тек ста и слу жбе них спи са, као рефре ни или при-
пе ви, одно сно алу зи је на Бож је при су ство у фор мал ним инво ка ци ја ма Бога и Бого-
ро ди це, испре пле та ни су с рефе рен ца ма или директ ним цита ти ма из тек сто ва рок 
музи ке. Тако импрег ни ра ни исказ јед ном дубо ко рели ги о зном осе ћа њу обез бе ђу је 
про ход ност и у тре нут ку када се систем ске рели ги је пои сто ве ћу ју са поли тич ким 
иде о ло ги ја ма, буду ћи да наше мишље ње све више зави си од мре же озна чи те ља, 
од самог умет нич ког дис кур са. Бошко ви ћев инди ви ду ал ни иступ, хаби тус урба-
ни зов не, брзе рели ги је, али у њеном нај чи сти јем и нај не ви ни јем виду, која спа ја 
наиз глед неспо ји ве поја ве и чини видљи вим неви дљи ве везе (на при мер изме ђу 
Бога Бес Мек нил у Фон Три ро вом фил му Кроз тала се и индиј ски рубин панк-ико-
не пети смит) мора бити лич на, пре мре же на соп ством: „Тре ба изго во ри ти сво ју 
соп стве ну моли тву. није важно на који начин. Јер, кад се моли тва завр ши, посе до-
ва ће те једи ни дра гуљ који вре ди чува ти. Једи но зрн це које вре ди даро ва ти.”35 оту-
да је њего ва моли тва, љубав ни позив, њего ва песнич ка омни а мо ри ја, при јем чи ва 
и нере ли ги о зним чита о ци ма. 

у вели ком мно штву ауто ра и аутор ки, при пад ни ка гене ра ци је која рође њем 
оме ђу је пери од од кра ја седам де се тих до кра ја осам де се тих годи на про шлог века 
и која је песнич ки ста са ва ла послед ње две деце ни је, мањи ну чине песни ци који у 
сво јој пое зи ји негу ју или макар спо ра дич но при зи ва ју хри шћан ско осе ћа ње чове-
ка и све та. у њихо вим лир ским изла га њи ма, међу тим, не чује мо гун ђа ње каквог 
резиг ни ра ног и цинич ног резо не ра док свет ско-исто риј ску позор ни цу комен та-
ри ше из удоб но сти прве ложе, што смо можда чешће сре та ли у пое зи ји прет ход-
них нара шта ја или, пак, у пое зи ји гене ра циј ских исто вр сни ка, нових вери ста.36 
прем да у ово свет ске фено ме не гле да ју с тра ди ци о нал ном акси о ло шком лупом на 
оку, песни ци хри шћан ске про ве ни јен ци је огла ша ва ју интим не неми ре посред-
ством лир ског соли ло кви ја или дија ло га; раза би ра ју духов не сил ни це, ста бил не и 
про мен љи ве струк ту ре, пра те кре та ња и тран сфор ма ци је озна чи те ља, суче ља ва ју 
насле ђе не дис по зи ци је, с јед не, и порет ке у непре ста ном наста ја њу и пре о бра жа ју, 
с дру ге стра не. Њихо во песни штво задр жа ва пра во да пред ста ви пуну лепо ту и 
погуб ност људ ске рањи во сти, због чега им чита о ци веру ју.

про во ка тив но песнич ко обра ћа ње Дра га на Мар ко ви ћа (1978) иза звало је послед-
њих неко ли ко годи на вели ку пажњу чита ла ца и кри ти ча ра. Иако је хришћан ски 
све то на зор у њего вој пое зи ји при су тан посред но и инди рект но, он тре ти ра нека од 

34 Isto, str. 5, 9, 27, 28.
35 ћуко вић, М. нав. дело. 
36 о пое тич ко-кул ту ро ло шким карак те ри сти ка ма новог вери зма виде ти у: Гаври ло вић, 
М. (2023) Мла да срп ска пое зи ја и испо вед ни вери зам – пое тич ке и иде о ло шке усло вље но-
сти и пер спек ти ве, у: Срп ска пое зи ја у доба тран зи ци је, при ре ди ле Јана Алек сић и Мили ца 
ћуко вић, Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност, стр. 131–150.
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суштих пита ња хри шћан ске антро по ло ги је и ети ке. у темат ском сре ди шту је исто-
риј ско дело ва ње чове ка и моде ли пона ша ња пре ма окру же њу, при ро ди, бли жњем. 
Мар ко ви ћа зани ма чове ко во духов но поср ну ће које се изно ва осве до ча ва у њего-
вим поступ ци ма, као и начин на који одго ва ра на живот не иза зо ве, попут рата, смр-
ти, оту ђе ња, изме ње не све сти, духов не и морал не ква ре жи, кул тур не хипо кри зи је. 
Ако Бога нема, ако је све то про те ра но из све та, уисти ну је све дозво ље но. Међу-
тим, песник акти ви ра сазна ње о томе да сво је вољ ност може одве сти у ради кал ну 
супрот ност прво бит но избо ре ној „сло бо ди од”, која поти ре оно есец ни јал но хума-
но, тиме и божан ско у људ ском: „све ми је дозво ље но, / само ми није све на корист, 
/ само ми јесте све забра ње но, / само ми јесте све на про паст.” („ову да”)37 над ре а-
ли стич ки кон цпи ра на пред ста ва Бога након овог уво да посеб но је инди ка тив на и 
потре сна: „страх ме је, бог је дје чак трак то рист, / које му срце лаје сахра ње но / у очев 
лакат, мај чи но коље но, / у бра зго ти ну чел ну – ико но стас.”38 о без на ђу модер ног 
чове ка Мар ко вић одлу чу је да про го во ри из иско ше не пер спек ти ве, иди о мом луде, 
аут сај де ра или дете та: „Ти буди игла пле ти ља, / ја – буди бок сна ма. / Игла уши вот ка 
и ком па со ва, / ужи во ткам и копам / из ком па сјо ва, / из лова плах оло ва. / оче, нема 
нам све та. / кућо, нема нам кјо ва. / Душо, игла гото ва!” („Игла мо се јата”)39 позна-
ју ћи нарав и при ро ду људ ску, песнич ки субјект, међу тим, у сво јој обја ви морал ног 
поср ну ћа жели да буде што смер ни ји, одме ре ни ји и пра вич ни ји: „зато у себи још 
сузби јам сва ку / и боја жљи вост и над ме ност људ ску / док занет сри чем јет ку успа-
ван ку / да им при сту пим кроз огње ну љуску.” („кро ти тељ гро мо ва”)40

у поза ди ни Мар ко ви ће вих семан тич ки сло је ви тих лир ских ара бе ски нази ре се 
лого сни пред у ми шљај. пева ју ћи из нутри не наше епо хе, он ства ра фраг мен тар ну, 
децен три ра ну визи ју чове чан ства, коју држе низо ви и ком би на ци је озна чи те ља, 
не би ли узна чио раз ме ре њего вог одсту па ња од цело ви тог бож јег порет ка: „ко ће 
се, сило, спа си ти / у оне дане послед ње, / кад се погу ре ста си ти, / пут свр си смр си 
коре ње… // коре ње које све до чи / да смо се у сан гра на ли, / пре него што смо без-
оч ни / крик ну ли и закрак та ли… // заграк та ли успа ван ку за нишче и за мах ни те, 
/ који нам нуде по слам ку, // и кажу: сјај удах ни те! / Готов лов дном бару шти не, / 
бистри нас зра чај сушти не.” („крик”)41 плу ра ли за ци ја вред но сти и наша илу зи ја 
осло бо ђе но сти у ауто по е тич ки посту ли ра ној песми „одви ка ва ње” пока зу је бре-
ме напу ште но сти и оста вље но сти чове ка самом себи: „Љубав има оно ли ко лица 
/ коли ко и исти на иска са пље на, / учим се да бол уго стим чиста срца, / кућа ми 
спа ље на, заман да ље на, / послед њи кон чић дима вид голи ца / на пра гу мре кап и 
пора ђа се мрв ца.”42 

37 Мар ко вић, Д. (2021) Врт: иза бра не песме, нови сад: пра во слав на реч, стр. 152.
38 Исто.
39 Мар ко вић Д, (2022) Игла мо се јата, при бој: удру же ње за очу ва ње башти не Дијак, 
стр. 16.
40 Мар ко вић Д. (2021) Врт: иза бра не песме, стр. 47.
41 Исто, стр. 45.
42 Исто, стр. 280.
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при род не мани фе ста ци је Мар ко ви ћу слу же као извр ну то огле да ло за опис 
људ ских деви ја ци ја и погре шних исто риј ских чино ва. Мар ко ви ћев ства ра лач ки 
етос импо ну је модер ном сен зи би ли те ту, због чега није рекапитулацијa за савре-
ме ни дух „арха ич них” обра за ца, већ њему има нент них осо би на. с дру ге стра не, 
њего ви игро ка зи и лир ске фор му ле сво је вр сна су реми ни сцен ци ја на над ре а ли-
стич ке изра жа ја не и пред ста вљач ке прак се. Њима се про ду бљу је мисао о дуго-
роч ном исто риј ском колап су и веро ва ње да је човек себи и бли жњем вук. сти че 
се ути сак да оту да с пра вом бива поко ле ба на вера у Госпо да и њего ву меси јан ску 
уло гу. на при мер, у „Моли тви обе ше них”, где зајед но висе отац и син, вре ме ном 
забо ра вље ни, син пост фе стум, трпе ћи јовов ску неправ ду, из јед не дру ге димен-
зи је, пре и спи ту је сим бол вере: „Госпо де, забо ра вих псла ме које шапу тах, / не осе-
ћа мо више Тај ну очи но син ства, / ура ста у нас меко, сто ве ко ста бло уздах / обеш-
ча шће ног неба, чеда смо бесуд бин ства. // Госпо де, опро сти им, јер не зна ју шта 
чине, / џела ти због којих се сахра ни смо уздуп ке, / мој отац, ужар, и ја – син који 
у тан чи не / спо зна је пут којим се пло де Хри сто ве муке.”43 зато су у овој пое зи ји 
изра зи ти откри вењ ски при зо ри: „сма рам се па се сма рам, / нит ми шта годи, нит 
ми шта сме та, / ако ми при ђеш ту ћу те иша ма рам / не будеш ли ми виц о сма ку 
све та.” („виц о сма ку све та”)44 

у конач ни ци сво је тео ди це је Мар ко вић поста вља дија лек тич ки кон цпи ра на 
пита ња о могућ но сти ма одр жи во сти човеч но сти уко ли ко се она засни ва само на 
хума ни сти ким прин ци пи ма: „коли ко кошта јед на реч земаљ ска / лише на сва ке 
анђел ске све тли не / која дрх ту ри и умил но ласка / кроз непро зир не сваг да шње 
там ни не // коли ко кошта јед на реч човеч ја / тек изни кла из пра ма тер њег мле ка / 
бли ста ва као прва суза деч ја / и као хлеб на сун цу печен мека / реч сагла сја кроз 
жрвањ про тив реч ја // коли ко кошта та реч јед но став на / коју раз у ме мудрац и 
одој че / реч иску пље ња што ме недо зва на / окре пи кад ми ватре гру ди згор че. 
[…] коли ко кошта та реч смр то но сна / муклој гор до сти и људ ском туђин ству / 
реч бого ви да суд ња спа со но сна / оце брат ству и мај чин се стрин ству.” („Јед на реч 
земаљ ска”)45 песнич ки субјект упор но зази ва суви сли људ ски акт, дело љуба ви 
које ће пре тра ја ти људ ске заблу де, одјек тиши не, било какав знак, што би могло да 
поста не залог достој ног живо та и пра ва мера лого са. Јер цена коју смо спрем ни да 
пла ти мо да бисмо пости гли сми ре ње и уте ху увек је незнат на: „коли ко кошта ма 
коли ко да је / сва ка је цена немер љи во ниска / шта разум срце и сам живот шта је 
/ спрам речи која коб но се ути ска / у срж сми сла ван сва ђа лач ке гра је […] коли ко 
кошта реч која оста је / соп стве ни разум и траг зало жи ћу / за њен јек који бар трен 
више тра је / од мене самог у дном пра зно блич ју.”46 

у овој пое зи ји пре по зна је мо осо бе ни тип рели ги о зног егзи стен ци ја лизма, 
налик оном Јаспер со вом, где чове ко во посто ја ње чини пер ма нен тан осе ћај 

43 Исто, стр. 49.
44 Исто, стр. 297.
45 Исто, стр. 38.
46 Исто, стр. 39.



115

Хри шћан ска инспи ра ци ја у савре ме ној срп ској пое зи ји

несигур но сти и конач но сти, који се мани фе сту је кроз гра нич не ситу а ци је као 
што су смрт, рат, веша ње, бор ба, пат ња, стра да ње. Тиме што сво је на рето рич ке 
чинио це раз ло же не лир ске јуна ке поста вља пред ради кал на иску ше ња, Мар ко вић 
их при си ља ва да се опре де ле за јед ну од низа про тив реч них могућ но сти, посред но 
наго ве шта ва ју ћи да је то сушти на избо ра коју чини чита лац њего ве пое зи је, али и 
сва ки човек. Њего ва игра речи ма у инверз ном све тлу очи ту је пре лом не момен те у 
људ ском иску ству: „шта ће мени све ово. / за чије тет ке мет ке. / за чије куће вас кр-
сну ће. / Метк у плу ће, дише ли се пли ће, гушће… / шта ће теби моје здра во ка ко си. 
/ кад кра љи ца коси, а краљ воду носи. / кова че ва кућа кашље. / копа че ва укруг 
кле ца / про рок да будем. / па да ноћ пад не. / А да се проп не из црне опне, / оп – да, 
оп – не! / не да ми се. / Бедем да бадем. / Бок ти по мо го! / Логос, зар / ни лого? / о!” 
(„за чије бабе здра вље”)47 

Тач но је сто га запа жа ње Јеле не с. Мла де но вић да су дух и фено ме ни сва ки-
да шњи це овде одсли ка ни „кроз там не песнич ке сли ке које се посеб но оне о би-
ча ва ју нагла ше ном музи кал но шћу”.48 у томе се огле да и гном ска фатал ност мно-
гих иска за. Ако изу зме рефе рен це на оно што је есен ци јал но, као што су прав да, 
лепо та, љубав, пам ће ње, добро та, и пре не брег не тран сцен дент ну инстан цу, човек 
бива оне мо гу ћен да иза ђе из теско бе сво је егзи стен ци јал не, а у нашем вре ме ну 
сва је при ли ка, и онтич ке неси гур но сти, одно сно да пре у зме одго вор ност за сво је 
поступ ке, као поје ди нац и као део гру пе или колек ти ва. Тако овде има мо при ли ке 
да се сусрет не мо са пое зи јом егзи стен ци је у њеном нај су ро ви јем виду. Ипак, у тој 
нату ра ли стич ки ого ље ној суро во сти – упр кос про се ви ма песи ми зма – песник на 
свој оне о би чен начин изна ла зи сиг на ле лепо те, све тло сти и добра. он се зато ста-
вља у уло гу посред ни ка или гла сни ка који, пре но се ћи тај не пору ке, сход но сво јим 
хер ме сов ским, али и јеван ђел ским потен ци ја ли ма, поку ша ва да иску пи свој свет: 
„Да пре ме штам под ви жнич ки пла нин чи не / нисам дат, ех, / кап по кап на пожар 
који плам ни чине, / ме у под смех. // спрам силе си оно лиц ки, оду ста вај, / ватра 
сма тра: / сла бу њав си, кап из тво јих уста, авај, / мртва ман тра, // Ако ништа, да 
при зо вем пљус у љуски, / посма тра чи, / да јези ке огње ви те језик људ ски, / топал, 
смла чи.” („Чиним коли ко могу”)49 Мар ко ви ће во раз у ме ва ње све та није дог ма тич-
но, али као песник исту па са пози вом да се савре ме ни човек на дру га чи ји начин 
избо ри са духов но загу шљи вом ствар но шћу наше епо хе и да, макар у свом архе-
тип ском несве сном, при зо ве јеван ђел ске пору ке које га изво де на осве тље ни ју 
део ни цу живот ног пута.

Ино ко сна је фигу ра Бра ни ми ра крши ћа (1981), песни ка који у већ осво је-
ним ста бил ним лир ским фор ма ма изли ва свој апарт ни вапај за сми слом. Буду ћи 

47 Исто, стр. 153.
48 Mla de no vić, J. (2019) Svo ja ta nje jezi ka, odri ca nje od jezi ka, Ecker mann: web časo pis za knji
žev nost, br. 23, sep-okt 2019, при сту пље но 25. 3 2023. https://ecker mann.org.rs/o-dra ga nu-
mar ko vi cu/
49 Мар ко вић, Д. Врт: иза бра не песме, стр. 127.
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песнич ки само све стан, он свој ства ра лач ки позив про ма тра из угла тра ди ци о нал не 
хри шћан ске рели ги о зно сти. на при мер, у „пје сми за 31. рођен дан”, он испоставља 
сет кру ци јал них недо у ми ца о доме ти ма и пута ња ма вла сти тог духов ног раз во ја 
и песнич ког посла ња: „питам, у ко зна које јутро, / (а пола житја можда мину!), / 
да л’ вла сти ту сам ста зу утро / у оцу, Духу и у сину? // И са заче ља, из коло не, / а 
гла сом што је полу ху ла – / шта хоћу ја од васи о не? / Чему ли стри је ме моја чула? 
// шта про ро ку је ствар ност тан ка / што печа та се на врх коже?! […] Може ли, и 
још, стру на жив ца / оно стра но га бити вје сник – / крта, ван себе тра жећ крив ца? 
/ (А самo сам хтио бити пје сник!)”.50 Испо вед но обра ћа ње Госпо ду које садр жи 
пре и спи ти ва ње о целис ход но сти иза бра ног живот ног пута, под ра зу ме ва и убе ђе-
ње о узви ше ној пози ци ји песни ка, коју смо зати ца ли у роман ти зму и у пое ти ци 
ране модер не. Међу тим, кршић песнич ки зада так насто ји да одго нет не искљу чи-
во рели ги о зним умом, као бре ме бла го да ти коју је при гр лио и као при бли жа ва ње 
Богу стра да њем и пат њом: „кроз коб душев ног уга ну ћа / и одро ђен од зид ног све-
ца, / питам: гдје су ми – Љубав, кућа? / И уто чи ште? (Моја Дје ца?) // коме да ври-
снем духом низак / за годи на ма залуд датим? / Јер, бли жњи сад ми није бли зак... / 
коме?, сем Теби, рећи: патим! […] зато и молим те за сутра / (немој да мимо мене 
мине!). / А пут ако ме још не утра – / Ти ме уси ни, очев сине...”51 

за крши ћа, како назна чу је у јед ном екс пли цит ном пое тич ком иска зу, насла ња-
ју ћи се на Њего ше ву мак си му да је песнич ко зва ње све ште но: „пое зи ја је све ти ња, 
и то искон ска. пое зи ја је над ре ли ги о зна поја ва јер не позна је подје ле /осим на 
јези ке/. не сми је се забо ра ви ти да је сва ки обред ни /рели ги о зни/ текст у осно ви 
поет ски”.52 

осе ћа ју ћи да је песма поље за отво ре но суче ља ва ње са сво јим сла бо сти ма, 
кршић кон ци пи ра испо вест на општим мести ма моли тве ног жан ра сред њо ве ков-
не књи жев но сти, али тоном антич ког обли ка за похва лу или хим ну. Тако у песми 
„ода” он надо гра ђу је топос уни же ња у пови ше ној (песнич кој) само све сти, наво-
де ћи ката лог сагре ше ња који сузби ја милост Господ ња: „Госпо де, хва ла ти за чуда / 
(сна гу што крв на рани згру ша), / па може душа полу лу да / зна ти да ње је ради куша 
// туга и болест, стран пу ти ца. / (И алко хол но бла го ста ње!) / Тад знам да нисам лик 
из вица. / Ил’ тео ло шко п(р)ори ца ње!”53 укр шта ју ћи лич ни и општи план, субјект 
обез бе ђу је хри шћан ску морал ну одступ ни цу од ово свет ских искуше ња: „Јер, да 
ми није стра ха, сти да, / савје сти што ме собом кри ви, / очај би био прин цип вида – 
/ (а у том цар ству гри јех ожи ви). // Био бих тад (у содом сру шен) / уби ца, јуда, тат... 
(Ил’ – све то!) / у неби ћу бих био скру шен, / а путен као дивље псе то. // страши ло 
био себи, бра ћи / ова пло ћен у змиј ској вје ри... / (Дивљач ку ћуд би могли таћи / 

50 кршић, Б. (2016) Говор не мане, загреб: скД про свје та, стр. 27.
51 Исто, стр. 28.
52 кршић, Б. (2018) пое зи ја је ватра, а ми мате ри јал који гори, Срп часо пис, при сту пље но 
25. 3. 2023. https://srp ca so pis.org /2018/03/20/krsic-poe zi ja-je-vatra-a-mi-mate ri jal-koji-gori/
53 кршић, Б. нав. дело, стр. 29.
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тек блуд ни зов – и језик зви је ри!)” Бог посто ји и истра ја ва као про тив те жа новој 
анти хри шћан ској рели ги ји: „зато ти хва ла, оче – рави! / (а име ти је: који Јеси) / 
што лик се твој из ничег јави / и бива нит у гли ни – (смје си).”54 

Буду ћи пое тич ки над нет над пита њем песнич ког јези ка, тиме и ствар но сти 
коју тај језик обли ку је, песник покре ће пита ње ства ра лач ке дија лек ти ке и кре а-
тив них Бож јих потен ци ја. еви ден тан је напор да се пре вла да ју иску ше ња ташти не 
и его цен три зма које су при ро ђе не сва ком умет ни ку, а тиме и доку чи његов онтич-
ки ста тус: „Буђе њем соп стве ним варан. / Тек страх под духом ско рен / свје док је 
да сам ства ран. / (Ако сам уоп ште ство рен.) // око шта ле нер во зе. / А арит ми је 
чешће. / (Бесми слен облик про зе / ваздух на пораз све шће!)” („земаљ ско чудо”)55 
Иако сво је недо у ми це иска зу је у пови ше ном песнич ком реги стру и не без изве-
сног пато са, песнич ки субјект уви ђа да су њего ве гно се о ло шке збр ке и недо у ми це 
пред вели чи ном Твор ца минор не: „о сада чудо учи ни: / поста ње опет сро чи! / Ил’ 
бар ми сузу пови ни – / али на моје очи. // (И смрт и живот – све би / душа што 
дном врлу да. / А тамо, Боже, у теби – / ово и нису чуда...)”56 

Можда прва асо ци ја ци ја која се наме ће при ли ком ишчи та ва ња пое зи је сло бо-
да на Јови ћа (1984) јесте хипер сен зи тив ни песнич ки субјект са истан ча ном сен тен-
ци о зно шћу пра во слав не духов но сти. Јови ће ве песнич ке збир ке ујед но су и лир ски 
днев ни ци духов но осе тљи вог модер ног субјек та, који подр жа ва ону епштеј но-
ву (Миха ил Эпштейн) кон цеп ци ју нове, у овом слу ча ју, ино ко сне осе ћај но сти, и 
моли тве но-испо вед ни песнич ки запи си. Духов но-мета фи зич ки оквир ове пое зи је 
је хри шћан ски, а дожи вљај ствар но сти јеван ђел ски: „потреб но је зарад љуба ви / 
отво ри ти себе изну тра, / заћу та ти рије чи ма, / а про збо ри ти очи ма, / а понај ви ше 
бого у год ним дје ли маˮ („поглед на сви јет”).57 он је ауто по е тич ки осве шћен већ 
у збир ци Про стор моли тве (2010) и може мо га, сход но њего вој пуно сна жно сти, 
схва ти ти као поздрав ни нат пис на пло чи или пор та лу каквог Јови ће вог гим на зи-
о на или ака де ми је.

Тако кон фи гу ри сан субјект пока зу је пови ше ну осе тљи вост на пора зе које у 
нашем веку дожи вља ва човеч ност. Мести мич ни антро по ло шки песи ми зам је у 
коли зи ји са песни ку има нент ним мета фи зич ким опти ми змом и тео ло ги јом тво-
ре ви не – љубав пре ма све ту који као тво ре ви на Бож ја мора бити апри о ри добар, 
леп и госто љу бив пре ма свим бићи ма. на дру гој стра ни је реал ност у којој више 
нема Бож јег уде ла, док се лир ско ја и само нала зи на гра ни ци, у пер ма нент ном 
пре и спи ти ва њу којем ће се порет ку при кло ни ти а да не изгу би себе и бли жњег. Из 
тог онто ло шког зја па Јовић шапу ће сво ју моли тве ну испо вест, која пре ра ста у све-
чо ве чан ски вапај на при се ћа ње зарад чега тре ба поно во осво ји ти чове ка, дубо ко 
затр па ног у нашој нутри ни. Њего ва моли тва је сло бод но, умет нич ки опле ме ње но 

54 Исто, стр. 29–30.
55 Исто, стр. 31
56 Исто.
57 Јовић, с. (2010) Про стор моли тве, врбас: Фести вал пое зи је мла дих, стр. 30.
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место истин ског сусре та Бога и чове ка: „До Тебе пут, / Госпо де, // води пре ко стал-
ног мре ња, // и што Ти се више при ми чем, // већа су иску ше ња.”58 

круп не, зажа ре не и сет ном наив но шћу испу ње не очи песнич ког субјек та, који 
из збир ке у збир ку под но си све веће бре ме раз о ча ра ња и пат ње, међу тим, гле да ју 
у неса гле ди во, несхва тљи во и обич ним људи ма једва при мет но посто ја ње дру гих 
бића. Та бића не живе у пара лел ном све ту, већ сво јим посто ја њем улеп ша ва ју и 
уце ло вљу ју наш свет, све до че ћи о добро ти и ства ра лач кој сна зи њего вог неи ма ра. 
у Јови ће вом песни штву фре квент ни су гла ло ги „посма тра ти”, „угле да ти”, „виде ти”, 
„погле да ти мало дубље”, „спа зи ти”. Њего во песнич ко око са побољ ша ном духов-
ном и естет ском диоп три јом мину ци о зно, поступ ком очу ђе ња или оне о би ча ва-
ња, пре тра жу је ствар ност или њене појав не обли ке про пу шта кроз рањи ву свест 
не би ли уочио ско ро микро скоп ски сит но Бож је про ви ђе ње и мета фи зич ке про-
плам са је који осми шља ва ју живот. Акти ви ра њем духов ног чула песник про ди ре 
испод повр ши не и чисти нано се боле сне пра ши не духа вре ме на са поја ва и ства ри 
како би им сагле дао вред ност и сми сао. око Господ ње, пре ма Јови ће вој хри сто-
цен трич ној постав ци ства ри, посма тра свет из рупе на џем пе ру сиро ма шног деча-
ка („поде ро ти не, рупа”).59 Њего во при су ство нази ре у паху ља ма које се лепе за 
ста кло („Гост”),60 он у мува ма види небе ска бића („Тач ка гле ди шта”, „Њежност”).61 
ста ло му је сто га да наш егзи стен ци јал ни про стор испу ни моли твом, због њене 
иску пи тељ ске сна ге. насу прот Мар ко ви ће вој коле бљи во сти, Јовић је сигу ран у 
опста нак Бога и у савре ме ним усло ви ма и само у ве рен у пре но ше њу њего вих пору-
ка. Његов песнич ки субјект је у испо ве да њу сво је вере све стан да је ода бра ни пут 
који жели да сле ди, посеб но данас, попри лич но муко тр пан: „сто па ма Хри сто вим 
/ ко ходи // непре ста но му / таба ни крва ре.” („Мрви це” I)62

кроз умет нич ки чин песник жели да дође до Бога у себи, да начи ни сим би о зу 
рели гиј ског и умет нич ког којом би се само о ства рио и само о сво јио, јер је његов 
позив (можда и усуд) умет нич ки, песнич ки. Хри сто ли ког субјек та муче раз-
не диле ме и иску ше ња, што под се ћа на топо се моли тве них и житиј них тек сто ва 
сред њо ве ков не пое ти ке. непре ста но се суо ча ва ју ћи са уну тра шњим демо ни ма, он 
себе дожи вља ва као суму нај го рих живот них иску ста ва. уну тра шњи агон пра ти и 
потре ба да се сим бо лич ки пре вла да ју иску ше ња наше секу ла ри зо ва не и духовно 
растро је не ствар но сти у реал но сти вла сти те хри шћан ске кул ту ре. Моли твена 
запи та ност овде је упу ће на све ту ради под се ћа ња на еле мен тар но сао се ћа ње. 
пара докс опстан ка хри шћан ске рели ги о зно сти, њеног сим бо лич ког при су ства, са 
јед не, и суно вра та с дру ге стра не, поја шња ва се у песми „у купо про дај ном сви-
је ту”. потро шач ка аген да и вели ке пра зни ке пре тва ра само у повод за купо ви ну, 
чиме се одви ја дра матич на деса кра ли за ци ја сим бо ла и нара ти ва на који ма ина че 

58 Јовић, с. (2012) При вид леб де ња, Бео град: књи жев но дру штво све ти сава, стр. 62.
59 Јовић, с. (2021) Ису сов трн, Бео град: срп ска књи жев на задру га, стр. 7.
60 Исто, стр. 11.
61 Исто, стр. 12, 15.
62 Јовић, с. (2012) При вид леб де ња, стр. 66.
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почи ва запад на циви ли за ци ја: „у купо про дај ном сви је ту / од све га напра ве робу, 
/ све му нађу куп ца.”63 у песми се дола зи до уви да у један нега ти ван кон ти ну и тет 
који умно го ме одре ђу је налич је наше циви ли за ци је: мер кан ти ли стич ки дух, којем 
ништа није све то, вла да већ две хиља де годи на: „Тако већ дви је хиља де годи на / 
људи про да ју Хри ста.”64 обез ду хо вље на инте ли ген ци ја у савре ме ном све ту чини 
се као нека кав (зли) деми јург: „И видјех науч ни ке / над ни је те над микро ско пима 
/ како се загле да ју у људ ски геном / тра же ћи у њему још који микрон / за нова 
ужива ња.” („видјех, Госпо де”)65 у истој пое ми Јовић посред ством јеван ђел ских 
топо са упри зо ру је путе ве отпад ни штва већег дела нашег све та од добра, исти не 
и лепо те: „И видјех хрпу кости ју / и живо ти ње рас ко ма да не / гдје их кру ни шу / 
вијен цем висо ке умјет но сти. […] И видјех како се новац / уба чен у опти цај / уочи 
Тај не вече ре / умно жа ва; / и како се њиме и данас / купу ју људ ске душе.” […] И 
видјех да и до нас / кроз слив ни ке и ције ви / доти че вода којом је / пилат опрао 
руке / уочи стра шног чина; / а данас се њоме мију / њего ви број ни насљед ни ци.”66 
на при зо ри ма морал ног и духов ног пада песник кон сти ту и ше мета фо рич ки аре-
ал под не бља, којим насло вља ва и јед ну сво ју песнич ку књи гу. под не бље је вре-
ме про стор у окви ру којег се одви ја про цес естет ске инди ви ду а ци је песнич ког ја, 
али је и але го риј ско одре ди ште за име но ва ње стра ха, туге, бола и сли ка које су 
нерас ки ди во веза не за одре ђе ње вла сти тог иден ти те та. под не бљу је прет по ста-
вљен про стор моли тве.

Док есха то ло шки и антро по ло шки раз ма тра доме те сло бод не воље чове ка, 
Јовић у песми „раз ми шља ње јед ног пет на е сто го ди шња ка о вије ку у коме је рођен” 
поста вља јед но од темељ них пита ња тео ди це је: „Да ли је можда Господ поми слио 
/ да је бићу као што је човјек / дари вао више сло бо де него што је он може пони је-
ти, / а посеб но када је сузних очи ју / гле дао њене тра гич не посље ди це.”67 с дру ге 
стра не, у јед ној песнич кој сли ци афо ри стич ки сажи ма егзи стен ци јал не прин ци пе 
или зако но мер но сти које иду у при лог дар ви ни стич кој тео ри ји или веч ној побе ди 
вели ких и моћ ни јих: „Јутрос, у пар ку испред бан ке, / спа зих жуту мач ку / док је 
черу па ла голу ба / што се бес по моћ но батр гао. // поми слих ево сли ке / сви је та у 
малом...” („сли ка сви је та (у малом)”)68 Та сли ка, међу тим, не носи тежи ну лана ца 
модер ни стич ки устро је ног нихи ли зма, већ се уко на чу је у моли тве ној запи та но сти 
оно га ко сли ку и посма тра и тво ри: „Њежно сти, ко ће те зашти ти; / ко ће отје ра ти 
глад не мач ке / које те рас пи њу, док изди шеш, ту, у пар ку испред бан ке, нао чи глед 
ције лог сви је та?”69 

63 Исто, стр. 38.
64 Исто.
65 Јовић, с. (2021) Ису сов трн, стр. 70.
66 Исто, стр. 69–70, 72.
67 Јовић, с. (2010) Про стор моли тве, стр. 46.
68 Јовић, с. (2018) Страх од савр шен ства, кра ље во: народ на библи о те ка „сте фан прво-
вен ча ни”, стр. 15.
69 Исто.
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Јови ћев субјект насто ји да се посред ством пое зи је рас те ре ти уну тра шњег 
неза до вољ ства због зате че ног порет ка ства ри, које бива осве шће но одра ста њем 
и сазре ва њем. осе ћај непри пад но сти али, исто вре ме но, и сво је вр сног зато че ња 
ту бива неми но ван. зато спо ља шњој ствар но сти супрот ста вља инти ман про стор 
лич не зајед ни це са Богом, про стор у којем пре о вла да ва ју врхун ске етич ке и естет-
ске кате го ри је, а који поста је њего во једин стве но при бе жи ште. нарав но, на том 
путу дожи вља ва про ме ну: „пле ме ни та мисао заче се у срцу смје ло, / теже ћи да 
се опло ди пре тво рив ши се у дје ло… И човјек – раб Божи ји док узди ше на ста зи / 
иште хље ба и вина да се пре о бра зи.” („Ишче ки ва ње пре о бра же ња”)70 Али, инди-
ви ду ал но које се овде про ја вљу је има тен ден ци ју да се шири, да поста не јав но, јер 
и песнич ки субјект није завр ше на лир ска тво ре ви на, већ је део све та и тре ба му 
стал на духов на надо град ња: „Јесу ли у пепе лу нашег срца […] коли ко се дубо ко у 
нама / уко ри је ни ло цвје ће.” („пре и спи ти ва ња”)71 песнич ки глас у име колек ти ва 
поста вља пита ње о томе могу ли се у уни ште ном људ ском срцу, срцу у пепе лу, про-
на ћи оста ци сим бо ла духа, а то су чети ри сло ва на ико ни лика Господ њег, одно сно 
коли ко у нама оби та ва оно добро које ће вас кр сну ти у неми нов ној колек тив ној 
жртви. Јовић не нуди кона чан одго вор, зато што није про по вед ник, већ песник, 
али га нази ре у поја ви оног који ходи Хри сто вим путем, који иако међу достој ни-
ји ма, себе сма тра недо стој ним и гре шним. То је доне кле и пози ци ја самог песнич-
ког субјек та, која свој осло нац има у топо су сред њо ве ков не моли тве не испо ве сти 
– топо су само у ни же ња – недо стој ност спрам вели чи не Божи је про ми сли и задат-
ка који се у сла ву Њего ву мора испу ни ти. Јови ћев уни же ни и смер ни нуди сми ре-
ње и сли ку мно ги ма данас све неа трак тив ни јег начи на посто ја ња, у скром но сти и 
скру ше но сти, а уну тра шњем изо би љу који омо гу ћа ва моли тва: „свје тло сти неза-
ла зна, пода ри ми рије чи / које савјест буде, рије чи које упу ћу ју / на уну тра шњи 
пре о бра жај пре ко кога и води / једи ни пут до спа се ња. („Моли тва”)72 

оби та ва ју ћи у про сто ру живе рели ги је, Јовић сасвим спон та но и само у ве ре но 
све до чи о пре и мућ стви ма која доно си живот по њеним обра сци ма и врхун ском 
посту ла ту као што је Љубав. пору ку пре о бра же ња, пока ја ња, поврат ка пове ре ња, 
вред но сти и трај но сти добрих дела, зати че мо у песми „поноћ не мисли”: „Довољ на 
су само два погле да / да би се иза брао пра ви пут – / поглед у себе и изнад себе.”73 
Ако би се чита лац пои сто ве тио са пону ђе ним углом посма тра ња једин стве ног 
одно са Бога и чове ка, могао би да посве до чи да заи ста нема нијед не ово зе маљ-
ске силе која би избри са ла Божи је оти ске на људ ским срци ма и угу ши ла Његов 
глас у нама. Топос уну тра шњег аго на који доно си само са гле да ва ње пону ђе но је 
у песми „као пса лам”, сми са о но и садр жин ски осло ње ној на Дави до ве псал ме из 
ста рог заве та: „што самљи бијах / бли жи ми бје ше Твој лик. / у шут њи јасни је / 
раза знах Ти глас. / у нај скро ви ти јим кут ци ма душе / за Тебе про сти рем лог, / као 

70 Јовић, с. (2010) Про стор моли тве, стр. 23.
71 Исто, стр. 22.
72 Исто, стр. 7. 
73 Исто, стр. 26. 
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на раз бој ни ка, Госпо де, / сми луј се на слу гу свог.”74 Топос непре ста ног сужи во та 
са Госпо дом пону ђен је у песми „он, међу нама”: „он сва ке вече ри ову да нечуј но 
шета, / пома же зрну да сазри и пупољ ку да про цвје та […] оба су то је срце Њего во 
вијен цем искре них жеља, / док му на усна ма треп те рије чи из Јеван ђе ља.”75 сма-
тра ју ћи пое зи ју живим духов ним бићем и усло вом лич ног и све чо ве чан ског спа-
се ња, Јовић арти ку ли ше сво је моли тве за осна жи ва ње вере и одо ле ва ње иску ше-
њи ма сум ње која му при ре ђу је ско ро сва ки доти цај са све том: „при чвр сти ме за 
се кон ци ма злат не вје ре, / јер сви јет сто ји на Тво јој мило сти / и моли тва ма моли-
тве ни ка које не види мо, / али зато осје ћа мо бла го твор ност њихо вих моли тви. / не 
дај да ме застра ше сјен ке из пакле ног гро тла, / који ма си допу стио да се над ви ју 
над земљом.” („Моли тва”)76 Јови ћев уну тра шњи песнич ки свет у сва ком сег мен ту 
насе ља ва Бог.

Ипак, и поред бре ме на и туге сазна ња које доно си живот но иску ство, Јови ћев 
субјект не оду ста је од љуба ви пре ма чове ку и све ту: „али то не зна чи да тре ба / да 
утих не моли тва / за овај поср ну ли сви јет.” („шта је рекао ста рац”)77 она пре ра-
ста у уну тра шњи импе ра тив за спа се ње, јер га и даље, као у песми „нећу тра жи-
ти прав ду”, нај то пли је гре ју „сун ца са људ ских лица”. зато се у песми „Модер ни 
монах” јавља лик мона ха, можда и у циви лу, који се моли у кели ји од бето на, коју 
запах њу ју зву ци спо ља шње град ске буке, буке савре ме не епо хе. у тој инвер зи ји 
мона хо ва моли тва се ука зу је сна жни ја и устрај ни ја: „Моли се у кели ји од бето на 
/ што њего вом под ви гу / посеб ну љепо ту даје.”78 у есте тич кој арти ку ла ци ји сво је 
љуба ви лир ски глас пра ти мелан хо ли ја зем ног живо та, која про ис ти че из моли-
тве ног опште ња, а она је, како суве ре но твр ди Иси до ра секу лић, „све та” и „води 
у мир рели ги о зни”.

Јед но вре ме но, захва љу ју ћи хри сти ја ни зо ва ној, поне где чак и дечи јој пер спек-
ти ви он изна ла зи зна ке врхун ског обли ка посто ја ња у микро ег зи стен ци ја ма и 
при род ним зако ни то сти ма. огле да ју ћи их у нутри ни соп ства, ина че скло ног 
разло жном мада исцр пљу ју ћем духов ном пре и спи ти ва њу, поја ва ма у окру же њу 
он нуди мета фи зич ко оправ да ње. Јовић истра ја ва у напо ру да уочи ско ро микро-
скоп ски сит но Бож је про ви ђе ње и прст у сва ко днев ним, наиз глед безна чај ним 
ства ри ма и поја ва ма: „посма трам мра ва / који је упра во зако ра чио / у пусто ло-
ви ну по мојој кожи. // Једва осјет ним гами за њем / запи су је ми пору ку / о тегоб ној 
исто ри ји / свог самот ни штва. // Тру дим се да га / гру бим диса њем / не ода гнам / 
поми шља ју ћи да је можда / и овај мрав-уса мље ник, / мрав-пје сник, / послат / да 
моје уса мље ни штво / учи ни сми сле ни јим.” („о исто ри ји самот ни штва”)79 у физич-
кој минор но сти и незнат но сти мра ва, муши це, гусе ни це или пау чи не песник про-

74 Исто, стр. 21.
75 Исто, стр. 13.
76 Јовић, с. (2012), При вид леб де ња, стр. 59.
77 Исто, стр. 42.
78 Исто, стр. 50.
79 Исто, стр. 12.
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на ла зи пуно ва жно зна че ње посто ја ња, при зив врли не и истрај ност у вери у Бож је 
при су ство: „опет кра ве / што пасу гото во ого ље ну земљу; / од њих би се могло / 
поне што нау чи ти / о упор но сти, о посве ће но сти” („под не бље” III)80 зато је деви за 
песнич ког субјек та: „ниче му лепом не бих волио ста ти на пут,/ јер све има сми сао 
и про ми сао” („ниче му лије пом не ста ти на пут”)81 

Јовић изно ва при зи ва бого чо ве чан ску пара диг му, а онај који је сле ди мора 
бити и даље при су тан међу нама: „нај ви ше му се раду ју / исми ја ни и изоп ште ни 
/ а и он се међу њима / нај љеп ше осје ћа. // Његу је тај но брат ство / са звје ри њем и 
биљем. // Избје га ва прве редо ве / и поча сти. // у редо ви ма за нафо ру / уви јек је на 
кра ју, / погнут и загле дан / у сво је жуље ви те дла но ве. // кад је радо стан, / не сми је 
се; / кад је тужан, / не пла че. // про го во ри углав ном / када неког тре ба утје ши ти. // 
Ипак, нај ра ди је ћути, / јер мисли / да је данас тешко / било шта памет но рећи” („о 
добром човје ку”)82 за раз ли ку од импе ра ти ва дру штве не инклу зи је сва ког дру гог 
и дру га чи јег, Јовић, сагла сно свом ино ко сном хри шћанскм убе ђе њу, ком фор ну 
духов ну зону за свој песнич ки субјект про на ла зи у дру штве ној изоп ште но сти и 
осе ћа ју вла сти те незнат но сти: „Бла го да рим ти, Госпо де, што си ме ова ко мало-
ум ног ство рио, што си у мене ова ко неса вр ше ног, тро шног, камен чић сво га савр-
шен ства угра дио. // Хва ла ти што, ство рив ши ме, учи ни да ми нико не зави ди, већ 
да се сва ко вишим од мене осје ћа; и што ова кав какав јесам нико га не жало стим, 
нити каквом живом ство ру на пут ста јем. // но ипак посто јим, можда тек зато да 
моћ ни ци и сил ни ци гњев свој, од неча сти вог под мет нут, на мене изли ју и да им 
лак ше буде.” („Моли тва мало ум ног”)83

Јови ће во интим но морал но наче ло је јеван ђељ ски уте ме ље но: чини ти добра 
дела, освр ну ти се на нај ма ње, скрај ну те, нишче духом, ума њи ва ти свој зна чај како 
би се лиши ло гор до сти и ташти не, стра да њем се пости же само спо зна ја, а дости же 
спо кој и мир: „нисам заљу бље ник у цви је ће, / али ово је ство ре но за мене. / Хри-
стос је про нио крст, / а ја ћу Хри стов трн-трн чић, / то је крст по мојој мје ри.” („Ису-
сов трн” III)84 више дел на песма „Ису сов трн” као да пред ста вља био гра фи ју рели-
ги о зног, али само и спи ту ју ћег песнич ког субјек та. Ако у стра да њу, како нас учи 
кјер ке гор (Кierkegaard), запо чи ње диса ње рели ги о зног,85 онда сва ки удах и уздах 
у овој пое зи ји наго ни потре ба да се буде досто јан стра да ња. песнич ки субјект, 
којем је ина че врло удоб но поред биљ ке Ису сов трн, испо ља ва изве сну недо у ми цу 
да ли при ље жно је негу ју ћи, јача сво ју веру у раза пе тог и вас кр слог Госпо да или га 
пак још више мучи и изда је њего ву жртву: „[…] не зна ју ћи појим ли Госпо да мога 

80 Јовић, с. (2018) Под не бље, Бања Лука: удру же ње књи жев ни ка репу бли ке срп ске, стр. 6.
81 Јовић, с. (2010) Про стор моли тве, стр. 10.
82 Јовић, с. (2012) При вид леб де ња, стр. 22.
83 Исто, стр. 65.
84 Јовић, с. (2021) Ису сов трн, стр. 29.
85 Kjer ke gor S. (1990) Bre vi jar, pre ma izbo ru Pete ra Šefe ra i Mak sa Ben zea, pre vod D. Naj de no-
vić, Beo grad: Moder na, str. 34.
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/ на путу до Гол го те / или гајим још један трн / за гла ву њего ву.” („Ису сов трн” V)86 
песнич ки субјект декла ра тив но твр ди да ову нео бич ну биљ ку неће изба ци ти из 
дома и ако уве не јер то, на сим бо лич ком пла ну, може зна чи ти одри ца ње од вере 
и изне ве ра ва ње сво јих основ них живот них наче ла. ујед но, Јовић целис ход ност 
вла сти тог посто ја ња про на ла зи у сажи вља ва њу са Хри сто вим стра дал ни штвом. 

у естет ски леги ти ми зо ва ном поду хва ту, фра гил ни али у свом напо ру истрај-
ни субјект про на ла зи етич ко, па и онто ло шко задо во ље ње. оно је онто ло шко јер 
се тиче посто ја но сти цело ви тог бића насу прот гало пи ра ју ћем циви ли за циј ском 
расу лу и ништа ви лу или пак рато ви ма опу сте лом окру же њу, које носи стра шна 
иску ше ња чове ка и као антро по ло шке дате и као бож јег бића. песни ко ва побу на, 
дија лек ти ка те побу не, огле да се у томе што је уна пред све стан да је у мањи ни, да 
је његов поглед на свет ати пи чан и изоп штен. Можда је њего ва реха би ли та ци ја 
хри шћан ског посту ла та у окви ру пое зи је пома ло и тау то ло шка, буду ћи да и сама 
песнич ка фор ма, или пое зи ја као ства ра лач ки акт трпи кри зу рецеп ци је, одно сно 
недо вољ не засту пље но сти у јав ном про сто ру. Иако је хри шћан ска ети ка и фило-
со фи ја интер и о ри зо ва на у Јови ће вим песма ма, она је у пот пу но сти инди ви ду а ли-
зо ва на, про же та аутен тич ним живот ним иску ством и као таква арти ку ли са на. у 
тој арти ку ла ци ји очи та ва се њена модер ност, али не у ква ли та тив ном погле ду, јер 
модер ност сва ка ко није послед ња реч или аргу мент за про це ну умет нич ке вред-
но сти неког дела, већ у погле ду јед ног од мно го број них и посто је ћих лица духа 
епо хе.

стра те ги ју песнич ког сазр ца ња или кон тем пла ци је раз ра дио је спа со је Јок си-
мо вић (1988). Духов ним чулом реги стру ју ћи скри ве не, али суштин ске везе изме-
ђу појав них обли ка, у про сто ру и вре ме ну, овај аутор у већи ни сво јих песнич ких 
књи га моде ли ра иде ју о цело ви тој духов ној ствар но сти, при сут ној у све му видљи-
вом и неви дљи вом. он изна ла зи естет ски вео ма дистинк тив не песнич ке фор му ле 
да би доми слио фраг мен тар ност савре ме но сти, али тако да у сва ком фраг мен ту 
осве сти одраз веће, веч не ствар но сти, све вре ме но сти.

Јок си мо ви ће вог песнич ког субјек та дубо ко пога ђа чове ко ва дева сти ра ју ћа 
пози ци ја у при ро ди и исто ри ји, али и њего ва немоћ, упр кос свим зала га њи ма 
које исхо де у циви ли за ци ји, да се укло пи у Божи јом про ми сли уде ше не живот не 
токо ве. сто га му као аутен тич ном мелан хо ли ку, све сном да мелан хо ли ја слу жи 
„као доказ одсут ног”, пре о ста је да гене ри ше реми ни сцен ци је на ства р ност којој 
је човек негда при па дао или којој још увек, барем инту и тив но при па да, упр кос 
исто риј ским откло ни ма, пси хо ло шким или раци о на ли стич ким оспо ра ва њи ма.87 

86 Јовић, с. (2021) Ису сов трн, стр. 30.
87 откри ва ју ћи да је Јок си мо ви ће ва „мелан хо лич на живо ти ња” запра во она „која је све сна 
сво је смрт но сти и про ла зно сти све га, залуд но сти мно гих нада ња”, јер се про ти ца ње одви-
ја упр кос фик си ра но сти и пуној витал но сти архе ти по ва у нама, кола рић исти че при ро ду 
Јоски мо ви ће ве туге: „Ми ‘тугу је мо архе тип ски свет’, пише Јок си мо вић, то је наш логос 
туго ва ња, јер наш, хри шћан ски Логос је онај који је ‘при гр лио земаљ ско огњи ште’, обу као 
на себе људ ско тело дакле, и наша ситу а ци ја је упра во у том распо ну, суко бу, жуд њи, изме-
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овде није у пита њу ана хро но зази ва ње „злат ног доба”, акси о ло шко одме ра ва ње 
про шло сти и сада шњо сти нити пак заго ва ра ње иде је о чове ко вом онтич ком поср-
ну ћу, већ потра га за ста бил ним антро по ло шким струк ту ра ма. песни ка зани ма 
човек, макар и мелан хо лич ни homo sapi ens, који као архе тип, а можда и ико на, 
али не само на нивоу озна чи те ља у песнич кој има ги на ци ји, већ као реал ни енти-
тет, пре тра ја ва у свим циви ли за ци ја ма и на свим про сто ри ма е да би изно ва или 
већ јед ном дости гао образ Бож ји. коли ко пре и сто риј ски или антич ки, тај архе тип 
је и хри шћан ски. Иако човек собом про но си сабла зан про ла зно сти и ниште ња, он 
мора оста ти цен тар лир ско-меди та тив не гра ви та ци је као онај који све до чи и про-
ми шља могућ но сти пре вла да ва ња сво јих огра ни че ња: „сун це се вра ти ло у гра-
до ве / па се порив за тра га њем / изме нио у пре де ле с хла до ви ном // не кори сти 
сазна ње / да међу чети на ри ма нема госто љу бља / уз само вар / током потра га // Да 
нема потре бе за везде хо ди ма / кад чуда поста ну доступ на // Мада смо то зна ли и 
рани је / у нашим јур та ма // Где ослу шку је мо ствар ност, / без хва ло спе ва песи ми-
зму // Чува мо мета фи зи ку каши ке / овал но уто чи ште зало га ја, / као мит склуп ча-
ног нео лит ског чове ка / у топлој утро би земље // Ложи мо арте фак те / и доби ја мо 
топло ту у коле ни ма // Изла же мо / откри ве не годо ве пре тво ре не у папир / опет 
сун цу // Али нема дивља чи у ста ни шти ма, / И док је пре би ва ла ту, / мелан хо ли јом 
пре о бра же ни / Homo sapi ens / видео је буду ћи жал.”88 

уце ло вље ну лич ност Јок си мо вић про на ла зи у пре да њи ма и зна ци ма про шло-
сти који коег зи сти ра ју са сада шњо шћу, са тре нут ком у којем и из којег поет ски 
има ги ни ра. у пара лел ним поет ским све то ви ма у који ма опсто ја ва ју топо си вре-
мен ски и гео граф ски уда ље них циви ли за ци ја, он огле да свој лич но сни дожи вљај 
све та и соп ства. Њего во песни штво оту да идеј но уто чи ште има у иска зу нико ла-
ја Бер ђа је ва (Бердяев) да „умет ност не ства ра савр шен ство, већ гово ри о тузи за 
савр шен ством и ту тугу сим бо лич ки пред ста вља. А то је карак те ри стич но за сав 
склоп хри шћан ске кул ту реˮ.89 песнич ки је тај про те жни осе ћај духов но-есте тич ке 
туге суми ран на сле де ћи начин: „у све то ви ма / где нешто може нашим само да се 
назо ве, / селф је читавˮ („Danu bi usˮ)90 „Јед ном се нешто дав но раз дво ји ло / и пре 
упо зна ва ња осва ја ча и осво је них, / да бисмо га опет спо ји ли.ˮ („пре осва ја чаˮ)91 
ђу про ла зно сти, оте жа ло сти, вре ме ни то сти и лого сно сти која нас везу је за бегра нич но и 
непро мен љи во. Али вас кр се ње не одба цу је ништа од тога, ми у њега сту па мо са телом и 
са све том, ништа не одба цу ју ћи, не искљу чу ју ћи и не уки да ју ћи и не одсе ца ју ћи ту про ла-
зност у нама и са нама.” кола рић, в. (2022) песнич ки хије ро гли фи спа со ја Јок си мо ви ћа, 
пор тал Пат мос, 27. 12. 2022, при сту пље но 15. 3. 2023, https://pat mos.rs/2022/12/27/vla di-
mir-kola ric-pesnic ki-hije ro gli fi-spa so ja-jok si mo vi ca/
88 Јок си мо вић, с. (2022) Мелан хо ли ја Homo sapi en sa, Мла де но вац: цен тар за кул ту ру и 
тури зам Мла де но вац, стр. 25–26. 
89 Бер ђа јев, н. (2001) Сми сао исто ри је: Оглед фило зо фи је човеч је суд би не, пре вео Мил. р. 
Мај сто ро вић, Бео град: Дере та, стр. 152.
90 Јок си мо вић, с. (2019) Muni ci pi um S, Бео град: завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, 
стр. 44.
91 Исто, стр. 42.
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због сво је вр сне темат ско-мотив ске пре о ку па ци је и ства ра лач ке ностал ги је, али 
и наде, спа со је сво јим песни штвом потвр ђу је хипо те зу зна ме ни тог рели гиј ског 
мисли о ца да је умет ност, у овом слу ча ју пое зи ја, мост изме ђу сим бо лич ког ствара-
ла штва про из во да кул ту ре и реа ли стич ког ства ра ла штва пре о бра же ног све та: 
„цир кус / нема везе са дола ском вар ва ра / Али је сва ка сла бост радо сти / која се 
успи ње уз град // у пла ви сумрак / изно си мо себе са сво јом сло бо дом // у цве та ње 
дру га чи јих ведри на, / како се која ста за откри је // не раду је нас про ме ње не // што 
су све ти у насе љи ма / и зајед но са њом / мисле на моју изме ште ност.” („Ано ним на 
зима”)92 

због тога Јок си мо ви ће ва мито по ет ска визи ја захва та вре ме дугог тра ја ња, од 
праисторијe до данас. Исто риј ском вре ме ну, хри шћан ски дослед но, прет по ста вља 
пра знич ну мета фи зич ку пара диг му циклич но сти и есха то ло шку завр шни цу све-
та. емпи риј ски спо зна те обли ке песник про вла чи кроз мре жу суп тил но наго ве-
ште них, али понор них теле о ло шких пита ња о ста ту су соп ства, тра га ју ћи за архе-
тип ским моде ли ма посто ја ња: „прах си / у који ћеш се вра ти ти // Али је Бог / човек 
зами шљен / над сво јим пра шња вим наме шта јем.” („пра зник”)93 Јок си мо ви ће во 
пола зи ште је епи фа ниј ско: моти ве веза не за опис кон крет не, непо сред не ситу а ци-
је он, силом про све тље ња, раз ра ђу је при зи ва њем вели ких исто риј ских и мит ских 
нара ти ва, али и хри шћан ског пре да ња. Тим поступ ком одго не та поре кло људ ске 
све сти, однос чове ка и тво ре ви не, про ла зно сти и тра ја ња: „И у крат ким пре да њи-
ма / зајед но једе мо воће // пло до ве цве та ња првог / космо са.” („крат ка пре да ња”)94 
у таквој песнич кој постав ци Бог се ука зу је као неми нов ност и залог новог живо-
та, упр кос свим поку ша ји ма њего вог оспо ра ва ња, одба ци ва ња, одри ца ња који ма 
је све скло ни ји модер ни човек и песник: „Лик нество ре ног / и све га одба че ног / 
неру ко тво ре ни образ / осло њен на тру ло дебло // негу је сада шњи, / а рађа нови 
живот.” („неру ко тво ре ни”)95 

Јок си мо вић нашу емпи риј ски опи пљи ву егзи стен ци ју пла то нов ски про ми шља 
тек као пуки одраз оне пра ве, реал не ствар но сти. А та пра ва ствар ност се у пое-
зији, па и у све ко ли кој умет но сти, дои ма као има ги нар на. Његов поет ски систем је 
само свој на апо те о за пре сли ка ва њу лица и одра за, одно сно пре о бра жа ју онтич ких 
рав ни од којих је сачи њен наш уни вер зум. „И речи ма с почет ка песме / Таквим 
/ да је све исто / пре пли та ње / у које нас веже река // осим ако за мене то није / 
есха толо шко / јавља ње // И туга због сада шњег све до че ња / да се цвет луна ри је 
/ при ма и под чети на ри маˮ („поду на вље”)96 песнич ки рас пли ћу ћи ове рела ци је 
и тра гајући за онто ло шким упо ри шти ма дожи вље ног и наслу ће ног, Јок си мо вић 
пре у зи ма ризик да посред ством песнич ке има ги на ци је про не се сми сао сакрал ног 
у кул ту ри. 

92 Јок си мо вић, с. (2022) Мелан хо ли ја Homo sapi en sa, стр. 92.
93 Исто, стр. 70.
94 Исто, стр. 49.
95 Исто, стр. 73.
96 Јок си мо вић, с. (2019) Muni ci pi um S, стр. 65.
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при па да ју ћи модер ној циви ли за ци ји која све то скла ња из доме на кул ту ре и 
самог живо та, он, нарав но, не може да пре ви ди ово вре ме не крхо ти не сакрал не 
кул ту ре и да ука же на нела го ду која пра ти тај невољ ни опа жај: „Иако су ства ри 
мртве / и про во де сво је дане у сушти ни / коју си им дао пре купо ви не / И сми-
сао им ста ри у тво јим про сто ри ја ма // сад је дру га чи је / када раз у меш да обр ва 
и тре па ви це / спре ча ва ју кап да ти дође до ока // као сми сао дета ља / и Бог који у 
њима још више пре би ваˮ („вре ме на чува њаˮ).97 сли чан емо тив но-гно се о ло шки 
грч про на ла зи мо у песми „поче лоˮ: „не боји мо се смр ти због себе, / да бисмо 
каза ли да је то услед гле да ња / нече га иза наших очи ју / већ оно га што је поред, / 
отпор ног на упо тре бу било којег при ло га.ˮ98 

еви дент но је да Јоски мо вић исто риј ско иску ство и про ла зност не насто ји да 
про ми сли посред ством мит ских матри ца или сижеа. Њега зани ма ју кон стан те, 
непро мен љи ви обли ци и моде ли који сва ко поје ди нач но иску ство њего вог фра-
гил ног и једва при мет ног субјек та, пову че ног у себе, али и колек тив но живље ње 
у вре ме ну везу ју за поче ло, пре поја ве мит ске све сти. сто га ука зу је на витал не 
аспек те опште пове за но сти захва љу ју ћи који ма је могу ће осми шља ва ње живо-
та у сва ком вре ме ну, тиме и живот сâм: „Можда смо рани је зна ли / да ћу кроз 
шупљи ну фигу ри не / погле да ти у очи сада шњо сти.ˮ („Испу ње но зна че њеˮ)99 овде 
се очи та ва антро по ло шка запи та ност о мести ма и тач ка ма које ће пре тра ја ти ван 
циви ли за циј ских обри са, на кра ју вре ме на. Из тих раз ло га Јок си мо вић тач ке и 
коор ди на те на свом мону мен тал ном вре мен ско-про стор ном дија гра му упи су је 
топо си ма, фигу ра ма и моти ви ма из доме на умет но сти, архе о ло ги је, кли ма то ло-
ги је и тео ло ги је.

Међу тим, зада тост и затво ре ност мит ске све сти овај песник жели да нади ђе 
уво ђе њем хри шћан ске пер спек ти ве исто риј ског дело ва ња, која гаран ту је сло-
бо дан избор и одго вор ност за почи ње на дела. Да би испу нио позив за оства ре-
њем прво бит не хар мо ни је песник у сво јој има ги на ци ји ожи вља ва пра и сто риј ске 
поја ве и пра ти њихо ве циви ли за циј ске тра го ве који су доспе ли до нашег вре ме-
на: „зачу диш се како покри ве но / тра је док се не отко па / и коли ко је изгу бље но 
ства ри / с наме ром да их боље сачу ваш // Али ето га мир у обли ци ма, / укра си ма 
које ни осва ја чи нису доти ца ли // када у све му посто ји сачу ва но / И буде нови 
поглед / мра мор ног лава / и око њего ве гри ве / пре ста је да буде око ли на некро по-
ле.” („Muni ci pi um S, II”)100 Тако се испо ста вља да су архе о ло шки лока ли те ти попут 
Лепен ског вира, вин че, Муни ци пи ју ма с, нај по у зда ни ја све до чан ства нека да ње 
хар мо ни је чове ка са при ро дом, чове ка са космо сом, чове ка са чове ком. 

зато се у обе ле же ним мести ма сећа ња пре жи вља ва лич но сно устрој ство које ће 
тек хри шћан ско уче ње посту ли ра ти, а које је муко трп но изно ва успо ста ви ти као 
циви ли за циј ски оквир: „закла њаш лик шољом / и кон ста та ци јом да је исуви ше 

97 Исто, стр. 30.
98 Исто, стр. 60.
99 Исто, стр. 50.
100 Исто, стр. 40–41.
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топло / у фебру а ру / наво диш рето рич ко пита ње / и ствар ни закљу чак / Да нас Бог 
гре је // Да ства ри још увек про ти чу / кроз гле жањ девој ке / на пешач ком пре ла зу 
/ Фосил // на кра ју те спа са ва / Лоша завр шна обра да каба ни це / за чије се испа ле 
кон це хва таш.” („после пото па”)101 про на шав ши осло нац у сећа њу чове чан ства, 
он свом аутен тич ном поет ском има ги на ри ју му про на ла зи сми са о на упо ри шта 
која ста би ли зу ју живот не про це се упр кос њихо вој неу мит ној и убр за ној про ме ни 
и про па дљи во сти: „не знам је ли мире ње / гле да ње у очи / новом изла зу, / новом 
зна че њу // про ше таш и до нео ли та, / нађеш огњи шта / и гре јеш сво је пред ста ве 
/ иви ца ма облу та ка // са нешто џеп них сит ни ца / узе тих из ста рих / погле да на 
свет.ˮ („нео литˮ)102 Та упо ри шта која Јок си мо вић у сво јим песма ма гене ри ше има-
ју теле о ло шки сми сао.

Дог мат ске исти не, међу тим, у већи ни Јок си мо ви ће вих песа ма пре ло мље не су 
кроз апарт не језич ке обра сце, без река пи ту ла ци је канон ске сим бо ли ке или јеван-
ђел ских сижеа и пору ка, већ кроз изна ла же ње ана лог них, а под јед на ко дело твор-
них стил ских сред ста ва који ће пре ра сти у мито по ет ске визи је. Изна ђе не исти не 
овај песнич ки сазр ца тељ про жи ма соп стве ном естет ском егзи стен ци јом и одго во-
р но пре и спи ту је у озрач ју дија лек ти ке дина мич них и ста тич них живот них поја ва 
са који ма се сусре ће. све стан про це са који пре ва зи ла зе људ ски век, па и чове ко-
во пои ма ње мета фи зич ких матри ца, песник упри зо ру је про ме не и пре о бра жа је 
који су њего вом умет нич ком сен зи би ли те ту под ра зу ме ва ни. Њего во циклич но 
кретање импли цит но је супрот ста вље но лине ра но сти, про гре си ви стич кој иде-
о ло ги ји и узроч но-после дич ним рела ци ја ма уну тар дога ђа ја. Томе след стве но, и 
сти хо ви, песме, па и цели циклу си само су фазе јед ног вели ког (умет нич ког) пре-
о бра жа ја.

Инверз но томе, у овој пое зи ји сва ка, па и физич ки нај не знат ни ја поја ва бива 
пред ста вље на као сво је вр сно чудо, једин стве но и непо но вљи во, упр кос свим пре-
по зна тим архе тип ским обра сци ма или пра и де ја ма у њеној поза ди ни: „пред суша-
чем за руке, као наро ди књи ге / диже мо руке у фор ми ран пупо љакˮ. („Изво ри-
ште”)103 

уче ње о вас кр се њу у песнич кој тема ти за ци ји гено ци да на про сто ру нДХ са 
завид ним поуз да њем угра ди ла је Јеле на кова че вић (1988). у њеној песнич кој књи-
зи Стра да ње, с раз ло гом фор мал но одре ђе ној као „поет ско-исто риј ска читан-
ка”,104 лир ски јуна ци су уста шке жртве, који, на најг ну сни је начи не муче ни и уби ја-
ни, сво ју наду у спа се ње пола жу у Госпо да, јовов ски трпе љи во под но се ћи, при том, 
сво је стра да ње.105 Њихо ва поје ди нач на и груп на лир ска све до чан ства сачи ња ва ју 

101 Јок си мо вић, с. (2022) Мелан хо ли ја Homo sapi en sa, стр. 90–91.
102 Јок си мо вић, с. (2019) Muni ci pi um S, стр. 53.
103 Исто, стр. 62.
104 Лало вић, р.р. (2021) стра да ње као исто риј ска и поет ска читан ка, Јадов но, 17. јула 2021, 
при сту пље но 25. 3. 2023. https://jadov no.com/rade-r-lalo vic-stra da nje-kao-isto rij ska-i-poet-
ska-citan ka/#.ZB9-QnbMK3A
105 након рас па да зајед нич ке држа ве 1991. годи не, посте пе ног сла бље ња иде о ло шких 
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сво је вр сну моли тву за покој њихо ве душе и за неза бо рав. песнич ка има ги на ци ја 
није засе ни ла исто риј ску фак то гра фи ју, већ је у слу жби раза би ра ња изме ђу дуби-
не зла и сми сла жртве. Господ овде откри ва свој састра дал ни лик, дочим је вера у 
њего во при су ство, упр кос мно го број ним зна чи ма који га пори чу, једи ни вид отпо-
ра који жртве могу да пру же док трпе непојм љи ве муке. 

сва ка песма је ујед но и испо вест и река пи ту ла ци ја тра у ма тич ног иску ства, 
Таквим упри зо ре њи ма, које пра те исто ри о граф ски изво ри и нара ти ви, нео бо ри-
ви доку мент о раз ме ра ма уста шких зло де ла, жртве задо би ја ју свој једин стве ни, 
исто риј ски кон кре ти зо ва ни лик и глас. оне више нису само део неде фи ни са не 
гру пе стра дал ни ка, нити само саби рак у нашем исто риј ском и днев но-поли тич-
ком спо ре њу око конач ног број жрта ва, већ кон крет ни људи, са јасним иден ти-
те том, поре клом, годи штем, зани ма њем, поро дич ним ста ту сом и суд би ном коју 
деле са сво јим суна род ни ци ма. Јеле на кова че вић их поет ски ожи вља ва како би 
нас мудро, без гор чи не и цини зма, под се ти ла да се ради о људи ма са који ма смо 
етнич ки, кул тур но и духов но у нај при сни јој вези.106 она жели да нас узне ми ри, 
ужа сне, гане, изве де из исто риј ске апа ти је и у нама иза зо ве сао се ћа ње које би нас 
трај но опре де ли ло за пам ће ње жртве као нео ту ђи ви део нашег иден ти те та и неиз-
о ста ван корак у кон сти ту и са њу кул тур не само све сти.107

стега свих видо ва дру штев ног живо та, посе би це књи жев но сти и кул ту ре, дола зи до поја-
ча не актив но сти у доме ну кул ту ре пам ће ња на тра гич не дога ђа је који су се оди гра ли у 
наци о нал ној исто ри ји XX века. Исто риј ска ретро спек ци ја, која је хва та ла све већи замах у 
дру штве ним и хума ни стич ким нау ка ма, али и у умет но сти, пра ће на је мно гим кон тро вер-
за ма, упра во с обзи ром на несми ре не стра сти и иде о ло шке поде ле у савре ме ном срп ском 
дру штву. утвр ђи ва ње зло чи на и сећа ње на жртве на про сто ру неза ви сне држа ве Хрват ске 
у Дру гом свет ском рату, које се и након више деце ни ја напо ра, са тешком муком науч но 
леги ти ми зу је и дру штве но инсти ту ци о на ли зу је, иза зва ло је поје ди нач не реак ци је срп ских 
књи жев ни ка, спрем них да стра вич не и тешке чиње ни це про шло сти тран спо ну ју у лите ра-
ту ри. (о томе виде ти у: радо је вић, М. (2021) забо ра ви ти и пори ца ти гено цид је зло чин, у: 
кова че вић, Ј. Стра да ње, Бања Лука: уГ Јадов но 1941, стр. 5–9.
106 „умет нич ки сми сао ове пое зи је који над вла да ва доку мен тар ност је у дожи вљај ној сна-
зи све до че ња, њего вој кон крет но сти. сна га суо ча ва ња са злом и њего вим раз ме ра ма је 
толи ка да не шти ти нежне уши савре ме них чита ла ца, али ипак оста вља места за ако не 
уте ху, оно сми сао, осмиљ ша ва ње, без ког је пева ње уза луд но. Тај сми сао не сво ди се на уте-
ху сећа ња, пам ће ња, ни на испра зну рели гиј ску рето ри ку, већ изви ру ћи из лич ног и дубо-
ко људ ског, чије опста ја ње у нај ве ћим ужа си ма пред ста вља већ уте ху и сми сао по себи, 
врху ни у моли тве ној нади да је „име на наша запам тио Господ”, који је са нама и у нај ве ћим 
пат ња ма (и посеб но тада) и који нас спа са ва поми ња њем нашег име на, наше једин стве не 
и непо но вљи ве лич но сти, за нашу вас кр сну веч ност и за живот све та.” кола рић, в. (2021) 
Име на наша запам ти ће Господ – пое зи ја Јеле не кова че вић, Јадов но, 24. 11. 2021, при сту-
пље но 25. 3. 2023, https://jadov no.com/vla di mir-kola ric-ime na-nasa-zapam ti ce-gospod-poe zi-
ja-jele ne-kova ce vic/#.ZB9__3bMK3C
107 за Бого љу ба шија ко ви ћа раз у ме ва ње есха то ло шког карак те ра исто ри је могу ће је тек 
уко ли ко се исто риј ски дога ђа ји посма тра ју из матич не пер спек ти ве жртве, јер срп ски 
народ је стра дал ни народ: „косов ски видов дан и Јасе но вац су једин стве не жртве не пара-
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Хри шћан ска инспи ра ци ја у савре ме ној срп ској пое зи ји

у мемо ри јал ној лир ској семи о ти за ци ји застра шу ју ће испо ве сти од почет ка 
уокви ру је пове ре ње у милост Бого ро ди це: „Бла га, коли ко сна ге у тво јој бла го сти 
има, / пове ди ме Мај ко, путем тво га сина”.108 Моли тве ним инво ка ци ја ма испо ља ва 
се песнич ка воља да се иско ра чи из суро ве исто ри је и зађе у мета фи зич ки про ве-
тре не про сто ре наде и сми сла. 

на све ту смр ти нема. зато у нашем моли тве ном сећа њу пре би ва ју вас кр сле 
душе које изла зе из колек тив них, скри ве них јама или про на ђе них и поно во уни-
ште них гроб ни ца, селе ћи се у веч ност: „Тије ла нам јесу скр на вље на и мртва / али 
наша душа је жива. / наш пепео овдје ће да бива. / кад расте тра ва, цви јет, дрво, / 
раш ће мо и ми са њима, / вјеч но! / И када пти це подиг ну кри ла / наш дух летје ће са 
њима / по овој земљи нато пље ној нама. / за вјеч ност! / Ми мртви одав де не иде мо.” 
(„при че мај ки из пре би ло ва ца”)109 оту да је духов ни аспект сећа ња посто ја ни ји од 
кул тур ног. вера и моли тва нади ла зе још увек вар љи ву инсти ту ци о нал ну кул ту ру 
сећа ња. „при жељ ку ју ћи (невољ но) смрт, јуна ци Стра да ња као да хоће да свје до че 
нај стра шни ју тај ну, тај ну над тај на ма – у Жртви је спа се ње.”110 

уво де ћи мотив вас кр се ња и веч ног живо та, чији је услов смрт, Јеле на кова че-
вић одлуч но раз два ја есха то ло шки ста тус жрта ва и уби ца. вас кр се ње мртвих при-
зи ва Мили ца Михић, сило ва на и уби је на: „Али каме ње поле те са и ја уста дох без 
крви и рана, / па сам кући кре ну ла са сво ји ма, да виде да жива сам, да јавим / уста-
је мо из рака, из јама / из пепе ла се диже мо, / они су мртви, из гро ба њих нема ко 
дићи.”111 Бесмрт ни су и жите љи села коњ ско код Тре би ња, њих осмо ри ца, чије је 
име, пре зи ме, годи ште и поро дич ни ста тус пуком сре ћом убе ле же но у изве шта је. 
Духов на витал ност жрта ва, која се сим бо лич ки пре но си на цео колек тив, анти те-
тич ки је пред ста вље на, доне кле ана лог но Хри сто вим мука ма у јеван ђе љи ма: што 
су зло чин ци агре сив ни ји и мон стру о зни ји, жртве су издр жљи ви је и истрај ни је у 
сво јој вери: „уби ја ли су нас. нас осмо ри цу. […] Јаче ножем замах ну ше и уда ри ше. 
/ Исе ко ше руку рука изра сте, иско па ше очи поја ви се још очи ју десет, / гла ве две 
пре ре за ше нара сте седам на ест. / они не оду ста ше, али нас не уби ше. // Део крви 

диг ме које омо гу ћа ва ју да дога ђа је разу ми је ва мо као нашу исто ри ју. Жртва је нај ва жни ји 
спо мен који оба сја ва оно што се дого ди ло у исто ри ји. Жртва и стра да ње [...] има ју епи сте-
мич ки сми сао јер омо гу ћа ва ју разу ми је ва ње исто ри је.” шија ко вић, Б. (2013) При сут ност 
тран сцен ден ци је: хелен ство, хри шћан ство, фило со фи ја исто ри је, Бео град: пра во слав ни 
бого слов ски факул тет – слу жбе ни гла сник, стр. 33. оту да је за етос и иден ти тет срп ског 
наро да од прво ра зред ног зна ча ја пам ће ње жртве: „спо мен је спо мен на Жртву. наш иден-
ти тет хри шћан ски засно ван је у Жртви и пам ће њу; Жртва и пам ће ње – то је начин нашег 
посто ја ња: у вре ме ну осве шта ном кроз дога ђај и спо мен Хри сто вог жртво ва ња, и у про-
сто ру, уте ме ље ном у жртве ни ку” (Исто, стр. 23). косо во и Јасе но вац сто га пред ста вља ју 
жртве срп ског иден ти те та, „завјет не жртве срп ског наро да” (Исто, стр. 27).
108 кова че вић, Ј. (2021) Стра да ње, Бања Лука: уГ Јадов но 1941, стр. 13.
109 Исто, стр. 81.
110 кру ла но вић, р. (2021) непри ста ја ње на непо сто ја ње Јеле не кова че вић, у: кова че вић Ј. 
Стра да ње, Бања Лука: уГ Јадов но 1941, стр. 97.
111 кова че вић, Ј. нав. дело, стр. 71.
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под ножем су исто чи ли, део у јаму зако па ли, / део су у цркви у пла ме ну саго ре ли, 
/ крв нису затво ри ли. / нису нас могли уби ти, крв смо ми утвр ди ли. / Ми ћемо 
живе ти.”112 у таквој поет ско-духов ној кон сте ла ци ји, како опо ми ње радин ко кру-
ла но вић, „пје сни ки ња не узи ма прав ду у сво је руке, она зна да је прав да Божи ја, 
али моли тве но вапи да ’више нико не заку ка над пепе лом’. самим тим пола ко се 
нази ре и пје снич ко вас кр сну ће и вас кр сну ће жртве.”113 

Жртве ће вас кр сну ти, а зло чин ци неће, већ ће зау зе ти место жрта ва у гро бо ви-
ма. на тој инвер зи ји почи ва хер ме не у ти ка бла ге вести у епи ло шкој песми „заве-
шта ње”: „за нама не пла чи те, / за њима заку кај те и не пре стај те кука ти. / за нас се 
помо ли те а за њих моли те, / глас не затва рај те и реч не испу штај те. / Чуће Господ а 
да ли ће усли ши ти / ако се ви за опрост њима буде те моли ли а нисте опро сти ли? / 
зарад љуба ви милост ће крв ни ку уме сто крви пусти ти. / Бол у љубав да се раз не се 
ми ћемо се моли ти. / када на гро бо ви ма нашим све ће запа ли те / знај те да џела ти-
ма нашим пали те, у гро бо ве уби це су легле. / нас господ вик ну и ми се про бу ди-
смо, из гро бо ва без рана уста до смо, / име на наша запам тио је Господ. / Моли те се 
и не пре стај те се моли ти, / нису они нас поби ли, они су себе умо ри ли и у гро бо ве 
затво ри ли / да их Господ не види и име им не вик не.” 114

улог моли тве и вере у Бож ју милост оних који се сећа ју од пре суд ног је зна ча ја 
са раз ре ше ње овог стра вич ног анти чо ве чан ског зло де ла. сећа ње је под јед на ко и 
доказ мило сти и акт љуба ви. „зато је једи ни начин да се до пре ва зи ла же ња нељуд-
ског зло чи на дође над људ ски, у чину љуба ви. […] Тек тада места сећа ња поста ју 
(у овој књи зи) места пре о бра жа ја, као на иску пи тељ ском путу Бого чо ве ка који је, 
као и његов народ, стра дао за живот све та.”115 

нарав но, доме ти дожи вље ног ужа са иза зи ва ју уну тра шња коле ба ња и неве ри-
цу у Бож ју про ми сао и осми шља ва ње стра да ња у вас кр се њу. у тој интим ној дија-
лек ти ци сум ње нашла се лир ска јуна ки ња песме „пред Дри ном мај ка”, наста ла по 
моти ви ма зло чи на у ста ром Бро ду 1942: „вера моја није твр да да не сум ња има ли 
горе нешто. / А и не вре ди умре ти Боже, ако горе нећу наћи сво је. / онда је боље 
да Те нема. /…/ убиј ме, Боже, и децу ми убиј да не морам суди ти сама. / Али ако се 
неће мо наћи, убиј ме да ме нема, да ника да више ниг де не бивам. / И у рају у паклу 
ћу бити. / онда је боље да Те нема.”116 

Томе насу прот, све до чан ство Ђор ђа Боги ћа, срп ског све ште ни ка из наши ца, у 
песми „све ште ни ко ва моли тва” убе дљи во пока зу је да је неса ло мив хри шћан ски 
дух који све наво ди ка спо зна њу сакрал но сти жртве и раз ло гу да она буде трај но 
похра ње на у мемо ри ји сва ког хри шћа ни на. Анти те за је и овде моћ но стил ско сред-
ство да се пот цр та про тив те жа изме ђу дугог спи ска зло де ла чиње них све штенику, 

112 Исто, стр. 65.
113 Исто, стр. 99.
114 Исто, стр. 88.
115 Марин ко вић, н. (2021) Гено цид као мета фи зич ко пита ње, Печат, бр. 682, 24. 9. 2021, 
при сту пље но 25. 3. 2023. https://www.pecat.co.rs/2021/09/geno cid-kao-meta fi zic ko-pita nje/
116 кова че вић, Ј. нав. дело, стр. 45.
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истак ну ти јем пред став ни ку омра же ног наро да који тре ба сатр ти и скло ни ти с 
лица земље, и њего ве непо ко ле бљи во сти у вери у моћ Бож је пре ми ло сти, у њего во 
стал но при сут сво, упр кос раз ме ра ма зла које се опи ру људ ском разу му. Лир ски 
јунак се моли за џела те који га, без обзи ра на сво ју зле ху ду упор ност, бесмрт ног 
не могу докра ји чи ти. Тако је у естет ском тума че њу исто риј ског дога ђа ја дошло до 
онтич ког пре о кре та: „не тра жим да ме пат њи осло бо диш, не молим да ме у њима 
не напу стиш. / знам да си са мном за ово дрво заве зан. / Молим Те, њима муке 
олак шај. / Дуго ће ме уби ја ти и када поми сле да сам мртав, мртав нећу бити. / Дуго 
ће се над мојим телом мучи ти. / они не зна ју да сам бесмр тан. / секу ми уши, нос, 
језик. И даље чујем и даље гово рим. знам, поред мене Ти сто јиш. / Чупа ју ми бра ду 
и месо кида ју. очи ваде. / Тебе из њих не пова ди ште, све тлост из њих не поко па ше. 
/ пре ре за ли су ми сто мак. сто јим. Ти ме држиш на рука ма сво јим. / рас по ри ли су 
ми гру ди и срце гле да ли како куца, па су ватру на тело баци ли. И саго рех. / Али 
умро нисам и нећу умре ти. смр ти нема. / са Тобом из смр ти у бесмрт ност идем, 
из вре ме на у веч ност.”117 Из моли тве муче ни ка за веру про ис ти че потре сна, запра-
во суштин ска инвер зи ја у томе да ли нам се, како и кроз кога Бог при ка зу је, посеб-
но у модер ној и савре ме ној епо хи. Лир ски јунак овде, самим собом, све ча но пру жа 
непо бит ни аргу мент о посто ја њу Бога: „И молим се, Госпо де, отво ри им очи да Те 
виде када те ја не пока зах.”118 непо ко ле ба на вера у љубав и милост Бож ју кро ти и 
уми ру је било какав наго ве штај резиг на ци је или осе ћај мржње и љут ње. То није 
пита ње сазна ња, већ све до че ња.

Јеле на кова че вић иде јом о вас кр се њу и Бож јој пре ми ло сти, одно сно поет ским 
наго во ром на љубав раз ре ша ва и дихо то ми ју римо ка то ли ци –пра во слав ни која је 
пре ра сла у нај кр ва ви ју опо зи ци ју џела ти –жр тве, а која данас, у поку ша ју инсти ту-
ци о на ли за ци је кул ту ре пам ће ња на ове, можда и нај чу до ви шни је дога ђа је у исто-
ри ји чове чан ства, пре ти да поста не озби љан и дуго ро чан кул тур ни кон фликт, 
кон фликт изме ђу два иден ти те ски врло бли ска, али исто риј ски попри лич но уда-
ље на наро да. поте жу ћи пита ње есха то ло шког ситу и ра ња гено ци да, она не само 
што нади ла зи узу се иона ко непо у зда не и поли тич ки ћудљи ве кул ту ре пам ће ња, 
већ и сам тиња ју ћи сукоб изме ђу пото ма ка пре ме шта из исто риј ског тока. Љубав 
над ра ста кул тур не дихо то ми је и више није искљу чи во пред мет тео ло шке рас-
пра ве. она је има нент но свој ство/ипо стас жртве. оту да, бри гом о људ ској души, 
пред у пре ђу ју се мржња, раз дор, рас кол или даљи обра чу ни, као нова душев на 
иску ше ња и огре ше ња, и у сре ди ште пажње уво ди се тај на пока ја ња и опро шта-
ја. А опро шта ја не може бити без пока ја ња, упр кос устрај ним моли тва ма за душе 
непри ја те ља и џела та, или, како је суге стив но то обра зло жи ла Мира радо је вић у 
пред го во ру књи ге: „[…] књи жев ност сво јим чита о ци ма шаље убе дљи ви ју етич ку 
пору ку, а на тврд ње по који ма и зло чин ци заслу жу ју хри шћан ски опро штај одго-
ва ра под се ћа њем да услов опро шта ја пред ста вља пока ја ње.”119

117 Исто, стр. 69.
118 Исто. 
119 радо је вић, М. нав. дело, стр. 9.
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у саод но су пока ја ња и опро шта ја, у којем се кри је кључ но резре ше ње веч ног 
суко ба изме ђу добра и зла, песни ки ња изна ла зи оно божан ско у људ ском које је 
над моћ ни је и дело твор ни је од чистог људ ског, па чак и хума ни стич ког људ ског. са 
дру ге стра не, у вас кр се њу мртвих, раз ре ша ва се и она посло вич на диле ма пато са 
таквог стра да ња. Аутор ка Стра да ња врло спрет но одо ле ва иску ше њи ма уни вер-
за ли зма, у чијем све тлу тума чи мо исто риј ска рат на стра да ња, избе га ва ју ћи ујед-
но и зам ке про грам ског паци фи зма. не само што је помен жртва ма хри шћан ска 
мето до ло ги ја пам ће ња, супрот ста вље на мето до ло ги ји забо ра ва, тиме и понов них 
зло чи на, већ је и меха ни зам обо же ња оних који се пам те и сми ре ња оних који 
пам те. И тим поме ном мртви вас кр са ва ју, и то не у кул ту ри, већ у нашим срци ма, 
вас пи та ним да пам те, сло бод ним да воле.

Изве сно је да Јеле на кова че вић, као и песни ци чије је песни штво пред ста вље но 
у овом пре гле ду у окви ру сво је има нент не пое ти ке нала жу иско рак ка хри шћан-
ској кул ту ри. Тај пре о бра жај се одви ја изну тра, лич ним уса вр ша ва њем душе и 
духа и сло бод ним сазр ца њем, а не спо ља шњим, сле пим при дра жа ва њем хри шћан-
ских дог ми или ства ра ла штво „само ‘по зако ну’ пред став ни ка земаљ ске цркве”.120 
пар ти ци пи ра ти у изград њи хри шћан ске кул ту ре за ове песни ке под ра зу ме ва 
„отво ри ти се дуби ном свог срца Хри сто вом духу и из њега се окре ну ти созер ца-
тељ ном позна њу Бога и Бож јег све та, а тако ђе и сло бод ном и одго вор ном вољ ном 
дела њу на пла ну Божи јег дела на земљи. Јер, чове ку који на тај начин созер ца ва и 
делу је, дато је да уне се хри шћан ски дух у све што отпоч не, шта год то било: нау ка, 
уметност, поро дич ни живот, вас пи та ње, поли ти ка, слу жба, рад, дру штве ни живот 
и при вре да. он ће ства ра ти живу хри шћан ску кул ту ру”.121

Да до пока ја ња, нажа лост, није дошло у хрват ском дру штву твр ди сла ђа на Илић, наво-
де ћи низ при ме ра који запра во пока зу ју систем ско неги ра ње зло чи на. Тако пово дом 
аудио-изло жбе „Јасе но вац, логор смр ти, земља живихˮ, у знак сећа ња на про бој јасе но-
вач ких лого ра ша (22. апри ла 1945), орга ни зо ва ној у окви ру исто и ме ног умет нич ког про-
јек та „вир ту ел ни музеј Јасе но вацˮ, а отво ре ној у Бео гра ду од 21. апри ла до 5. маја 2021. 
годи не (у Гале ри ји „про гресˮ), чији су ауто ри тео лог Дар ко нико лић и сце на ри ста Бог-
дан шпа ње вић, а дизај нер ка зву ка ната ли ја стра хи нић, аутор ка тек ста „кул ту ра сећа ња 
и јасе но вач ки муче ни ци” не без резиг на ци је исти че: „све ове сли ке гово ре да је изо ста
ло пока ја ње, као суштин ска састав ни ца могу ће катар зе и поми ре ња. уме сто тога има мо 
кул ту ру нега ци о ни зма, сла вље ње послед ње ета пе сто лет ног, сериј ског, тотал ног гено ци да, 
који тешко да може бити осве шћен има ју ћи у виду да је његов завр ше так чак, на неки 
начин, и награ ђен. оту да гор ки осе ћај, након посе те изло жбе „Јасе но вац, логор смр ти, 
земља живихˮ, да добра наме ра њених ауто ра, уз висо ки умет нич ки домет, тешко да може 
да постиг не жеље ни циљ – катар зу, поми ре ње и оздра вље ње. Докле год је зло чин непо ка јан, 
он је жив – и уто ли ко се може поно ви ти.” Илић с. (2023) кул ту ра сећа ња и јасе но вач ки 
муче ни ци, Кул ту ра, бр. 177, стр. 
120 Иљин, И. (2014) Осно ве хри шћан ске кул ту ре, пре вод нада узе лац, [радослав Божић], 
при ре дио Бла го је пан те лић, Бео град: Бео град ско дру штво отач ник, стр. 41.
121 Исто. Иван Иљин при томе упо зо ра ва: „ства ра ње хри шћан ске кул ту ре пред ста вља 
зада так који је пред чове чан ство ста вљен пре две хиља де годи на и који оно није реши ло. 
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у њихо вом насту пу на савре ме ној песнич кој и кул тур ној сце ни нема емфа тич-
ког про гла са о меси јан ској уло зи песни ка нити мани фест но-про грам ске пове ље 
о лир ском алте ри те ту, што је била прак са аван гард них и нео а ван гард них пое ти-
ка. овде се не тра жи пра во песнич ког гла са, већ се зано вље ни лир ски говор спо-
нат но пушта да до спо ра дич них чита ла ца допре као грца ње, муца ње, шапат или 
еуфо нич на тиши на. Исти на, ови песни ци су пре у зе ли ризик одлу ке да оду ста ну од 
песнич ког као обли ка дру штве ног анга жма на, уна пред све сни бре ме на алтер на ти-
ве, можда и минус-при су ства који су поне ли сво јим пое тич ким опре де ље њем. у 
то, нарав но, не убра ја мо њихо во гра ђан ско-диги тал но при су ство на соци јал ним 
мре жа ма. Њихов мар ги нал ни ста тус се не огле да у изо стан ку књи жев них при зна-
ња и пози тив них кри ти ка, већ у (само)ускра ће но сти за актив но уче шће у усме-
ра ва њу глав них пое тич ких токо ва у савре ме ном песни штву, оне мо гу ће но сти за 
члан ство у фор ми ра њу кул тур не поли ти ке, а тиме и већем допри но су у поспе ши-
ва њу духов ног само по у зда ња поје ди на ца и гру па. пре о ста је ипак нада да бли ска 
будућ ност у том пољу може доне ти при јат на изне на ђе ња.
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CHRI STIAN INSPI RA TION IN CON TEM PO RARY SER BIAN POE TRY

Abstract: The subject of our research in this paper are aspects of religious spiritual-
ity in contemporary Serbian poetry. First, we give an overview of poetic, ideological 
and cultural characteristics of poetic production in the last three decades, with certain 
value categorizations. We then direct our attention to the individual poetics of poets 
born in the seventies and eighties, whose poetry has a proven presence of Christian 
inspiration. Our goal is to establish a literary-historical and culturally distinct poetic 
flow and situate it within the History of Modern and Contemporary Serbian litera-
ture, predominantly secular. The focus of our analysis is not exclusively quotes, nar-
ratives or motifs from the Bible and patristic literature. We examine how Christian 
(Serbian-Byzantine and Western-Christian) spirituality participates in the formation 
of an individual poetic view of the world, as well as poetic spirituality that manifests 
itself through poetic images, expressions and figures. We are interested in the work 
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of the religious consciousness of our poets in shaping their artistic, moral and value 
attitudes towards the phenomena of our epoch, but also towards the culture to which 
they belong. Therefore, we analyse the cultural models that these poets embrace in 
their poetry, as well as the humanistic messages that they place within their immanent 
poetics. We come to the conclusion that male and female poets, with their poetic and 
spiritual commitment, have taken the risk of deciding to give up poetry as a form of 
social engagement, aware in advance of the burden of the alternative and the minority.

Key words: con tem po rary Ser bian poe try, imma nent poe tics, Chri sti a nity, reli gi o sity, 
spi ri tu a lity, cul tu ral model, cul tu re of memory, cul tu ral policy, history of lite ra tu re
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Саже так: Иван В. Лалић, песник који је обе ле жио послед ње деце ни је 20. века, спа
да у ред изра зи то рели гиј ских песни ка нео сим бо ли стич ког прав ца. У посто је ћим 
кри ти ка ма библиј ски под текст њего ве пое зи је је при ме ћен, али неким момен
ти ма није дата довољ на пажња. И док је мотив Бла го ве сти вео ма уоч љив и 
тре ти ран у кри ти ка ма, неким дру гим теoфанијским аспек ти ма је посве ће но 
мало или нима ло пажње, иако упра во они пред ста вља ју кон текст за пра вил но 
раз у ме ва ње Лали ће вог схва та ња Бла го ве сти. То су ста ро за вет не сце не, и то 
пре све га оне које су пове за не са пра о цем Авра мом, Јако вом, Мој се јем и тро ји цом 
мла ди ћа у огње ној пећи. Аутор члан ка се посве ћу је овим сце на ма, дово де ћи их у 
везу са Лали ће вим раз у ме ва њем Бла го ве сти као сво је вр сном тач ком раз ре ше ња 
космич ких, исто риј ских и лич них пре ви ра ња.

Кључ не речи: библиј ски под текст, алхе ми ја, пре о бра жај, страх, нада, Бла го ве
сти, про сла вља ње

Током чети ри и по деце ни је плод ног ства ра лач ког рада, Иван В. Лалић је оста-
вио неиз бри сив траг у нови јем и савре ме ном срп ском песни штву. Ни данас, 
четврт века по њего вом упо ко је њу, не изо ста ју нова сагле да ва ња њего вог бога-

тог књи жев ног оства ре ња. Нео за би ла зан моме нат у тим освр ти ма и сту ди јама пред-
ста вља уоча ва ње рели гиј ског карак те ра њего вог песни штва, који про жи ма читав 
његов опус и врху нац има у збир ка ма Писмо (1992) и Чети ри кано на (1996), они ма 
које се опи су ју као збир ке са нај ја сни јим рели ги о зним, хри шћан ске ком понен та ма, 
а које су се посте пе но, али кон стант но обли ко ва ле у пове зи ји овог ауто ра.1

1 Радој чић, С. Али ван речи нема иску пље ња, у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо-
вић, Д. (1996), Кра ље во: Пове ља, стр. 15.
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У савре ме ној кри ти ци често се ука зу је на базич ност моти ва Визан ти је као 
кључ ног за раз у ме ва ње Лали ће ве рели гиј ске мисли. Мотив Визан ти је, заи ста, као 
сво је вр сни теле скоп узво ди ка рели гиј ским виси на ма овог песни ка. Визан ти ја 
поста је архе тип ски при мер и пози тив них и нега тив них дру штве них про це са.2 Не 
сме се, ипак, забо ра ви ти да је Визан ти ја у Лали ће вом песни штву зна чај на, неза о-
би ла зна и нео бич но сна жна кари ка посред ством које се сеже запра во мно го даље, 
ка архе тип ским сли ка ма и иску стви ма која се, иако обо је на визан тиј ским пла
вим, изво де из уни вер зал ни је древ но сти. Тај свет древ но сти није само свет јелин-
ског меди те ран ског архе тип ско –мит ског насле ђа и њего вих вред но сти, за које је 
Лалић „више него осе тљив”,3 већ и Све тог писма, буду ћи да је Визан ти ја „у сво је 
теме ље угра ди ла Ста ри и Нови завјет и узди гла јуде о хри шћан ску циви ли за ци-
ју до неслу ће них виси на. Дија лог са Визан ти јом зна чи успо ста вља ње дија ло га са 
Библи јом, одно сно с Богом, толи ко карак те ри стич ног за ово пје сни штво; оту да и 
жанр моли тве и обно ва кано на [...] Библи ја је несум њи во нај ци ти ра ни ја књи га у 
Лали ће вом песни штву”.4 Ж. Милен ко вић при ме ћу је да „лек сич ки фонд Лали ће ве 
збир ке Чети ри кано на чине и број ни библи зми: Потоп, Вави лон ска пећ, Сата на, 
Витле јем ска ста ја, Вас кр се ње, хор Јевре ја из Набу ка, три госта у дому Авра мо ву, 
Три Јевре ји на и анђео и дру ги.”5 Осве тље ње библиј ског нара ти ва као сво је вр сног 
под тек ста Лали ће ве пое зи је јесте тема којом ћемо се бави ти у овом раду, усред сре-
ђу ју ћи се пре све га на мотив Бла го ве сти, почев ши од позна тих сти хо ва:

ника да самљи него кра јем јула,
када је лету педаљ до зени та,
а хло ро фи лу аршин до расу ла.6

Песник уоча ва пре вар ну при ро ду само ће. Она се (попут лета) наиз глед при-
бли жа ва пуни ни, зени ту, али је запра во пут ка расу лу и суо ча ва са расу лом. Ова 
сли ка се поја ча ва у сти хо ви ма који сле де, а који ма песник ула зи у сфе ру нема те ри-
јал ног и духов ног:

2 Љубо мир Симо вић ће у пред го во ру за Лали ће ву књи гу песа ма Смет ње на веза ма о теми 
и зна ча ју Визан ти је писа ти, како песник „про паст Визан ти је, поме ра ње сре ди шта, пра зни-
ну у сре ди шту дожи вља ва као дија лек ти ку исто ри је. Визан ти ја неста је у тре нут ку када је 
испу ни ла сво ју непо зна ту меру, када је исцр пла сна гу да даље уса вр ша ва оно чему је била 
посве ће на... Про паст Визан ти је није тра ге ди ја већ логи ка.” Љубо мир, С. (1975) Пред го-
вор у Лалић, В. И. Сме шње на веза ма, Бео град СКЗ. стр. 113–114, упо ре ди ти: Крње вић, В. 
Избор у оску ди ци у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. (1996), Кра ље во: Пове-
ља, стр. 23; Јова но вић, А. (1995) Визан ти ја као свест о поре клу, одно сно пое зи ја као похва-
ла зада ном чуду у Поре кло Песме – девет раз го во ра о пое зи ји, Ниш: Про све та, стр. 15–40.
3 Гро мо вић, М. (2014) Визан ти ја као духов ни зави чај срп ског наро да у пое зи ји Ива на В. 
Лали ћа у Савре ме на про у ча ва ња јези ка и књи жев но сти, год. V/књ. 2 Фило ло шко-умет нич-
ки факул тет у Кра гу јевц, Кра гу је вац, стр. 675–676.
4 Делић, Ј. (2011) Иван В. Лалић и њемач ка лири ка, Бео град: СКЗ, стр. 26–27. 
5 Милен ко вић, Н. Ж. (2020) Сакрал ни дис курс Ива на В. Лали ћа, Насле ђе бр. 46, Кра гу је-
вац: Фило ло шко-умет нич ки факул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, стр. 215.
6 Лалић, В. И. (1997) Писмо, Бео град: Завод за уџбе ни ке.
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там ни ја доња апли ту да бру ја
ветра што обноћ у вре ме ну дува
[...] Анђе ла кога слу тиш нећеш сре сти
А ваздух је тру дан од бла го све сти.
Библиј ски под текст у наве де ним сти хо ви ма је очи гле дан, али песник обли ку је 

анти-сли ку. Само ћа је пред у слов Бла го ве сти, али и пред ста вља пре пре ку за њих 
јер у њој анђе ла кога слу тиш нећеш сре сти. Тек само ћа раз би је на поја вом анђе-
ла бла го ве сти те ља, сусре ту са њим бла го ве шћен ску труд но ћу чини пло до но сном. 
Само ћа је, сто га, нешто што тре ба издр жа ти и то без надок на де, пева Лалић у 
Визан ти ји II, изно ва се вра ћа ју ћи моти ви ма Бла го ве сти и опи су ју ћи их као раз ме
ну сја ја бого ја вље ња које посре ду је архан гел Гаврил који, иако се не спо ми ње, бива 
директ но опри сут њен:

У све ча ној и тешкој рече ни ци.
Језик, све више нера зу мљив, сла ви
Покрет који га роди, уда љен.7

Сла вље ње, све ча ност, тешка рече ни ца, огра ни че но раз у ме ва ње... Песник опи-
су је соп стве ни дожи вљај библиј ске при по ве сти суге ри шу ћи да сусрет са тешком 
рече ни цом и огра ни че ним раз у ме ва њем узво ди сла вље њу, али тек након при род-
не, људ ске реак ци је, након стра ха. Ова кву пози ци ју Лалић теме љи непо сред но 
на библиј ском тек сту: а она видев ши га попла ши се од речи њего ве. Ново за вет ни 
цитат код Лали ћа је схва ћен као исказ о архе тип ском и опште људ ском иску ству 
посве до че но Књи гом: .У људ ско сти је страх; не пише ли у књи зи (II, 9), пита се 
песник.8

Страх у сусре ту са божан ским посред ни ком, било да је наја вљен шумом тих 
моћ них кри ла или је напро сто про јек то ван, без упо зо ре ња, није конач но иску ство 
чове ка. Уме сто тога, песник гово ри о ради кал ном сје ди ње њу: 

Два јези ка се, два гово ра уве жу у чвор,
У нераз мр сив, који на оку пу држи
Исто ри ју, поче так спа ја са кра јем,
Да све у све му буде без кра ја и почет ка.
Лалић кори сти библиј ску пара диг му како би ука зао да се дра ма поје дин ца, 

чове ка и песни ка, оди гра ва на позор ни ци исто ри је у тра ја њу огран че ним људ-
ским веком. Пове за ност чове ка са оним што му прет хо ди и оним што сле ду је, 
међу тим, не под ле же таквом огра ни че њу јер исто ри ја, спа ја ње почет ка и кра ја 
исто ри је при па да јед ном дру гом, над и сто риј ском нивоу који би могао да се озна-
чи као под руч је све тог.9 Кори сте ћи наве де не сти хо ве као кључ може мо да уочи мо 
да Лалић Бла го ве сти схва та не само као исто риј ски тре ну так, непо но вљив у сво јој 
једин стве но сти, нити само као архе тип ско иску ство Бого ро ди це која упи ја поруку 

7 Лалић, В. И. (2004) О дели ма љуба ви или Виза нти ја, Бео град: Чиго ја штам па. 
8 Лалић, В. И. (1996) Чети ри кано на, Срп ска књи жев на задру га.
9 Радој чић, С. Али ван речи нема иску пље ња, 140.
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анђела и пре кр шта руке над срцем буду ћег све та.10 Бого ро ди ца није издво је на 
лич ност већ родо за чет ни ца нове земље, а Бла го све сти су цен три пе тал на и цен три-
фу гал на тач ка тео фа ниј ског иску ства чове ка у сусре ту са Богом. Такво иску ство је 
тач ка која исто ри ју, поче так спа ја са кра јем, а девој ка чије је име Мари ја запра во 
чини иско рак захва љу ју ћи којем: може нова да поч не земља, земља која се може 
опи са ти изно ва као врт и то:

Врт што упи је кишу, и већ цве та у одго во ру
Гла сни ку: вели ча душа моја Госпо да (Чети ри Кано на, II, 9).
Ван ред но сна жним асо ци ја ци ја ма Лалић чини упра во оно што сти хо ви ма 

песме и наја вљу је, поче так спа ја са кра јем. Он то чини уво де ћи мотив нове земље 
вео ма познат и пре по зна тљив. Њега сусре ће мо у пред хри шћан ским и хри шћан-
ским апо ка лип тич ким спи си ма, али и у хим но гра фи ји, кор пу су који саму Бого ро-
ди цу пре по зна је као нову земљу и рај насла да. Тако Мари ја, која је похва ла анђе о
ска, поста је људ ско сти моје заточ ни ца и самим тим заточ ни ца и људ ског стра ха је 
у људ ско сти је страх; не пише ли у Књи зи. У Мари ји ном стра ху песник пре по зна је 
заточ ни штво и заступ ни штво све оп штег иску ства стра ха чове ка у сусре ту са Све-
тим.11 То је страх који не пара ли ше већ покре ће и узво ди у ства ра ла штво. Бла го-
ве сти поста ју тач ка иси ја ва ња пре о бра жу ју ће сна ге све та, али и тач ка чија сна га у 
себи обје ди њу је све рани је тео фа ни је све ште не исто ри је и људ ског иску ства.

Лалић са Све тим писмом води непре ста ни дија лог у поку ша ју да схва ти какво је 
то биће анђео, пове зу ју ћи га са љуба вљу, с Њом. У кано ну посве ће ном Бла го ве сти-
ма, он реин тер пре ти ра библиј ску при чу о бесе ме ном заче ћу, на осо бен, песнич ки 
начин. Он сла ви Бога и Бого ро ди цу и исто вре ме но узди же есен ци јал на пита ња. 
Осла ња се на Библи ју док у сећа ње дози ва Сту де ни цу и Јеру са лим, Дамаск, њего-
вог песни ка (Јова на Дама ски на) и моли тву која је уро ди ла пло дом.12 

10 Овде се сусре ће мо са јасном рефе рен цом на хер ме не у тич ку (и то хај де ге ров ску) мисао 
о песни ку као тума чу. При ме ти мо да вели ча душа моја Госпо да одго вор је анђе о ском гла-
сни ку у дру гом кано ну, а у тре ћем песник нај пре је ту да изра зи страх, а затим испе ва 
радост и хва лу. Пла о вић, А. И. (2018) Лали ће ва Хер ме не у ти ка сред њо ве ко вог кано на, у 
Годи шњак Кате дре за срп ску књи жев ност са јужно сло вен ским књи жев но сти ма, Бео град: 
Фило ло шки факул тет Уни вер зи те та у Бео гра ду, стр. 74.
11 Р. Ото је у сво јој ван ред ној сту ди ји ука зао да је иску ство стра ха у сусре ту са све тим, као 
пот пу но дру га чи јим, не само архе тип ско већ и уни вер зал но иску ство. Страх као реак ци ја 
чове ка на пот пу но дру га чи је, и у онто ло шком сми слу неиз мер но веће је пред у слов чове-
ко вог све ште но деј ства. Све ште ник је, запра во, човек који је отво рен пре ма Богу и пре ма 
све ту, а сам свет је место про ја ве сакрал ног про сто ра и сакрал ног вре ме на. То је свет који 
је хије ро фа ни ја – про ја ва Све тог, а све ште ник је човек и то као онај који при сту па Богу, 
сто ји и слу жи пред Богом. Ели ја де, М. (2004) Све то и Про фа но – при ро да рели ги је, Бео град, 
Aлнари – Тебер накл, стр. 12–13, уп. Oто, Р. (1983) Све то – о ван ра зум ском пој му божан ског 
и њего вом одно су пре ма разум ском, Сара је во: Свје тлост.
12 Бје ли ца, М. (2020) Сред њо ве ков но обли ко твор но насле ђе у саврем ном срп ском песни
штву, док тор ска дисер та ци ја, Уни вер зи тет у Новом Саду Фило зоф ски факул тет Одсек за 
срп ску књи жев ност и језик, Нови Сад, стр, 77–78.
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ИзМе ђУ СТрА хА И НАДе – ПАрА ДИГ МА АВрА А МА
Осно ва напе тост која про ве ја ва Лали ће ви им Кано ни ма (а можда и чита вом 

пое зи јом) јесте егзи стен ци јал но про жи вље на супрот ста вље ност стра ха и наде. 
Страх је пове зан са сли ком о Богу која се може обли ко ва ту у сусре ту са Ста рим 
заве том. То је Бог вели ки рат ник, Онај који уби ја и ожи ва љу је, Бог кљу чар чији 
се кора ци не чују (или макар нису довољ но гла сни за Лали ће во ухо) и из чијег 
ћута ња пре ти ужас. Са дру ге стра не, Лали ће ва нада уте ме ље на је на Богу чији се 
кора ци чују, чија реч допи ре до чове ка, Бога чија је милост опри сут ње на. Да би 
таквог Бога сусрео, да би читао нечит ку књи гу која прља прсте Лали ћу је потре-
бан посред ник, тумач, она(ј) посред ством којег може да се опри сут ни Бог, она(ј) 
чија све тлост може да осве тли књи гу или барем јед но њено сло во.13

Јед на од библиј ских при по ве сти коју је Лалић успе шно кори стио као под текст 
за раз вој дија лек ти ке стра ха и наде је библиј ска при по вест о пра о цу Авра му. 
Лалић се усред сре ђу је на две кључ не тач ке овог нара ти ва: на бла го ве сти тро ји це 
пут ни ка који ма се Авра а му нај вљу је рође ње Иса а ка, у тре нут ку када су окол но-
сти ста ја ле насу рот испу ње ња таквог обе ћа ња (Пост 18) и на цели ну у којој Бог 
куша пра о ца тра же ћи од њега да при не се обе ћа ног сина на жртву. Ова при по-
вест је у осно ви ране Лали ће ве песме „Аврам у себи” „којом Лалић про ши ру је свој 
интер тек сту ал ни кор пус на хри шћан ске теме [...] У песми [...] се при зи ва ста ро-
за вет ни јунак и јудео-хри шћан ска тема о иза бра ном наро ду. Аврам као песнич ки 
субјект про го ва ра са сум њом и неве ри цом у иза бра ност и цену те изу зет но сти 
њего вог потом ства. Аврам као родо на чел ник иза бра ног наро да сум ња и иро ниј-
ски се одно си пре ма свом потом ству и мило сти бож јој. Лалић у алу зи ја ма пре но си 
моти ве из Ста рог заве та и чуда која су била упо зо ре ње јевреј ском наро ду о сна зи 
и све мо ћи божи јој. У завр шном сти ху Лалић сво ме Авра му даје да иска же став 
послу шно сти и ода но сти који не при па да дубо ко вер ском осе ћа њу него иро нич-
ном узми ца њу пре ма сна зи и моћи Госпо да.” 14

Горак је тај песак мор ски, мно же ње моје, 
Пла че у сла би на ма мојим вели ки народ
Сви ре по је обе ћа ње, мера нео бра зло же на, 
А плот ни путе ви дуги.

[...] семе моје урла
И сла ви те, јер мора, ти што ми про стру лог.

13 Вел мар-Јан ко вић, С. (2005) Иза бра ни ци, Бео град, Сту бо ви кул ту ре, стр. 303–304.
14 Шеа шо вић Дими три је вић, С. Тра ди ци ја и ино ва ци ја: интер тек сту ал ност у песни штву 
Ива на В. Лали ћа, Бео град; Филип Вишњић, стр. 356–357, 375. М. Бје ли ца доно си сажи-
ма ње библиј ског нара ти ва у вези са мамриј ском тео фа ни јом, али пот пу но апстра ху је и 
пре ви ђа везу Мамри је и Мори је у Лали ће вој реин тер пре та ци ји библиј ских при по ве сти. 
Бје ли ца, М. нав. дело, стр. 76. 
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У скла ду са библиј ским нара ти вом, па чак и са бого слов ском наме ром при-
по ве сти, Лалић у Авра а му пре по зна је епо ним ског пре тка. Он није само био ло-
шки родо за чет ник Изра и ла, већ онај који у себи и свом живо ту пред ста вља буду-
ће иску ство наро да, њего вих иску ше ња, сум њи, падо ва и узди за ња. Негри шо рац 
исправ но закљу чу је да Лалић „у песми ‘Аврам у себи’ [...] иска зу је поглед ста ро-
за вет ног про ро ка Авра ма на његов однос са Госпо дом и на пре у зи ма ње уло ге оца 
чита вог наро да у настан ку. Запра во, песма изла же један низ лир ских иска за у који-
ма се непо сред но пре по зна ју алу зи је на дога ђа је из библиј ског Поста ња”.15 Након 
низа алу зи ја који ма рефе ри ше на исто риј ско иску ство Изра и ла, песник исти че да 
су пору ке оно стра но сти ћудљи ве и неја сне:

А ћудљи ви су анђе ли, ћудљив закон
Који их шаље у одлу ку, у дугу стра шну љубав
С веч но шћу што је чиним.16

Ста ро за вет на при по вест у сво јој осно ви по све му могла да буде обе ћа ва ју ћа, 
међу тим, песни ко ва пер спек ти ва, тач ни је ретро спек ти ва, обли ку је пот пу но дру-
га чи ју атмос фе ру. Њего ва песма у осно ви није пер спек ти ва хеврон ског хра ста под 
којим је дошло до сусре та Авра а ма и тро ји це бла го ве сти те ља, већ ретро спек ти ва 
са Мори је, брда које је место жртво при но ше ња Иса а ко вог. Та рас пе тро спек ти ва 
чини да у касни јој Лали ће вој пое зи ји (Чети ри Кано на, II, 1) три бла го ве сти те ља 
поста ну:

Три пти це на анте ни теле ви зо ра над сне жним кро вом,
Црнобела сабла зан о три госта у дому Авра мо ву:
Тако почи ње кушња. И тако трне милост, као рука
Утр ну ла у глу вом сну. И тако почи ње сум ња.
Три бла го ве сти те ља посма тра на са Мори је поста ју три пти це и чита лац може 

да наслу ти, иако песник то не каже изри чи то, да су то пти це зло слут ни це. Кушња, 
сто га, не почи ње дра ма тич ним зах те вом Божи јим (Пост 22: 1–2), већ обе ћа њем 
којим почи ње сум ња. Пове зи ва ње мамриј ских бла го ве сти са мориј ским жртво
ва њем у позни јој збир ци несум њи во је после ди ца и бол ног иску ства песни ка тј. 
смр ти њего вог сина. То иску ство је допри не ло њего вом песнич ком сазре ва њу и 
узле ту, тако да „моћ њего вог песнич ког иска за, њего вог песнич ког гово ра је пре-
ра сла у магиј ски говор о сушти на ма посто ја ња”.17 Наве де ним сти хо ви ма Лалић се 

15 У пре по зна тљи вим син таг ма ма наво де се ста ро за вет на чуда, запре па шће ње и сум ње 
које про тре са ју њихо ве све до ке. Дога ђа ји који у овом кон тек сту пред ста вља ју библиј ски 
под текст су тео фа ни је пред неса го ри вом купи ном (Изл 3: 2) и пре ла зак Црве ног мора (Изл 
15: 19). Негри шо рац, И. (2007) Пое зи ја Ива на В. Лали ћа и дис курс луди ла у Пост сим бо
лич ка пое ти ка Ива на В. Лали ћа, Нау ка о књи жев но сти – Пое тич ка истра жи ва ња, књ. 8, 
Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност Учи тељ ски факул тет Бео град, стр. 173.
16 Лалић, В. И. (1969) Круг, Нолит, Бео град.
17 Вел мар-Јан ко вић, С. Иван на врху у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. 
(1996), Кра ље во: Пове ља, стр. 15. 
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вра ћа моти ви ма песме „Аврам у себи” коју је обја вио гото во три деце ни је рани је.18 
Овде је доста јасни је истак ну то оно што је тамо наго ве ште но. Сум ња не почи ње на 
путу ка Мори ји (месту жртво при но ше ња Иса а ка), већ у Мамри ји (месту на којем 
је наја вље но Иса а ко во рође ње). Ту је поста вљен темељ иску ше њу које на Мори ји 
само доби ја свој конач ни облик.

Негри шо рац сма тра да интер текст откри ва „зани мљи ву раз ли ку” изме ђу 
библиј ског про то тек ста и Лали ће ве песме. Писац Поста ња, наи ме, недво ми сле но 
каже да је Господ онај који пози ва на жртву, а да анђео запра во зау ста вља руку 
пра о ца да би га зау ста вио у чину жртво при но ше ња. Лалић, међу тим, у песми, 
која је испи са на као соли ло квиј Авра а мов, ћудљи вост при пи су је анђе ли ма, а не 
Госпо ду, обли ку ју ћи тиме јед ну осе тљи ву семан тич ку нијан су: „про ро ку Авра а му, 
сасвим пре да ном Госпо ду и вери у њега, пси хо ло шки је при хва тљи ви је да ука же 
на нега тив ну осо би ну слу ге Господ њег него самог Госпо да. У библиј ском про то-
тек сту нема ника квог опи са Авра а мо ве нутри не и њего вих интим них дожи вља ја 
(Пост 22: 7–8). Читав дога ђај ће бити рас пле тен до кра ја, али опис Авра мо вих 
интим них дожи вља ја пот пу но изо ста је”.19 Иако Негри шо рац тач но при ме ћу је 
инвер зи ју коју песник врши, он про шу шта да при ме ти да су у библиј ском тек сту 
Господ и анђео Господ њи нерет ко сино ни ми. Анђео Господ њи функ ци о ни ше као 
Господ у при сном и бли ском сусре ту са чове ком. Шта ви ше, иако библиј ски писац 
не даје вер бал ну карак те ри за ци ју Авра а мо вих осе ћа ња, дина ми ка њего вог при-
по ве да ња, рето ри ка и метри ка, интим ност дија ло га Иса а ка и Авра а ма обли ко ва-
ни су тако да недо ре че но шћу гово ре мно го више него што би вер бал ни опис осе-
ћа ња рекао. Они иза зи ва ју чита о ца да надо ме сти нере че но и Лалић је тај иза зов 
спрем но при хва тио.

Негри шо рац, дакле, гре ши у раз му ме ва њу библиј ског под тек ста, али исправ но 
при ме ћу је да ће Лалић, кори сте ћи пра о ца Авра а ма као песнич ки алтер-его, „при-
зна ти (Госпо ду) стра шну исти ну [...] У њему, Авра му, све се буни, семе, [...] реа гу је 
крај ње спон та но, чак некон тро ли са но (урла), али вера ипак побе ђу је и зато про-
рок Госпо да сла ви, јер мора. Све то Аврам изго ва ра у себи, али пред Госпо дом иона-
ко тај ни нема. Модер ни песник Иван В. Лалић је, очи глед но, сма трао да треба по 
мар ги на ма библиј ског про то тек ста да испи ше упра во оне семан тич ке тоно ве који 
непо сред но про из и ла зе из интим ног дожи вља ја Авра мо вог [...] Rеч је о суштин-
ском пове ре њу у тран сцен ден ци ју која толи ко пре ва зи ла зи здра во ра зум ску сли ку 
све та и могућ но сти људ ско га ума да се на под ло зи науч не сли ке све та то не може 
дру га чи је обја сни ти него као облик (божан ског – прим. аут) луди ла”.20

18 Шеа шо вић Дими три је вић, С. нав. дело, стр. 375.
19 Негри шо рац, И. (2007) Пое зи ја Ива на В. Лали ћа и дис курс луди ла, стр. 173–175.
20 Негри шо рац, И. нав.дело, стр. 175–177.
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КрОз ВОДА И ОГАЊ (АЛхе МИЈ СКОГ) Пре О БрА жА ЈА –  
ПАрА ДИГ МА ЈАКО ВА, ИзЛА СКА И ВАВИ ЛОН СКе ПећИ

Лалић изно ва и изно ва кора ча ста за ма Ста рог заве та стре ме ћи за Новим. 
Он ходи са Нојем, Јако вом, Јоном, Мој се јем, тро ји цом вави лон ских сужа ња... У 
библиј ским при по ве сти ма Лалић пре по зна је опис лич ног пре о бра жа ја и то пове-
зу је са алхе миј ском сим бо ли ком пре тва ра ња у зла то. Ком би на ци ја библиј ских 
и алхе миј ским моти ва у Лали ће вој пое зи ји је нај пре по зна тљи ва у кори шће њу 
библиј ског потек ста изла ска, Јако ва и тро ји це мла ди ћа у огње ној пећи.

2.1. Кроз море и пусти њу
Лалић са Мој се јем про ла зи кроз море које се скла па са тре ском. Песник асо-

ци ра на иску ство спа се ња Изра и ла из Егип та. Оно је спа со но сно за Изра ил це, али 
погуб но за Егип ћа не. Тала си Црве ног мора су „осло бо ди тељ ски, али и уни шти-
тељ ски”21 и чине да пре те ћа бој на копља фара о но ве вој ске поста ју толи ко испу
ште них чач ка ли ца која крши Господ, вели ки рат ник (Чети ри кано на I, 1). Ипак, 
Господ изра ил ски народ који сту па за њим, не уво ди у Обе ћа ну земљу, већ у ноћ 
душе:

ветар што дува у ноћи душе
У земљи пустој, на месту стра шну
Где бучи пустош, ветар ме води.

Сце на је пре у зе та из тзв. Мој се је ве укор не песме (Пнз 32: 10) која сажи ма иску-
ство бол ног спа се ња Изра и ла из Егип та кроз пре чи шћа ва ње у пећи пустињ ских 
иску ше ња на путу ка Хана ну. Наци о нал но иску ство древ ног Изра и ла Лалић пре-
пе ва ва у лич но и моли тве но: 

Води ме слеп ца у све тлост црну,
ветар ме води у непо ма ку...
[...] у све тлост црну
[...] у ноћи душе су стра шне сен ке
Од бив ших ства ри и буду ћих сти да

Мотив црне све тло сти је алхе миј ски мотив пове зан са смр ћу (нигре до, црно 
сун це). То ста ње тми не, пот пу ног црни ла и самe pri mae mate ri ae, прво бит не тва ри, 
ста ње које под ра зу ме ва тру ље ње, рас та ка ње, смрт све га живог. Ипак, то није пони-
шта ва ње живо та, већ про цес који води њего вој обно ви и који је услов је обно ве јер 
је црње ње (ниг де ро) мате ри је која се кре ће ка каме ну мудро сти пред у слов буду ћег 
успе ха, вас кр се ња и понов ног рође ња основ не мате ри је (pri mae mate ri ae). Ком би-
ну ју ћи библиј ске моти ве и алхе миј ску сим бо ли ку, песнич ки субјект опи су је дра-
му пре о бра жа ја чове ка од ста ња духов ног роп ства (Егип та), пусто ши и смр ти ка 
вас кр се њу (алгре до).

21 Михај ло вић Бла го је вић, О. (2020) Пое ти ка хри шћан ства у савре ме ном срп ском песни
штву, Бео град, Библиј ски кул тур ни цен тар, стр. 54.



145

МОТИВ БЛА ГО ВЕ СТИ КАО БИБЛИЈ СКИ ПОД ТЕКСТ У ПОЕ ЗИ ЈИ ИВА НА В. ЛАЛИ ЋА

2. 2. Јако вље ве ноћи душе
У Кано ни ма (Чети ри кано на II, 2) ноћ душе поста је Јако вље ва ноћ, ноћ пра о ца 

који је та тво ја пара диг ма и уже наслед ства тво га. Јасно је да се песник осла ња 
на тзв. Јаков-циклус, обим ну цели ну прве библиј ске књи ге (Пост 25–35) саста-
вље ну од мно штва мањих при ча сје ди ње них у пажљи во обли ко ва ну хија стич ку 
нара тив ну цели ну. Библиј ским под тек стом обли ко ван је пор трет лич но сти пра о-
ца, епо ним ског пре тка изра ил ског наро да. У обли ко ва њу су кори шће ни раз ли чи-
ти ала ти међу који ма су нај сна жни ји намер на недо ре че ност и неја сно ћа. Упо тре-
бом ових ала та, писац чита о ца наго ни да реа гу је и доно си закључ ке и раз ре ше ње 
доби је сам, а не од писца.22 Лалић упра во то чини осла ња ју ћи се на недо ре че но сти 
под тек ста како би извео егзи стен ци јал ну пору ку. Спо ме ни мо и да у библиј ском 
циклу су на којем Лалић гра ди дело ве Кано на посто ји уну тра шњи дија лог цели-
на,23 наро чи то зна ча јан за оне цели не које могу бити озна че не као ноћи душе:.

1) Ноћ душе је мета фо рич на, после ди ца је обне ви де ло сти Јако вље вог оца, Иса-
а ка. Кори сте ћи оче ву сла бост, Јаков ста вља маску, глу ми и обне ви де лом оцу се 
пред ста вља као Исав, кра ду ћи бла го слов наме њен ста ри јем бра ту. Он је, у скла ду 
са сво јим име ном, вара ли ца, али због тога није осу ђен. Поста је архе тип чове ка 
који се не мири са дато сти ма, при род ним порет ком и дру штве ним кон вен ци ја ма. 
Бори се и кат кад зада је недо зво ље не удар це, али спрем но при ма исте. Он узи ма 
живот у сво је руке, али тек тре ба да нау чи како да га пре да у руке Божи је и те 
живот не лек ци је доби ја упра во у ноћи ма душе.

2) Ноћ душе која је пара лел на првој. То је ноћ Јако вље вог вен ча ња. Он је при-
нуд ни избе гли ца. Из Обе ћа не земље вра тио се (тач ни је пред Иса вом је побе гао) 
у Месо по та ми ју, што је чин који угро жа ва испу ње ње обе ћа ња које је носио као 
насле ник Авра а мо вог бла го сло ва. Ту у Хара ну, код свог уја ка Лава на, Јаков нала зи 
при вре ме ни дом и упо зна је Рахи лу, девој ку чију руку је добио после седам годи на 
тешког, пастир ског посла код њеног оца. У тој, дру гој, ноћи душе Јаков је пре ва рен, 
уме сто Рахи ле у његов шатор посла та је њена ста ри ја сестра, Лија. Сце на је дата у 
обр ну тој песпек ти ви. У првој ноћи душе Јаков је глу мио ста ри јег бра та да би пре-
ва рио оца. У дру гој ноћи душе отац њего ве иза бра ни це га је пре ва рио послав ши 
ста ри ју кћер која се пред ста ви ла као мла ђа сестра.24

3) Ноћ душе сме ште на изме ђу две рани је наве де не. То је ноћ у којој је Јаков, 
беже ћи пред осве том бра та, доспео у Ветил, на лока ци ју чији му сакрал ни карак-
тер није био познат. Тада је уснио зна ме ни те Јако вље ве лестве, архе тип ски сим бол 
пове за но сти неба и земље, анђе ле који усхо де и снис хо де по њима и самог Бога 
који је са врха тих лестви потвр дио да је упра во Јаков носи лац саве зних обе ћа ња. 
Страх и нада, то су била осе ћа ња која могу опи са ти Јако вље ву реак ци ју по буђе њу 
из ове ноћи душе којој се Лалић вра ћа у четвр том кано ну нагла ша ва ју ћи мотив 
про сла вља ња. Про сла вља ње је начин иско ра че ња из окви ра раци о нал ног, укљу-
22 Исто, стр. 78–92.
23 Бла го је вић, Ј. Књи жев не карак те ри сти ке..., стр. 92–94.
24 Исто, стр. 119.
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че ње чове ка у „мета фи зич ки сао бра ћај који је сао бра ћај гла сни ка, по вер ти ка ли 
сао бра же ној лестви ци”.25

4) Четвр та ноћ душе је попут тре ће ноћ путо ва ња, али је смер путо ва ња обр-
нут. Јаков се из Месо по та ми је вра ћа у Ханан. Он ходи Авра а мо вим сто па ма, и 
попут Авра а ма опте ре ћен је сум ња ма и стра хо ви ма који кул ми ни ра ју у послед њој 
ноћи душе. Она почи ње суто ном и нео бич ним сусре том са рат ним лого ром анђе ла 
(Пост 32: 1–2) који Јако ва надах њу је да свој логор поде ли на два дела, и да поро-
ди цу и имо ви ну поша ље испред себе, пре ко Јаво ка, реке која је чини ла при род ну 
гра ни цу изме ђу Хара на (Месо по та ми је) и Хана на (Обе ћа не земље). Сле ди опис 
њего ве ватре не моли тве, једи не коју је писац Поста ња запи сао. У њој Јаков про си 
изба вље ње из руку бра та који је ка њему кре нуо са број ном нао ру жа ном прат-
њом.26 Кул ми на ци ја се дости же у нај по зна ти јој сце ни Јаков-циклу са, зна ме ни том 
Јако вље вом рва њу (Пост 32:24–32). Оно се деша ва у тре нут ку када оста сам (Пост 
32: 24а). Пра ва ноћ душе је ноћ само ће, ноћ када се један човек рва ше са Јако вом 
до зоре (Пост 32: 24б). То је човек нат прод не сна ге, нео бич них зах те ва и скри ве-
ног име на. Јаков га конач но пре по зна је као Бога (Пост 32: 30). Библиј ска цели на 
је тајан стве на, неја сна и више покре ће пита ња но што нуди одго во ра. Као таква 
плод на је за песнич ку има ги на ци ју или чита ње којим јој Лалић даје егзи стен ци јал-
но тума че ње. Ова ноћ душе је ноћ пре о бра жа ја, ноћ у којој је Јаков ски нуо маску и 
одба цио глу му, одбио да се лажно пред ста ви, ноћ у којој је вара ли ца постао побед
ник, у којој је Јаков постао Изра ил, ноћ у којој онај који је име так и поро ди цу 
послао испред себе, ста је испред сво је поро ди це и ходи ка бра ту и њего вој вој сци 
не зна ју ћи шта може да оче ку је, ноћ у којој је Јаков оспо со бљен да у бра ту не види 
неког са ким се тре ба оти ма ти о бла го слов, већ неког чије је лице као лице Божи је 
(33: 10).27 Али и таквог, пре о бра же ног Јако ва, песник опи су је као пара диг му која 
пли не у сабласт. Јаков јесте уже наслед ства Божи јег, али то уже се кла ти у пра зној 
изби и у њој:

у таквој ноћи не шуми кри ло
Твог арха ђе ла [...]
[...] што спу шта милост
На место стра шно, у земљи пустој
У таквој ноћи цару је укор,
И коров што гуши ста бљи ке наде

Пове зи ва њем архан ђе ла са Јако вље вом ноћи душе песник се окре ће про роч кој 
реин тер пре та ци ји библиј ске при по ве сти у којој се пара ле ла човек–Бог из Поста ња 
(Пост 32: 24–32) усло жњу је пара ле лом анђео-Бог (Ос 12: 4–5). Про рок наглашава 

25 Бла го је вић, Ј. (2022) Пона вља ње при по ве сти - поку шај алтер на тив ног чита ња нара ти ва 
о „Јако вље вом рва њу” у: Видо слов, Вас крс, стр. 81–85; Пла о вић, А. И. Лали ће ва Хер ме не у-
ти ка сред њо ве ков ног кано на, Тре би ње: Епар хи ја Захум ско-Хер це го вач ка, стр. 75–76.
26 Бла го је вић, Ј. Пона вља ње при по ве сти... стр. 91–94.
27 Исто, стр. 94–114.
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да је Јако вље ва побе да била побе да у суза ма (Ос 12: 5).28 Међу тим у Лали ће вој 
песми тај анђео је одсу тан (у таквој ноћи не шуми кри ло...) што је слич но рани је 
наве де ном опи су анђе ла кога нећеш сре сти иако је ваздух тру дан од бла го ве сти. 
Мотив бла го ве сти се раз ви ја наред ним сти хо ви ма који ма се тавор ска све тлост 
што зра чи, фото не опи су је као утр нут сиг нал мило сти у тми ни. Милост је утр-
ну та попут скри ве ног лица и име на чове ка и(ли) Бога у Јако вље вој ноћи душе у којој 
је ипак могућ поглед на зве зду што над морем треп ти [...] по којој рачу на пра вац. 
Сле де ћи пара диг му Јако ва песник се нала зи раза пет изме ђу сум ње као коро ва који 
гуши ста бљи ке наде и саме наде, али чини иско рак ка витле јам ској зве зи, путо во-
ђи ка Хри сту који откри ва сакри ве но лице Божи је и омо гу ћу је пре о бра жај. Сли ка 
алхе ми чар ског пре о бра жа ја из првог кано на се пове зу је са библиј ском, оном која 
опи су је Бога при сут ног у сва ко дне ви ци тј. видљи вог у про сто ру који сво јим дело-
ва њем алхе миј ске црне сузе пре тва ра у сузе моли тве и пока ја ња: 29

Вода из чесме за зидом капље,  [...] Господ уби ја и ожи вљу је, послу је
у неса ни ци у ноћи душе   У нашем сва ко дне вљу, као башто ван:
О успо ре но, капље ко милост.  кале ми, чупа коров, под ре зу је,
[...]     и вла жне хрпе лишћа пали у позну јесен;
Црн ми је јастук од црних суза  дим шти па очи, сузе нас гор че пеку.

Почев ши узви су ју ћим цита том којим се ука зу је на Божи ју вели чан стве ност, 
Лалић пре ла зи у сфе ру коло кви јал ног, али задр жа ва узви ше ност сли ке кроз алу-
зи је на Бога као вино гра да ра (Јн 15: 1–9), башто ва на који наво ди на сузе пока ја ња 
паље њем хрпа лишћа и бол ни ча ра који инфу зи јом (соп стве не крви) дару је спа со-
но сну милост:

Послу је као бол ни чар који се мува ћутљив:
наме шта јастук, уде ва иглу у вену
њего ви су оти сци прсти ју на боци
из које капље милост.

2. 3. Вави лон ска пећ алхе миј ског пре о бра жа ја
За Лали ћа су зна чај ни алхе миј ски сим бо ли, наро чи то сим бол ватре, еле мен-

та очи шће ња и пре о бра жа ја. Она одва ја непро чи шће но од про чи шће ног узво де-
ћи савр шен ству „саго ре ва ју ћи про ла зно и небит но, она води твар и биће до јед-
ног вишег ступ ња на путу уса вр ша ва ња.”30 Лалић ову тему пред ста вља (Чети ри 
Кано на III, 8) кори сте ћи као под текст библиј ску при по вест о тро ји ци мла ди ћа у 

28 Исто, стр. 114–116.
29 Хамо вић, Д. Господ видљив у про сто ру у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. 
(1996) Кра ље во: Пове ља, стр. 45–54.
30 Уро ше вић, В. O про це су пре о бра ћа ња у зла то у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо-
вић, Д. (1996), Кра ље во: Пове ља, стр. 29. О алхе миј ској сим бо ли ци код Лали ћа виде ти и: 
Вел мар-Јан ко вић, С. Иза бра ни ци, стр. 310–311; упо ре ди ти: Бидер ман, Х. (2004) реч ник 
сим бо ла, Бео град: Пла то, стр. 34, 53, 354; Гер бран, А. и Шева ли је, Ж. (2004) реч ник сим бо
ла, Нови Сад: Сти лос, стр. 908.
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огње ној пећи (Дн 3). У антро по ло шкој тро јич но сти сце не раз ре ша ва се про блем 
само ће. Лалић оста је веран библиј ском тек сту који егзи стен ци јал но про жи вља-
ва изво де ћи из њега антро по ло шке кон сен квен це које раз ви ја у сед мој песми III 
кано на (Чети ри Кано на III, 7) где три јевреј ска мла ди ћа поста ју три хистри о на у 
Госпо да који попут глу ма ца, уз гото во ста тич ног анђе ла, посре ду ју дра ма тур ги ју 
чуда пока зу ју ћи да је чове ку зада но да довр ша ва обли ке неса вр шен ства. Тај зада-
так човек извр ша ва у ватри иску ше ња која попут вави лон ске пећи при вид мења 
у ствар ност чуда и алхе ми чар ске изре ци во ства ра и рас тва ра у тај ну опет. 
Ствар ност чуда супрот ста вље на при ви ду у библиј ској сце ни пара лел на је дина-
ми ци међу соб ног про жи ма ња тај не и изре ци вог у сце ни пре у зе тој из алхе ми је, 
што се наро чи то добро може уочи ти када се стро фе ста ве јед на наспрам дру ге:

У рас плам са лој пећи ко у ружи  та пећ је као пећ алхе ми ча ра
Од огња веје све жи на спа се ња   Ата нор духа у пого ну вре лом
јер ту се вер ник утро стру чен дру жи
са анђе лом и ту се при вид мења  Што изре ци во ства ра и рас тва ра
у ствар ност чуда [...]   у тај ну опет. 

Чудо и тај на код Лали ћа су састој ци љуба ви. Наи ме, Лалић као „пје сник рафи-
ни ра не рели гиј ске осје ћај но сти и тема ти ке, он није могао гаји ти вели ко повје ре ње 
у ratio, већ у чудо, а наро чи то у чудо љуба ви. Лалић је про грам ски пје сник љуба-
ви, са јед ном руко ве ти изван ред них љубав них пје са ма. Пје ва ти о Богу, а при је и 
више од све га – о Бого ро ди ци и Бла го ве сти ма, зна чи про грам ски пје ва ти о љуба-
ви.”31 Љубав је запра во погон ско гори во које вави лон ску пећ пре тва ра у пре о бра жа-
ва ју ћи ата нор духа у коме човек испу ња ва свој зада так. И. Пла о вић при ме ћу је: 
„човек, осим што слу ти, гоне та, име ну је, про сла вља, тако ђе и довр ша ва, са-делу је 
у ствара њу оно га што га окру жу је; потре бан је. Он је потре бан као пара диг ма или 
зачин пара бо ле. При зо ри из библиј ске исто ри је функ ци о ни шу као мале при мер не 
сце не са вели ким нау ком о вери и спа се њу. У јасној и детаљ ној екс пли ка ци ји ових 
при зо ра Лалић се још и више него у оста лим песма ма Кано на при бли жа ва комен-
та ру, егзе ге зи... не пре ста ју ћи, при том, да пева.”32 Мотив зада то сти се јавља још 
у наслов ној песми збир ке Писмо. У њој Лалић сле ди прет по став ку хер ме не у тич ке 
фило со фи је и схва та ње да је основ ни начин посто ја ња раз у ме ва ње све та, те то 
детер ми ни ше и при си ља ва чове ка, чине ћи га тума чем сми сла. Човек сто ји у на 
там ној стр ми ни, у егзи стен ци јал ној пози ци ји стра ха и неиз ве сно сти и суо ча ва се 
ништа ви лом у вечи том поку ша ју (наиз глед бесми сле ним попут вика ња у ветар) 
да то ништа ви ло нади ђе (пони шти), јер човек/песник који се нала зи у про ми ца њу 

31 Делић, Ј. Иван В. Лалић као пје сник кул ту ре и дија ло га у 50 годи на Међу на род ног сла
ви стич ког цен тра. Књ. 1, Вели ке теме срп ске књи жев но сти: Науч ни састанaк сла ви ста у 
Вуко ве дане (1971–2019), Vol. 1 при ре ди ли Мрше вић Радо вић, Д., Сувај џић, Б., Јухас Геор-
ги ев ска, Љ., Самар џи ја, С. (2019), Бео град: Фило ло шки факул тет Уни вер зи те та у Бео гра ду, 
стр. 625.
32 Пла о вић, А. И. нав.дело, стр. 74–75.
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изме ђу два ништа ства ра ла штвом то ништа ви ло пони шта ва испу ња ва ју ћи пра-
зни ну садр жа јем и обез бе ђу је веч ни живот реч ју, одбле ском Речи, Гово ра Бога 
којим је живот и ство рен.33 Упра во то иску ство Лалић изра жа ва у две пове за не 
песме збир ке Писмо:34

Ми суђе ни ци, при сил ни тума чи
зада ног писма које сми слом пре ти
Из сва ког сло ва. При том пона вља чи... (Писмо)
Стр ме косе неког чисти ли шта   Стр ме косе неког чисти ли шта
Из густе тми не неси гур них душа   Вичем у ветар, сла жем слог до сло га
У про ми ца њу изме ђу два ништа [...] У гла сне речи, да пони штим ништа.

(Сло во о сло ву)35

Послед њи сти хо ви Писма пре ста вља ју мост ка Сло ву о сло ву. Они се асо ци ја-
тив но вра ћа ју Бла го ве сти ма посред ством моти ва руже, оним истим са којим поре-
ди рас плам са лу пећ. Ружа је, запра во, један од кључ них сим бо ла Лали ће ве пое зи је 
који спа ја мит ске и хри шћан ске асо ци ја ци је буду ћи да у анти ци сим бо ли ше љубав 
која тра је и после смр ти и понов ног рође ња, а цркве на ико но гра фи ја га чини сим-
бо лом Бого ро ди це: 36

Поне кад назреш у вазду ху, лети
Небе ску ружу која милост зра чи37

3. Достој но јесте
У Лали ће вој пое зи ји библиј ски под текст често обја шња ва сти хо ве који сле де. 

Ипак, он је чешће инспи ра ци ја за нову песнич ку сли ку и дија лек тич ко про ми шља-
ње. Песник се, про ла зе ћи иску ство Ста рог на путу ка Новом заве ту, бори са ган гре
ном сум ње. Њего ва усме ре ност ка Новом заве ту уте ме ље на је у кул ту Бого ро ди це и 
обе ле же на је искре ним моли тве ним тоном. Бестра сни тво рац и Бого ро ди ца, вре ло 
мило сти, наиз глед су супрот ста вље ни, али то се у Кано ни ма раз ре ша ва пре по зна-
ва њу да је све мо гу ћи Бог, онај који јесте и ства ра ех nihi lo, страх и тре пет Ста рог 
заве та, и Отац, спа си тељ и уте ме љи вач основ ног космич ког наче ла — љуба ви. Бого-
мај ка је нова Ева и корен руже, она којој укус сузе је знан. Лалић је зато Први канон 
посве тио Бого ро ди ци, Дру ги — Све тој Тро ји ци, Тре ћи — Богороди ци тројеру чи ци, 
а Четвр ти, у коме се раз ре ша ва спор Ста рог и Новог заве та — спа се њу.38

33 Михај ло вић Бла го је вић, О. нав.дело..., стр. 61–62.
34 Саша Радој чић, нав. дело, стр. 141.
35 Лалић, В. И. Писмо.
36 Лалић, В. И. Вре ме, ватре, врто ви, 91; Ива но вић, М. Д. нав. дело..., стр. 102–103, 132; 132, 
уп. Прго ме ља, Ј. М. (2016) Сред њо ве ков но књи жев но насле ђе у пое зи ји Ива на В. Лали ћа, у 
збор ник радо ва фило зоф ског факул те та хLVI бр. 1, Нови Сад: Уни вер зи тет у Новом Саду, 
Фило зоф ски факул тет. стр. 125–126.
37 Лалић, В. И. Писмо.
38 Шеа шо вић Дими три је вић, С. нав. дело, стр. 370–371.
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Важан извор за Лали ће ве Кано не је сту ди ја Д. Бог да но ви ћа Визан тиј ски цркве
ни канон у срп ским слу жба ма сред њег века. У њој је обја шње на струк ту ра сло же ног 
обли ка саста вље ног од девет песа ма у про пи са ном порет ку. Првих осам песа ма 
засно ва но је на темат ско –мо тив ским вари ја ци ја ма одре ђе них ста ро за вет них тек-
сто ва. Послед ња, деве та, веза на је за песму Бого ро ди це на Бла го ве сти. Лалић при-
хва та ком по зи ци ју и меси јан ску иде ју кано на, али је све стан је да су се свет и језик 
дра стич но про ме ни ли од сред њо ве ков ног доба, баш као и наше пои ма ње Бога и 
њего вог уче шћа у ово зе маљ ским зби ва њи ма.39

Миса о ни видо круг послед ње Лали ће ве збир ке пове зан је са сре ди ном и кра јем 
20. века. Испу њен је егзи стен ци јал ном и мета фи зич ком језом пред којом Лалић 
не затва ра очи, већ се напро тив пока зу је као неко ко је „истра јан на све у куп ну 
бол, али ко истра ја ва у искре ној запи та но сти [...] што му омо гу ћу је да се уздиг не 
до виси на божан ског, кога доду ше само наслу ћу је, али се ипак чвр сто опре де љу је 
за њега.”40 Фено ме но ло ги ја зла и њего ва функ ци ја у исто ри ји јед на је од кључ них 
тема збир ке, а „у насле ђе ни песнич ки облик упи су је се сум ња и немир ново га доба 
и упра во су они важна моти ва ци ја лир ском гла су да још упор ни је тра га за сми-
слом и спа се њем.” Он се на модер ни начин вра ћа Мој се је вој укор ној песми и у њу, 
због њене зло слут не садр жи не, угра ђу је у опис бол ног осе ћа ња чове ка са кра ја 20. 
века. Ели о то ва „Пуста земља” код Лали ћа поста је земља пуста у којој бучи пустош 
тј. уну тра шњи свет ноћи душе.41 Лалић не зао би ла зи укор ну песму и њене мрач-
не тоно ве. Он се суо ча ва са тми ном, са црном све тло шћу и оби та ва у ноћи душе, 
зара ња у само ћу, јер „пут уса мље но сти [...] пре ко вер бал ног иска за, пое зи јом, може 
бити барем доне кле рас ту ма чен и пре не сен дру ги ма као путо каз.”42 Код Лали ћа је 
пре по зна тљи во сми са о но кре та ње од суо ча ва ња са интим ном језом пред неиз ве-
сно шћу живо та, у дру гој песми Првог кано на, до ужа са колек тив не про па сти у дру-
гој песми Тре ћег и Четвр тог кано на. У пото њи ма се пре по зна ју обри си ужа са ва ју ће 
прве поло ви не про шлог века и њего ве исто риј ске завр шни це (Чети ри кано на IV, 7):

Вави лон ска пећ је играч ка наспрам пећи
Моћ них логор ских кре ма то ри ја, где је, сем тога,
Анђе ли ма при ступ био оне мо гу ћен; а пла мен
Уби ца царе вих слу гу, пла мен шиби це, наспрам
Јаро сти жара што зра чи из мега тон ске гљи ве.

39 Лалић, В. И. (1997) Стра сна мера, Бео град: Завод за уџбе ни ке; Јова но вић, А. 2007. 
Духов ни патри о ти зам Ива на В. Лали ћа или o кул тур но-исто риј ским под сти ца ји ма Чети-
ри кано на, у Пост сим бо ли стич ка пое ти ка Ива на В. Лали ћа, Бео град: Инсти тут за књи-
жев ност и умет ност, стр. 383–395; Бог да но вић, Д. (1997) Сту ди је из срп ске сред њо ве ков не 
књи жев но сти, Бео град: СКЗ, стр. 257; Петро вић, П. (2020) Хри шћан ска рели ги о зност у 
модер ној срп ској пое зи ји, у При ло зи за књи жев ност, језик, исто ри ју и фол клор 86, стр. 108.
40 Михај ло вић Бла го је вић, О. нав.дело, стр. 54.
41 Лалић, В. И. (1997) О пое зи ји, Бео град, Завод за уџбе ни ке, стр.291; Бог да но вић, Д. нав.
дело, стр. 259; Петро вић, П. нав. дело, 108–109.
42 Михај ло вић Бла го је вић, О. нав. дело, стр. 55–56.
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Све у куп ни мрач ни при каз из Лали ће ве пое зи је, ипак, није одба ци ва ње све та 
већ све до чан ство песни ко ве бор бе да га при хва ти, опле ме ни и пре о бра зи. Кре-
ћу ћи се у про сто ри ма видљи вог у коме откри ва неви дљи во, песник тежи да томе 
неви дљи вом да видљи во облич је, па кре ћу ћи се у окви ри ма све та који му је задан, 
Лалић поку ша ва да га пре о бли ку је у свет какав ће бити када се зада тост испу ни. 
Лалић тако пока зу је „непре ста ну чежњу за пуно ћом и цело ви то шћу сми сла песни-
ко вог све та и све та у коме пре по зна је љубав.” Свет је, сто га, за песни ка „сли ка 
иска за на у анти но мич но сти видљи вог и неви дљи вог и пре ла зних могућ но сти у 
који ма видљи во и неви дљи во сачи ња ва ју једин ство”.43 Како раз у ме ти и оправ да ти 
при су ство зла у све ту који је ство рио Бог, јесте тешко пита ње са којим се суо ча ва ју 
Чети ри кано на. Оно се, међу тим, не раз ре ша ва упу шта њем у тео ло шке и фило-
зоф ске тео до кеј ске рас пра ве и сто га Лалић пози ва: пусти мо бого сло вље, Песма је 
истин ски пут (Чети ри Кано на I, 8). Песма, као пут песнич ког откро ве ња сми сла 
цели не ство ре ног, почи ње обра ћа њем Госпо ду а завр ша ва се сла вље њем нај бла же
ни је која сва ку усли ши ће мол бу. 

Кано ни пред ста вља ју Бога у све у куп но сти. Он је вели ки рат ник и еван ђе о
ски Отац. Песник, суо чен са ужа си ма и егзи стен ци јал ним стра хо ви ма, осе ћа-
њем револ та и гор чи не, упр кос све му не дово ди у пита ње спа се ње и оста је веран 
сла вље њу Твор че вог све та. Песма као истин ски пут је као моли тва, обра ћа ње 
умор ног, боле сног и рањи вог чове ка. Ство ре ни свет тра је, али је напу као. Човек је 
ста вљен у пози ци ју тума ча расу ла који је суо чен са ужа сом који пре ти из ћута
ња Бога и са коб ним умо ром Твор ца, а тра га ње за једин ством је сми сао песнич ких 
тра га ња и живо та у којем песник откри ва његов мета фи зич ки сумрак и уви ђа гра-
нич не ситу а ци је рас це пље не ствар но сти. Бла го ве сти су оне које успо став вља ју 
рав но те жу. Фигу ра Бого ро ди це доно си обно ву, уте ху, све тлост изба вље ња. Њој 
се песнич ки глас моли тве но обра ћа у вели ком фина лу пое ме уве рен да ће срце 
Бого мај ке при ми ти и усли ши ти људ ску реч, али и при ме ром пока за ти пут.44 Песма 
као истин ски пут је суо ча ва ње са гра нич ним ситу а ци ја ма у који ма песник тра-
жи и нала зи милост спа се ња посре до ва ног иску ством Бла го ве сти, чак иако оно 
(или можда баш зато што) изми че раци о нал ном обја шње њу јер Ако могу да назрем 
љубав у видљи вом / И онда кад је стра шно – у мило сти сто јим.

Песник тра га за ново за вет ном син те зом, начи ном пре ва зи ла же ња подeљености 
видљи вог и неви дљи вог, ова пло ће ња духов ног и про ду хо вље ња плот ског. Ту син-
те зу песник пре по зна је у Бого ро ди ци и Бла го ве сти ма, ноћи која све тлост зра чи 
из Дама ски но вог шапа та, ноћи која чини да песник поста не посред ник све тло сти 
у зна ку твог зра ка. Песник про ми шље но узи ма за свој алтер-его Дама ски на, ико-
но по што ва те ља који је бра не ћи ико ну бра ни једин ство духов ног и мате ри јал ног. 

43 Божо вић, Г. Мудра страст, у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. (1996) Кра-
ље во: Пове ља, стр. 34, 37–38.
44 Сто ја но вић, Д. (2007) Пове ре ње у Бого ро ди цу, Бео град: Доси је, стр. 2007, 123; Петро вић, 
П. нав. дело, стр. 108–111.
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Као што је сириј ски отац у ико но бор ству пре по знао суштин ску нетр пе љи вост 
пре ма мате ри ји карак те ри стич ну за доке ти зам, мани хеј ство и дуа ли зам уоп ште, 
Лалић у одба ци ва њу све та пре по зна је при хва та ње њего ве рас по лу ће но сти и при-
зна ње да су гра нич не ситу а ци је непре мо сти ве.

3.1. Про сла вља ње као уче ство ва ње
У четвр тој песми четвр тог кано на зна чај но место има про сла вља ње. Оно 

поста је дру га при ро да хер ме не у ти ке, немо гу ћа интер пре та ци ја, тач ка у којој се 
тума че ње повла чи пред вели чан ством свог неис ка зи вог пред ме та и уче ство ва ње 
наше у неса вр шен ству при ви да. Сла ви ти зна чи има тиуде лау. Похва ла је један 
од основ них рето рич ких жан ро ва антич ке књи жев но сти и зна чај на при пре ма-
на вежба хри шћан ске аске ти ке са важном уло гом у морал ном вас пи та њу. Она је 
поче так врли не и води опо на ша њу хва ље ног. За Лали ћа је похва ла ход у све тлост 
(Чети ри кано на III, 9) који почи ње после стра ха и радо сти, конач ни и једи ни могу-
ћи чин чове ка пред мило шћу. Људ ско посто ја ње доби ја свр ху у миси ји про сла-
вља ња. Циљ је уче ство ва ње у спа са ва њу све та посред ством про сла вља ња. Зато су 
послед ње речи ове књи ге коме нек сла ва и хва ла је, амин. Ова, ина че, завр шна 
фор му ла сакрал не књи жев не умет но сти није пука репро дук ци ја тра ди ци је, већ 
њено понов но осми шља ва ње. То је „фун да мен тал но хер ме не у тич ки потез. Тума-
че ње тра ди ци је је исто вре ме но и њено одр жа ва ње, а одр жа ва ње тра ди ци је је њено 
раз у ме ва ње. Пона вља ју ћи древ ну фор му лу Иван В. Лалић све до чи њено важе ње 
– про ту ма че ност њене вред но сти”.45

Про сла вља ње је, пре све га, про сла вља ње достој но сти чиме песник асо ци ра на 
Бла го ве сти и литур гиј ску песму достој но јест којој даје егзи стен ци јал ни и уни-
вер зал ни зна чај. Достој но поста је про сла вља ти сусрет духа и пло ти, у зна ку / 
Спа со но сног реше ња. Бого ро ди ца није само посред ни ца овог сусре та, већ и модел 
за оне који ства ра лач ким чином опет и опет теже да то спа со но сно реше ње учи не 
доступ ним у уру ше ном све ту. На тај начин и песник уче ству је у Бла го све сти ма и, 
сто га, није чуд но што моли:

Опрoсти пре ступ моје про ла зно сти
Која се чуду као прав ди нада
Опро сти мојој кости, мојој зло сти
Али учи ни чудо. Овде. Сада

Песник моли за чудо ова пло ће ња које ће посре до ва ти сво јим ства ра ла штвом, 
за нове Бла го ве сти, за про стор наде и одме ре не мило сти, за пре ва зи ла же ње рас-
по лу ће но сти све та и њего во спа се ње у које је увек и упр кос све му веро вао.46 За 
Лали ћа достој но јесте пре по зна ти сво је спа се ње у могућ но сти покре та ња руке и 
њене спо соб но сти да можда пише и тим писа њем, ства ра њем песме која је пут, 

45 Пла о вић, А. И. нав. дело стр. 74–76.
46 Лалић, В. И. (1984) Стра сна мера, Нолит, Бео град; Лалић, В. И. О пое зи ји, стр. 291
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наста вља дело ова пло ће ња запо че то Бла го ве сти ма. Сто га, про сла вља ње поста-
је „завр шни кре шен до” Лали ће ве пое зи је и „анти гра ви та ци о на сила” вас кр се ња 
„која од ста ња пада ња пре ма дуби на ма земље пре у сме ра ва на горе, прко се ћи свим 
до сада позна тим зако ни ма”.47

ИзВО рИ:

Лалић, В. И. (1984) Стра сна мера, Бео град: Нолит.
Лалић, В. И. (1997) Писмо, Бео град: Завод за уџбе ни ке.
Лалић, В. И. (2004) О дели ма љуба ви или Виза ни ја. Бео град: Чиго ја штам па. 
Лалић, В. И. (1996) Чети ри кано на, Бео град: Срп ска књи жев на задру га.
Лалић, В. И. (1969) Круг, Бео град: Нолит.
Лалић, В. И. (1997) Вре ме, ватре, врто ви, Бео град: Завод за уџбе ни ке.
Лалић, В. И. (1997) О пое зи ји, Бео град: Завод за уџбе ни ке.

ЛИТе рА ТУ рА:

Бидер ман, Х. (2004) реч ник сим бо ла, Бео град: Пла то. 
Бје ли ца, М. (2020) Сред њо ве ков но обли ко твор но насле ђе у саврем ном срп ском песни

штву, док тор ска дисер та ци ја, Нови Сад: Уни вер зи тет у Новом Саду Фило зоф ски 
факул тет Одсек за срп ску књи жев ност и језик.

Бла го је вић, Ј. (2021) Књи жев не карак те ри сти ке, кон текст и струк ту ра Јаков-циклу саѕ, 
у Видо слов, Тре би ње: Епар хи ја Захум ско –Хер це го вач ка.

Бла го је вић, Ј. (2022) Пона вља ње при по ве сти – поку шај алтер на тив ног чита ња нара-
ти ва о „Јако вље вом рва њу” у Видо слов, Вас крс, Тре би ње: Епар хи ја Захум ско –Хер-
це го вач ка.

Бог да но вић, Д. (1997) Сту ди је из срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти, Бео град: Срп-
ска књи жев на задру га.

Божо вић, Г. Мудра страст, у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. (1996) 
Кра ље во: Пове ља.

Вел мар –Јан ко вић, С. Иван на врху у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. 
(1996), Кра ље во: Пове ља. 

Вел мар –Јан ко вић, С. (2005) Иза бра ни ци, Бео град: Сту бо ви кул ту ре.
Гро мо вић, М. (2014) Визан ти ја као духов ни зави чај срп ског наро да у пое зи ји Ива на В. 

Лали ћа, у Савре ме на про у ча ва ња јези ка и књи жев но сти, год. V, књ. 2, Кра гу је вац: 
Фило ло шко –у мет нич ки факул тет.

Делић, Ј. (2011) Иван В. Лалић и њемач ка лири ка, Бео град: Срп ска књи жев на задру га.

47 Михај ло вић Бла го је вић, О. нав. дело, стр. 71–72.



154

Јован Бла го Је вић

Делић, Ј. Иван В. Лалић као пје сник кул ту ре и дија ло га, у 50 годи на Међу на род ног сла
ви стич ког цен тра. Књ. 1, Вели ке теме срп ске књи жев но сти: Науч ни састанaк сла
ви ста у Вуко ве дане (1971–2019), Vol. 1 при ре ди ли Мрше вић-Радо вић, Д., Сувај-
џић, Б., Јухас Геор ги ев ска, Љ., Самар џи ја, С. (2019), Бео град: Фило ло шки факул тет 
Уни вер зи те та у Бео гра ду.

Ива но вић, М. Д. (2019). Меди те ран и љубав у дели ма Ива на В. Кали ћа, Јова на Хри сти-
ћа и Бори сла ва Радо ви ћа, Док тор ска дисер та ци ја, Бео град: Уни вер зи тет у Бео гра ду 
Фило ло шки факул тет.

Јова но вић, А. (1995) Визан ти ја као свест о поре клу, одно сно пое зи ја као похва ла зада-
ном чуду у Поре кло Песме – девет раз го во ра о пое зи ји, Ниш: Про све та, стр. 15–40.

Јова но вић, А. (2007) Духов ни патри о ти зам Ива на В. Лали ћа или o кул тур но-исто риј-
ским под сти ца ји ма Чети ри кано на у Пост сим бо ли стич ка пое ти ка Ива на В. Лали
ћа, Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност. 

Крње вић, В. Избор у оску ди ци у Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, Д. (1996), 
Кра ље во: Пове ља.

Љубо мир, С. Пред го вор у: Сме шње на веза ма, прир. Лалић, В. И., (1975), Бео град: СКЗ.
Микић, Р. (1996) Песма: текст и кон текст, При шти на: Гри го ри је Божо вић.
Михај ло вић Бла го је вић, О. (2020) Пое ти ка хри шћан ства у савре ме ном срп ском песни

штву, Бео град: Библиј ски кул тур ни цен тар.
Милен ко вић, Ж. (2020) Сакрал ни дис курс Ива на В. Лали ћа, Насле ђе, бр. 46, Кра гу је-

вац: Фило ло шко-умет нич ки факул тет Уни вер зи те та у Кра гу јев цу.
Негри шо рац, И. (2007) Пое зи ја Ива на В. Лали ћа и дис курс луди ла у: Пост сим бо лич ка 

пое ти ка Ива на В. Лали ћа, Нау ка о књи жев но сти – Пое тич ка истра жи ва ња, књ. 8, 
Бео град: Инсти тут за књи жев ност и умет ност, Учи тељ ски факул тет.

Петро вић, П. (2020) Хри шћан ска рели ги о зност у модер ној срп ској пое зи ји, у: При ло зи 
за књи жев ност, језик, исто ри ју и фол клор, бр. 86.

Пла о вић, А. И. (2018) Лали ће ва Хер ме не у ти ка сред њо ве ко вог кано на, у: Годи шњак 
Кате дре за срп ску књи жев ност са јужно сло вен ским књи жев но сти ма, Бео град: 
Фило ло шки факул тет Уни вер зи те та у Бео гра ду.

Прго ме ља, Ј. М. (2016) Сред њо ве ков но књи жев но насле ђе у пое зи ји Ива на В. Лали ћа 
у: збор ник радо ва фило зоф ског факул те та ХLVI, бр. 1, Нови Сад: Уни вер зи тет у 
Новом Саду, Фило зоф ски факул тет.

Радој чић, С. Али ван речи нема иску пље ња, у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио 
Хамо вић, Д. (1996), Кра ље во: Пове ља.

Сто ја но вић, Д. (2007) Пове ре ње у Бого ро ди цу, Бео град: Доси је. 
Уро ше вић, В. O про це су пре о бра ћа ња у зла то, у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио 

Хамо вић, Д. (1996), Кра ље во: Пове ља.
Хамо вић, Д. Господ видљив у про сто ру у: Иван В. Лалић – Песник, при ре дио Хамо вић, 

Д. (1996), Кра ље во: Пове ља.
Шеа шо вић Дими три је вић, С. (2004) Тра ди ци ја и ино ва ци ја: интер тек сту ал ност у 

песни штву Ива на В. Лали ћа, Бео град: Филип Вишњић.



155

МОТИВ БЛА ГО ВЕ СТИ КАО БИБЛИЈ СКИ ПОД ТЕКСТ У ПОЕ ЗИ ЈИ ИВА НА В. ЛАЛИ ЋА

Ели ја де, М. (2004) Све то и про фа но – при ро да рели ги је, Бео град: Aлнари – Тебер накл.
Гер бран, А. и Шева ли је, Ж. (2004) реч ник сим бо ла, Нови Сад: Сти лос. 
Oто, Р. (1983) Све то – о ван ра зум ском пој му божан ског и њего вом одно су пре ма разум

ском, Сара је во: Свје тлост.

Jovan Bla go je vić 
Bibli cal Cul tu ral Cen tre, Bel gra de 

MOTIF OF ANNUN CI A TION AS BIBLI CAL SUB TEXT
IN THE POE TRY OF IVAN V. LALIĆ

Abstract: Ivan V. Lalić, a poet who mar ked the last deca des of the 20th cen tury, 
belongs to the gro up of highly reli gi o us poets of the neo-symbo list move ment. In 
the exi sting cri ti cism, the bibli cal sub text of his poe try has been noti ced, but some 
moments have not been given suf  ci ent atten tion. And whi le the motif of Annun ci-
a tion is much noti ced and cove red in cri ti cism, some other the op ha nic aspects have 
been given lit tle or no atten tion, even tho ugh they are pre ci sely the con text for pro per 
under stan ding of Lalić’s under stan ding of Annun ci a tion. The se are Old Testa ment 
sce nes, pri ma rily rela ted to the fore fat her Abra ham, Jacob, the exo dus and the three 
young men in the fiery fur na ce. The aut hor of the artic le devo tes him self to the se 
scenes, brin ging them into con nec tion with Lalić’s under stan ding of Annun ci a tion as 
a kind of point of reso lu tion of cosmic, histo ri cal and per so nal ten si ons.

Key words: bibli cal con text, alchemy, tran sfor ma tion, fear, hope, Annun ci a tion, cele-
bra tion
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Саже так: Бран ко Миљ ко вић је песник који је сво ју реч гра дио на тра ди ци ји 
(нео)сим бо ли зма и који је раз ми шља ња о тој врсти пое зи је изло жио у есе ји ма у 
који ма доста про сто ра посве ћу је оно ме што нази ва „оса мо ста ље ном“ песмом, 
песмом која доби ја свој живот неза ви сно од твор ца. У овом раду бави ли смо се 
овим „живо том“ песме након што јој је песник дао ауто но ми ју, одно сно, запи
та ли смо се у којој мери нам је песник дао сло бо ду да назре мо у њој оно што 
нам аутор није изри чи то рекао, а да ипак при томе буде мо вер ни смер ни ца ма 
које нам је дао. У том кон тек сту смо се у дру гом делу рада дота кли хри шћан
ске сим бо ли ке коју песник кори сти у неким сво јим оства ре њи ма. Миљ ко вић је 
песник вели ког мета фи зич ког доме та који је сво јом пое ти зо ва ном фило зо фи јом 
зади рао у сфе ре које изми чу чул ној спо зна ји. Био је веран моти ву хера кли тов ске 
ватре чији пепео увек садр жи могућ ност новог живо та. На тан кој лини ји изме
ђу нихи ли зма и смр ти, пти це феникс и „анђе ла на зиду“ Миљ ко ви ће ва пое ти ка 
наста вља да гово ри сво јим једин стве ним јези ком.
Кључ не речи: Миљ ко вић, мета фи зи ка, нео сим бо ли зам, Aнђео на зиду, мета фо
ра, хри шћан ска сим бо ли ка

У песнич ком све ту се не дога ђа често да ства ра лац буде под јед на ко интри-
ган тан општој чита лач кој публи ци и књи жев ној кри ти ци. Један од песни ка 
за кога инте ре со ва ње ни јед не ни дру ге гру пе не јења ва је Бран ко Миљ ко-

вић. Мно ги аспек ти њего вог пева ња су ана ли зи ра ни у окви ри ма књи жев не кри ти-
ке послед њих деце ни ја, а „нера зу мљи вост” коју је као ква ли тет узди зао до нивоа 
сушти на песнич ке речи, дели мич но је одго не та на уз помоћ њего вих тео риј ских 
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ста во ва које је изно сио у есе ји ма и интер вју и ма. Као онај који је црпио надах ну-
ће из (нео)сим бо ли стич ког насле ђа, кори стио је моти ве који одзва ња ју флу ид ним 
спек тром зна че ња. Слу жио се мета фо ра ма које су пред ста вља ле више мост који 
спа ја раз ли чи то сти него поре ђе ње по слич но сти. Због ова квог карак те ра пое зи је, 
тума чи су с раз ло гом били оба зри ви у доно ше њу закљу ча ка при ли ком тума че ња 
њего вих песа ма. Ипак, у овом раду смо се осме ли ли да иде мо нешто даље – да 
тума чи мо оно што што сма тра мо да је песник у поје ди ним дело ви ма песнич ког 
опу са изра зио, а што није могло да буде потвр ђе но у њего вим тео риј ским изла-
га њи ма. Уоста лом, и сам песник је често нагла ша вао да сво је песме види гото во 
као енти те те који су се оса мо ста ли ли и који наста вља ју да посто је без обзи ра на 
то шта је песник „хтео” њима да каже. Миљ ко вић је песник који је ства рао у вре-
ме ну изра зи те после рат не иде о ло шке обо је но сти, одно сно у пери о ду када је сва ка 
врста рефе рен ци на вер ске и рели гиј ске моти ве била обес хра бри ва на. Сма тра-
мо да се рели гиј ски еле мен ти у њего вој пое зи ји ипак јавља ју, да нису чести, али 
да су довољ но гла сни да би били пред мет нашег истра жи ва ња. У раду ћемо нај-
пре наго ве сти ти општи мета фи зич ко –фи ло зоф ски оквир Миљ ко ви ће пое зи је, да 
бисмо касни је нагла си ли еле мен те који би могли да се тума че у рели гиј ском, па и 
у директ но хри шћан ском кон тек сту.

Не освр ћи се. Вели ка се тај на иза тебе оди гра ва – запи сао је Миљ ко вић у песми 
„Орфеј у под зе мљу”. Алу ди ра ју ћи на мит о Орфе ју и Еури ди ки, песник себе ста-
вља у уло гу пева ча, док је њего ва дра га сим бол не само (неу хва тљи вог) воље ног 
бића, већ све га оног што се не може виде ти, што је иза, што ће испа ри ти првим 
поку ша јем освр та. „Иза леђа” се деси ло ства ра ње све та, цело куп но посто ја ње: 
Ето то је / тај иза чијих леђа наста свет / ко вечи та заве ра и тужан пре о крет 
– закљу чу је у истој песми. Песник који очи ма не види, може да наслу ти и да пева-
њем нази ре исти ну. У дру гој пое ми, под насло вом „Анђео на зиду”, опи су је супро-
тан угао посма тра ња: песник гле да лице анђе ла насли ка ног на зиду. Иако је овог 
пута поглед дирек тан, свет у коме „посто ји” овај анђео је јед на ко заго не тан као 
и онај који се нала зи „иза”: Тако бли зу мене дру ги ваздух дишеш. Пое ма је одраз 
кон тем пла ци је пред фре ском анђе ла „пра зни не и сна ге” у фор ми дија ло га, иако је 
суштин ски реч о „удва ја њу субјек та”.1 У крат ком тек сту под насло вом „О анђе лу 
на зиду”, који пред ста вља увод у пое му, песник каже: Али један песник који је дуго 
ста јао испред зида у који је било немо гу ће посум ња ти, ваљ да због њего вог гор ког 
уку са и твр до ће, пре по знао је сво је лице без број пута сеље но на јед ном срп ском 
сред њо ве ков ном анђе лу. Коли ко год био део мита, ете рич ног, испар љи вог, анђео 
је оби та вао на зиду, на нече му у шта је немо гу ће посум ња ти, на нече му што је 
могу ће опи па ти и утвр ди ти чули ма. Као што „мислим, дакле – посто јим” озна-
ча ва око сни цу спо зна је посто ја ња, тако и зид који је тврд уве ра ва песни ка о овој 
пола зној постав ци. Додир је, уме сто мисли, доказ посто ја ња, лако утвр див чули-
ма. Али ту се „доказ” физич ког и очи глед ног завр ша ва, а лице анђе ла наго ве шта ва 

1 Јова но вић, А. (1994) Пое зи ја срп ског нео сим бо ли зма, Бео град: Филип Вишњић, стр. 118.
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сво је бескрај но гра на ње мета фи зи ке и сакрал но сти. Анђео је осве тљен сам собом 
изну тра. Он на неки начин пред ста вља гра ни цу ово стра ног и оно стра ног, наго ве-
шта ва улаз у бес крај но. Њего во лице је уни вер зал но – оно је људ ско и божан ско у 
исто вре ме. Оби та ва ју ћи на иви ци два све та, фре ска анђе ла је врста тај ног ула за у 
димен зи је које су неис ка зи ве речи ма. 

Пози ци ја Орфе ја, пева ча који надах ну то, али уз бол и рање ност пева о оно ме 
што је „иза”, о оно ме што је неспо зна тљи ва, смрт но рање на лепо та (а чини се да 
је и у смр ти про на ла зио бље сак лепо те) карак те ри стич на је за Миљ ко ви ћа. Он је 
заро нио у пое ти зо ва ну фило зо фи ју или, још кон крет ни је, у пое ти зо ва ну мета фи-
зи ку. Песник бара та пој мо ви ма бића и не-бића, при су ства и одсу ства, пој мо ви ма 
тра ја ња, смр ти и вечи те ватре – на начин на који ју је схва тао Хера клит. У њего вим 
песма ма про сто „шкри пи” од иде ја које су на гра ни ци моћи раз у ме ва ња. Иако не 
могу да буду спо зна те разу мом, могу да буду наслу ће не: 

Чистом ватром гоњен о шта ћу са оним
Што сам видео и чуо када нена ђен роним
У про стор пре речи где тру не моја гла ва
Када летим и не мичем се као човек који спа ва.2

Про стор пре речи је про стор пре пре вре ме на, о чему у истој песми Миљ ко вић 
гово ри на почет ку. Без вре ме но је несхва тљи во и несвој стве но људ ском иску ству, 
али је барем схва тљи во да је несхва тљи во – одно сно, да можда посто ји. Не само да 
је Миљ ко вић зави рио у посто ја ње ван вре ме на, већ је назна чио да се у то посто ја-
ње ула зи сном, несве сним, инту и ци јом, а не актив ним науч ним путем (прем да је 
твр дио да би се и Ајн штај но ве фор му ле могле опе ва ти). И ту на том про сто ру пре 
речи, пре посто ја ња и пре вре ме на, „пуца ју” мета фи зич ки види ци. Тамо је могу ће 
„заро ни ти” уко ли ко кори сти мо сим бо ле. Али реч сим бол у овом кон тек сту заслу-
жу је раз ја шње ње. 

Позна то је да је Миљ ко ви ће во песни штво при па да ло нео сим бо ли зму, прав-
цу чије се постав ке теме ље у сим бо ли стич ком покре ту, песнич ком прав цу дру ге 
поло ви не 19. века, па је за раз у ме ва ње пој ма сим бол потреб но раз мо три ти њихов 
фило зоф ско –пе снич ки систем.3 За ове песни ке сим бол није био пред ста ва неког 
пој ма дру гим пој мом, као што на при мер крст сим бо ли ше хри шћан ство. За сим-
бо ли сте је сим бол про из во љан појам или песнич ка сли ка иза бра на од стра не 
песни ка, која упу ћу је на нешто што не може да буде иска за но речи ма, на неку 

2 Миљ ко вић, Б. (1988) Поче так сна, Песме, Бео град: Завод за уџбе ни ке и настав на сред ства. 
3 „Ква ли тет пое зи је срп ског нео сим бо ли зма умно го ме је одре ђен сим бо ли стич ким насле-
ђем. Један од осни ва ча нео сим бо ли зма, песник, кри ти чар, есе ји ста и пре во ди лац, Бран ко 
Миљ ко вић, писао је да „нео сим бо ли зам не тре ба брка ти са сим бо ли змом”, али пое тич ка 
исхо ди шта њего ве пое зи је вео ма бли ска сим бо ли стич ком насле ђу, гово ре о томе да је био 
више сим бо лист него нео сим бо лист.” – Јеф ти ми је вић Михај ло вић, М. (2012) Миљ ко вић 
изме ђу пое зи је и мита, При шти на – Лепо са вић: Инсти тут за срп ску кул ту ру, стр. 152.
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вишу, пра ву „ствар ност”.4 Када гово ри мо о ово ме, веро ват но ћемо се одмах сети-
ти Пла то на и њего ве тео ри је иде ја, или фор ми, пре ма којој је људи ма видљи ви 
свет само бле ди одраз пра вог све та и пра вих поја ва. Кори шће њем ова ко схва ће-
них сим бо ла, песник сим бо ли ста „успа вљу је” њихо во дослов но зна че ње и ства ра 
гото во мистич ку атмос фе ру која узди же у мета фи зич ко. Осе ћај но и логич ко овде 
су у скла ду јер логи ка која је искљу чи во раци о нал на не фигу ри ше добро сама у 
јед на чи ни, буду ћи да је емо ци ја у истој мери валид на, те њено при су ство дово ди 
до исти ни ти је пред ста ве. Истра жи ва ње пое ти ке сим бо ли ста нас дово ди до Бодле-
ра који је опе вао свет као храм при ро де, шуму сим бо ла која даје недо вољ но јасне 
зна ке.5 Ови зна ци су спо зна тљи ви чули ма, тако да зву ци, мири си и боје чине јед но 
тка ње.

Недо вољ на јасно ћа је јед на од нај бит ни јих карак те ри сти ка Миљ ко ви ће вих 
песа ма, за њега директ но зна че ње речи има гото во банал ни при звук, те га се он 
кло ни. Миљ ко вић је био дубо ко одгур нут сви ме оним што би могло да буде озна-
че но као „очи глед но”. Пара док сал но, речи су за њега биле и извор нај пот пу ни је 
обја ве све та, уко ли ко се изме сте из свог директ ног зна че ња. „Сасвим је сигур но да 
нема чита о ца који пред неком песмом Бран ка Миљ ко ви ћа није застао у недо у ми-
ци – о чему песма гово ри. Исто тако, нема ни чита о ца који се може похва ли ти да 
је сасвим поу зда но раз у мео било коју песму овог песни ка. Шта је запра во у пита-
њу и може ли се рећи да Бран ко Миљ ко вић спа да у песни ке који се могу озна чи ти 
као неја сни?”6 – запи тао се про фе сор Ради во је Микић у есе ју „Уло га неја сно сти у 
опе ва њу песме”. Одго вор је потра жио у освр ту на модер ну пое зи ју код које је често 
звуч ни еле мент јези ка заме нио зна чењ ски, па је тако зву ча ње поста ло „ауто ном-
на вред ност”. А да зву ча ње може да буде „сим бол” само по себи, назре ли смо још 
у пое зи ји Бодле ра (Bau de la i re). Због тога је немо гу ће до кра ја сле ди ти сам логич-
ки ток Миљ ко ви ће ве пое зи је. Директ ног зна че ња има, али у фраг мен ти ма. (Није 
ли зато Миљ ко вић и познат као песник чији су сти хо ви у наро ду позна ти више у 

4 „Јер сим бо ле сим бо ли зма тре ба схва ти ти мало друк чи је него што су сим бо ли у обич ном 
сми слу – оном сми слу у коме је крст сим бол хри шћан ства, или зве зде и пру ге сим бол Сје-
ди ње них Држа ва. Овај сим бо ли зам раз ли ку је се чак и од оног сим бо ли зма какав је Дан те-
ов. Уоби ча је ни сим бо ли зам је кон вен ци о на лан и утвр ђен: сим бо ли ка Божан стве не коме
ди је је кон вен ци о нал на, логич на и одре ђе на. Али сим бо ле сим бо ли стич ке шко ле обич но 
бира сам песник про из вољ но да би изра зи ли неке њего ве лич не иде је” – Ванор, Г. Сим бо-
ли стич ка умет ност, у: Сим бо ли зам, при ре дио, Јокић, В. (1967) Цети ње: Обод, стр. 154.
5 Наве шће мо овде сти хо ве из Бодле ро ве песме Везе која је пре по зна та као про грам ска 
песма сим бо ли зма, буду ћи да у поет ском обли ку сажи ма одли ке овог прав ца: При ро да је 
храм где мут не речи сле ћу / Са сту бо ва живих поне кад, а доле / Ко кроз шуму иде човек кроз 
сим бо ле / Што га путем при сним погле ди ма сре ћу. / Ко одје ци дуги што даљем се сво де / У 
једин ство мрач но и дубо ко што је / Огром но ко ноћ и као све тлост, боје, / Мири си и зву
ци раз го во ре воде; Лалић, В. И. (прир. и прев.) (1966) Анто ло ги ја нови је фран цу ске лири ке, 
Бео град: Про све та, стр. 41.
6 Микић, Р. (1998) Уло га неја сно сти у опе ва њу песме, Песме, стр. 201.
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фраг мен ти ма него као цело куп не песме?) Уко ли ко дакле сле ди мо директ ни сми-
сао, доћи ћемо до „сле пе ули це”. Зна че ње ће јед но став но „испа ри ти”, као што пише 
у песми „Кри ти ка мета фо ре”: Две речи тек да се кажу додир ну се / И испа ре у непо
зна то зна че ње / Које с њима ника кве везе нема. Чак и мета фо ра коју Миљ ко вић 
оби ла то кори сти више није дескрип тив на стил ска фигу ра чији је циљ поре ђе ње. 
Миљ ко ви ће ва мета фо ра је спој неспо ји вог који је под ло жан непре кид ном вибри-
ра њу и мења њу асо ци ја ци ја код чита о ца: Доби је на пре се ком нај у да ље ни јих сли ка 
које се асо ци ра ју, мета фо ра не оста је у себи као гото ва и завр ше на већ стал но 
вари ра у нова зна че ња. То и даје могућ ност да се јед на модер на песма интер пре
ти ра на више начи на, јер мета фо ра није мртви кри стал, она живи, дише и сва ког 
тре нут ка може да нам каже нешто дру го. Мета фо ра је као рас кр шће. Она води 
на све стра не.7 

Буду ћи да је директ но тума че ње сми сла песнич ких сим бо ла код Миљ ко ви ћа 
нај че шће немо гу ће, поста вља се пита ње да ли је чита лац пре пу штен искљу чи во 
осе ћа њу тона песа ма, тако да не може да изве де кон крет на тума че ња? Ову диле му 
раз ре ша ва сам песник у свом есе ју: Знам шта сам песмом хтео, али не знам шта 
ће сама песма са собом хте ти. Сре ћа је у томе што песма над ви си сво га твор ца. 
Можда сам хтео само сли ку, а дру ги су виде ли сим бол. Па добро, тим боље. Над
му дри ла ме је песма коју сам изми слио; па зар је то чуд но. Она је памет ни ја и пле
ме ни ти ја од мене, јер она је песма и неви ност, а ја сам човек. Ја имам пове ре ња у 
њу, и веру јем у њену уло гу међу људи ма, где је наста ла у јед ном тре нут ку када сам 
хтео да успо ста вим мост изме ђу себе и дру гих.8 Песник нам је до изве сне гра ни це 
дао сло бо ду интер пре та ци је, исто вре ме но нам дају ћи и смер ни це. Да ли је леги-
тим но из пое зи је одре ђе ног песни ка ишчи та ти оно што песник није назна чио као 
сво ју наме ру, док чита лац сма тра да је осе тио ту песнич ку нит у песни ку? Зани-
мљи во је раз ми шља ње Мио дра га Павло ви ћа, запи са но у књи зи Пое ти ка модер
ног: „Оно што песник осе ћа, запра во је само каму фла жа за нека дру га осе ћа ња и 
иску ства са који ма аутор у себи поку ша ва да се раз ра чу на. А кад би аутор знао и то 
о чему пси хо а на ли ти чар гово ри, и кад би баш о томе гово рио у песми или по тим 
прет по став ка ма учи нио да се њего ви јуна ци пона ша ју, иза тога би мора ла ста ја ти 
сасвим дру га под све сна жеља и наме ра”.9 Ово пси хо ло шко тума че ње које се бази ра 
на дели мич ној раз ли чи то сти оно га што је песник наме рио да каже и оно што чита-
о ци у њего вом делу наслу ћу ју је можда посеб но важна нит тума че ња код хер ме-
тич не пое зи је. Ипак, опрез и пра ће ње тра го ва које је песник оста вио су нео п ход-
ни. Код Миљ ко ви ћа, „оса мо ста ље не” песме наста вља ју да у чита о ци ма иза зи ва ју 
раз ли чит одзвон, али нам песник нуди кључ, тако да замет нут траг није и изгу-
бљен траг. То је траг кога је могу ће наслу ти ти, пут тума че ња који доно си боко ре 

7 Миљ ко вић, Б. (2018) Ства ри када су саме, у Бран ко Миљ ко вић, Есе ји и кри ти ке, Ниш: 
Нишки кул тур ни цен тар, стр. 90.
8 Миљ ко вић, Б. (2018) Пут до песме, у Миљ ко вић, Б. Есе ји и кри ти ке, стр. 113.
9 Павло вић, М. (2002) Пое ти ка Модер ног, Нова Пазо ва: Bonart, стр. 26.
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емо тив них иска за, асо ци ја ци ја и рас по ло же ња. Писац овог есе ја у Миљ ко ви ће вој 
пое ти ци види вели ку, али при гу ше ну емо тив ност. Може мо ли ову емо тив ност да 
види мо у скри ва њу и пра вље њу шти та од директ ног уда ра речи (и „банал но сти”)? 
Да ли Миљ ко вић у изра жа ва њу свог скри ве ног бола поне кад даје кон тра дик тор не 
и наиз глед хао тич не изја ве, исто вре ме но куша ју ћи чита о це и тра же ћи међу њима 
оне који ће пре по зна ти ову малу игру и схва ти ти осе ћај ност субјек та? 

Речи су за Миљ ко ви ћа гра див ни еле мен ти – „коц ки це” чијим се рас по ре дом 
увек ства ра нова ком би на ци ја која има бес крај не могућ но сти тума че ња и одзво на. 
Речи су саме по себи јед но став не, могу ће их је про на ћи у реч ни ку и ком би но ва ти. 
Иако неви не и беза зле не, оне поста ју моћ не и опа сне, када су јед ном угра ђе не у 
песму. Миљ ко вић иде тако дале ко да сво је посто ја ње на неки начин пове ра ва пое-
зи ји, али од ње и зази ре. Песма може да се одмет не, па и да пре ва зи ђе свог твор ца: 
То је сту пањ оса мо ста љи ва ња песме и наста ја ња, када пре она нас чини песни ком 
него ми њу песмом. То је моме нат када пое зи ја коју смо запо че ли пре ва зи ла же њем 
ствар но сти сном пре ва зи ла зи и нас.10 Песма која је поста ла засеб ни енти тет у ста-
њу је да осци ли ра, да се мења у зави сно сти од тога какав ути сак оста вља на при-
ма о ца. Она је врста моста који сеже од кон крет ног и појав ног пре ма недо ку чи вом. 
Миљ ко вић до крај но сти изво ди осно ве сим бо ли зма – иза зи ва у чита о цу емо ци је, 
сли ке које није могу ће саста ви ти у орга ни зо ва ну цели ну, али чији одјек тра је и 
доти че дубо ке, искон ске нивое.11 

Песма као врста засеб ног све та, или чак бића за себе, толи ко је бит на овом 
песни ку, да се јавља као мотив самој себи. Песме о песми су честе код Миљ кови-
ћа, па се песма као мотив нала зи и у насло ви ма песа ма. Пре ма пое зи ји он има 
дво јак однос, она је за њега застра шу ју ћа, али и сва ко днев на, нео п ход на. Став о 
беза зле но сти бавље њем пое зи јом: Не бој се речи / Није то ништа / Ал’ ипак пази 
/ Не љуби про шлост у руку („Про ве тра ва ње песме”) често је заме њен сти хо ви ма о 
мах ни то сти песме која је као хиро ви то море које има сво ју свр ху баш кад је неу-
кро ти во: Док се у тво јим сти хо ви ма доса ђу ју речи / без на де жне и на смрт осу ђе не, 
/ ово је море пое ма која се не устру ча ва. / Њене су мета фо ре плов не, опа сне, / урне
бе сне и уми ља те, сасвим фото ге нич не. / Можда би ти украо њихо ву со и учи нио их 
бљу та вим / али пред морем ти си недо сто јан. („Море за рад ни ке”). За Миљ ко ви ћа 
је песма тиши на која наста је када се неки појам поме не, а њего во зна че ње затим 

10 Миљ ко вић, Б. (2018) О пое зи ји Деси ми ра Бла го је ви ћа, Есе ји и кри ти ке, стр. 154.
11 Сачу ва но је доста рас пра ва о томе како су песни ци дожи вља ва ли појам сим бо ла у вре ме 
када је сим бо ли зам као умет нич ки пра вац наста јао, па тако у члан ку из 1889. чита мо да: 
„Што се мене тиче, ако сам сим бо ли ста – то није – веруј те – због љуба ви пре ма шко ла ма 
или кла си фи ка ци ја ма. [...] Обо жа вам неза ви сност – посеб но у умет но сти. При зна јем као 
неди ску та бил ну чиње ни цу, вели ки покрет умет нич ких духо ва пре ма чистој сим бо ли стич-
кој умет но сти. Да, ја то знам, ми не изми шља мо сим бо ле, али до сада сим бол се поја вљи-
вао само инстинк тив но у умет нич ким дели ма, ван сва ке пред о дре ђе но сти, јер се осе ћа ло 
да не може да посто ји пра ва умет ност без сим бо ла. Овај покрет је раз ли чит: од сим бо ла се 
пра ви основ ни услов умет но сти.” – Ванор, Г. Сим бо ли стич ка умет ност, стр. 98–99.
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испа ри, тако да од њега оста не само „мирис”. Она је „нега тив на онто ло ги ја” јер 
опе ва ва не-биће, обја шња ва рече ним оно што није рече но. Она је тако ђе и пра зан 
про стор изме ђу про шло сти и будућ но сти, јер бора ви у не-вре ме ну. Она је сва чи-
ја, јер „пое зи ју ће сви писа ти”, али је исто вре ме но само за „кра дљив це ватре” који 
једи ни доти чу њене дуби не. Она никад не гово ри исти ну, али упу ћу је на њу. Миљ-
ко вић чак сма тра да је могу ће да се дого ди да песник опе ва ва све осим оно га што 
је била њего ва глав на мисао: А кад исцр пеш све сво је сна ге кад умреш / Људи кажу: 
бога му какве је тај песме писао / И нико не сум ња у реч коју ниси рекао („Кри ти ка 
мета фо ре”). Буду ћи да је имао настро је ње да оно што јесте опи ше оним што није, 
пита мо се која је то глав на Миљ ко ви ће ва мисао, темељ њего вог схва та ња све та, 
коју ника да није директ но изра зио, већ само наго ве стио?

За Миљ ко ви ћа песма поста је гото во фило зоф ски појам, еле ме нат у јед на чи ни 
бити са ња. У њеним окви ри ма је поста вљао пита ња о ствар но сти и нествар но сти 
или можда о две потен ци јал не „ствар но сти”, јед не која се чини очи глед ном и оне 
дру га чи је, која леб ди око директ ног зна че ња у изма гли ца ма неу хва тљи вог фено-
ме на посто ја ња. Дакле, нествар ност је ствар ност дру ге врсте која се речи ма може 
доне кле опи са ти само уко ли ко се оне не кори сте у директ ном зна че њу. Песник 
уво ди пој мо ве као што су „нереч”, „нецвет” и „неп ти ца” („Замо ре на песма”). Да 
ли може мо да каже мо да је „неп ти ца” супрот ност пти ци, или одсу ство пти це? 
Или пак има још могућ но сти тума че ња, садр жа них у одје ци ма овог пој ма, у свим 
њего вим искри вље њи ма или атмос фе ри коју појам доно си? У песми „Кап масти-
ла” јавља ју се „нена пи са но сун це”, „непот пи са на пти ца” и „нена цр тан цвет”, док у 
песми „Поче так сна” поми ње „пред ствар ност”. Рекли бисмо да је код Миљ ко ви-
ћа сва ки појам дивер ги рао до апстракт ног, као што он и наго ве шта ва на почет ку 
свог есе ја „Пое зи ја и облик”.12 Гото во да се може рећи да је ствар ност је нешто што 
јесте, обја шње но оним што није. 

Појам пра зни не или тиши не, и то у ван вре ме но сти, место је где оби та ва песма. 
Песни ку који је био склон опи си ва њу пра зни не, нега ци је и супрот но сти пој мо ва, 
смрт је сва ка ко била битан мотив. Дефи ни сао ју је као „поди вља ло ништа”. Ова 
дефи ни ци ја дозво ља ва том „ништа” да буде попу ње но барем нечим, па макар то 
била и поди вља лост. Да ли се та поди вља лост одно си на сам осе ћај који субјект 
има када раз ми шља о будућ но сти, из пер спек ти ве живо та или дозво ља ва могућ-
ност да је део те „поди вља ло сти” састав ни део оно га након пре ла ска „гра ни це”? 
И дру ге њего ве песме дово де до слич не диле ме: С дру ге стра не гро ба жива зве
зда куца / И запа ље ни ветар на почет ку дана сни ва. („Тин”). Про фе сор Тихо мир 
Бра јо вић се у свом есе ју „Мотив смр ти кроз пое зи ју Бран ка Миљ ко ви ћа”13 бавио 
овом тема ти ком, посеб но нагла ша ва ју ћи позна ти стих Исто је пева ти и уми ра
ти. У том кон тек сту он закљу чу је да спа ја ње ових наиз глед неспо ји вих пој мова 
„читаоцу не дозво ља ва да забо ра ви на мета фи зич ку опсе си ју овог песни штва 

12 Миљ ко вић, Б. (2018) Пое зи ја и облик, Есе ји и кри ти ке, стр. 114.
13 Motiv smr ti kroz poe zi ju Bran ka Milj ko vi ća I deo | dnev nikknjzev no sti (wor dpress.com ), 
при сту пље но 17. 02. 2023.
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и дода је да умре ти не зна чи само пре ста ти бити жив, него још више и поста ти 
нежив, пре се ли ти се у тајан ство не-живље ња у којем можда ‘каме ње пева и пти-
ца се ска ме ни сива’”. Не-живље ње овде тре ба схва ти ти у сми слу губит ка пуно ће 
живље ња. То је мета фи зич ка смрт или егзи стен ци јал на кри за која оно га ко је жив 
чини „мртвим”. Међу тим, уко ли ко се освр не мо на пита ња буквал не, физич ке смр-
ти, која су сва ка ко пове за на и са пси хо ло шком пуно ћом посто ја ња и има ју одра за 
на њу, мора мо да се запи та мо: да ли је песник ова квим сво јим сти хо ви ма дозво-
лио барем могућ ност настав ка живо та након смр ти? Иако нема мо леги ти ми тет да 
одго во ри мо потврд но, буду ћи да је сам песник савре ме ни нео сим бо ли зам озна чио 
као пое ти ку нихи ли зма,14 као чита о ци запа жа мо искре такве могућ но сти. Осе ћа-
мо да се из сти хо ва Бран ка Миљ ко ви ћа таква могућ ност про сто „пре ли ва” и да 
„цепа” окви ре њего вих погле да на живот и умет ност, пре те жно иска за них у есе ји-
ма и интер вју и ма. 

Који су то сти хо ви који нам гово ре о Миљ ко ви ће вој дис крет но изне тој, можда 
и поти сну тој рели ги о зно сти, за коју смо себи дозво ли ли сло бо ду да је при ме ти-
мо упр кос томе што је песник повре ме но изно сио скеп тич ке, па чак и нихи ли-
стич ке ста во ве? Већ смо поми ња ли пое му „Анђео на зиду” у кон тек сту песни ко ве 
дедук ци је о посто ја њу соп ства и о могућ но сти ма зади ра ња у мета фи зич ко. Сада 
ћемо нагла си ти и аспект пое ме који алу ди ра на хри шћан ску иде ју о вас кр се њу: 
иако Миљ ко вић не гово ри директ но о Хри сту и хри шћан ству, мотив анђе ла који 
„бди” над пра зним Хри сто вим гро бом је нај згу сну ти ја субли ма ци ја пору ке хри-
шћан ства јер пред ста вља иде ју о пони шта ва њу пони шта ва ња, о уни ште њу смр ти. 
Баве ћи се тема ма дија лек ти ке смр ти и вечи тог посто ја ња, Миљ ко вић из антич ке 
мито ло ги је позајм љу је лик Орфе ја, лич ност која је на самој гра ни ци да сво ју воље-
ну изба ви из око ва смр ти, али ипак не успе ва због сво је уро ђе не сла бо сти. Лик 
из паган ско-мито ло шких окви ра на неки начин је упот пу њен новим „Орфе јем”, 
лич но шћу која је пони кла на моно те и стич ко –ре ли ги о зном тлу – Хри стом, који 
уро ђе ну људ ску тежњу за бесмрт но шћу оства ру је у пуни ни. Као што Орфеј жели 
да бесмрт ност пода ри осо би коју воли,15 тако и Хри стос ову бесмрт ност, пре ма 
пре да њу, нуди они ма које воли – чита вом чове чан ству. Миљ ко ви ћев анђео бди 
14 „Сим бо ли су у савре ме ној модер ној пое зи ји сим бо ли нега тив не тран сцен ден ци је. У 
одсут но сти божан ства ствар ност поста је чист сим бол, јед но зна че ње лише но бића, јед-
на одсут ност. Тај модер ни нихи ли зам обја шња ва сушти ну мета фо ра, ана ло ги ја и алу зи ја 
које цару ју у пое зи ји од вре ме на рене сан се и баро ка до данас. Пое зи ја је пот пу но зашла 
у „шуму сим бо ла”. Тај модер ни сим бо ли зам, по Кло ду Вижеу, нео дво јив је од ‘модер ног 
нихи ли зма.’” – Миљ ко вић, Б. (2018) Pre u ves, у Есе ји и кри ти ке, стр. 177.
15 Зани мљи во је да је у Пла то но вом дија ло гу Гозба Орфеј при ка зан у нега тив ном све тлу. 
Њего ва умет ност није виђе на као узви ше на кро ти тељ ка смр ти и мрач них сила, него као сред-
ство пре ва ре. Наи ме, пре ма овом тума че њу, он је виђен као кука ви ца која није смо гла сна ге 
да умре и да на тај начин стиг не до сво је воље не пре ми ну ле жене, него је поку шао да песмом 
пре ва ри смрт. У том сми слу он је дру га чи ји од Хри ста који добро вољ ном смр ћу савла да ва 
смрт. Виде ти: Pla to. Sympo si um and the Death of Soc ra tes, in: Word sworth Clas sics of World Lite ra
tu re, ed. Grif th, T. (1997) Lon don, Wor dsworth Edi ti ons Limi ted, str. 10 (Sympo si um 179d).
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„оно стра но”: Још мало и заћу та ћу пред тобом, / Док бдиш оно стра но над испра
жње ним гро бом. Песник наго ве шта ва да је „још мало” потреб но до пот пу ног ћута-
ња. Да ли је то ћута ње оно рели ги о зно утих ну ће у коме више нема потре бе за 
поста вља њем пита ња, ста ње у коме је сми сао, иако неиз ре цив, „оно стран”, јасан 
сам по себи? Песник наста вља да се обра ћа анђе лу речи ма: Анђе ле пред неу мо
љи вом лепо том кра ја / Где је мир и зре лост песму заме ни ла. Анђео као биће које 
оби та ва пара лел но у два све та — земаљ ском и небе ском, пред ста вља посред ни ка 
који песни ка узно си пре ма небе ској лепо ти „кра ја”. Лице анђе ла је „виде ло” ову 
нат при род ну лепо ту, а песник упи ја њен одсјај на њего вом лицу. У ста њу тихо-
ва ња песник више нема потре бу ни за песмом, чак је и она је заме ње на миром и 
зре ло шћу. Уко ли ко тако нешто изго ва ра песник за кога је песма врхов на вред ност, 
онто ло шка кате го ри ја која песнич ком субјек ту дару је емо тив но посто ја ње, онда 
може мо да стек не мо сли ку о крај њој „лепо ти кра ја” на коју песник алу ди ра, лепо-
ти која над ви су је чак и песму.

Миљ ко ви ће ва кон тем пла ци ја пред фре ском пред ста вља неку врсту фило зоф-
ско –по ет ског окви ра у коме он мотив анђе ла кори сти као пара диг му вере и рели-
ги о зно сти, и у одно су на њега осли ка ва соп стве на коле ба ња изме ђу вере и сум ње. 
Јер и да те нема, пра зни на у којој / Зами шља смо те, ипак, никад не би / пре ста ла 
да нас опи ја – за песни ка посто ји пра зни на која, уко ли ко бесмрт ност и божан-
ско и не посто је, оста је зја пе ћи про стор, док и сама иде ја да би она могла да буде 
испу ње на веч ним посто ја њем и сми слом, може да „опи ја”. Опи је ност гово ри о 
мистич ком дожи вља ва њу рели ги о зно сти, о вери која укљу чу је лепо ту и зане се-
ност. Вечи та запи та ност о томе да ли је могу ће да је човек, као онај ко уме да дожи-
ви лепо ту, сам у све ми ру или је та лепо та одраз божан ског које се нала зи са дру ге 
стра не, закло ње ног нека квим велом, упле те на је у ову пое му. Уко ли ко је постав ка 
„мислим, дакле посто јим” логич ко дока зи ва ње о посто ја њу енти те та који мисли, 
да ли је „дожи вља вам лепо ту” доказ лепо те која посто ји и ван субјек та или је такав 
закљу чак пре сло бо дан? Да ли човек црпи сво је „ја” из неког врхун ског изво ра, 
па је однос ја–ти суштин ски однос који ства ра биће, при чему је божан ско „ти” 
само тре нут но закло ње но, а човек га наслу ћу је? Уко ли ко је тако, загле да ност у 
себе је исто вре ме но загле да ност у божан ско. Миљ ко вић ова кво утвр ђи ва ње соп-
стве ног иден ти те та опи су је речи ма: Ко тебе није видео тај не зна / Себе, ко тебе 
не виде тај неће / Нику да сти ћи, јер бес кра јан је пут. Иде ја „сти за ња” на одре ди-
ште зву чи при ма мљи во, али у (ово стра ној) ствар но сти ово тра га ње ипак оста је у 
окви ри ма недо ку чи во сти: Непо ми чан си, зато те не могу сти ћи – гово ри песник. 
Супрот но иску ству пре ма коме оно што је мир но може мо да ухва ти мо, а да оно 
што јури може да нам измак не, у овом слу ча ју мир но ћа пред ста вља тешко ћу, јер 
је то мир но ћа апсо лут ног. Како је пут пре ма божан ском исто вре ме но и пут пре-
ма себи, и соп ство оста је у вечи то мир ном, недо ку чи вом, апсо лут ном про сто ру. 
О божан ској тиши ни песник гово ри и у свом про зно –по ет ском уво ду који је део 
прве цели не пое ме о анђе лу: То могу да обја сне само воде које не теку, тај мир ни 
лик када пре ста је ватра и зби ва ње и почи ње кри ста ли за ци ја. Овде Миљ ко вић 
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пра ви спој моти ва ватре из древ не антич ке фило зо фи је са нечим вео ма људ ским, 
са лицем које је про ни кло из хри шћан ске ико но гра фи је, каква је поја ва анђе ла 
поред пра зног гро ба. 

Миљ ко вић у скло пу свог оми ље ног моти ва ватре кори сти још један појам из 
мито ло ги је који може да има пара ле лу у иде ји о вас кр слом Хри сту – то је мотив 
пти це која изра ња из пепе ла. При мар на хера кли тов ска ватра је исто вре ме но и уни-
шти тељ ска, али и она која дару је нови живот, јер пред ста вља и крај и нови поче-
так, зга ри ште из чијег сре ди шта изле ће вечи то вас кр са ва ју ћи феникс, пти ца која се 
рађа из соп стве не смр ти. Из соп стве не смр ти „рађа” се и Хри стос. Пре ма хри шћан-
ском пре да њу, Хри стос смр ћу уни шта ва смрт, као што се пева у вас кр шњем тро па-
ру: Хри стос вас кр се из мртвих, смр ћу смрт раз ру ши, а они ма који су у гро бо ви ма, 
живот даро ва. Уни шти тељ ску ватру и уми ра ње тре ба схва ти ти како у буквал ном, 
физич ком сми слу, тако и у душев но –е мо тив ном, као ватру која иску ша ва и која 
„спа љу је” оно што би се хри шћан ском тер ми но ло ги јом могло назва ти гре хом, а 
пси хо ло шком мана ма карак те ра. То је ватра, или пси хо ло шко „саго ре ва ње” које 
дару је нови, пре по ро ђен живот. О новом живо ту све до чи ново за вет на пору ка која 
га нази ва живо том „одо зго”.16 Ватра иску ше ња нано си бол који носи потен ци јал ни 
исце ли тељ ски карак тер. У члан ку под нази вом „Тра же ње сми сла у болу и бол као 
шан са чове ко ва” Вла де та Јеро тић наво ди став да „пре ма хри шћан ском погле ду на 
живот [...] бол не уда ља ва чове ка од добра, он је ту да би га очи стио и пре о бра зио”, 
као и да „бежа ње од од пат ње или пра вље ње себе рав но ду шним пре ма пат њи није 
ника кав свр сис хо дан одго вор на иза зов пат ње, но незре ла реак ци ја душев но сла-
би је раз ви је ног, неу ро тич ног или пси хо тич ног људ ског бића”.17 Дакле, пат ња, стра-
да ње, бол и није нешто што би човек тре ба ло да по сва ку цену избе га ва током про-
це са пси хо ло шког или рели гиј ског раз во ја.18 Ипак, нагла сак није на пат њи и смр ти, 
нити су поме ну та иску ства конач на тач ка јер она запра во воде новом живо ту који 
се у хри шћан ском пре да њу нази ва веч ним (Јн 3: 16). При томе, израз веч ни у овом 
кон тек сту не озна ча ва пре све га тра ја ње, већ ква ли тет живо та који се опи су је кате-
го ри ја ма изо бил но сти (Јн 10: 10), а који се пости же про це сом само са го ре ва ју ћег 
уми ра ња у циљу пости за ња новог ква ли та та живо та (Mк 8:35).

У песми под нази вом „Гроб на Лов ће ну” Миљ ко вић поно во на вешт начин 
кори сти мотив феник са у кон тек сту алу зи ја на бесмрт ност.19 Послед ња стро фа ове 

16 Заи ста, заи ста, кажем ти, ако се ко не роди одо зго, не може виде ти цар ства Божи ја. 
(Јн 3, 3)
17 Јеро тић, В. (1994) Пси хо ло шко и рели ги о зно биће чове ка, Нови Сад: Бесе да, стр. 115–117.
18 О при хва та њу пси хич ког бола као осно ве за духов ни раст певао је и Мом чи ло Наста си-
је вић: Бол, /и зарц не ло. / Ал` хоћу, јер бива, / рана ли, / дубо ко да је жива [...] (Глу хо те); Пече 
та рана, / Њоме, и само њоме, / све дубље жив [...] (Награ да); Из гор ке ране / дуби ни про врем 
у вре ло [...] (Радо сно опе ло); Мре њем све живљи, / ста ро шћу све дубље млад [...] (Радо сно 
опе ло). Наста си је вић, М. (2002) Пое зи ја и про за (при ре дио Ђор ђић. С), Бео град: Завод за 
уџбе ни ке и настав на сред ства. 
19 Сим бо ли ком Њего ше вог гро ба на пла ни ни Лов ћен били су инспи ри са ни мно ги писци 
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песме о Њего ше вом гроб ном месту које се у сим бо лич ком кон тек сту при бли жа ва 
небу одзва ња речи то шћу и сна гом:

Шта си пти ца или глас који лута
под дивљим небом где те песма оста ви ла самог
на врху Лов ће на с челом пуним сун ца, тамо
где не посто ји вре ме, где јед на све тлост жута
негде у виси ни чува оти сак тво га лица
Чове че тај но феникс је једи на истин ска пти ца.20

Иако је небо „поди вља ло”, та поди вља лост је само од овог, физич ког све та, док 
је Њего ше во „чело” пуно сун ца. „Жута све тлост” чува оти сак лица, одно сно, све 
оно што човек у сво јој сушти ни јесте. То чува ње се одви ја „негде у виси ни” – може-
мо ли да каже мо да је наго ве штај посто ја ња ових виси на још јед но место поја вљи-
ва ња рели ги о зног аспек та у Миљ ко ви ће вом ства ра ла штву? Његош је „глас који 
лута” или пти ца која лети. Физич ка димен зи ја њего вог посто ја ња је уки ну та, али 
глас овог песни ка-про ро ка наста вља да одје ку је. Миљ ко вић Њего шу саоп шта ва 
неку врсту исти не о посто ја њу једи не истин ске пти це, оне која је вас кр са ва ју ћа, 
оне која доле ће из пре де ла „где не посто ји вре ме”. 

Осим што садр жи алу зи ју на веч ни живот, феникс садр жи и нешто од сим бо ли-
ке божан ског бића: „Пре ма Херо до ту или Плу тар ху феникс је мит ска пти ца из Ети-
о пи је, неу по ре ди ве лепо те, обда ре на изван ред но дугим живо том. Кад се феник су 
при бли жи тре ну так смр ти, он сави је гне здо од мири сних гран чи ца и у њему изго-
ри од вла сти те топли не, да би затим ускр снуо из сво га пепе ла. Дакле, сим бо ли зам 
се јасно пока зу је: ускр сну ће и бесмрт ност, циклич ко рађа ње и умирање. Због тога 
је у сред њем веку феникс постао сим бол Хри сто вог ускр сну ћа, а и сим бол Бож је 
при ро де, док је сим бол људ ске при ро де био пели кан”.21 Помињући феник са и ватру, 
Миљ ко вић дозво ља ва да се у одзво ну њего ве пое зи је наслу ћу је рели гиј ска, хри-
шћан ска ком по нен та. Ипак, флу ид ност моти ва које кори сти даје довољ но про сто-
ра како за ове изра зе вер ског бића, тако и за тума че ње које узи ма у обзир искљу-
чи во поет ско, ства ра лач ко надах ну ће, при чему се вра ћа мо антич ком лику Орфе ја 
чија је „рели ги ја” била песма, лепо та која сама по себи даје живот бићу. Пепео који 
оста је након „ватре” је плод но тле и за ново песнич ко ства ра ње. 

Мотив пти це, било да је пита њу само обич на пти ца или пти ца феникс, оми љен 
је код Миљ ко ви ћа. Начин на који он кори сти овај сим бол наво ди нас на закљу чак 
да је то она пти ца која има сло бо ду да лети. Код њега то није нека кав тужни поки-

и песни ци, па је тако одлич ну и веро ват но недо вољ но чита ну песму под нази вом „Про лог 
за Гор ски вије нац” испе вао Лаза Костић. У овој песми Костић води „дија лог” са песни ком 
који се „нала зи” на овим земаљ ско –не бе ским виси на ма. Мати ја Бећ ко вић је тако ђе водио 
„дија лог” са Њего шем у сво јој збир ци Пра ху оца пое зи је, а сва ка ко се тре ба освр ну ти и на 
зна ме ни то дело Иси до ре Секу лић: Њего шу, књи га дубо ке ода но сти.
20 Миљ ко вић, Б. (1988) Гроб на Лов ће ну, у Песме.
21 Ален Гер бран, А. и Шева ли је, Ж. (2004) Реч ник сим бо ла, Сти лос: Нови Сад, стр. 218.
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сли гавран, него пти ца која је на виси ни, она која се узди же изван свих окви ра и 
око ва. Не само да је Миљ ко ви ће ва пти ца на небу, већ и цело небо може да буде у 
пти ци: Тесно је небу у пти ци. 22 Буду ћи да је за Миљ ко ви ћа пти ца доби ла ова ко 
бит но, широ ко зна че ње, пита мо се да ли при сва ком поми ња њу пти це песник има 
у виду и ту нај не о бич ни ју пти цу која у себи носи веч ни живот? Дру ги чест појам 
код Миљ ко ви ћа је мотив смр ти и чини се да се пти ца и смрт нала зе у неком виду 
бино ма, при чему пти ца лирич но оба сја ва цео смрт ни про стор испод себе, кон-
тро ли ше га, па чак и побе ђу је. 

Као што смо рани је у раду поме ну ли, песник кори сти и нега ци је тер ми на, тако 
да се јавља мотив „неп ти це”, као и „нецве та”, па чак и „нере чи”.23 Никад ц в е т не 
могу рећи / Ако не мири сах н е ц в е т мно го већи.24 Може мо да каже мо да је Бранко 
Миљ ко вић ово зе маљ ску ствар ност дожи вља вао гото во као нествар ну у одно су 
на свет који је сво јом лир ском про јек ци јом могао да про из ве де или доку чи. Због 
тога он као да алу ди ра на неку вишу ствар ност када каже: Све је нествар но док 
тра је и дише; / Ства ран је цвет чија одсут ност мири ше / И цве та, а цве та већ 
одав но нема.25 Овим сти хо ви ма је наго ве стио и неки, рекли бисмо, не-свет чији се 
„мирис” сада осе ћа и може да се наслу ти упра во зато што је одсу тан. Наш песник 
је, пре ра но напу стив ши ову „ствар ност”, оста вио пое зи ју која наста вља да „тра је и 
дише” да задо би ја широ ку чита лач ку публи ку. Миљ ко вић је успе шно спа јао сфе ре 
које про из и ла зе из фило зоф ске дедук ци је, лир ско надах ну ће, све у куп но осе ћа ње 
живо та, као и пита ња пре ва зи ла же ња посто ја ња сада и овде и ура ња ње у нове, 
мета фи зич ке све то ве. У том све тлу види мо и њего во цело куп но ства ра ла штво 
које, иако хер ме тич но, балан си ра у пове зи ва њу свих ових обла сти и које наста вља 
да гово ри сна гом сво јих сим бо ли стич ких одзво на. 
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OF INTER PRE TING HIS NEO SYMBO LI CAL POE TICS 

Abstract: Bran ko Milj ko vić was a poet who built his poe tic world in the tra di tion of 
(neo)symbo lism. He pre sen ted his views in his essays whe re he depic ted the “eman-
ci pa ted” poem, a poem which con ti nu es its life inde pen dently of the poet him self. In 
this artic le, we have rese ar ched the “life” of the poem after the poet had gran ted it its 
auto nomy and we have explo red the degree of fre e dom in its inter pre ta tion. Howe ver, 
in the analysis we have still been gui ded by the lines given by the aut hor him self. In 
the second part of the artic le we have analysed the symbols that he used in some of his 
poems that might be inter pre ted in the con text of Chri sti a nity. Milj ko vić was a poet 
of a wide metaphysical sco pe. He explo red the sphe res that exist beyond the grasp of 
physical sen ses, and his poe tic phi lo sophy inclu ded the moti ves such as Herac li tus’ 
fire which car ri es the pos si bi lity of a new life. Balan cing on the thin line bet we en 
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Уни вер зи тет у Источ ном Сара је ву, Пра во слав ни бого слов ски факул тет 
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Саже так: Сусрет хри шћан ства и хелен ске кул ту ре под ра зу ме вао је инкул ту
ра ци ју – про цес у ком хри шћан ство поста је при род ни део кул ту ре и исто вре
ме но је пре о бра жа ва. Резул та ти прво бит не инкул ту ра ци је, тј. визан тиј ска 
и латин ска хри шћан ска кул ту ра, про по ве да ни су зајед но са Јеван ђе љем свим 
наро ди ма који су се, макар из европ ске пер спек ти ве, нала зи ли на нижем ступ њу 
кул тур ног раз во ја. Ова миси о нар ска стра те ги ја, међу тим, није уро ди ла пло дом 
у источ но а зиј ским миси ја ма, наро чи то у Јапа ну и Кини. Наме та ње европ ске 
хри шћан ске кул ту ре наро ди ма који су већ има ли бога ту кул тур ну тра ди ци ју 
про из ве ло је кри зу иден ти те та међу обра ће ни ци ма која тра је до данас. Ендо 
Шуса ку је био јапан ски хри шћа нин и писац који је у сво јим дели ма опи си вао како 
опште трве ње хри шћан ства и јапан ске кул ту ре, тако и сво ју уну тра шњу бор
бу изме ђу ода но сти стра ној рели ги ји и дома ћој кул ту ри. У раду ће бити опи сан 
Ендо ов лич ни дожи вљај овог суко ба, а потом ће бити испи та ни начи ни на које 
је Ендо поку шао да га раз ре ши.

Кључ не речи: Ендо Шуса ку, Хри стос, миси ја, инкул ту ра ци ја, плу ра ли зам

У јед ном од нови јих уџбе ни ка пра во слав не миси о ло ги је, про блем одно са 
хри шћан ства и нехри шћан ских кул ту ра сажет је у рече ни ци: „Без одри ца-
ња од сво га наро да није могу ће одри ца ње од паган ства”.1 Ова гро зо мор на 

изја ва, нажа лост, пре ци зно одра жа ва ста ње хри шћан ских миси ја од доба вели ких 
гео граф ских откри ћа до данас. Делат ност миси о на ра у Ази ји, Афри ци и Америци 

1 Миси о ло ги ја: уџбе ник. (2012) При ре ди ло Миси о нар ско оде ље ње Руске пра во слав не 
цркве. Кра гу је вац: Кале нић, стр. 69.
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често је била пра ће на поли тич ким и духов ним коло ни ја ли змом, белач ким супре-
ма ти змом и нетр пе љи во шћу пре ма све му што није одго ва ра ло евр оп ским кул-
тур ним нор ма ма. Обра ће ни ци су, у таквим окол но сти ма, заи ста били издај ни ци 
соп стве ног наро да. Поме ну та изја ва је погре шна, али не само због импе ра ти ва 
толе ран ци је и гађе ња пре ма коло ни ја ли зму у све сти савре ме ног чове ка; њена 
ката стро фал на гре шка састо ји се у прет по став ци да вера у Хри ста мора да иза зо ве 
кул тур ни раз дор и уда ља ва ње од соп стве ног наро да. Пажљи ви ји изу ча ва лац исто-
ри је хри шћан ских миси ја у модер ном добу при ме ти ће да наци о нал не и кул тур не 
ката стро фе није иза зи вао Хри стос већ европ ско рухо у којем је он про по ве дан 
нехри шћа ни ма.

Ендо Шуса ку (Endo Shu sa ku, 1923–1996), писац јапан ске наци о нал но сти и римо-
ка то лич ке вере, био је обра ће ник који се током чита вог живо та борио са својом 
хри шћан ском вером и јапан ском кул тур ном дато шћу. Оба њего ва иден ти те та су 
зах те ва ла пот пу ну и често међу соб но искљу чи ву ода ност, а било који избор је 
под ра зу ме вао отпад ни штво. Због тога тра гич ни отпад ни ци наста њу ју стра ни це 
њего вих нај ве ћих књи жев них достиг ну ћа, укљу чу ју ћи рома не Ћута ње (Chin mo
ku, 1966), Саму рај (Samu rai, 1980) и Дубо ка река (Fukai kawa, 1993). Важност Ендо-
о ве про зе за хри шћан ску миси о ло ги ју види се у томе што она пру жа аутен тич но 
све до чан ство о тра гич ним резул та ти ма наме та ња европ ских кул тур них нор ми 
нее вроп ским хри шћа ни ма. Исто вре ме но, Ендо угро жа ва миси о ло шки три јум фа-
ли зам и скре ће науч ну тео ло шку пажњу са миси о нарâ на обра ће ни ке – не пори чу-
ћи под виг про по вед ни ка, али инси сти ра ју ћи и на тего ба ма оних који му пове ру ју 
и тиме се изло же како пси хо ло шким тако и физич ким опа сно сти ма.

Ендо, ипак, није био тек пасив ни све док суко ба хри шћан ства и јапан ске кул-
ту ре већ је пред ло жио и неко ли ко могу ћих реше ња тог суко ба. У нови јој миси о-
ло шкој лите ра ту ри, реше ња каква је пред ла гао Ендо нази ва ју се инкул ту ра ци јом, 
што је миси о нар ски метод који под ра зу ме ва пуно ува жа ва ње кул тур ног иден ти-
те та обра ће никâ, за раз ли ку од често кри ти ко ва них мето да импо зи ци је (наме та ња 
стра не кул ту ре) и адап та ци је (повр шног или при вре ме ног при ла го ђа ва ња локал-
ној кул ту ри). У скла ду са тео ло ги јом инкул ту ра ци је, обра ће ни ци би по при хва та-
њу хри шћан ства тре ба ло да, у иде ал ним окол но сти ма, само стал но раз ви ја ју сво ју 
кул ту ру у скла ду са јеван ђел ским нор ма ма. Ендо је, сход но томе, био истин ски 
писац инкул ту ра ци је, због чега њего во ства ра ла штво заслу жу је посеб ну тео ло-
шку пажњу и про це ну.

ХРи ШЋа НиН, Јапа Нац и пиСац
Ендо није био уса мљен у осе ћа ју иден ти тет ске кри зе. Гене ра ци је јапан ских 

хри шћа на, почев ши од тзв. каку ре кири ши та на (kaku re kiris hi tan – скри ве-
ни хри шћа ни), живе ле су изме ђу два супрот ста вље на пола рели ги је и кул ту ре, 
без могућ но сти апсо лут не ода но сти само јед ној од њих. Међу тим, Ендо је био 
и писац: „Уко ли ко већ није могао да раз ре ши свој уну тра шњи кон фликт, био је 
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одлу чан да га барем пре ци зно опи ше”.2 Број ни Ендо о ви рома ни и при че садр-
же ауто би о граф ске подат ке: писац је поне кад скри вен иза дру гог име на (Сугу-
ро у „Мојим ства ри ма”), док у дру гим слу ча је ви ма њего во име носе лико ви који 
пред ста вља ју мрач не крај но сти или потен ци ја ле њего ве лич но сти (уби ца Ендо 
у „Чуде сној буда ли”). Ендо дели сум ње и пат ње сво јих лико ва, нерет ко при ка за-
не кроз болест и отпад ни штво, али њихо ва егзи стен ци јал на аго ни ја увек доби ја 
сми сао (или бива убла же на) при су ством пра вог глав ног лика већи не Ендо о вих 
дела – Хри ста као састра дал ни ка, вер ног сапут ни ка (dohan sha) и источ ни ка без-
у слов не (мај чин ске) љуба ви.

Ендо се сусрео са хри шћан ством након раз во да сво јих роди те ља са који ма је 
живео у оку пи ра ној Ман џу ри ји. Вра тив ши се у Јапан са мај ком, мла ди Ендо је 
јед но вре ме живео код тет ке која је била хри шћан ка. Веро ват но је под тет ки ним 
ути ца јем нај пре Ендо о ва мај ка при хва ти ла нову веру, а затим је исто учи нио и 
једа на е сто го ди шњи Ендо. Суде ћи по Ендо о вим дели мич но ауто би о граф ским 
при ча ма, пре ла зак у римо ка то ли ци зам није био ни сло бо дан избор ни при јат но 
иску ство: „Што ме је мај ка више при мо ра ва ла да при хва тим њену веру, више сам 
се супрот ста вљао при ти ску, као што се дете које се дави супрот ста вља при ти ску 
воде”.3 Ендо је, пре ма томе, постао хри шћа нин да би удо во љио сво јој мај ци, која 
је у запад ној рели ги ји про на шла одго ва ра ју ћу уте ху након раз во да. Без обзи ра на 
тач ност ових пода та ка, чиње ни ца је да је хри шћан ска вера за њега пред ста вља ла 
вели ки терет. У при чи „Моје ства ри” („Watas hi no mono”), Ендо свој однос са хри-
шћан ством пред ста вља као однос писца по име ну Сугу ро са супру гом коју није 
оже нио из љуба ви већ да би удо во љио зах тев ном оцу. Сугу ро је током сва ђе уда-
рио сво ју жену и при знао јој да је ника да уисти ну није желео. Њен тужни поглед 
и сузе су се у Сугу ро о вом уму изме ша ле с ликом Хри ста, још јед не лич но сти коју 
је Сугу ро (Ендо) при хва тио да би удо во љио дру ги ма: „Када је Сугу ро опсо вао тог 
Чове ка и изја вио да га ника да заи ста није желео, тужне псе ће очи су га погле да ле 
и сузе су лага но поте кле низ обра зе. То лице није било досто јан ствен при зор какав 
би насли као рели ги о зни сли кар, већ лице које је само Сугу ро знао. Као што никад 
нећу напу сти ти сво ју жену, тако нећу напу сти ти ни тебе. Мучио сам те исто као 
што сам мучио сво ју жену. Нисам сигу ран да те и у будућ но сти нећу зло ста вља ти 
као што њу зло ста вљам. Али ника да те нећу сасвим одба ци ти.”4

Упр кос фор мал ном при хва та њу хри шћан ства у детињ ству и касни јем тур бу-
лент ном одно су са цркве ним вла сти ма, Ендо је заи ста веро вао у Хри ста. Због тога 
није напу стио хри шћан ство чак ни током Дру гог свет ског рата, када је оно у Јапа-
ну сма тра но непри ја тељ ском рели ги јом. Нарав но, Ендо је био при ну ђен да скри ва 

2 Mathy, F. (1967) Endo Shu sa ku: Whi te Man, Yellow Man, Com pa ra ti ve Lite ra tu re, Vol. 19, No. 
1, Duke Uni ver sity Press on behalf of the Uni ver sity of Ore gon, p. 59.
3 Endo, S. Mot hers, in: Sta i ned Glass Ele gi es, sto ri es by Shu sa ku Endo (1985) New York: Dodd, 
Mead & Com pany, p. 119.
4 Endo, S. My Belon gings, in: Sta i ned Glass Ele gi es, sto ri es by Shu sa ku Endo (1985) New York: 
Dodd, Mead & Com pany, p. 55.
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сво ја хри шћан ска убе ђе ња и упра во га је то иску ство нагна ло да у вели ком бро ју 
сво јих дела посве ти пажњу поме ну тим каку ре кири ши та ни ма: „Поне кад уочим 
себе међу овим каку ре, људи ма који су мора ли да живе живо те лажи, обма њу ју-
ћи свет и ника да не откри ва ју ћи нико ме сво ја пра ва осе ћа ња.”5 Током вла да ви не 
шогунâ из дина сти је Току га ва (1600–1868), хри шћан ство је у Јапа ну било reli gio 
ili ci ta. Јапан ци који су били под сум њом да упра жња ва ју стра ну рели ги ју, нпр. сви 
ста нов ни ци Нага са ки ја и они који су се одре кли вере након почет ка гоње ња, мора-
ли су да редов но извр ша ва ју риту ал efu mi, тј. да зга зе лик Хри ста или Бого ро ди це 
– обич но њихо во брон за но изо бра же ње при ко ва но за даску (fumie). Чиње ни ца 
да су мно ги каку ре кири ши та ни откри ве ни након Меи ђи је ве рефор ме и уки да ња 
шогу на та 1868. годи не зна чи да су њихо ви пре ци у свим при ли ка ма зга зи ли фумие 
и потом се тај но вра ћа ли сво јој хри шћан ској вери. Поу чен соп стве ним иску ством, 
Ендо је веро вао да ови сла би ћи и дво стру ки издај ни ци нису заи ста напу шта ли 
Хри ста, као и да Хри стос није напу штао њих.

Након рата, Ендо је био међу првим јапан ским сту ден ти ма који су се обре ли 
у Фран цу ској. Ту је од 1950. до 1953. годи не изу ча вао фран цу ску римо ка то лич ку 
књи жев ност и директ но се упо знао са европ ским хри шћан ством, али и са европ-
ским раси змом: „Ендо није био одба чен само у сво јој домо ви ни због тога што је 
био хри шћа нин, већ је био одба чен и у сво јој духов ној домо ви ни.”6 Ово иску ство 
га је уве ри ло у посто ја ње вели ког јаза изме ђу Исто ка и Запа да, тј. изме ђу јапан-
ске кул ту ре и хри шћан ске рели ги је, па су обе поста ле пред мет кри ти ке у њего вим 
књи жев ним дели ма: јапан ски мен та ли тет као „мочва ра” која не при хва та семе 
хри шћан ства, а запад но хри шћан ство као наме тљи ва, бес ком про ми сна сила која 
нема вољу да извр ши реал ну инкул ту ра ци ју било где изван Евро пе.

ЈапаН СКи ДУХ КаО МОчВа Ра
У рани јим Ендо о вим рома ни ма пре о вла да ва сли ка Јапа на као мочва ре, (духов-

но) сиро ма шног земљи шта које је напо вољ но за узгој било чега (духов но) пле ме-
ни тог. Ендо о ву оце ну вер ске инди фе рент но сти Јапа на ца изго ва ра ста ри гатар у 
рома ну чуде сна буда ла (Oba kasan , 1959): „Чисто та срца... она мла дим Јапан ци ма 
није потреб на. За њих је то нешто суви шно, чак бес ко ри сно за сна ла же ње у све ту. 
То је тра ге ди ја сиро ма шне земље. Ми не оску де ва мо у мате ри јал ним ства ри ма. 
Јапан је духов но сиро ма шан.”7 „Мочвар но” ста ње савре ме ног јапан ског духа није 
исход модер ни за ци је Јапа на већ је, запра во, израз извор не јапан ске рели ги о зно-
сти. Та рели ги о зност, фор ми ра на под ути ца јем шин тоа и буди зма, не трпи екс тре-
ме који су свој стве ни хри шћан ском све то на зо ру, на при мер пад и спа се ње, смрт 

5 Endo, S. Mot hers, p. 125.
6 Mase-Hase ga wa, E. (2008) Christ in Japa ne se Cul tu re: The o lo gi cal The mes in Shu sa ku Endoʼs 
Lite rary Works, Lei den, Boston: Brill, р. 62.
7 Endo, S. (1983) Won der ful Fool, New York: Har per & Row Publis hers, Kodan sha Inter na ti o nal, 
рр. 93–94.
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и живот, човек и Бог, итд. Уме сто тога, акце нат сто ји на при род ној хар мо ни ји и 
миру. Ендо о ва мочва ра је тако „сим бол без бед ног, јед но лич ног живо та, у којој су 
заро бље ни њего ви број ни лико ви, али и за коју су нео бја шњи во веза ни”.8 Она је, 
дру гим речи ма, кул тур на кон стан та која не може бити лако уни ште на.

 Мотив мочва ре је посеб но изра жен у рома ни ма Ћута ње и Саму рај чије се 
рад ње одви ја ју у 17. веку, у вре ме првих про го на запад них миси о на ра и јапан ских 
хри шћа на од шогу на та Току га ва. Европ ски про по вед ни ци су ту директ но суо че ни 
са стра хо том јапан ске мочва ре. Језу ит ски миси о нар Родри гез, глав ни лик Ћута
ња, тај но је дошао у Јапан да би слу жио каку ре кири ши та ни ма и да би про на-
шао свог учи те ља Фере и ру, осум њи че ног за апо ста зи ју. Након што су га јапан ске 
вла сти откри ле и заро би ле, Родри гез се заи ста сусре ће са отпад ни ком Фере и ром 
који га убе ђу је да је миси ја у јапан ској мочва ри уза лу дан поду хват: „Ова земља је 
стра шни ја мочва ра него што може те и да зами сли те. Кад год заса ди те мла ди цу у 
овој мочва ри коре ње почи ње да тру ли; лишће пожу ти и уве не. А ми смо сади ли 
мла ди цу хри шћан ства у овој мочва ри.”9 Суо чен са Божи јим ћута њем усред муче-
ња и уби ста ва јапан ских хри шћа на, Родри гез гази фумие. Ино уе, мучи тељ који 
носи маску добро на мер ног чове ка, гово ри Родри ге зу: „Оче, нисам вас ја пора зио. 
[...] Пора зи ла вас је ова јапан ска мочва ра.”10

 Ниско ран ги ра ни саму рај Хасе у ра Року е мон, један од глав них лико ва рома на 
Саму рај, живео је мир но на свом мочвар ном посе ду до тре нут ка када су га јапан-
ске вла сти посла ле у дипло мат ску миси ју у Нову Шпа ни ју са фра ње вач ким миси-
о на ром по име ну Вела ско. Да би обез бе дио трго вин ска пра ва за сво ју домо ви ну, 
Хасе ку ра је морао оти ћи све до Мадри да и нај зад до Вати ка на. Веру ју ћи у Вела-
ско ву тврд њу да ће њего во крште ње помо ћи у пости за њу циље ва дипло мат ске 
миси је, Хасе ку ра пада у иден ти тет ску кри зу изра же ну сле де ћим речи ма: „Поста ти 
хри шћа нин зна чи изда ти мочва ру. Та мочва ра није сачи ње на само од оних који 
тре нут но у њој живе. Пре ци и срод ни ци живих тихо мотре мочва ру.”11 У овом тре-
нут ку, мочва ра више не пред ста вља пасив ност јапан ског мен та ли те та већ поста-
је сим бол нај ва жни јих еле ме на та јапан ске рели ги о зно сти – кул та пре да ка и вере 
у мај чин ску нарав божан ства.12 Упра во ће овај мај чин ски аспект има ти зна чај ну 
уло гу у фор ми ра њу Ендо о ве лите рар не сли ке Хри ста у којој јапан ска мочва ра и 
хри шћан ска вера дола зе до изми ре ња.

8 Wil li ams, M. B. (1999) Endo Shu sa ku: A Lite ra tu re of Recon ci li a tion, Lon don, New York: Rou-
tled ge, р. 91.
9 Endo, Š. (1988) Ćuta nje, Beo grad: Slo bo da, str. 159.
10 Исто, стр. 202.
11 Endo, S. (1997) The Samu rai, New York: New Direc ti ons Publis hing Cor po ra tion, р. 160.
12 „Пре све га, меша ви на еле ма на та воде и земље је од дав ни на феми ни на; то је мочва ра, 
плод но бла то, у чијој уро бо рич кој при ро ди вода може бити схва ће на као мушка и опло ђа-
ва ју ћа, али и као жен ска и рађа ју ћа.” Neu mann, E. (1955) The Gre at Mot her: An Analysis of the 
Archetype, New York: Pant heon Books, p. 260.
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Мочвар ни карак тер јапан ске рели ги о зно сти очи гле дан је у њеној немо гућ-
но сти да при хва ти тран сцен дент но. Фра ње вац Вела ско се у Шпа ни ји суо чио са 
језуитским миси о на ром по име ну Вален те који се про ти вио миси ји у Јапа ну упра-
во због те немо гућ но сти: „Јапан ци ма про сто недо ста је осе ћај за било шта апсо-
лут но, за било шта што пре ва зи ла зи људ ску раван, за посто ја ње било чега изнад 
рав ни при ро де – за оно што ми нази ва мо нат при род ним. [...] У рав ни при ро де, 
њихо ва осе ћај ност је изу зет но дели кат на, али та осе ћај ност није спо соб на да схва-
ти нешто узви ше ни је. Због тога Јапан ци не могу да зами сле нашег Бога који посто-
ји одво је но од чове ка.”13

Вален те ука зу је на чиње ни цу да нијед на божан ска фигу ра из тра ди ци о нал не 
јапан ске рели ги је није уисти ну тран сцен дент на: божан ска бића (kami) шин тоа су 
срод ни ци људи, па чак и сва ки човек може да поста не ками, као што осло бо ђе-
њем од кар ме може да поста не буда. Људ ско посто ја ње је, дакле, пре ла зни облик 
на путу који може да води чак и ка божан ском живо ту. Сли чан аргу мент изла-
же отпад ник Фере и ра у Ћута њу: „Али, у црква ма које смо изгра ди ли по чита-
вој земљи Јапан ци се нису моли ли хри шћан ском Богу. Они су пре о кре ну ли појам 
Бога пре ма свом начи ну раз ми шља ња, на начин који је нама неза ми слив.”14 Про-
блем раз у ме ва ња и чак име но ва ња Бога посто јао је у Јапа ну од првих миси о нар-
ских поду хва та језу и те Фран ци са Кса ве ра. Прво бит ни масов ни пре ла сци Јапа-
на ца у хри шћан ство навод но су се деси ли због тога што је Кса вер Бога нази вао 
име ном Даи њи ћи (Dai nic hi), што је запра во било име врхов ног буде, па Јапан ци 
нису виде ли вели ку раз ли ку изме ђу хри шћан ства и сво је тра ди ци о нал не вере. 
Дру гим речи ма, Јапан ци су при хва та ли хри шћан ство у скла ду с посто је ћим рели-
ги о зним иде ја ма, што се наро чи то види у изра же ном кул ту Бого ро ди це сје ди ње не 
с боги њом Канон. Појам о тран сцен дент ном Богу, апсо лут но одво је ном од све та 
и чове ка, Јапан ци ма је био нера зу мљив. Ендо све до чи о јапан ском нера зу ме ва њу 
хри шћан ског Бога кроз одби ја ње сво јих лико ва да изго во ре саму реч Бог (Kami
sama). Сугу ро из „Мојих ства ри” насто ји да про на ђе неки разу мљи ви ји тер мин: 
„Желео је реч која би за њега има ла неко зна че ње. Међу тим, није могао да сми сли 
било коју јапан ску фра зу осим ʻтај Човекʼ коју би могао да кори сти без усте за-
ња.”15 Нару се Мицу ко из Дубо ке реке инси сти ра на томе да Оцу, хри шћа нин пре ма 
ком осе ћа нео бја шњи ву при влач ност, кори сти неку дру гу реч: „Можеш ли, молим 
те, да пре ста неш да кори стиш ту реч ʻБогʼ? Она ме чини нер во зном, не могу да је 
схва тим и она за мене не зна чи ништа.”16 У жељи да удо во љи сво јој воље ној Мицу-
ко, Оцу ће до кра ја Дубо ке реке Бога нази ва ти „Лук”. И Сугу ро и Мицу ко ће, ипак, 
успе ти да се уне ко ли ко при бли же несхва тљи вом Богу кроз лич но сти које су за 
њих сим бо ли Хри ста – Сугу ро кроз сво ју супру гу, а Мицу ко кроз Оцуа.

13 Endo, S. The Samu rai, р. 163.
14 Endo, Š. Ćuta nje, str. 161.
15 Endo, S. My Belon gings, 45.
16 Endo, S. (1995) Deep River, Lon don: Scep tre, р. 63.
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Ендо ов при каз јапан ске кул ту ре није про шао без кри ти ке. Френ сис Мети 
(Mathy) сма тра да је Ендо пре на гла сио „мочвар ни” аспект јапан ског мен та ли те-
та нау штрб дру гих, за хри шћан ство повољ ни јих аспе ка та: „Иако је тај еле мент 
заиста при су тан у јапан ском мен та ли те ту, ипак је он убла жен при су ством дру-
гих еле ме на та и рет ко се може наћи у чистом обли ку као код Ендо о вих лико ва.”17 
Међу тим, Ендо није био заин те ре со ван за сли ка ње цело куп ног јапан ског мен та-
ли те та; пишу ћи о после ди ца ма хри шћан ске миси је, Ендо је усме рен упра во ка тач-
ка ма суко ба хри шћан ства и јапан ске кул ту ре које није могу ће игно ри са ти. Поти-
ски ва ње спор ног само про ду бљу је кри зу иден ти те та коју је он хтео да раз ре ши. С 
дру ге стра не, „мочва ра” нема само нега тив но зна че ње у Ендо о вим дели ма – она 
је амби ва лен тан енти тет, исто вре ме но је гроб ни ца и мате ри ца. Чак се и Хри стос 
тајан стве но јавља само они ма који пото ну на дно „мочва ре” и сим бо лич но их вас-
кр са ва. Сто га се „мочвар ност” може раз у ме ти и као неиз бе жан оквир хри шћан ске 
инкул ту ра ци је у Јапа ну.

ХРи ШЋаН СтВО КаО НаМЕ тљи Ва жЕНа
Начин на који су Јапан ци дожи вља ва ли про по вед запад них миси о на ра Ендо 

изра жа ва кроз уста ста рог саму ра ја Ино у еа, куша ча и мучи те ља у Ћута њу: „Има 
људи у све ту које узне ми ра ва упор на накло ност ружне жене.”18 Исто риј ска је 
чиње ни ца да су јапан ски феу дал ни госпо да ри (daimyo) током 16. века ука зи ва ли 
добро до шли цу римо ка то лич ким про по вед ни ци ма и, у неким слу ча је ви ма, при ма-
ли крште ње, мада је иза при вид не бла го на кло но сти често ста ја ла жеља за трго ви-
ном и запад ним оруж јем. Ситу а ци ја се про ме ни ла у вре ме Тојо то ми ја Хиде јо ши ја 
(1585–1598) и Току га ве Иеја суа (1603–1605), ује ди ни тељâ Јапа на који су зау зе ли 
непри ја тељ ски став пре ма хри шћан ству, првен стве но због оправ да не сум ње да ће 
после европ ских миси о на ра доћи европ ске вој ске. Хри шћан ство Јапан ци ма више 
није било кори сно, тако да је твр до гла вост миси о на ра заи ста изгле да ла као „упор-
на накло ност ружне жене”. Ино уе је и сам био хри шћа нин, али се, у инвер зи ји при-
че о апо сто лу Павлу, одре као и постао про го ни тељ хри шћа на. Његов аргу мент је 
засно ван на сум њи да је хри шћан ство раз је ди њу ју ћа сила која може да угро зи тек 
ује ди ње ни Јапан: „При ча је о Таке но буу из Хира доа који је имао чети ри кон ку би-
не које су се непре ста но сва ђа ле због љубо мо ре. Не могав ши да то даље под но си, 
Таке но бу на кра ју изба ци све чети ри из зам ка. [...] Шпа ни ја, Пор ту га ли ја, Холан-
ди ја, Енгле ска и дру ге жене непре ста но шапу ћу љубо мор не, кле вет нич ке при че у 
уво мушкар ца који се зове Јапан.”19

Кри ти ка запад ног коло ни ја ли зма је изра же на и у Ћута њу и у Саму ра ју, али је 
она за Ендоа само симп том нече га мно го опа сни јег. Како при ме ћу је Даглас Хол 

17 Mathy, F. op. cit., p. 73.
18 Endo, Š. Ćuta nje, str. 137.
19 Исто, стр. 136.
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(Hall), „он запра во види наш поли тич ки и кул тур ни импе ри ја ли зам као функ-
ци ју нашег тео ло шког три јум фа ли зма”.20 Хри стос ког су миси о на ри про по ве да ли 
Јапанци ма био је вели чан стве ни, про сла вље ни Хри стос запад не тео ло ги је, изо-
бра жен као досто јан стве ни вла дар у европ ским кате дра ла ма. Вој ни ци овог Хри-
ста обја вљу ју Јеван ђе ље наро ди ма и исто вре ме но их пот чи ња ва ју, како духов ној 
вла сти Рима тако и поли тич кој вла сти европ ских кра ље ва. У Ћута њу, Родри гез 
дола зи у Јапан носе ћи у срцу и уму упра во ова кву сли ку Хри ста. Међу тим, досто-
јан стве ни Хри стос ћути и наиз глед се не оба зи ре на ужа сна муче ња и смр ти јапан-
ских хри шћа на које нима ло не под се ћа ју на опи се слав них скон ча ња муче никâ из 
житијâ. На дру гој стра ни се нала зе сла би ћи који се одри чу вере, наро чи то Кићи ђи-
ро – сли ка Јуде Искра и от ског – који уза стоп но гази фумие и чак изда је Родри ге за, 
али се након сва ког пада вра ћа тра гич ном миси о на ру и тра жи опро штај. Родри гез 
пре зи ре свог Јуду до тре нут ка када га Ино уе поста вља пред фумие и суо ча ва са 
сасвим дру га чи јом сли ком Хри ста. Овај Хри стос није вели чан стве ни вла дар већ 
изга же на и изму че на фигу ра, по све му слич на неу глед ним каку ре кири ши та ни ма. 
Родри гез чује Хри стов глас упра во из ове сли ке и потом је гази. Като лич ки клир 
у Јапа ну није био оду ше вљен овим дета љем, па је Ћута ње било осу ђе но. Међу-
тим, Ендо није вели чао отпад ни штво миси о на ра већ њего ву кон вер зи ју: „Пао сам. 
Али Госпо ди не, само ти знаш да се нисам одре као сво је вере.”21 По тума че њу Џона 
Нетлан да (Netland), „пре о бра жај Родри ге зо ве вере може мо да схва ти мо као Ендо-
ов поку шај да одво ји европ ски три јум фа ли зам од хри шћан ства и да пре кро ји веру 
тако да одго ва ра јапан ској души”.22 Тако дола зи мо до првог Ендо о вог поку ша ја 
да раз ре ши сукоб изме ђу јапан ске мочва ре и наме тљи вог европ ског хри шћан ства 
кроз јед ну посеб ну сли ку Хри ста.

ЕНДО ОВ ХРи СтОС
Чиње ни ца да се Хри стос не огла ша ва до послед њих стра ни ца Ћута ња упу ћу је, 

запра во, на Родри ге зо ву немо гућ ност да чује глас Божи ји који је при гу шен европ-
ским кул тур ним насла га ма. Очи глед но је да Ендоу „није при влач на вели чан стве-
на фигу ра суди је, у коју је Хри ста пре тво ри ла три јум фал на запад на црква. Читав 
његов опус јесте рас крин ка ва ње те сли ке”.23 Ендо насто ји да сво ју књи жев ну сли ку 
Хри ста изгра ди на библиј ским теме љи ма, а нај ве ћу инспи ра ци ју је нашао у Књи зи 

20 Hall, D. (1979) Ret hin king Christ: The o lo gi cal Reflec ti ons on Shu sa ku Endoʼs Silen ce, Inter
pre ta tion, a Jour nal of Bible and The o logy, Vol. 33, No. 3, Ric hmond: Union Presbyterian Semi-
nary, p. 264.
21 Endo, Š. Ćuta nje, str. 189.
22 Netland, J. (1999) From Resi stan ce to Keno sis: Recon ci ling Cul tu ral Dif e ren ce in the Fic tion 
of Endo Shu sa ku, Chri sti a nity and Lite ra tu re, Vol. 48, No. 2, Bal ti mo re: The Johns Hop kins Uni-
ver sity Press, p. 181.
23 Hoe ke ma, A. (2000) The ʽChri sto logyʼ of the Japa ne se Nove list Shu sa ku Endo, Exchan ge, Vol. 
29:3, Lei den: Brill, p. 245.
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про ро ка Иса и је: „Пре зрен бје ше и одба чен изме ђу људи, бол ник и вичан боле сти-
ма, и као један од кога свак закла ња лице, пре зрен да га ни за што не узи ма смо” 
(Ис 53, 3). Хри стос као стра дал ни Слу га Божи ји једи на је, пре ма Ендоу, сигур на 
осно ва за инкул ту ра ци ју Јеван ђе ља у Јапа ну: та сли ка Хри ста је нај при влач ни-
ја чове ку који трпи егзи стен ци јал ну аго ни ју и исто вре ме но одго ва ра јапан ском 
рели ги о зном сен зи би ли те ту.

 Тек када је одба чен и пре зрен, човек може да спо зна пре зре ног и одба че ног 
Хри ста у мисте ри ји кено зе. Родри гез, типич но дете запад ног хри шћан ства, нано-
во упо зна је Хри ста у тре нут ку када га про го ни те љи дово де пред фумие. Божи је 
ћута ње се пре ки да и Родри гез чује Хри стов глас који дола зи из изга же ног лика: 
„Гази! Гази! Ја боље од ико га знам за бол у тво јој нози. Гази. Ја сам и дошао на 
овај свет да би ме људи гази ли. Ја сам и носио крст да бих делио људ ску бол.”24 
Ендо ов Хри стос не жели крв сво је деце и пока зу је милост која је, и у Ћута њу и 
у Ендо о вом окру же њу, иза зва ла сабла зан цркве ног кли ра. Хри сто во охра бре ње 
је, међу тим, сасвим логи чан одго вор на пита ње с којим се Родри гез суо ча вао још 
као мла ди уче ник тео ло ги је: због чега је Хри стос под сти цао Јуду да га изда? Да ли 
Хри стос уна пред осу ђу је Јуду када му гово ри: „Што чиниш, чини брже” (Јн 13, 27)? 
Хри сто ве речи упу ће не Јуди и Родри ге зу поста ју јасне само кроз при зму поме ну-
тог Иса и ји ног про ро штва. Овде се поја вљу је Хри стос који „боле сти наше носи и 
немо ћи наше узе на се” (Ис 53, 4), Хри стос који не одба цу је чак ни оне који су га 
се одре кли. У живо ту ису со вом (Iesu no sho gai, 1973), Ендо нуди сле де ће обја шње-
ње: „Њего ве речи нису биле испу ње не мржњом пре ма Јуди. Он је знао и за Јуди не 
муке. Исус је одлу чио да буде сапут ник сва ке напа ће не душе, сва ке лич но сти пот-
чи ње не болу, тако да ни Јуда није био изу зе так.”25

У Ћута њу је Ендо опи сао под виг пор ту гал ског миси о на ра који је морао да раз-
гр не огро ман европ ски кул тур ни нанос са Хри сто вог лика да би нај зад чуо његов 
глас, док је у Саму ра ју исту сли ку стра дал ног Слу ге Божи јег иско ри стио као осно-
ву изми ре ња хри шћан ства и јапан ског мен та ли те та. Хри стос се овде поја вљу је као 
дохан ша (dohan sha), тј. „биће које не жели да осу ђу је већ да сау че ству је у чове ко-
вом болу и теско би као његов ʻсапут никʼ”.26 Хасе ку ра Року е мон, саму рај из мочва-
ре, сва ко днев но се у Новој Шпа ни ји, Шпа ни ји и Риму сусре тао са ликом рас пе тог 
Хри ста. Иако је при хва тио крште ње да би лак ше испу нио циље ве дипло мат ске 
миси је, Хасе ку ра није могао да схва ти европ ску фасци ни ра ност овим, по њего вом 
мишље њу, недо сто јан стве ним при зо ром: „Нага фигу ра изну ре ног чове ка била је 

24 Endo, Š. Ćuta nje, str. 184. Ендо кори сти „fumu ga ii”, што пред ста вља дозво лу а не наред-
бу: „у реду је да зга зиш” или „не заме рам ако зга зиш”. Види: Ges sel, V. (1999) Hea ring God in 
Silen ce: The Fic tion of Endo Shu sa ku, Chri sti a nity and Lite ra tu re, Vol. 48, No. 2, Bal ti mo re: The 
Johns Hop kins Uni ver sity Press, pp. 160–161.
25 Endo, S. (1978) A Life of Jesus, New York: Pau list Press, рр. 119–120.
26 Wil li ams, M. B. op. cit., р. 122.
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уре за на на рас пе ће. Саму рај је посма трао тог чове ка чије су руке биле раши ре не 
и чија је гла ва бежи вот но кло ну ла. Није могао да раз у ме зашто Вела ско и оста ли 
стран ци таквог чове ка нази ва ју Госпо дом. За саму ра ја, само је Њего во Господ ство 
могло да се тако осло вља ва, али Њего во Господ ство није изгле да ло као ова јад на, 
изну ре на фигу ра. Ако хри шћа ни заи ста обо жа ва ју овог изму че ног чове ка, онда 
њихо ва рели ги ја мора бити нека изу зет но бизар на врста јере си.”27

Јапан ци, који не позна ју јасну раз ли ку изме ђу бого ва и људи, навик ну ти су на 
позла ће не ста туе буда и еле гант не, поне кад и застра шу ју ће при ка зе ками ја. Бог 
ком су се кла ња ли Евро пља ни, с дру ге стра не, био је сушта супрот ност у одно су 
на јапан ска божан ства. Нетланд добро при ме ћу је да „саму ра је ва одбој ност пре ма 
изму че ној фигу ри ука зу је на то да не посто ји ауто мат ска кул тур на при влач ност 
пре ма стра дал ном Хри сту”.28 Инкул ту ра ци ја се, сход но томе, не може извр ши ти 
на осно ву било какве слич но сти изме ђу стра дал ног Слу ге Божи јег и неког јапан-
ског божан ства већ уну тар егзи стен ци јал них тего ба у који ма се Хри стос тајан-
стве но про ја вљу је: „Јер се сила моја у немо ћи пока зу је савр ше на” (2 Кор 12, 9). 
То је Хри стос као дохан ша – сапут ник. Хасе ку ра је цело куп ну аго ни ју пре ко о ке-
ан ских путо ва ња и касни је изда је од јапан ских вла сти поде лио са сво јим вер ним 
слу гом по име ну Јозо. Тек је на кра ју, кроз при мер вер ног Јозоа, Хасе ку ра раз у мео 
зашто хри шћа ни обо жа ва ју „овог изму че ног чове ка”: „Саму рај најед ном поми сли 
да лик њего вог вер ног слу ге под се ћа на лик оног чове ка. [...] Јозо ника да није напу-
стио свог госпо да ра, ни сада, а ни у про шло сти. Пра тио је саму ра ја као сен ка. И 
ника да није про го во рио ни реч у пат ња ма свог госпо да ра.”29 Људ ско стра да ње није 
кул тур на већ уни вер зал на кон стан та. Уко ли ко нам се Хри стос обра ћа у стра да њу, 
онда он, пре ма Ендоу, не може да буде усло вљен било којом кул ту ром и нијед-
на кул ту ра не може да буде апсо лут на „мочва ра”. Због тога Хасе ку ра, саму рај из 
мочва ре, може да пре по зна важност „изму че ног чове ка” и да исто вре ме но оста не 
одан сво јој мочва ри.

Хри сто ва спо соб ност да састра да ва про ис ти че из Божи је роди тељ ске љуба ви, 
али не из типич но очин ске, која је за Ендоа нео дво ји ва од стро го ће и кажња вања, 
већ из мај чин ске све пра шта ју ће љуба ви. На тај начин се Хри стос при бли жава тра-
ди ци о нал ној јапан ској рели ги о зно сти: „Рели ги о зни мен та ли тет Јапа на ца је данас, 
као и у вре ме при хва та ња буди зма, при јем чив за иде ју о ̒ оно ме који стра да са намаʼ 
и ʻоно ме који раз у ме наше сла бо стиʼ, мада њихов мен та ли тет нема мно го стр пље-
ња за било коју врсту тран сцен дент ног бића које стро го суди људи ма и кажња-
ва их. Украт ко, Јапан ци у сво јим буда ма и бого ви ма тра же добро ћуд ну мајку а 
не стро гог оца. С овом чиње ни цом на уму, нисам насто јао да при ка жем Бога као 
очин ску фигу ру, што је ина че карак те ри стич но за хри шћан ство, већ сам при ка зао 
мило сти ви мај чин ски аспект Бога који нам је откри вен у Ису со вој лично сти.”30

27 Endo, S. The Samu rai, рр. 83–84.
28 Netland, J. op. cit., p. 188.
29 Endo, S. The Samu rai, р. 245.
30 Endo, S. A Life of Jesus, р. 1.
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Ендо је могао да се позо ве на веру каку ре кири ши та на да би потвр дио сво-
ју тезу. Исправ ност њихо ве три ја до ло ги је била је упит на, веро ват но захва љу ју ћи 
миси о нар ској стра те ги ји језу и та који нису хте ли да опте ре ћу ју јапан ски ум запад-
ном мета фи зи ком. Уме сто на дог ма ти ци, инси сти ра ли су на еле мен тар ној побо-
жно сти, тј. на моли тва ма, основ ним запо ве сти ма и кул ту Хри ста и Бого ро ди це. 
Након про те ри ва ња миси о на ра, каку ре кири ши та ни су пове за ли култ Бого ро ди це 
са кул том Канон, буди стич ке боги ње мило сти, и пошто ва ли је као јед ну од лич но-
сти Све те Тро ји це. Шта ви ше, при ка зе Бого ро ди це су пра ви ли тако што су на ста-
туе Канон уре зи ва ли сит не крсто ве. Милост тзв. Мари је-Канон била је нео п ход на 
људи ма који су редов но мора ли да газе фумие и да тако иза зи ва ју срџ бу стро гог 
Оца: „Могли су само да се моле за посред ни штво Све те Мај ке да би им биле опро-
ште не њихо ве сла бо сти. За каку ре је Бог био стро га очин ска фигу ра, па као што 
дете моли мај ку да га оправ да код оца, каку ре су се моли ли Дје ви Марији да се 
зау зме за њих.”31 Сли ка Хри ста која би била разу мљи ва Јапан ци ма тако ђе мора да 
садр жи еле мент мај чин ске љуба ви. Такав Хри стос охра бру је Родри ге за да зга зи 
фумие и вер но пра ти Хасе ку ру који га пре зи ре. Иако је Ендо о ва сли ка Христа уне-
ко ли ко про бле ма тич на с чисто тео ло шке тач ке гле ди шта, њена важност се састо ји 
у томе што ука зу је на пра ви пут инкул ту ра ци је. Наи ме, инкул ту ра ци ја не почи ње 
кул тур ном кри ти ком већ вером у Хри ста, а про по ве да ни Хри стос не може бити 
око ван кул тур ним нор ма ма. Кру на европ ских кра ље ва, коју су миси о на ри ста ви-
ли на Хри сто ву гла ву, уоп ште не личи на јапан ску цар ску кру ну; једи на кру на која 
је схва тљи ва сва ком чове ку, и запад ном и источ ном, јесте она од трња.

Ендо о ва апсо лут но кено тич ка хри сто ло ги ја мно ги ма није изгле да ла као при-
хва тљи во реше ње кон флик та изме ђу хри шћан ства и јапан ске кул ту ре. Римо ка-
то лич ки клир није био оду ше вљен оправ да ва њем отпад ни штва, нити су Јапан-
ци похр ли ли у цркве након обја вљи ва ња Ендо о вих рома на. С дру ге стра не, Ендо 
је вре ме ном пре стао да раз ми шља исљу чи во у кон тек сту хри шћан ско-јапан ског 
суко ба и заин те ре со вао се за уни вер зал ност хри шћан ске вере и уло гу дру гих 
рели ги ја у Божи јем про ми слу. Тако је дошао до дру гог реше ња које је, као зрео 
писац, изнео у свом послед њем рома ну Дубо ка река.

СабОР На РЕКа жиВО та
У Ћута њу и Саму ра ју, Ендо о вом мишљу доми ни ра дихо то ми ја Исток-Запад: 

хри шћан ство је европ ско, док је Јапан пан те и стич ки. Једи на могућ ност да Хри стос 
поста не и јапан ски јесте њего во пот пу но осло бо ђе ње од еле ме на та европ ске кул-
ту ре. У Дубо кој реци, међу тим, Ендо поста вља пита ње: ако је хри шћан ство заи ста 
уни вер зал на рели ги ја, зар та уни вер зал ност није већ на неки начин оства ре на? 
Да ли при су ство Хри ста у било којој кул ту ри зави си од ком про ми са са европ-
ским кул тур ним нор ма ма или је он ту већ при су тан на тајан стве не начи не? Да би 

31 Endo, S. Mot hers, p. 128.
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прона шао одго вор, Ендо у свом послед њем рома ну одво ди гру пу јапан ских тури-
ста у Инди ју, земљу број них кул ту ра и рели ги ја, слич ну мул ти кон фе си о нал ном 
окру же њу у којем је Ендо одра стао.

Један од глав них лико ва Дубо ке реке је Оцу, мла ди јапан ски римо ка то лик који 
је током сту ди ра ња иза звао радо зна лост девој ке по име ну Мицу ко – пред став ни-
це јапан ске рели ги о зне инди фе рент но сти и нера зу ме ва ња хри шћан ства. Мицу ко 
гаји сади стич ку жељу да Оцуа одво ји од Бога сво јим сек су ал ним мани пу ла ци ја-
ма и да га након тога одба ци, у чему и успе ва. Оцу се, ипак, вра тио сво јој вери 
и чак оти шао у Лион да сту ди ра тео ло ги ју, а Мицу ко се ни после мно го годи на 
није могла реши ти нео бја шњи ве заин те ре со ва но сти за њега. Чини се да је њено 
путо ва ње у Фран цу ску са углед ним супру гом запра во било изго вор да још јед-
ном види Оцуа. Иако је и даље чвр сто веро вао у Хри ста, Оцу се, као нека да Ендо, 
раз о ча рао у европ ско хри шћан ство: „Овде живим већ три годи не и умо ран сам 
од начи на мишље ња ових људи. [...] Кад неки ма од мојих фран цу ских при ја те ља 
или учи те ља поку шам да изра зим сво је мишље ње, пре ко ре ме и кажу да исти на не 
позна је раз ли ку изме ђу Исто ка и Запа да.”32 Оцу веру је да Бог није стро ги суди ја 
већ сама љубав која и чове ко ве гре хо ве кори сти да би га окре ну ла добру. Такво је 
било њего во иску ство са Мицу ко пошто се због ње одре као Хри ста: „Након што 
си ме одба ци ла... почео сам да раз у ме вам... макар мало пат ње тог чове ка ког су 
одба ци ли сви људи.”33 Оцу, у скла ду са јапан ским све то на зо ром, види Божи је при-
су ство у све му, чак и у дрве ћу и тра ви. У очи ма европ ских хри шћа на, он је пан те и-
ста – јере тик који не заслу жу је све ште нич ки чин. Тако Оцу, као жртва рели гиј ске 
нетр пе љи во сти, одла зи у Све ту земљу и на кра ју у Инди ју, где ће га Мицу ко још 
јед ном про на ћи.

Ендо је био хри шћа нин који није пре зи рао већин ске рели ги је сво је отаџ би не. 
Наро чи то га је тра гич на суд би на каку ре кири ши та на, чија вера ни у ком слу ча ју 
није била „исправ на”, нагна ла да раз ми шља о месту нехри шћа на и кри во вер них у 
Божи јем пла ну за свет. Пред Ендо ом је било тешко пита ње: да ли су и дру ге рели-
ги је, поред хри шћан ства, валид ни путе ви пре ма Богу? Нега ти ван одго вор већи-
не рели ги ја држи људ ски род у непре кид ном рат ном ста њу: „Раз ли ке у рели ги ји 
су јуче узро ко ва ле смрт жене која је била пре ми јер Инди је.”34 Нај ве ћи део рад ње 
Дубо ке реке одви ја се 1984. годи не, и то у вре ме када су сики извр ши ли атен тат 
на Инди ру Ган ди. Оцу је хри сто ли ка фигу ра која сто ји насу прот сле пе рели ги о-
зне нетр пе љи во сти. Он је хри шћа нин који због пан те и стич ких ста во ва није успео 
да поста не све ште ник, али који је из љуба ви пре ма Хри сту и људи ма оти шао у 
Индију, у град Вара на си на Ган гу, да уми ру ће хин ду се из нај ни жих касти носи на 
оба лу све те реке. Смрт на Ган гу је све то дело за хин ду се, укљу чу ју ћи и оне из нај-
ни жих касти које нико није хтео да додир не; с дру ге стра не, за Оцуа је ноше ње 

32 Endo, S. Deep River, р. 65.
33 Исто, стр. 62.
34 Исто, стр. 95.
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недо дир љи вих хари џа на („божи је деце”, како их је назвао Махат ма Ган ди) imi ta-
tio Chri sti, дело врхун ске љуба ви: „Оцу о во ради кал но само по ри ца ње и љубав која 
пре ва зи ла зи кул тур не гра ни це пред ста вља ју срж Ендо о ве тео ло ги је и темељ на 
којем насто ји да раз ре ши кул тур не тен зи је које про жи ма ју сва њего ва дела.”35

Зна тан помак ка рели гиј ском плу ра ли зму у Ендо о вом послед њем рома ну десио 
се под ути ца јем бри тан ског фило со фа и тео ло га Џона Хика (Hick,1922–2012), чијим 
је дели ма Ендо био оду ше вљен. Оцу о ве изја ве су типич но хиков ске: „Бог има мно-
го раз ли чи тих лица. Ја не мислим да Бог посто ји само у црква ма и капе ла ма Евро-
пе. Мислим да се нала зи и међу Јевре ји ма, буди сти ма и хин ду си ма.”36 Оцу ов Бог је 
и даље Хри стос, ког он због Мицу ко зове „Лук”, али је то Хри стос који није затво-
рен у хри шћан ске цркве. За Хика, као и за Оцуа (Ендоа), „вели ке пост-акси јал не 
вере пред ста вља ју раз ли чи те начи не иску ства, раз ми шља ња и живље ња у одно-
су са врхун ском божан ском Ствар но шћу која сто ји изнад свих наших раз ли чи-
тих виђе ња”.37 Оцу ов Бог је упра во ова врхун ска Ствар ност која, упр кос људ ским 
огра ни че њи ма, игно ри ше вер ске раз ли ке и при хва та све људе, слич но све тој реци 
Ганг. Чини се да и име Хри стос поста је ире ле вант но, што се нај пре види у Оцу о-
вом духо ви том избо ру нази ва „Лук”, али и у сасвим нео че ки ва ној сли ци врхун ске 
Ствар но сти (Хри ста) у јед ном од загу шљи вих индиј ских хра мо ва. Водич дово ди 
јапан ске тури сте пред кип боги ње Чамун де, сим бо ла азиј ске напа ће не мај ке која, 
упр кос живот ној аго ни ји, не оду ста је од него ва ња сво је деце: „Њене дој ке висе 
као код ста ри це. Ипак, она нуди мле ко из сво јих уве лих дој ки деци која јој дола зе. 
Види те ли како јој је десна нога загно је на као да је зара же на губом? Њем сто мак 
се изду био од гла ди и избо ле су га шкор пи је. Трпе ћи све ове боле сти и боло ве, она 
нуди људ ском роду мле ко из сво јих уса хлих дој ки.”38 У Чамун ди као сим бо лу сре ћу 
се сви еле мен ти божан ског Бића из Ендо о вог књи жев ног опу са: Бог који стра да и 
састра да ва, Бог као извор све пра шта ју ће мај чин ске љуба ви и, нај зад, све при сут ни 
Лук ког људи пошту ју у раз ли чи тим обли ци ма. 

Иако се чини да Хико ва тео ло шка хипо те за тако нала зи свој врхун ски књи-
жев ни израз, поје ди ни ауто ри нису спрем ни да Ендоа пре пу сте Хико вом табо ру. 
Тако, нпр. Марк Боско (Bosco) и Кри сто фер Вашал (Wac hal) твр де да Ендо није 
био сле пи Хиков след бе ник већ да је био под ути ца јем отво ре ни је римо ка то лич ке 
тео ло ги је међу ре ли гиј ског дија ло га изра же не на Дру гом вати кан ском кон ци лу. То 

35 Netland, J. op. cit., p. 192
36 Endo, S. Deep River, р. 121. Оцу није први лик у Ендо о вим рома ни ма који изно си ова кве 
ста во ве. Јапан ски иза сла ни ци из Саму ра ја сре ћу у Новој Шпа ни ји бив шег мона ха, Јапан-
ца, који живи међу локал ним Инди јан ци ма. Његов став пре ма цркве ним вла сти ма и Хри-
сту је сли чан Оцу о вом: „Без обзи ра на то шта они гово ре, ја веру јем у мог соп стве ног Ису-
са. Мог Ису са не може те про на ћи у веле леп ним кате дра ла ма. Он живи међу овим јад ним 
Инди јан ци ма. Ја у то веру јем.” Endo, S. The Samu rai, р. 120.
37 Hick, J. (2004) An Inter pre ta tion of Reli gion: Human Respon ses to the Tran scen dent, New Haven 
& Lon don: Yale Uni ver sity Press, pp. 235–236.
38 Endo, S. Deep River, рр. 139–140.
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би зна чи ло да Ендо засту па „модел међу ре ли гиј ског дија ло га и сусре та који није 
изгра ђен на пре ми са ма Хико ве тео ди ке је већ на виђе њу рели гиј ског плу ра ли зма 
у ком се пошту ју раз ли ке, али уз исти ца ње фун да мен тал ни је ана лог не слич но-
сти изме ђу вер ских тра ди ци ја”.39 Пажљи ви је чита ње Дубо ке реке, међу тим, тешко 
може да дове де до ова квог закључ ка. Доку мен ти Дру гог вати кан ског кон ци ла, 
нпр. Ad gen tes и Nostra aeta te, заи ста про пи су ју помир љи ви ји став пре ма дру гим 
рели ги ја ма, али се у њима недво сми сле но исти че супер и ор ност хри шћан ства.40 
Ендо није оду ше вљен таквим реше њем, што јасно гово ри кроз Оцуа: „Један европ-
ски науч ник је јед ном рекао да су пле ме ни ти људи дру гих вера запра во били хри-
шћа ни који су вози ли без дозво ле, мада се то тешко може назва ти дија ло гом међу 
јед на ки ма. Ја мислим да се пра ви дија лог деша ва када веру јеш да Бог има мно го 
лица и да посто ји у свим рели ги ја ма.”41 Дакле, Ендо јасно пре ла зи гра ни це цркве-
ног пра во вер ја и не при хва та могућ ност да у дру гим рели ги ја ма посто је тек заме-
ци Божи је исти не – та исти на је мно го о бра зна и све при сут на.

Ендо ов нови, плу ра ли стич ки тео ло шки оквир зах те вао је моди фи ко ва-
ње сли ке Хри ста која је посто ја ла у њего вим прет ход ним дели ма. Дубо ка река 
садржи неко ли ко кла сич них сли ка Хри ста: Чамун да одра жа ва мај чин ски аспект 
Божан ства, а Оцу је сим бол стра дал ног Слу ге Божи јег. Нај ва жни ји сим бол Хри-
ста је, међу тим, све та река Ганг – „све о бу хват на живот на сила која као ʻдубо ка 
рекаʼ тече кроз при ро ду и мул ти кул тур но чове чан ство”.42 У Вара на си дола зе 
хин ду си, буди сти, сики, хри шћа ни и рели ги о зно нео пре де ље ни; без обзи ра на 
раз лог њихо вог дола ска, сви осе ћа ју чуде сну при влач ност пре ма реци испу ње-
ној весе лим ходо ча сни ци ма и пепе лом спа ље них покој ни ка. Радо сни и тужни, 
живи и мртви нала зе место у истој реци – кон тра сти пре ста ју да буду апсо-
лут ни и пре пли ћу се у једин стве ној сили: „Сву да око њих све тлост је усту па ла 
место тами, али је река Ганг наста вља ла да лага но тече, инди фе рент на пре ма 

39 Bosco, M. and Wac hal, C. Cat ho lic Con ver gen ces in Deep River, in: Navi ga ting Deep River: 
New Per spec ti ves on Shūsaku Endō’s Final Novel, eds. Den nis, M. W. and Mid dle ton, D. J. N. 
(2020) Albany: Sta te Uni ver sity of New York, р. 142.
40 „No što se god od isti ne i milo sti već nala zi lo kod poga na, poput skri ve ne Bož je pri sut no sti, to 
ova dje la nost oslo ba đa od pogub nih utje ca ja i vra ća nji ho vu začet ni ku Kri stu, koji sati re đavol sku 
vlast i odbi ja mno go stru ku zlo ću opa či na.” Dec re tum de acti vi ta te mis si o na li Eccle si ae. Dekret 
o misij skoj dje lat no sti Crkve. Ad Gen tes, u: Dru gi vati kan ski kon cil: Doku men ti (2008) Zagreb: 
Krš ćan ska sadaš njost, str. 527.
„Kato lič ka crkva ne odba cu je niš ta što u tim reli gi ja ma ima isti ni ta i sve ta. S iskre nim poš to va-
njem pro ma tra te nači ne dje lo va nja i življe nja, zapo vi je di i nau ke koji, prem da se umno go me 
raz li ku ju od ono ga što ona sama drži i pred la že, ipak neri jet ko odra ža va ju zra ku one Isti ne koja 
pro svje tlju je sve lju de.” Dec la ra tio de Eccle si ae habi tu di ne ad reli gi o nes non-chri sti a nas. Dekla-
ra ci ja o odno su Crkve pre ma nekrš ćan skim reli gi ja ma. Nostra aeta te, u: Dru gi vati kan ski kon cil: 
Doku men ti (2008) Zagreb: Krš ćan ska sadaš njost, str. 393–394.
41 Endo, S. Deep River, р. 122.
42 Mase-Hase ga wa, E. op. cit., р. 146.
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све му.”43 Тек је у таквој сли ци Хри ста Оцу про на шао оно што је без у спе шно тра
жио у Јапа ну и Фран цу ској: „Кад год видим реку Ганг, поми слим на свог Лука. 
Ганг у свом току гута пепео сва ког чове ка, не одба цу ју ћи ни про сја ки њу која 
пру жа сво је руке без прсти ју, нити уби је ну пре ми јер ку Ган ди. Река љуба ви, која 
је мој Лук, тече и при хва та сва ко га, не одба цу ју ћи ни нај ру жни је ни нај пр ља ви је 
од људ ског рода.”44

 Чини се да за писца који је нај ве ћи део свог ства ра ла штва посве тио одба че ни ма, 
сла би ма и отпад ни ци ма Ганг пред ста вља логич ну завр шну сли ку Хри ста. Каку ре 
кири ши та ни ма је била нео п ход на боги ња Мај ка да би убла жи ла срџ бу божан ског 
Оца, док је писцу који је непре ста но осе ћао сукоб рели гиј ског и кул тур ног аспек
та свог иден ти те та био нео п хо дан Хри стос који пони шта ва кул тур норели ги о зне 
раз ли ке и при хва та сва ког чове ка. Ово реше ње се уда ља ва од хри шћан ске орто
док си је с којом Ендо наиз глед није могао да про на ђе ком про мис – исто вре ме но 
се при бли жа ва ју ћи плу ра ли зму који није карак те ри сти чан само за Хика већ и за 
цело ку пан дале ко и сточ ни све то на зор. Због тога се може рећи да „мочва ра” Јапа
на, у изве сном сми слу, одно си побе ду и у Ендо о вом слу ча ју. Његов Хри стос је у 
Ћута њу узрок нела го де за тра ди ци о нал не хри шћа не, а у Дубо кој реци им је једва 
пре по зна тљив. Међу тим, Ендо не пише за Евро пља не. Он је Јапа нац који пише за 
јапан ску, пре те жно нехри шћан ску публи ку. Обра ћа ју ћи се људи ма који не раз у
ме ју хри шћан ске дог ме, а желе ћи да им при бли жи Хри ста, писац на рас по ла га њу 
има само оне дог ме које при па да ју дома ћим рели ги ја ма. Због тога је, с тео ло шке 
тач ке гле ди шта, Ендо о вог Хри ста корект ни је посма тра ти као умет нич ки (па чак и 
миси о нар ски) екс пе ри мент него као дог мат ски исказ.

Закљу чак
Инкул ту ра ци ја је про цес који ника да не врше миси о на ри нити зајед ни ца која 

их шаље. Она запо чи ње међу људи ма који пове ру ју у Хри ста и који су деца нехри
шћан ске кул ту ре. Због тога је Ендо, као јапан ски обра ће ник који је ујед но био и 
кул тур ни ства ра лац, посеб но зани мљив миси о ло зи ма. Он је био истин ски врши
лац инкул ту ра ци је, изгра ђу ју ћи кул ту ро ло шки нове сли ке Хри ста на општем 
библиј ском теме љу. С обзи ром на то да „ima go Chri sti дола зи пре the o lo gia Chri sti”,45 
изград ња јед не тео ло ги је која би тер ми но ло шки и темат ски била пре по зна тљи во 
јапан ска мора да буде засно ва на на сли ци Хри ста која заи ста одго ва ра јапан ском 
духу. Нарав но, запо че та инкул ту ра ци ја не гаран ту је пра во вер не резул та те, о чему 
све до че број не хри сто ло шке јере си из вре ме на хри сти ја ни за ци је хелен ског све та. 
Како, онда, може мо да оце ни мо Ендо о ву инкул ту ра ци ју?

Нео п ход но је нагла си ти да је Ендо био римо ка то лик и да је, сход но томе, био 
упо знат са хри сто ло ги јом која је уве ли ко усме ре на на тај ну Хри сто вог стра дања. 

43 Endo, S. Deep River, р. 146.
44 Исто, стр. 185.
45 Hall, D. op. cit., p. 254.
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Због тога се у њего вим дели ма човек искљу чи во кроз стра да ње при бли жа ва Хри
сту и пре по зна је га као вер ног састра дал ни ка. Ендо о ва тео ди ке ја тиме доби ја 
зани мљив обрт: у пита њу више није раз лог из ког Бог дозво ља ва стра да ње већ 
раз лог из ког Бог сло бод но уче ству је у нашим пат ња ма. Међу тим, неза до вољ ство 
европ ском сли ком про сла вље ног Хри ста је наиз глед одве ло игно ри са њу тај не 
васкр се ња. Ендо ов Хри стос јесте вас кр сао, али само да би ушао у сам са ру бес ко
нач них стра да ња. Чини се да је Ендо био све стан овог про бле ма јер је у Дубо кој 
реци поку шао да источ њач ку веру у реин кар на ци ју пове же са хри шћан ском вером 
у вас кр се ње. Мицу ко посма тра мона хи ње које пру жа ју помоћ боле сној ста ри ци и 
заљу чу је: „Лук, који је умро пре мно го годи на, поно во се родио у живо ти ма дру гих 
људи. Чак и након ско ро две хиља де годи на, поно во је рођен у овим мона хи ња ма, а 
поно во се родио и у Оцуу.”46 Ово, међу тим, није ни истин ско вас кр се ње ни истин
ска реин кар на ци ја. „Лук” је наиз глед вас кр сао само сим бо лич ки, уто ли ко што и 
веко ви ма након сво је смр ти инспи ри ше људе на дела „ира ци о нал не” човеч но
сти. Нарав но, Ендо ниг де не пори че Хри сто во теле сно вас кр се ње, али га у довољ
ној мери игно ри ше да оно евен ту ал но поста је ире ле вант но за њего ве стра дал не 
лико ве, а можда чак и за цело ку пан про цес инкул ту ра ци је хри шћан ства у Јапа ну. 
Често поми ња на дале ко и сточ на нета ин те ре со ва ност за чуда очи глед но је ути ца ла 
на Ендо о ву чисто крсну хри сто ло ги ју. Таква хри сто ло ги ја је, међу тим, уда ље на од 
сво јих библиј ских изво ра.

Још један детаљ којим се Ендо ов Хри стос уда ља ва од Библи је и при бли жа ва 
буди стич кој рели ги о зно сти је ума ње ње зна ча ја гре ха. Јапан це не зани ма божан ски 
Суди ја већ мило сти ва божан ска Мај ка која без у слов но воли сво ју децу и не одри че 
их се чак и ако се она одрек ну ње. Таква фигу ра већ посто ји у буди зму: мило сти
ви Ами да Буда при ма у сво ју рај ску Чисту земљу све људе који му се обра ћа ју, без 
обзи ра на њихо ве гре хо ве. Поме ну та боги ња Канон има слич не осо би не. С дру
ге стра не, божан ска милост је и у тра ди ци о нал ном хри шћан ству нео дво ји ва од 
Хри сто ве лич но сти, али грех, као узрок раз до ра изме ђу Бога и чове ка, има мно го 
бит ни ју уло гу. Поред тога што је апсо лут но кено тич ка, Ендо о ва хри сто ло ги ја тако 
поста је и апсо лут но „ико но миј ска”, тј. ускла ђе ни ја са вером каку ре кири ши та на 
него са римо ка то лич ком дог ма ти ком.

Рели гиј ски плу ра ли зам Дубо ке реке је веро ват но нај кон тро верз ни ји аспект 
Ендо о ве мисли. Спој Хри ста и дале ко и сточ не рели ги о зно сти на бази Хико ве 
хипо те зе наиз глед неги ра важност Цркве и њених дог ми, па тако и нео по ход ност 
инкул ту ра ци је. Међу тим, иза опи са све при сут ног и мно го о блич ног Хри ста сто ји 
нај бит ни ја прет по став ка инкул ту ра ци је и хри шћан ске миси је уоп ште: Хри стос не 
може бити огра ни чен било којом кул ту ром. Ендо, дакле, не оду ста је од инкул ту
ра ци је у свом послед њем рома ну већ се вра ћа на њен поче так и дозво ља ва сво јим 
лико ви ма да кроз соп стве на иску ства дођу до Хри ста.

Уко ли ко бисмо посма тра ли Ендо о во ства ра ла штво искљу чи во као „екс пе ри
мен тал ну“ инкул ту ра ци ју, онда бисмо њего ве сли ке Хри ста могли да про ту мачимо 

46 Endo, S. Deep River, р. 215.
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као кори сне путо ка зе ка бит ним тач ка ма јапан ског мен та ли те та с који ма хри
шћан ство мора да се суо чи. Ендо није писао веро и спо ве да ња већ је изно сио опи се 
поје ди нач них сусре та разних људи с Богом, па би таква интер пре та ци ја веро ват но 
била нај ко рект ни ја. Њего ва инкул ту ра ци ја може да се, у том слу ча ју, оце ни као 
мањевише успе шна, макар с обзи ром на чиње ни цу да само уче шће хри шћан ског 
кул тур ног ства ра о ца у јав ном дру штве ном живо ту ути ску је Хри сто во име у људ
ске умо ве. Због тога није могу ће кри ти ко ва ти Ендоа као тео ло га већ искљу чи во 
као писца, а он је учи нио нај ви ше што један хри шћан ски писац може да учи ни, 
наро чи то у нехри шћан ској земљи.
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ENDO SHU SA KU – THE WRI TER OF INCUL TU RA TION

Abstract: Endo Shusaku’s oeuvre is a fascinating literary attempt at reconciliation of 
(Western) Christianity and Japanese culture. As a Christian and a Japanese, Endo was 
a living embodiment of this religious and cultural struggle, but he was also a writer 
and thus in a fitting position to express the agonies of identity crisis that he and his 
Christian compatriots had to endure for centuries. Endo was, in other words, inter
ested in the mission process known as inculturation, which signifies specific ways in 
which Christianity becomes a natural part of any given culture. The success of this 
process depends on the identification of the most important causes of conflict be
tween Christianity and culture, while the solutions usually tend to produce something 
new. In most cases of successful inculturation, new images of Christ were produced 
in accordance with the religious mentality of the baptized community. Throughout 
his writings, Endo has managed to ofer several such images. His Christ is a Sufering 
Servant of God, similar to the one described by Isaiah, a companion figure (dohan
sha), and a merciful God full of mоtherly love. While based on the Bible, these images 
are, at the same time, inspired by Japanese religious traditions, specifically Buddhist 
notions of merciful buddhas and bodhisattvas. Several controversial details in En
do’s novels have aroused suspicions among Catholic clergymen, such as the presumed 
justification of apostasy in  Silence and the pluralist tone of Deep River, but Endo was 
not trying to justify Asian religious mentality to Westerners. On the contrary, he was 
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trying to present Christianity to the Japanese audience using the religious motifs they 
were familiar with. Thus, one might interpret Endo’s images of Christ as an “experi
mental” inculturation – theologically imperfect but nevertheless valuable for pointing 
out the most significant issues in the evangelization of Japan.

Key words: Endo Shu sa ku, Christ, mis sion, incul tu ra tion, plu ra lism
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Саже так: У раду се истра жу ју начи ни на који аме рич ки филм Гран Тори но 
(2008) кори сти и акту а ли зу је библиј ске моти ве у циљу адре си ра ња бит них 
иза зо ва савре ме ног аме рич ког дру штва. После крат ког изла га ња рад ње фил ма 
и основ них пода та ка о њего вој про из вод њи и при ка зи ва њу, у раду се иден ти
фи ку ју кори шће ни библиј ски моти ви. Потом се уоча ва ју дру штве не димен зи је 
њихо ве филм ске интер пре та ци је, садр жа не у кри ти ци дру штве ног фор ма ли
зма, рекон струк ци ји насил ног херо и зма и про мо ци ји рели гиј ског уни вер за ли зма.

Кључ не речи: Библи ја, Нови Завет, Исус Хри стос, рели ги ја, наси ље, поми ре ње, 
филм, Клинт Иствуд, Гран Тори но

Увод1*

Аме рич ки филм Гран Тори но сни мљен je и при ка зан 2008. годи не. Глав ну 
уло гу оди грао је Клинт Иствуд (Clint East wo od), који је тако ђе про ду цент и 
реди тељ ове игра не дра ме. Рад ња фил ма није стро го рели гиј ске садр жи не: 

Гран Тори но гово ри о послед њим дани ма јед ног вре ме шног удов ца, Вол та Ковал
ског, при ка зу ју ћи раз вој њего ве хри шћан ске вере у ширем спек тру поро дич них и 
дру штве них одно са. Међу тим, због начи на на који су ови одно си илу стро ва ни и 
при томе пове за ни сна жном хри шћан ском пору ком, филм је при хва ћен с наро
чи тим одо бра ва њем кри ти ке. Његов глав ни ква ли тет чини ори ги нал но тума че ње 
еван ђел ске пове сти о иску пље њу и спа се њу, и то уз помоћ мањих нара ти ва који на 
једин ствен начин одра жа ва ју бит не дру штве не иза зо ве у савре ме ном аме рич ком 

1* Овај рад је на стао у окви ру науч но и стра жи вач ке делат но сти Пра во слав ног бого слов
ског факул те та Уни вер зи те та у Бео гра ду, коју подр жа ва Мини стар ство нау ке, тех но ло
шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је.
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(гло бал ном) дру штву. Зада так овог рада састо ји се у поку ша ју осве тља ва ња сце на
ри стич ких посту па ка који су Гран Тори ну доне ли истак нут ста тус у акту а ли за ци ји 
библиј ских моти ва.

Рад ња
Рад ња фил ма је сме ште на у савре ме ни амби јент гра да Хај ланд Пар ка у аме рич

кој држа ви Мичи ген. При ча почи ње сце ном опе ла у локал ном римо ка то лич ком 
хра му које се слу жи над супру гом Вол та Ковал ског, заслу жног вете ра на Кореј ског 
рата (1950–1953) и пен зи о ни са ног рад ни ка фабри ке ауто мо би ла Форд. Сце на опе
ла има уоби ча је ну постав ку, али није иди лич на. Сто је ћи поред ков че га пре ми ну ле 
супру ге и посма тра ју ћи при сут не срод ни ке и при ја те ље, Ковал ски него ду је, пре 
све га због неза ин те ре со ва но сти сво јих сино ва Мича (Brian Haley) и Сти ва (Brian 
Howe) и њихо вих поро ди ца за испра ћај Доро ти на почи нак. Њего во неза до вољ
ство се даље шири и на про по вед мла дог паро хиј ског све ште ни ка који слу жо опе
ло, Јано ви ча (Chri stop her Car ley), у чему је један од кљу че ва за раз у ме ва ње пору ке 
фил ма. Наи ме, школ ска (шаблон ска) струк ту ра све ште ни ко ве бесе де није довољ
но убе дљи ва пред егзи стен ци јал ним иза зо ви ма. Она је врхун ски при мер мањ ков
сти у фор мал ном суо ча ва њу са суштин ским пита њи ма попут живо та и смр ти: 
„Смрт... је често гор кослат ка при ли ка за нас като ли ке. Гор ка због бола, слат ка 
због спа се ња. Гор ка због бола који трпе покој ник и њего ва поро ди ца. Слат ка за нас 
који зна мо да их чека спа се ње. Неки ће пита ти: ‘Шта је смрт? Крај или поче так? И 
шта је то што зове мо живо том?’ Та пита ња могу да фру стри ра ју. Зато се окре ће мо 
Богу. Јер Бог је сласт.”2 Кру пан при каз Вол то вог лица у тре нут ку завр шет ка ове 
про по ве ди, док с њего вих уса на исти че само њему (и гле да о цу) чуј но „Ису се!”, ука
зу је на про стор у којем ће раз вој рад ње доне ти ожи вља ва ње хри шћан ског иде а ла 
и то поста ви ти за аутен ти чан корек тив поро дич ног, рели гиј ског и уоп ште сва ког 
дру штве ног фор ма ли зма.

Сна га филм ске при че у Гран Тори ну пости же се раз ра дом ове увод не постав ке у 
којој Вол тов карак тер има кључ но место. У наред ном чину оку пља ња ожа ло шће
них у дому Ковал ских, удов че ва интер ак ци ја са срод ни ци ма и сусе ди ма азиј ског 
(Хмонг) поре кла пока зу је да обу до ве лост про та го ни сте има функ ци ју мета фо ре 
за њего во уса мље но засту па ње тра ди ци о нал них аме рич ких вред но сти. Гле да
лац Вол та често види у ста њу самот ног пре би ва ња на тре му бес пре кор но уред
ног дома, који илу стру је аме рич ко бла го ста ње током дру ге поло ви не 20. века. У 
при ка зу Вол то ве куће дослед но уче ству ју моти ви вели ке аме рич ке заста ве, вер ног 
пса, моћ ног ауто мо би ла, зеле не тра ве, беле огра де, ома ње баште, тихог сусед ства 
и ста ре насло ња че у хла до ви ни тре ма. Вол тов уса мље нич ки став посеб но дола
зи до изра жа ја у њего вом одо ле ва њу пред Јано ви че вим пози ви ма да пре ва зи ђе 

2 Пре вод ових и дру гих титло ва у раду дат је пре ма срп ском титлу фил ма на „HBO Max” 
стри минг плат фор ми. 
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сво је пре зре ње пре ма инсти ту ци ји хри шћан ског живо та и при хва ти дола зак на 
испо вест, иако ти пози ви про ис ти чу из све ште ни ко вог заве та Доро ти да ће Вол
та јед ном ипак при во ле ти на уче шће у сакра мен ту. С обзи ром да је овај зах тев 
успо ста вљен са првим кадро ви ма, гле да лац прет по ста вља да би зада так наред них 
секвен ци био у одго во ру на пита ње: како ће, дакле, Јано вич убе ди ти Вол та да се 
про ме ни и при хва ти ствар ност хри шћан ске вере?

Укло пље на у Вол тов осо бе њач ки карак тер (који Иствуд успе шно пред ста вља), 
удов че ва прин ци пи јел ност почи ва на чиње ни ца ма. Иако њего во живот но окру
же ње и даље углав ном чини бела хри шћан ска попу ла ци ја, она је услед циви ли
за циј ског напрет ка расла бље на, губит ком инте ре со ва ња за узви ше не живот не 
иде а ле и висо ким кое фи ци јен том про сеч не ста ро сти. Уну тар себе оту ђе на, она је 
немоћ на пред зах те ви ма живо та, наро чи то пред нале том сна жних ими грант ских 
поро ди ца које са собом доно се дру ге духов не и кул тур не прак се. С тим у вези, 
јед ном заслу жном вете ра ну одли ко ва ном висо ким орде ном Сре бр не зве зде није 
при јат но што га сусе ди под се ћа ју на бив ше непри ја те ље. Осе ћај уса мље но сти је 
уто ли ко већи што Вол то ва поро ди ца не мари за жртву коју је он – и ратом и радом 
– под но сио за добро бит аме рич ког дру штва. Пре плет ових окол но сти, обо га ћен 
про леп сом еван ђел ског раз ре ше ња рад ње, саже то је обу хва ћен сце ном по оку пља
њу ожа ло шће них у дому Ковал ских. Уви дев ши да се један од њего вих сино ва одво
зи ауто мо би лом јапан ске мар ке „Tojoта”, Волт са огор че њем гово ри себи у бра ду: 
„Уби ло би те да купиш аме рич ки ауто? Ису се…” При зи ва ње Ису со вог име на има 
иро ни чан при звук, јер ће Волт „непла ни ра ним” ожи вља ва њем хри шћан ског иде
а ла пока за ти пут ка раз ре ше њу при ка за них одно са. 

Заплет рад ње наста је када улич на бан да при до би је мало лет ног чла на Хмонг 
поро ди це из Вол то вог непо сред ног сусед ства да укра де његов дра го це ни ауто мо
бил. У пита њу је рет ко очу ва ни при ме рак фор до вог моде ла „Гран Тори но”, у чијој 
про из вод њи је дав не 1972. уче ство вао и сам Волт. Међу тим, врбо ва ни Тао (Bee 
Vang) није довољ но спре тан и не успе ва да оства ри зада так ини ци ја ци је у кри ми
нал ну гру пу. Његов неу спех, сре ћом, про ла зи нека жње но, јер се Волт у поку ша ју 
ору жа не одбра не свог посе да и сам пока зу је неспрет ним. У набо ју изме ђу ево ци
ра ног окр ша ја са „косо о ким” уље зом и дру штве ног зах те ва за пошто ва њем зако на, 
однос дво ји це сусе да мора бити раз ре шен. Потре ба за рас пле том поста је наро чи
то сна жна када Волт, шти те ћи свој посед, бива при ну ђен да ода гна бан ду која је 
хте ла да пре от ме Таоа од поро ди це, те сти ца јем окол но сти спа си њего ву сестру Су 
(Ahney Her) од афро а ме рич ких насил ни ка. Игром ова два слу ча ја, и ујед но потак
ну то ста њем уса мље но сти Ковал ског, отва ра се могућ ност за њего во збли жа ва ње с 
поро ди цом којој при па да ју Тао и Су. Спо ну при бли жа ва ња чини Вол то во сазна ње 
до којег дола зи при посе ти њихо вом дому: „Имам више зајед нич ког са овим про
кле тим кре те ни ма него са сво јом раз ма же ном и поква ре ном поро ди цом.”

Осно ву даље рад ње чини раз вој одно са изме ђу Вол то вог и Тао вог лика. Побу ђен 
потре бом да помог не Таоу да надо ме сти фигу ру оца и узра сте до гла ве породице, 
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Волт пре у зи ма уло гу мла ди ће вог мен то ра. На мол бу Тао ве поро ди це, он покај
ни ку дозво ља ва да зарад иску пље ња током јед не сед ми це оба вља помоћ не и дру
ге занат ске рад ње око њего ве куће. Потом пред у зи ма актив но сти које су, пре ма 
њего вом схва та њу, кључ не за изгра ђи ва ње мушког иден ти те та. Пома же му да се 
запо сли на гра ди ли шту, снаб де ва га ала том и учи поправ ка ма; уво ди га у бер бер
ни ци свог при ја те ља Мар ти на (John Car roll Lynch) у спе ци фи чан свет мушке вер
бал не кому ни ка ци је. 

Упо ре до с раз во јем овог одно са, Волт сазна је да болу је од неиз ле чи ве боле сти 
плу ћа, али то сазна ње задр жа ва за себе. Гле да лац уви ђа да је узрок Вол то ве боле сти 
пре те ра на кон зу ма ци ја циге ра та и наслу ћу је да би завр ше так фил ма могао укљу
чи ти удов че ву кон чи ну. Рас плет на ори ги на лан начин доно си оства ре ње ове слут
ње. Наи ме, када прет ња бан де пре ра сте у наси ље над Таом, Волт при пре ти вођи 
кри ми нал не гру пе, али његов посту пак не зау ста вља ланац суко ба. Бан да узвра ћа 
уда рац нео че ки ва ном паљ бом на Таов дом и напа ству је Су. Дубо ко потре сен овим 
зло де ли ма, Тао зах те ва од Вол та да му помог не у осве ти. Вете ран не реа гу је непо
сред но на овај зах тев, али низом посту па ка наја вљу је да ће неми нов ни обра чун 
има ти тра ги чан исход. При хва та Јано ви чев позив на испо вест и оба вља низ дру
гих рад њи које ука зу ју на опра шта ње од живо та (уре ђу је трав њак, спро во ди риту
ал купа ња и обла че ња, оста вља пса Тао вој поро ди ци). Врше ћи послед ње при пре ме 
за суо че ње с бан дом, он у подру му свог дома, у којем чува оруж је, покла ња Таоу 
орден Сре бр не зве зде, да би у тре нут ку пола ска у зајед нич ку акци ју, мла ди ћа на 
пре ва ру затво рио у подрум. Суо чен с Тао вим изне на ђе њем због лукав ства, то јест 
због „изда је” њихо вог одно са, Волт пред мла ди ћем, као у каквој испо ве да о ни ци – 
на коју алу ди ра ју мре жа ста подрум ска вра та изме ђу дво ји це акте ра – оба вља сво ју 
живот ну испо вест. Он при зна је оно што је током фор мал не испо ве сти био пре ћу
тао, а што га је мучи ло чита вог живо та – да је у рату вршио непо чин ства, одно сно 
да је убио голо ру ког мла ди ћа, да је убио неког попут Таоа. Не желе ћи да Тао поне се 
терет таквих раз ме ра, Волт одлу чу је да га сачу ва од непро ми шље них посту па ка и 
евен ту ал них опа сно сти, те тако дошав ши голо рук пред ста ни ште бан де, симу ли ра 
ору жа ну прет њу и у при су ству број них све до ка бива изре ше тан од стра не кри ми
нал не гру пе. Про стре љен више пута, он пада на леђа и раши ре ним рука ма фор
ми ра облик крста. Тада његов посту пак доби ја јасно тума че ње: Волт се иску пљу је 
за гре хе сво је насил не про шло сти и исто вре ме но ини ци ра хап ше ње бан де, што ће 
озна чи ти поче так новог живо та за Таоа, Су и њихо ву поро ди цу. 

Епи лог фил ма садр жи низ бит них сце на са еле мен ти ма раз ре ше ња. Прву чини 
опе ло Ковал ском којем поред срод ни ка и при ја те ља при су ству ју и Хмонг сусе ди, 
обу че ни у све ча не народ не ношње. Јано вич про из но си про по вед која се ово га пута 
раз ли ку је од оне током опе ла Вол то ве супру ге: „Волт Ковал ски ми је рекао да не 
знам ништа о живо ту и смр ти, и да сам јед на пре ви ше обра зо ва на два де сет сед
мо го ди шња деви ца која воли да обе ћа ва веч ни живот пра зно вер ним ста ри ца ма. 
Волт није имао дла ке на јези ку, али био је у пра ву. Заи ста нисам знао ништа о 
живо ту и смр ти док нисам упо знао Вол та. И нау чио сам…”
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У наред ној сце ни при ка за но је отва ра ње Вол то вог теста мен та. На изне на ђе ње 
поро ди це, он кућу оста вља цркви, а свој дра го це ни „Гран Тори но” Таоу. Међу тим, 
једи ни услов да мла дић насле ди ауто мо бил јесте да му сачу ва ори ги нал ни облик. 
Филм се завр ша ва иди лич ном сце ном Тао ве вожње „Гран Тори ном” поред језе ра 
Сент Клер у Детро и ту. При зор Тао вог одла ска с Вол то вим псом у прав цу хори зон
та пра ћен је одјав ном шпи цом и сти хо ви ма песме „Гран Тори но” у Иству до вом 
изво ђе њу: „Тако нежна je тво ја при ча. Ништа више од оно га што видиш, или што 
си урадиo или ћеш поста ти. Сто је ћи сна жно, при па даш ли сво јој кожи? Само се 
питам…”

ПРо ИЗ вод ња И ПРИ Ка ЗИ ва ње

Сце на рио фил ма напи сао је Ник Шенк (Nick Schenk), са којим је при чу ство рио 
Дејв Јохан сон (Dave Johan nson).3 Про је кат је поте као из потре бе за при ка зи ва њем 
недо вољ но позна те кул ту ре аме рич ких Хмонг досе ље ни ка, ина че поре клом из 
пла нин ских дело ва југо и сточ не Ази је,4 а који су после Вијет нам ског рата (1955–
1975) због саве зни штва са Сје ди ње ним Аме рич ким Држа ва ма били при ну ђе ни да 
мигри ра ју ка дру гим кон ти нен ти ма. У том погле ду, Гран Тори но је први игра ни 
филм који при ка зу је Хмонг попу ла ци ју на тлу Север не Аме ри ке, због чега су као 
глум ци анга жо ва ни и аутен тич ни при пад ни ци Хмонг наро да.5 Ипак, при ча је раз
ра дом сце на ри ја поста ла мно го сло же ни ја. Тако је кроз при зму јед не дру штве не 
гру пе и њених живот них иза зо ва обу хва ће но више тема, док је у сре ди шту еван
ђел ска повест о жртви за спа се ње све та (уп. Јн 3, 16).

3 Више о глу мач кој еки пи и дета љи ма про дук ци је и при ка зи ва ња фил ма виде ти на инте р
нет стра ни ци: Gran Tori no (2008), 15.3.2023., https://www.imdb.com/title/tt1205489/?ref_=nv_
sr_srsg_0
4 Tapp, N. Hmong peo ple, 15.3.2023., https://www.bri tan ni ca.com /topic/Hmong
5 Од цело куп не глу мач ке еки пе само неко ли ци ну су чини ли про фе си о нал ци. Анга жо ва
ни путем јав них ауди ци ја, акте ри Хмонг поре кла нису има ли довољ но иску ства и зна ња 
енгле ског јези ка. Успех фил ма почи ва на пре ва зи ла же њу ове пре пре ке и уоп ште осе ћа ју 
да је она добро иско ри шће на у циљу тема ти за ци је циви ли за циј ских раз ли ка изме ђу аме
рич ких бела ца и Хмонг досе ље ни ка, мада поза ди ну про из вод ње и рецеп ци је фил ма нису 
мимо и шле кон тро вер зе у вези са начи ни ма при ка зи ва ња ових аме рич ких досе ље ни ка из 
југо и сточ не Ази је. При род но је оче ки ва ти да су дра ма ти зо ва ни аспек ти ове кул тур не тра
ди ци је мора ли наи ћи на кри ти ку код публи ке која добро раз у ме њене спе ци фич но сти. Но, 
мишље ње неких кри ти ча ра да се филм у циљу драм ског ефек та кори сти кола жи ра ним ску
пом азиј ских оби ча ја како би пред ста вио Хмонг кул ту ру, нису ума њи ли његов умет нич ки 
и дру штве ни зна чај. Гран Тори но је ипак успео у сво јој прво бит ној наме ри, то јест да упо
зна ширу јав ност са Хмонг наро дом и њего вом спе ци фич ном кул ту ром. Виде ти нпр: Vue, 
Y. A Hmong Revi ews Gran Tori no: Whi te Man Saves Yellow Peo ple. Again. Thanks, Hollywood., 
15.3.2023., https://medi um.com/illu mi na tion/ahmongrevi ewsgrantori nowhi teman saves
brownpeo pleagainthankshollywoodd4096afbb56d
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Филм је сни мљен лета 2008. у Детро и ту. У њего вој про из вод њи је уче ство ва ло 
више сту ди ја, а дистри бу и ра ла га је кућа вор нер Брос. Аме рич ки филм ски институт 
увр стио је Гран Тори но међу десет нај бо љих фил мо ва у 2008.6 Клинт Иствуд је за 
сво ју глу му осво јио зна чај на при зна ња, а одјав на нуме ра „Гран Тори но” је номи
но ва на за награ ду Злат ни гло бус. Филм није номи но ван за Оска ра, мада му воде ћи 
филм ски пор та ли (imdb.com) при да ју висо ку оце ну (8,1). Већ иду ће годи не (2009) 
обја вљен је у фор ма ти ма ДВД и Блуреј, а с вре ме ном и на стри минг плат фор ма ма 
(HBO, Ama zon).

ИдеН ТИ ФИ Ка цИ ја БИБлИј сКИХ моТИ ва
При поку ша ју иден ти фи ка ци је библиј ских моти ва у Гран Тори ну наи ла зи се на 

изве сне тешко ће. На при мер, у фил му се кори сти мизан сцен хра ма, посто ји лик 
све ште ни ка и тема испо ве сти, али се Библи ја не цити ра, нити се упо тре бља ва као 
рекви зит. Она пого то ву није бит на Вол ту који инсти ту ци ју хри шћан ства иона
ко ува жа ва само из пије те та пре ма супру зи, чија је смрт раз лог више да одби
је позив на испо вест. Ипак, библиј ски моти ви су ите ка ко засту пље ни у фил му, а 
због начи на на који су кори шће ни, Рај нхарц (Rein hartz) свр ста ва Гран Тори но међу 
оства ре ња која с њима скри ве но опе ри шу (Bible in film), за раз ли ку од екс пли цит
не екра ни за ци је библиј ских нара ти ва (Bible on film).7 У том сми слу, само пажљи
ви јем гле да о цу не про ми че увод но инто ни ра ње ком по зи ци је Бене де та Мар че ла 
(Mar cel lo, 1686–1739) за оргу ље „Пса лам XVI II” – у момен ту када каме ра током 
опе ла над Доро ти први пут при ка же Ковал ског. Гле да лац је тиме позван да Вол тов 
лик раз у ме ва у одно су с Дави до вим и при ме ти пре о бра жај рат нич ког мен та ли
те та у ново за вет ни обра зац поми ре ња. Дави дов усклик „Терам непри ја те ље сво је 
и сти жем их, и не вра ћам се док их не истре бим” (Пс 18, 37) одра жа ва исто ри ју 
вој ног и поли тич ког успе ха Изра е а ла и у кон крет ни ом слу ча ју се тиче Вол то вог 
рат ног слу же ња аме рич ким вред но сти ма, a наста вља да важи у Иству до вој рекон
струк ци ји херо и зма, јер ће Волт сво је непри ја те ље – укљу чу ју ћи ту и гри жу саве
сти – истре би ти лич ном жртвом.8

Рад ња фил ма се оди гра ва изме ђу два опе ла: про ја ва хри шћан ског обра сца све
сно је ста вље на изме ђу смр ти супру жникȃ. На драм ском нивоу, изо ста нак првог 
омо гу ћу је фокус рад ње на дру гом. Међу тим, начин на који Волт ода би ра да про
ве де пре о ста ло вре ме живо та (рад ње), како би се конач но при дру жио одсут ној 
супру зи, садр жи алу зи је на хри шћан ско раз у ме ва ње супру жан ства – као ико не 
Хри ста и цркве (уп. Еф 5, 3–32).9 Пре ма овом моде лу, Доро ти на вер ност Волту 

6 AFI Awards 2008, 15.3.2023., https://www.afi.com/award/afiawards2008/
7 Rein hartz, A. (2013) Bible and Cine ma: Fifty Key Films. Taylor and Fran cis, p. xvii.
8 Deacy, C. (2013) Gran Tori no (2008), in Rein hartz, A. (2013) Bible and Cine ma: Fifty Key Films. 
Taylor and Fran cis., p. 115.
9 Виде ти: Sam pley, J. P. (1971) “And the Тwo Shall Beco me One Flesh”: A Study of Tra di ti ons in 
Ephe si ans 5:2133. Cam brid ge Uni ver sity Press., p. 153–158.
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је по узо ру на вер ност цркве Хри сту (Еф 5, 22–24), испу ње на кон стант но шћу 
њеног/све ште ни ко вог пози ва на испо вест. Уко ли ко Вол то во стра да ње пред ста вља 
суштин ски одго вор на овај позив, у сми слу да изла зи из фор мал них окви ра сакра
мен та и доно си реал но иску пље ње, онда ком би на ци ја моти ва бра ка с пред ста вом 
крста, кроз упа ри ва ње Вол то вог почет ног (усправ ног) ста ја ња уз ков чег супру ге 
са њего вим завр шним (водо рав ним) лежа њем на соп стве ној сахра ни, довр ша ва 
алу зи ју на хри шћан ско виђе ње супру жан ског одно са. Муж оправ да ва хри шћан ску 
уло гу само ако његов однос пре ма жени има упо ри ште у љуба ви Хри сто вој пре ма 
цркви, потвр ђе ној пре да ва њем (стра да њем) за њу (Еф 5, 25). На нивоу илу страци
је, Волт у самрт ном момен ту фор ми ра крсни образ, док крв на њего вим рука ма 
алу ди ра на крсне ране и његов ков чег бива поло жен пред рас пе ће. Сто га је алу зи
ја на израз апо сто ла Павла „дома ћа црква” (уп. 1Кор 16, 19; Рим 16, 5; Кол 4, 15) 
постиг ну та заве шта њем дома Ковал ских цркви у Вол то вом теста мен ту. Шта ви ше, 
чита ње тек ста теста мен та (заве та) у епи ло гу дра ме садр жи дубљи позив гле да о цу 
да у још јед ном завет ном (ново за вет ном) тек сту про на ла зи кљу че ве за раз у ме ва
ње фил ма.

Обра ти мо пажњу на моме нат Вол то ве смр ти која успо ста вља нај ек спли цит ни
ју спо ну са ново за вет ним тек стом. Чиње ни ца да се само доне кле може вла да ти 
самрт ним падом – који је про ис те као из екс трем ног наси ља – ука зу је на „некон
тро ли са ни” про дор крсто ли ког (хри сто ли ког) обра сца у рад њу, на „пре у зи ма ње” 
рад ње про ја вом Ису са Хри ста.10 Овај аспект се додат но осве тља ва после ди цом 
Вол то вог поступ ка који је садр жан у „некон тро ли са ном” спа са ва њу сусе да (бли
жњих) од „пакле не” будућ но сти: одво ђе ње бан де у лиси ца ма није једи ни исход 
Вол то вог поступ ка, али као такав алу ди ра на Хри сто во све зи ва ње сата не зарад 
спа се ња све та (Отк 20, 1–3 ).11 Тиме се, међу тим, само завр ша ва про цес спа са ва ња 
који је отпо чео рани је и има сво ју исто ри ју. У том сми слу, алу зи ја на ново зо вет но 
вре ме упот пу њу је се дра мом тра ја ња и при хва та ња Вол то вог спа са ва ју ћег дела. 
Заплет у фил му, као и у еван ђе љи ма, почи ње суко бом два начи на на која човек 
тре ба да опста не у све ту, 12 а раз ли ко ва ти два пута, док после ди це још нису сасвим 

10 О томе више виде ти: Kozlo vic, A. (2004) The Struc tu ral Cha rac te ri stics of the Cine ma tic 
ChristFigu re, in Jour nal of Reli gion and Popu lar Cul tu re 8 (1), 15. 3. 2023., https://www.utpjo ur
nals.press/doi/epdf/10.3138/jrpc.8.1.005?role=tab
11 Зани мљи во је да се ова алу зи ја осла ња на део из Откри ве ња Јова но вог који гово ри о 
успо ста вља њу, непо сред но пре конач ног суда, хиља ду го ди шње вла сти Хри ста и све тих на 
земљи (Отк 20, 1–6 ). Иако се о хили ја стич ком уче њу може наши ро ко рас пра вља ти, као 
што је то кроз исто ри ју и са жаром чиње но, не може се поре ћи да све зи ва ње сата не у 
Јова но вом виђе њу има при вре ме но деј ство. Слич но томе, и хап ше ње бан де има при вре
ме ни карак тер, не само зато што неки од њених чла но ва неће бити осу ђе ни на дожи вот
ни затвор, него и зато што сузби ја ње беза ко ња у људ ском дру штву ника да не може бити 
конач но. Оно је увек при вре ме но. 
12 Пону да бан де зна чи зашти ту, али и поро бље ност. Са сли ком пау ко ве мре же на руци, као 
мета фо ром за „лукав ства ђавол ска” (Еф 6, 11), члан гру пе, сим бо лич ног надим ка Спај дер 
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видљи ве, није јед но став но. Таов узраст гово ри о пре пре ка ма за доно ше ње исправ
не одлу ке, насу прот чему сто ји вре ме шност (пре ка ље ност) Ковал ског. Суо че ње са 
избо ром пра ће но је бор бом која ће тра ја ти све до послед њег чина, пре ма комен
та ру еван ђе ли сте Јова на: „[…] када пак […] уста де из мртвих, сети ше се уче ни ци 
њего ви да ово гово ра ше, и веро ва ше Писму и речи коју рече Исус” (Јн 2, 23; уп. 12, 
16). По узо ру на ову кон ста та ци ју, рад ња фил ма тек завр шним секвен ца ма потвр
ђу је пре суд ност Вол то ве уло ге у Тао вом про нал ску исправ ног пута. Сце на у којој 
се мла дић на кра ју одво зи насле ђе ним ауто мо би лом про же та је скла дом све тло
сти, радо сти, мира, зву ци ма песме и лепо том при ро де, те недво сми сле ном чисти
ном пута. У том момен ту, Вол то во дело спа се ња пот пу но је јасно. 

Важан аспект библиј ског зале ђа Вол то ве смр ти чини уоча ва ње при прем них 
рад њи за њу, као и окол но сти њеног оди гра ва ња. Ковал ски се само и ни ци ја тив
но при пре ма за смрт: послед њи пут коси трав њак, крши пра ви ло о кон зу ма ци ји 
дува на у кући, покла ња пса сусе ди ма и на несва ки да шњи начин спро во ди риту ал 
купа ња, бри ја ња и обла че ња. Њего ва испо вест, фор мал на (пред све ште ни ком) и 
нефо р мал на (пред Таом), пра ће на је ужи ва њем у нај ску пљем лике ру, као алу зи јом 
на Ису сов послед њи обед са уче ни ци ма (Мк 14, 12–26 пар.). Покла ња ју ћи Таоу 
орден, Волт гово ри о могућ но сти поги би је у бор би, што мла дић прво не раз у ме, 
мисле ћи да се одно си на његов обра чун с бан дом. При су ство свих ових рад њи 
наја вљу је тра гич ну кон чи ну про та го ни сте, али и алу ди ра на Ису со ву ини ци ја ти
ву у пола га њу живо та за спа се ње дру гих. У том погле ду, Гран Тори но је нај бли жи 
кон цеп ту Ису со ве смр ти у еван ђе љу по јова ну, у којем, у одно су на оста ла три 
(синоп тич ка) еван ђе ља, до изра жа ја дола зи ини ци ја ти ва инка р ни ра ног Лого са у 
спа са ва њу све та.13 Током послед њег обе да, Исус уми ва ноге уче ни ци ма и оста вља 
им бит не запо ве сти (Јн 13–17 ) – „зна ју ћи Исус да је дошао његов час да пре ђе из 
ово га све та Оцу” (Јн 13, 1). Карак те ри сти ка њего вог при бли жа ва ња „часу”, које 
про кла му је рече ни цом: „Дошао је час да се про сла ви Син Чове чи ји” (Јн 12, 23), 
пра ће на је пред у зи мљи во шћу: „ […] ја живот свој пола жем да га опет узмем. Нико 
га не узи ма од мене, него га ја сам од себе пола жем” (Јн 10, 17–18 ). Цели ни илу
стра ци је Вол то ве кон чи не допри но се при зо ри ноћи, врта и послед ње моли тве као 
бит ни еле мен ти шире алу зи је на Гет си ман ску сце ну (Јн 18, 1).14

(Паук), нуди Таоу зашти ту од етнич ких бан ди и тиме при вид но бољи живот ни ста тус. 
С дру ге стра не, Волт посту па као „пастир добри” – „који живот свој пола же за овце” (Јн 
10, 11). Њего ва пону да тако ђе укљу чу је зашти ту, али и дру га чи је схва та ње живо та. Она 
под ра зу ме ва сло бо дан раз вој и израз је пра ве љуба ви јер укљу чу је улти ма тив ну жртву за 
добро бит дру го га. Пре ма Ису со вим послед њим речи ма: „Од ове љуба ви нико нема веће, 
да ко живот свој поло жи за при ја те ље сво је” (Јн 15, 13).
13 Cor kery, D. (2011) Walt Kowal ski a Christfigu re?: Chri stic reso nan ces in Gran Tori no. The 
Jour nal of Reli gion and Film, 15(2), 15.3.2023., https://digi tal com mons.uno ma ha.edu /jrf /vol 15/
iss 2/5
14 Више о Ису со вој смр ти у Еван ђе љу по Јова ну види: Brown, R. E. (1988) The Gospel and 
Epi stles of John: A Con ci se Com men tary. Litur gi cal Press., p. 87–96 . Више пак о зна че њи ма 
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Зна че ње Вол то ве смр ти само доне кле одго ва ра сми слу Ису со ве жртве. Вол то ва 
смрт је ипак кон чи на чове ка који тежи иску пље њу за сво ја непо чин ства. Међу
тим, ова раз ли ка није смет ња упо тре би моти ва који тако ђе поти че из Јова но вог 
раз у ме ва ња Ису со ве смр ти и који ука зу је на њену рецеп ци ју. Буду ћи да су робо
ви, зло чин ци и раз бој ни ци раза пи ња ни на крст и да таква смрт зна чи дру штве ну 
осра мо ће ност, еван ђе ли сти кори сте овај про стор како би изра зи ли иде ју декон
струк ци је поли тич ког, одно сно кон струк ци је хри шћан ског меси ја ни зма.15 Чине ћи 
корак даље у одно су на тро ји цу синоп тич ких еван ђе ли ста, Јован при ка зу је Ису
со ву смрт као про сла вље ње (Јн 12, 23). Рефе ри ра ју ћи на јевреј ску бого слу жбе ну 
тра ди ци ју, цен тра ли зо ва ну у јеру са лим ском хра му, Јован Ису со ву смрт озна ча ва 
сре ди штем нове, екли си јал не ствар но сти, дру га чи је од оне хра мов не (инсти ту ци
о нал не), у којој „рође ни од Бога” гле да ју сла ву инкар ни ра ног Лого са (Јн 1, 14). На 
сли чан начин и Вол то ва смрт, упр кос само и ску пи тељ ском зна че њу, пред ста вља 
чин про сла вље ња. То се потвр ђу је одри ца њем Ковал ског од орде на Сре бр не зве
зде, као пози вом на уоче ње неви дљи ве награ де за учи ње но дело. 

Резо нан ца са кру ци јал ним библиј ским моти вом смр ти и вас кр се ња сва ка ко не 
би била могу ћа без аспек та обно ве живо та. Вол то ви поступ ци има ју спа са ва ју ће 
деј ство за поро ди цу њего вих сусе да, доно се јој нови живот. Ипак, пору ка о вас
кр се њу тиче се и Вол та. Томе слу жи рекви зит ауто мо би ла као мета фо ре за Ковал
ског.16 Вол то во „уста ја ње из мртвих”, које гле да лац, при род но, не оче ку је, при
ка за но је пре но ше њем вла сни штва над ауто мо би лом Таоу, коме је Волт пода рио 
живот. У зах те ву да ауто мо бил не сме бити про ме њен, при мет на је жеља за настав
ком Вол то вог живо та, као што и пова скр сно тра ја ње Ису са Хри ста под ра зу ме ва 
при су ство кључ них зна ко ва њего вог земаљ ског дело ва ња – ожи ља ка на рука ма и 
ребри ма (Јн 20, 19–28 ). Сце на у којој Тао одво зи ауто мо бил ка хори зон ту импли
ци ра пре но ше ње тра ја ња Вол то вог бића у будућ ност (веч ност). То се потвр ђу је 
Иству до вим (Вол то вим) пева њем завр шне песме у истој сце ни, иако про та го ни ста 
физич ки више не при па да филм ском нара ти ву.17

Цели ни уоча ва ња библиј ских моти ва у Гран Тори ну неп ход но је дода ти две 
међу соб но пове за не алу зи је. Прва сто ји у одно су изме ђу Вол то ве смр ти и духов
ног рађа ња. Крв на рука ма Ковал ског нема само уоби ча је но зна че ње наси ља, па ни 

Ису со ве смр ти у ново за вет ним тек сто ви ма види: Schröter, J. (2016). Die Heils be de u tung von 
Ster ben und Tod Jesu Chri sti im Neuen Testa ment. Kerygma und Dog ma, 62(2), p. 115–134.
15 Више о томе виде ти: Gunje vić, В. (2008) Dekon struk ci ja mesi jan ske ide o lo gi je: inter tek stu
al na stra te gi ja nemo ći u cen tru moći, u: Žižek, S. and Gunje vić, B. Bog na muka ma / obra ti apo
ka lip se. Rije ka: Ex libris 2008, p. 223–252.
16 На овај мета фо ри чан однос ука зу је пода так да је сам Волт угра дио глав ну осо ви ну у 
ауто мо бил. И „Гран Тори но” и његов вла сник су про дук ти аме рич ког дру штва, али одра
жа ва ју европ ске коре не и узо ре – Ковал ски пољ ским пре зи ме ном, а „Гран Тори но” ита ли
јан ским нази вом. Пред ста вља ју ћи дру га чи је вре ме, они у сво јим бес пре кор ним ста њи ма 
желе да одо ле савре ме ним дру штве ним про ме на ма.
17 Cor kery, нав. дело.
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жртве (као про ме не насил нич ког херо и зма), него и коно та ци ју срод ства. Пого ђен 
због оно га што је учи ње но Су, Волт гово ри вођи бан де: „Сило вао си соп стве ну 
крв, за име Хри ста!” Пове за ност напре до ва ња Вол то ве боле сти (пра ће ног испљу
ва ва њем крви) са при бли жа ва њем при пад ни ци ма дру гог наро да гово ри о бол ном 
про це су одри ца ња од био ло шког бића, као пред у сло ва за поја ву новог иден ти
те та. Про гре си ја боле сти која се покла па са напрет ком Вол то вог при бли жа ва ња 
„про кле тим кре те ни ма”, алу ди ра на при хва та ње Ису со вог пози ва на одри ца ње од 
себе (Mк 8, 34–35 ) и сво јих (Мк 10, 29–30) зарад при па да ња духов ној поро ди ци, 
одно сно веч но сти. Чин Вол то ве пожр тво ва не смр ти зарад живо та дру гих ста вља 
печат на овај про цес, при дру жу ју ћи Ковал ског они ма „који се не роди ше од крви 
[…] него од Бога” (Јн 1, 13).

С тим у вези, суштин ску уло гу има алу зи ја на библиј ске моти ве све тло сти и 
огња у при зо ру Вол то вог уми ра ња. Узев ши цига ре ту, он пред ста ни штем бан де 
пита њене чла но ве: „Има те ли све тло сти (ватре)?” („You got a light?”). На његов 
покрет ка упа ља чу (све тло сти, ватри) бан да ће одго во ри ти (све тло шћу, ватром) 
рафал не паљ бе. Иро ни ја је, међу тим, у дубљим зна че њи ма ових моти ва. Машив
ши се за упа љач, Волт са убе ђе њем гово ри: „Ја имам све тлост (ватру)…” („I got a 
light”). Исказ је тачан зато што он заи ста посе же за све тло шћу/ватром у уну тра
шњем џепу свог сакоа, али и зато што у одсуд ном тре нут ку посе ду је дру га чи је 
раз у ме ва ње соп стве ног живо та. Волт поста је про све тљен. Њего во ста ње алу ди ра 
на хри сто ло шку уло гу све тло сти у еван ђе љу по јова ну: „Ја сам све тлост све ту; 
ко иде за мном неће ходи ти у тами, него ће има ти све тлост живо та” (Јн 8, 12). 
У одно су на бан ду која из (вештач ке) све тло сти скр о ви шта изла зи у таму ноћи 
како би пре су ди ла Ковал ском, која дакле „мрзи све тлост и не иде ка све тло сти” 
(Јн 3, 20), Волт „иде ка све тло сти” (Јн 3, 21). Сце на се тако ђе гра ди на Јова но вој 
инвер зи ји библиј ске есха то ло ги је у којој важну уло гу има ју моти ви све тло сти и 
огња (уп. Дн 7, 1–14). У одно су на већи ну есха то ло шких оче ки ва ња, Јова но ва тео
ло ги ја про гла ша ва исто ри ју за про стор послед ње Божи је речи, због чега све тлост 
и тама као ком по нен те исто ри је, има ју бит ну уло гу у ова квој – оства ре ној есха
то ло гији: „Ово је суд што је све тлост дошла на свет, а људи више заво ле ше таму 
него ли све тлост” (Јн 3, 19).18 Пред ста вља ју ћи Вол та као „сина све тло сти” (уп. Јн 
12, 36), који је, као што је при ме ће но, рођен „не од крви […] него од Бога” (Јн 1, 
13), филм оживља ва Јова нов тео ло шки кон цепт. Завр шни чин стра да ња тако ђе 
има уло гу суда (хап ше ња) над они ма који су посе гли за уби стве ном силом све
тло сти и ватре. 

Но, овде није само ствар у офилм ља ва њу јед ног заи ста бога тог моти ва, него 
и у нара тив ном анга жо ва њу њего вог гно стич ког зна че ња,19 важног за Иству до во 
бавље ње одно сом фор мал ног и суштин ског. При мет но је да Волт само дели мично, 

18 Виде ти: Zim mer mann, R. (2018). Escha to logy and Time in the Gospel of John, in Lieu, J. (2018) 
The Oxford Hand bo ok of Johan ni ne Stu di es. Oxford Uni ver sity Press, p. 292–310.
19 Виде ти: Lieu, J. (1979). Gno sti cism and the Gospel of John. The Expo si tory Times, 90 (8), pp. 
233–237.
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и са зака шње њем, испу ња ва моли тве но пра ви ло које је по испо ве сти добио од 
Јано ви ча. Изго ва ра ју ћи, у послед њем тре нут ку, само прве речи јед не од број них 
про пи са них моли та ва („Радуј се, бла го дат на Мари јо…”), Волт пока зу је да само 
дели мич но, и са зака шње њем, при хва та екли си јал ну ствар ност. У њего вој инди
ви ду ал ној (гно стич кој) пер спек ти ви, суштин ско раз у ме ва ње еван ђел ског иде а ла 
пре те жни је је од фор мал ног хри шћан ског пер фор ман са у којем пуно ћа екли си
јал не ствар но сти може дело ва ти као моћ ни саве зник. Иако фор мал но хри шћа
нин, про све тље ни Волт мора бити и „ватре но крштен”. Погру же ње у огањ рафал не 
паљ бе (уп. Мт 3, 11) зна чи уми ра ње и рађа ње са Све тло шћу (Гал 3, 27), „есха то ло
шко” поравнањe исто риј ских неправ ди (уп. Мт 3, 12). 

ФоР мал Но И сУшТИН сКо
Почев од нео до бра ва ња Јано ви че ве бесе де у првим сце на ма фил ма, Волт тежи 

аутен тич ном хри шћан ском иде а лу. Њего ви комен та ри, пра ће ни иро нич ним при
зи вом Ису со вог име на, кри ти ке су фор мал них дру штве них поја ва. У гра ни ца ма 
могу ћег, Волт ће ожи ве ти хри шћан ски иде ал и поста ви ти га за битан корек тив 
фор ма ли зма оли че ног у пона ша њу њего ве поро ди це и све ште ни ка Јано ви ча. Дија
лек ти ка фор мал ног и суштин ског нара тив но је кон кре ти зо ва на пози вом на испо
вест, који резул ти ра оба вља њем зва нич ног чина (пред све ште ни ком) и про ја вом 
незва нич ног акта (пред Таом). Изме ђу два дога ђа ја при мет на је раз ли ка коју гле
да лац схва та као кри ти ку фор мал ног чина, одно сно раз у ме ва ња испо ве сти (пока
ја ња) као пуког наво ђе ња лич них пре сту па. Ствар је, међу тим, зна чај но дру га чи ја 
у незва нич ном испо вед ном чину. Тао ва жеља за осве том ква ли фи ку је мла ди ћа за 
испо ве да ње вре ме шног чове ка окр ва вље них руку, док Вол тов чин испо ве сти за 
рат на непо чин ства озна ча ва при хва та ње Тао ве вред но сти и тиме довр ше так њего
вог ефект ног пока ја ња.

Важност одно са фор мал ног и суштин ског у Иству до вом виђе њу ипак нади ла зи 
окви ре рели гиј ског. Домен рели ги је у Гран Тори ну слу жи као про стор илу стра ци је 
кау зал не везе изме ђу само до вољ но сти и фор ма ли зма. Упра во та спо на покре ће 
меха ни зам каи нов ског неги ра ња бли жњег (уп. Пост 4, 1–8), иза зи ва ју ћи наси ље, 
раси зам и рат. У коре ну дру штве но оправ да ног наси ља сто ји ниже вред но ва ња 
дру го га: то је осо би на Вол то вог слу же ња аме рич ким вред но сти ма у фор ми рат них 
похо да, про ја вље на у нази ва њу сусе да „про кле тим вар ва ри ма”. Ствар се радикално 
мења када Волт уочи људ ско досто јан ство Хмонг сусе да и схва ти узрок соп стве ног 
неми ра. Раз у мев ши да они могу бити Божи ја ство ре ња, Волт почи ње да савла да
ва иску ше ње само до вољ но сти. Његов иско рак ка дру го ме одра жа ва ново за вет ни 
кон цпет Божи јег тран сцен ди ра ња недо ди ри во сти зарад спа се ња све та: „Јер Бог 
тако заво ле свет да је Сина сво га Једи но род но га дао, да сва ки који веру је у њега не 
поги не, него да има живот веч ни” (Јн 3, 16). Акту а ли за ци ја темељ ног ново за вет
ног моти ва тако пре о кре ће циви ли за циј ски кон цепт уре ђе ња који даје искљу чив 
при о ри тет јед ној наци ји, раси, вери. Жртво ва ње неви них сино ва зарад „спа се ња” 
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тог кон цеп та бес плод но је уко ли ко не буде изну тра ради кал но про ме ње но дру га
чи јим виђе њем бли жњег. При мер такве бес плод но сти дат је Вол то вом поро ди цом, 
огре злој у фор мал не одно се и неза ин те ре со ва ној за само кри тич ко вред но ва ње 
исто ри је про ли ва ња крви сво јих и туђих сино ва.

До ова квог пози ва на понов но и тач ни је раз у ме ва ње еван ђел ске пору ке Иствуд 
није одјед ном дошао. Гран Тори но про из ра ста из њего вог прет ход ног зани ма ња за 
инте гра ци ју раз ли чи тих наро да и рели ги ја у аме рич ко дру штво. У оства ре њи ма 
Заста ве наших ота ца (Flags of Our Fat hers; 2000) и Писма са Иво Џиме (Let ters from 
Iwo Jima; 2006), Иствуд изно си кри ти ку наси ља које про ис ти че из неги ра ња овог 
зах те ва. Ова иде ја у Гран Тори ну има лич не обри се: иако Волт до само га кра ја оста
је уса мље ни рат ник, он из изо ло ва не и насил не поја ве пре ра ста у фигу ру зајед ни
це, пожр тво ва ну до крај њих гра ни ца. Чиње ни ца да се њего во пре да ва ње на смрт 
одви ја пред очи ма вели ког бро ја обич них људи ука зу је на одо бра ва ње око ли не, 
док избор кон крет ног моде ла ауто мо би ла за кључ ну мета фо ру фил ма исти че иде
ју мул ти кул ту рал но сти као начи на савла да ва ња дру штве не искљу чи во сти. Аме
ри ка нац мора поста ти све стан да је пред мет њего вог дру штве ног и наци о нал ног 
поно са исто вре ме но и плод интер ак ци је раз ли чи тих дру шта ва и наци ја.20 У циљу 
филм ског посре до ва ња ове пору ке, Иствуд се осла ња на две бит не теме, а прва од 
њих бави се рекон струк ци јом херо и зма.

РеКоН сТРУК цИ ја ХеРо И Зма
Иству до ве уло ге у вестер ни ма и поли циј ским фил мо ви ма учи ни ле су га ико

ном насил ног херо ја. Лик прља вог инспек то ра Хари ја (Dirty Harry, 1971; Mag num 
For ce, 1973; The Enfor cer, 1976; Sud den Impact, 1983; The Dead Pool, 1988) теме љи се 
на мето ду наси ља, чак и када се бори про тив истог. Међу тим, Вол то ва рече ни ца 
у Гран Тори ну: „Ја завр ша вам ства ри”, има  дво стру ко зна че ње – прво се одно
си на пред у зи мљи вост про та го ни сте којом се раз ре ша ва заплет и која одра жа ва 
дух рани јих Иству до вих уло га, док се дру гим суге ри ше ста вља ње тач ке на уло гу 
насил ног херо ја.21 Ова дво ја ка пору ка више пута је поно вље на гро теск ном ими
та ци јом пуца ња у којој Волт кажи пр стом ими ти ра цев пишто ља. Њего во конач
но оду ста ја ње од оруж ја чини га фигу ром зајед ни це, чиме је напра вље на кључ
на пара ле ла са исто ри јом Иству до вих уло га. Насил ни карак тер Вили ја ма Мани ја, 
на при мер, којег Клинт игра у Нео про ште ном (Unfor gi ven; 1992),22 води јуна ка у 
изо ла ци ју и изгнан ство, мада исто вре ме но озна ча ва пре крет ни цу у Иству до вом 

20 Мул ти кул ту рал ност не зна чи оду ста ја ње од соп стве ног поре кла. Зах тев за него ва њем 
вер но сти себи и исто вре ме ном отво ре но шћу пре ма дру ги ма при ме тан је у Вол то вој кри
ти ци мла дог бел ца који у жељи да одбра ни Су од тро ји це афро а ме рич ких насил ни ка, 
неспрет но ими ти ра језик јед ног од њих.
21 Виде ти више: SánchezEsca lo nil la, A. (2021). Absol ving the Ame ri can Guilt: For gi ve ness and 
Puri fi ca tion in Clint East wo od’s Cine ma. Church, Com mu ni ca tion and Cul tu re, 6 (2), p. 157–174.
22 Unfor gi ven, 15.3.2023., https://www.imdb.com/title/tt0105695/?ref_=nv_sr_srsg_0
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бавље њу темом насил ног херо и зма. 
Про цес рекон струк ци је херо и зма у Гран Тори ну, у којем Вол то ва рат нич ка 

(дави дов ска) поја ва пре ла зи у поми р љив, еван ђел ски обра зац, тако ђе је библиј ски 
уте ме љен. У фил му се од почет ка исти че Вол тов вој нич ки мен та ли тет, којим се 
алу ди ра на дух мили тант ног меси ја ни зма у древ ном јудеј ству. Рутин ску гру бост 
жила вог и мрзо вољ ног удов ца пра те јед но став на оде ћа и честа мими ка мрште
ња, затим режа ње, пљу ва ње, лупа ње вра ти ма и осор но опхо ђе ње пре ма дру ги ма. 
Поред тога, Волт посе ду је чита ву колек ци ју раз ли чи тих алат ки и често пред у зи
ма изво ђе ња разних поправ ки. Сви ти поступ ци има ју за циљ кре и ра ња њего ве 
мушке, доми нант не фигу ре, којој су пове за ност и бли скост с дру ги ма стра не.23 
Волт не тра жи помоћ, он одлу ке доно си сам, док вла да ње ала том одра жа ва њего во 
схва та ње све та као ску па обје ка та који ма је бит но вла да ти (а то су жена, ауто мо
бил, оруж је, посао, кућа, ком ши лук, итд). У вези с тим, и начин Вол то вог уми ра ња 
од боле сти плу ћа, чији је узрок пре ко мер но пуше ње, про ја вљу је типич но мушки 
карак тер, као што то на кра ју чини и њего во избе га ва ње бол нич ке смр ти, која 
нужно зна чи помоћ и сажа ље ње дру гих.

Карак те ри за ци ја Вол то вог лика посеб но дола зи до изра жа ја на нивоу језика, који 
ће се даље пока за ти кључ ним про сто ром про ме не. Вол тов језик је прожет расним 
и етнич ким увре да ма и као такав уче ству је у посто је ћој дру штвеној хијерар хи ји, 
јер он и њего ви при ја те љи прак ти ку ју међу соб но вре ђа ње као колектив ну мани
фе ста ци ју мушких пози ци ја. Волт мења Тао во име у „Жаба” (Toad), све ште ни ка 
нази ва „падре”, а у кому ни ка ци ји са Хмонг девој ком у Таовом дому пока зу је пре
зре ње испу ње но објек ти ви за ци јом и сек су а ли за ци јом жен ског рода. Таквом типу 
мушкар ца, чини се, нај бо ље одго ва ра тиха и попу стљи ва жена попут Тао ве мај ке. 
С дру ге стра не, неспо со бан да се укло пи у бинар ни свет у којем Волт и њего ва мај
ка ипак не могу бити пар, и бес по мо ћан пред прет ња ма бан ди и другим животним 
зах те ви ма, Тао мора бити жаба. Он не може поста ти човек уко ли ко наста ви да 
оба вља „жен ске посло ве” и ради све што му сестра наре ди (што при ме ћу ју и поро
ди ца и бан да). Вол тов про је кат пре тва ра ња Таоа у мушкарца проистиче из раз у ме
ва ња овог без из ла за, али и лич ног бола због нео ства ре не мужев но сти соп стве них 
сино ва. Запо сле ни у еко ном ским про фе си ја ма и под ре ђе ни хиро ви тим зах те ви ма 
раз ма же них поро ди ца, они јед но став но не могу бити пра ви мушкар ци. 

Међу тим, да би уоп ште нешто пред у зео, нео ход но је да Волт прво осе ти потре
бу за тим, а кључ за рађа ње њего вог опре де ље ња пред ста вља начин на који се пре
ма њему опхо ди Су. Инте ли гент на, обра зо ва на и хра бра, она је спо соб на да нади ђе 
окви ре про пи са не жен ске уло ге. А да је то могу ће, гле да о цу ће бити јасно када види 
при мер Вол то ве лекар ке, тако ђе азиј ског поре кла. У том сми слу, опхо ђе ње Хмонг 
сусет ке пре ма Вол ту подра жа ва ново за вет ну рето ри ку радо сне вести (еван ђе ља), 
засно ва ну на пре ва зи ла же њу непре мо сти вог. Еван ђе ље се рађа у кому ни ка ци ји 

23 О овој теми више виде ти сту ди ју: Cor nell, D. (2009) Clint East wo od and Issu es of Ame ri can 
Mascu li nity. New York: Ford ham Uni ver sity Press.
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Архан ђе ла Гаври ла са Мари јом (Лк 1, 26–38), одно сно у обра ћа њу оте ло вље ног 
Бога њего вим суна род ни ци ма. И као што је то и слу чај у ново за вет ној нара тив
ној стра те ги ји, вер бал но може бити реал но само уко ли ко је потвр ђе но физич ким. 
При зор напа ство ва не Су, чије опла ки ва ње под се ћа на пред ста ве опла ки ва ња Ису
са, сла ма Вол та и ини ци ра рекон струк ци ју херо и зма. Сим бо лич на илу стра ци ја те 
про ме не пред ста вље на је моти вом раз би ја ња ста кла. Потре сен хри сто ли ким при
зо ром повре ђе не Су, Волт испу шта чаши цу која му је у дому њене поро ди це била 
нато че на у знак добро до шли це. Потом ће, узне ми рен, раз би ја ти ста кла у кухи њи 
свог дома све до само по вре ђи ва ња. Крв на њего вим рука ма про ис те кла из суочења 
са самим собом (огле да ња у ста клу), одно сно из ломље ња лич не воље, сиг на ли зи
ра про ме ну у раз у ме ва њу херој ства. Наси ље нику да не води. Тако ће Волт, руку 
потом опет крва вих – али од соп стве не жртве – пока за ти да херој ство није у инди
ви ду ал ној доми на ци ји над објек ти ви зи ра ним све том,24 него у иску пље њу за соп
стве не гре хе и у испра вље њу живо та који (макар кроз смрт) води зајед ни ци.25 

УНИ веР За лИ Зам РелИ ГИ је
Дру га бит на тема на коју се Иствуд осла ња у гене ри са њу пору ке Гран Тори на 

садр жа на је у исти ца њу дру штве не уло ге уни вер зал них рели гиј ских пору ка. Акту
а ли за ци ја ове теме начел но је постиг ну та кул тур ним кон тра стом изме ђу римо ка
то лич ких белих Аме ри ка на ца и Хмонг азиј ских досе ље ни ка. У циљу боље видљи
во сти, кон траст је обо га ћен демо граф ском пара ле лом изме ђу два етнич ка и рели
гиј ска енти те та: опра шта ње од воље не осо бе у јед ној и про сла ва рође ња дете та у 
дру гој поро ди ци поста вље ни су у исти тре ну так. Осим тога, обе поро ди це се бит но 
раз ли ку ју у погле ду одно са међу њихо вим чла но ви ма, као и у погле ду пошто ва ња 
духов них риту а ла. При зо ри Вол то ве комич не и неу спе шне интер ак ци је са женом 
поод ма кле доби, нај ста ри јег чла на Хмонг поро ди це, зао кру жу ју овај кон траст.

У Новом Заве ту посто је кул тур ни кон тра сти као окви ри за при по ве да ње нара
ти ва о спа се њу. Пара бо ла о мило сти вом Самар ја ни ну (Лк 10, 27–35), на при мер, 
која сажи ма повест о дола ску Бога у свет зарад спа се ња гре хом изра на вље ног чове
ка, почи ва на моти ву наци о нал ног и рели гиј ског непри ја тељ ства. Упр кос веков
ном и ради кал ном суко бу јевреј ског и самар јан ског наро да, као и реал ним опа
сно сти ма физич ке при ро де (раз бој ни ци) и духов не осно ве (крше ње рели гијских 

24 Важно је уочи ти да филм пре кра ја при ка зу је сце ну срећ ног свр шет ка, и то као после ди
це Вол то вог уса мље ног и сило ви тог дело ва ња. Пове ро вав ши да је спа сио сусе де од бан де, 
Волт у башти свог дома при пре ма роштиљ за Таоа и Су. Међу тим, хар мо ни ја и мир су само 
при вре ме ни, јер типи чан модел херо ја ипак не реша ва ситу а ци ју. Он је само погор ша ва.
25 Иствуд не неги ра леги тим ну упо тре бу наси ља. У завр шној сце ни хап ше ња бан де Тао 
на свом јези ку раз го ва ра са суна род ни ком који је поли ца јац. При су ство јед ног Хмонг 
мушкар ца у поли циј ским редо ви ма, као и јед ног Афро а ме ри кан ца, леги ти ми ше оквир 
упо тре бе наси ља. Про је кат мул ти кул тур ног дру штва може бити про бле ма ти чан уко ли ко 
нема зајед нич ког виђе ња дру штве ног уре ђе ња.
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про пи са услед доди ри ва ња ране, леша, нару ше ња субо те, итд.), Самар ја нин при
хва та да помог не рање ни ку и спа са ва му живот. Иако је текст пара бо ле кра так и 
не обра зла же посту пак спа са ва ња чове ка поред кога су прет ход но про шли њего
ви суна род ни ци (све ште ник и левит), она довољ но јасно исти че да је добро бит 
дру го га (бли жње га) основ на и уни вер зал на рели гиј ска пору ка. Иден ти фи ка ци ја 
бли жњег није пасив ни него актив ни чин, вре дан пре ва зи ла же ња дру штве них и 
наци о нал них раз ли ка.26

Иству дов филм на сли чан начин кори сти мотив непри ја тељ ства, и може се рећи 
да има деј ство пара бо ле у оној мери у којој гле да о цу омо гу ћа ва да кроз пои сто ве
ће ње са акте ри ма поне се поу ку, она ко како су то чини ли древ ни слу ша о ци Ису со
вих при ча. Нема сва ко могућ но сти да про жи ви гра нич не ситу а ци је о који ма гово
ре Исус и Иствуд, али бар већи на има при ли ку да њихо ве нара ти ве осве тли уну
тра шњом рефлек си јом. И слич но Ису со вој при чи, и у Иству до вом фил му важни ји 
мотив пред ста вља добро бит бли жњег, при чему се ука зу је на уни вер зал ну спо соб
ност рели ги је у њего вом пре по зна ва њу. То се, нај ши ре гле да но, у Иству до вом фил
му изра жа ва при зо ри ма љуба ви пре ма живо ти ња ма и при ро ди, као уни вер зу му 
Божи је кре а ци је наме ње не сва ко ме.27 У таквом све ту Волт не пре о бра ћа Таоа, него 
се при хва та њем њего ве поро ди це вра ћа сво јој вери. Он се испр ва руга ани ми зму 
и риту а ли зму сусе да, да би потом схва тио, дозво лив ши да му Хмонг шаман про
ту ма чи хоро скоп (суд би ну), да дру га чи ји рели гиј ски пут може посто ја ти, као и да 
такав пут не мора нужно зна чи ти прет њу по њего во лич но опре де ље ње. Чиње ни
ца да вете ран поста је мен тор мла ди ћу чије име алу ди ра на јед ну од нај ва жни јих 
рели ги ја источ не Ази је, пока зу је да се кроз овај однос иску пље ња могу узне го ва ти 
вред но сти тао и зма које нису дале ко од хри шћан ских (сао се ћа ње, уме ре ност, сми
ре ње, мир). Тао и стич ки под сти цај на пре ва зи ла же ње пред ра су да и про на ла же ње 
пра вог пута покла па се са Вол то вим начи ном ожи вља ва ња хри шћан ског иде а ла. 
У том сми слу, истин ско хри шћан ско веро ва ње, пре ма Иству ду, зна чи пошто ва ње 
дру гих.28 Филм ским изра жа ва њем таквог схва та ња, које се очи глед но не зани ма 
за кон вен ци о нал ну рели ги о зност, него пре и спи ту је њене уни вер зал не иде а ле и 
раз ма тра њену прак тич ну стра ну, Иствуд се већ бавио, у оства ре њи ма мистич на 
река (Mystic River; 2003) и девој ка од мили он дола ра (Mil lion Dol lar Baby; 2004). Гран 
Тори но ипак пред ста вља његов врхун ски домет у том погле ду. 

26 Више виде ти: Тата ло вић, В. (2020) Зна чај истра жи ва ња рецеп ци је библиј ских тек сто ва у 
срп ском кон тек сту: пара бо ла о мило сти вом Самар ја ни ну (Лк 10, 27–35) као под текст фил
ма „Кру го ви” (2013), in Божо вић, Н. and Тата ло вић, В. евро па и хри шћан ске вред но сти. 
Путе ви библиј ске рецеп ци је. Бео град: Библиј ски инсти тут., p. 149–165.
27 Не би ли се иску пио за поку шај кра ђе, Тао – попут палог Ада ма – обде ла ва трно ви те 
дело ве окућ ни це Ковал ског (упoредити: Пост 3, 1719).
28 Roc he, M. W. and Hösle, V. Cul tu ral and Reli gi o us Rever sals in Clint East wo od’s Gran Tori no, 
Reli gion and the Arts 15 (2011), p. 665.
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ЗаКљУ чаК

Упо тре ба библиј ских моти ва у Гран Тори ну начел но се може тума чи ти хри шћан
ским мен та ли те том дру штва којем је филм наме њен. Про из во ди холи вуд ских сту
ди ја ина че рачу на ју на хри шћан ску коди ра ност публи ке, насто је ћи да про фи ти ра
ју од њених уро ђе них реак ци ја на обра сце жртве, иску пље ња, поми ре ња, спа се ња 
и сл. У рели гиј ском погле ду, филм испи ту је могућ но сти оства ре ња хри шћан ског 
иде а ла: добру вест у томе пред ста вља чиње ни ца да инди ви дуа опте ре ће на гре хом, 
спа се ње може про на ћи у зајед ни ци која оди ше опти ми змом и сна гом иску пље
ња. Ипак, посе бан ква ли тет фил ма јесте акту а ли за ци ја библиј ских моти ва зарад 
адре си ра ња бит них дру штве них иза зо ва. Филм ско про ни ца ње у сми сао еван ђел
ске пору ке запра во је позив на пре и спи ти ва ње и пре о сми шља ва ње њеног тума
че ња које није напу сти ло ста ро за вет не окви ре. Аме рич ко дру штво може опста ти 
само ако се обно ви пре мо дер ним тра ди ци ја ма досе ље нич ких поро ди ца, спрем них 
да при хва те аме рич ке прин ци пе вла да ви не зако на и досто јан ства рада. У сло же
ном задат ку балан са изме ђу без ду шно сти и бес плод но сти капи ти ли стич ког све та, 
утвр ђе ног на зако ну и раду, те затво ре но сти и опре сив но сти ими грант ских кул ту
ра, про же тих екс пло а та ци јом и анти ин те лек ту а ли змом,29 спо соб ност рели ги је да 
нади ђе закон ске окви ре и пре по зна уни вер зал ну добро бит чове ка има неза мен
љи ву вред ност.
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BIBLI CAL MOTIFS IN THE FILM GRAN TORI NO (2008)

Abstract: The paper explo res the ways in which the Ame ri can film Gran Tori no 
(2008) has used and actu a li sed bibli cal motifs to address impor tant chal len ges of con
tem po rary Ame ri can soci ety. After a bri ef pre sen ta tion of the plot of the film and 
basic data on its pro duc tion and scre e ning, the paper iden ti fi es the bibli cal motifs 
used. Then, the social dimen si ons of the ir cine ma tic inter pre ta tion are obser ved, con
ta i ned in the cri ti cism of social for ma lism, the recon struc tion of vio lent hero ism and 
the pro mo tion of reli gi o us uni ver sa lism.
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Саже так: Од кра ја три де се тих годи на 20. века када се фор мал но поја вљу је 
супер хе рој ски стрип, па до нај но ви јих филм ских и теле ви зиј ских интер пре та
ци ја, уви ђа мо изу зе тан ути цај лико ва и сим бо ла, од којих је нај по зна ти ји и 
сва ка ко нај пре по зна тљи ви ји Супер мен са сво јим упа дљи вим над људ ским моћи
ма. Овим радом смо желе ли да осве тли мо рели гиј ску има ги на ци ју раз ли чи тих 
ауто ра која пру жа основ за поку шај рекон струк ци је оног што бисмо назва ли 
духов ном поза ди ном нај по зна ти јег лика свет ског стри па. Пру жа ју ћи сазна ња о 
исто ри ји, мито ло ги ји, а пого то ву о рели ги ји пла не те Крип тон, усу ди ли смо се 
да рао и зам ана ли зи ра мо као древ ну рели ги ју, са сво јим кул ту ро ло шким, тео ло
шким, орга ни за циј ским и обред ним осо бе но сти ма.

Кључ не речи: мит, рели ги ја, стрип, КалЕл, Крип тон, Рао, рао и зам, цехо ви

Већ је јуче, а знам за сутра... Јуче је био Ози рис, данас Ра!
Еги пат ска књи га мртвих

Сви ма вам кажем... ваше сује вер је и мно го бо штво су лажни.
Посто ји само један бог... Рао!

Џаф-Ел

УВОд

Рад који на овом месту пред ста вља мо јесте резул тат, у вели ком делу, истра-
жи ва ња које смо пре зен то ва ли на науч ној кон фе рен ци ји „Стрип, књи жев-
ност и теле ви зиј ске сери је: нови нара тив ни хори зон ти”, а која је била одр жа-

на сре ди ном 2018. годи не у про сто ру Дома омла ди не Бео гра да. Један од циљева 
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наведе ног ску па одно сио се на ана ли зу и про бле ма ти за ци ју одно са стри па, савре-
ме не књи жев не про дук ци је и екс пан зи је теле ви зиј ских сери ја које су њима инспи-
ри са не. Прво бит на иде ја ауто ра овог рада било је исти ца ње потре бе за рели ги-
о ло шком интер пре та ци јом пре по зна тљи вих лико ва стрип-кул ту ре, али и реин-
тер пре та ци јом нових, првен стве но визу ел них нара ти ва кроз филм и теле ви зиј ске 
сери је. Истра жи ва ње нас је одве ло да нај по зна ти јег и нај ста ри јег супер хе ро ја и 
њего ве спи ри ту ал не поза ди не која нам се чини ла као важна, али недо вољ но систе-
ма ти зо ва на област. 

Поку ша ли смо да при чу о пра ре ли ги ји Кал-Ела и њего вих пре да ка пред ста ви-
мо на садр жин ски цело вит и свр сис хо дан начин, без нара тив них усло жња ва ња 
које доно се иде је мул ти вер зу ма и алтер на тив них исто ри ја, с обзи ром да се током 
вре ме на исто ри ја Супе р ме на реви ди ра ла кроз стрип како би упот пу ни ла његов 
рели гиј ски иден ти тет, али и исто риј ске нара ти ве који су одре ди ли раз вој њего-
вих карак тер них осо би на. Тако ђе, због енорм ног бро ја стрип-изда ња до којих 
није било могу ће доћи, обра ди ли смо само она изда ња које има ју директ не везе 
за рели ги јом и кул ту ром пла не те Крип тон и гра да Кан до ра као вер ског цен тра.

Иако са изу зет но обим ним резер во а ром инфо р ма ци ја о поме ну том супер хе ро-
ју, али уз спо ра дич не и недо вр ше не иде је о њего вој рели гиј ској исто ри ји, насто ја-
ли смо да пру жи мо основ на зна ња о мито ло ги ји и рели ги ји Крип то на, са жељом 
да мла ди истра жи ва чи, али и буду ћи сце на ри сти, зао кру же и довр ше при чу о рао-
и зму који, на спе ци фи чан начин, пред ста вља неиз о ста ван део при че о „нај моћ ни-
јем чове ку на све ту”.

ИСтО РИ Ја КРИП тО на
Реч „Крип тон” (грч. krypton – скри ве ни), поред тога што озна ча ва хемиј ски 

еле мент (скра ће ни ца Kr, атом ски број 36) пред ста вља и дале ку зами шље ну пла-
не ту у сазве жђу Андро ме де, насе ље ну хума но ид ном раз ви је ном расом, тако зва-
ним Крип то ња ни ма (Krypto ni ans). Поме ну та пла не та орби ти ра ла је око џинов ске 
црве не зве зде назва не Рао (Rao), ста ро сти од 13 мили јар ди годи на и пет пута веће 
од нашег Сун ца,1 која, након екс пло зи је, уни шта ва пла не ту и сав живот на њој, уз 
неко ли ко изу зе та ка. 

Иако је про це ње на ста рост пла не те изме ђу шест и осам мили јар ди годи на, 
људ ско дру штво почи ње да се фор ми ра тек пре десет хиља да годи на, уз убр зан и 
рела тив но рав но ме ран соци јал ни и тех но ло шки раз вој.2 Пре уни ште ња пла не те, 
ста нов ни штво Крип то на живе ло је у сто ти нак држа ва, осни ва ју ћи мега ло по ли се, 
од којих су неки били изу зет не лепо те, као што су Антар тич ки град (Antar tic City), 
Крип то но по лис (Krypto no po lis) и дру ги.3

1 Виде ти: Pla net Krypton ‘Man of Steel’ Spe cial Fea tu res, https://www.youtu be.com/
watch?v=64yro7Ibk68, 30. 12. 2022.
2 Виде ти: https://dc.fan dom.com /wiki/Krypton#cite_note-1, пре у зе то 13. 11. 2022.
3 Виде ти: World of Krypton. Vol. 1, No 1, July 1979.
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Неко ли ко хиља да годи на након настан ка расе супер-људи, пла не ту накрат ко 
осва ја раса агре сив них ван зе ма ља ца под име ном Вран го ви (Vrangs), поро бив ши 
прак тич но цело куп но ста нов ни штво крип тон ског кон ти нен та Лур ван (Lur van), 
кори сте ћи их као робо ве за рад у руд ни ци ма дија ма на та. Уз помоћ херо ја Хату-Ела 
(HatuEl; пре дак Супер ме на и Супер де вој ке) који је устао про тив тира ни је, Крип-
тон се трај но осло ба ђа непри ја те ља.4

По крип тон ском рачу ња њу вре ме на, 9846. годи не запо вед ник гра да –др жа ве 
Еркол (Erkol) покре ће гра ђан ски рат директ ним напа дом на глав ни град Кан дор (Kan
dor). Кан до ри јан ци, поред почет них губи та ка, кон стру и шу оруж је којим паци фи зу ју 
напа да че и обна вља ју гра до ве, након чега Крип то но по лис поста је глав ни град.5

За општу исто ри ју Крип то на важно је и поја вљи ва ње архи не при ја те ља и 
космич ког пира та Бреј ни ја ка6 (Bra i ni ac) који, дошав ши на поме ну ту пла не ту, 
кори сти посе бан зрак и сма њу је град Кан дор на вели чи ну боце, чува ју ћи га у сво-
јој лете ли ци. Пре жи вев ши ката кли зму соп стве не пла не те, ста нов ни ци Кан до ра су 
наста ви ли да се тех но ло шки раз ви ја ју под спе ци фич ним арти фи ци јел ним окол-
но сти ма, а сам Супер мен их, након бор бе са Бреј ни ја ком, пре ме шта из непри ја-
тељ ског космич ког бро да у сво ју твр ђа ву само ће.7 

Алтер на тив ни сце на рио ката кли зме Крип то на пру жа нам увид у гео ло шко ста-
ње пла не те: у неко ли ко хиља да годи на, ура ни јум ско језгро поста је неста бил но, на 
шта упо зо ра ва науч ник и ино ва тор Џор-Ел (JorEl), отац Кал-Ела (енг: KalEl). Без 
подр шке науч не зајед ни це, он не успе ва да одло жи или спре чи апо ка лип су, већ 
само да поша ље свог сина на Земљу, за коју је знао да ће пру жи ти опти мал не усло-
ве за живот и раз вој дете та.8 

Иако се може наве сти још доста дета ља у окви ри ма раз ли чи тих сце на ри ја који 
су се поја вљи ва ли током послед њих неко ли ко деце ни ја 20. века у вези са Супер-
ме но вом род ном пла не том, основ не нара тив не тач ке су јасно оцр та не. Може мо 
рећи да су Крип тон и њего ви ста нов ни ци били слич ни Земљи и људи ма на њој, 
уз, за наше пои ма ње, изу зет но дугу тех нич ко –тех но ло шку ево лу ци ју. Пла не тар на 
ката кли зма изне над но насту па, уни шта ва ју ћи живот, уз изу зе так јед ног, или неко-
ли ко поје ди на ца који спас нала зе на Земљи. Ван зе маљ ске енти те те – Крип то ња не 
одли ку ју изу зет на физич ка сна га, неве ро ватне мен тал не спо соб но сти и моћи које 
више стру ко пре ва зи ла зе моћи и иску ство људи.9 

4 Виде ти: Krypton Chro nic les. Vol. 1, No. 2, Octo ber, 1981, пре у зе то 13. 11. 2022.
5 Виде ти: https://dc.fan dom.com /wiki/Krypton#cite_note-1, пре у зе то 13. 11. 2022.
6 У сво јим прво бит ним поја вљи ва њи ма Бреј ни јак је био науч ник ван ред ног инте лек та, без 
над људ ских спо соб но сти и посеб них моћи, да би након вели ког бро ја раз ли чи тих сце на-
ри ја, инкар на ци ја, алтер на тив них и пара лел них исто ри ја/Уни вер зу ма постао зеле ни полу-
арти фи ци је лан непри ја тељ несхва тљи ве сна ге. Види: Action Comics. No. 443, Janu ary 1975.
7 Castro, A. T. (2015) Six Things That Plain Don’t Make Any Sen se Abo ut Super man. In Yeffeth, 
Glenn (ed.). The Man from Krypton: A Clo ser Look at Super man. Ben Bel la Books, p. 102–103.
8 Виде ти: https://dc.fan dom.com /wiki/Krypton, 15. 11. 2022.
9 Виде ти: Gre en ber ger, R. and Pasko, M. (2010) The Essen tial Super man Encyclo pe dia. Lon don: 
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Оно што нас у овом тре нут ку инте ре су је, како смо у уво ду и наве ли, јесте тра-
ди ци ја и рели ги ја Крип то на, одно сно духов на поза ди на сигур но нај по зна ти јег 
лика попу лар не кул ту ре.

МИтО лО гИ Ја КРИП тО на
Нај зах тев ни ји и нај о бим ни ји ака дем ски зада так пред ста вља ло је истра жи ва ње 

мито ло ги је Крип то на, јер не посто ји једин ствен извор којим бисмо барем запо че-
ли ову тему. Јасно је да сце на ри сти током про те клих деце ни ја нису има ли пре ку 
потре бу за цело ви тим мито ло шким нара ти вом, пого то ву има ју ћи у виду чиње-
ни цу да ни рели ги ја није била посеб но тре ти ра на, пого то ву на почет ку ства ра ња 
стри па и првих филм ских и теле ви зиј ских оства ре ња. 

Про то ком вре ме на, поја вљу је се инте ре со ва ње за ства ра њем кул тур них посеб-
но сти нај по зна ти јег ван зе маљ ца и њего ве род не пла не те – њего ве лич не, али и 
опште, пла не тар не поза ди не расе људи, која је, по мно гим еле мен ти ма, била слич-
на нама. Јед на од њих је и нео п ход ност посто ја ња мита, као пре двор ја рели ги је 
рао и зма кроз које бисмо могли да посма тра мо прет по ста вље ну древ ност Крип то-
на и њего вих ста нов ни ка. 

Дакле, на почет ку може мо под ву ћи сле де ће: посто ја ло је вре ме када на Крип то-
ну није посто ја ла орга ни зо ва на рели ги ја, али није било вре ме на без мита. Можда 
нисмо у ста њу да рекон тру и ше мо све еле мен те ста рих крип тон ских веро ва ња и 
првих поли те и стич ких кул то ва, међу тим, нео п ход на нам је пола зна тач ка оног 
што бисмо назва ли, у недо стат ку бољег пој ма, митом: „Посто ји мно го пој мо ва које 
су ста ри Грци не само дефи ни са ли, већ и зау век име но ва ли, као што су `хибрис`, 
`иронија` и `трагедија`. Један од њих је и ‘мит’. Није дан моде ран језик нема аде-
кват ну заме ну за ту реч – она дола зи са кон цеп том. Од почет ка, он није пуки тех-
нич ки или науч ни тер мин, већ сва ко днев ни и коло кви јал ни”.10 Пола зе ћи од ове 
Пухве ло ве (Puhvel) кон ста та ци је, узе ће мо у обзир све нама доступ не инфор ма ци је 
у вези ста ре рели ги је Крип то на и њених ути ца ја који су офор ми ли култ Раоа и 
њего ве потен ци јал не вер ске посеб но сти.

На самом почет ку може мо кон ста то ва ти да не посто ји дирек тан писа ни извор 
о ком плет ној крип тон ској мито ло ги ји, нити једин ствен попис мистич них бића 
која би такву мито ло ги ју чини ли. Поку ша ли смо да из неко ли ко доступ них изво-
ра (књи ге, стрип, филм, ани ма ци ја, теле ви зиј ске сери је) утвр ди мо барем миса о ни 
оквир у коме су се рађа ле и раз ви ја ле есен ци јал не рели гиј ске иде је које су дефи ни-
са ли раз ли чи ти ауто ри и њихо ви сце на ри ји кроз вре ме. 

Иако је рела тив но јед но став но пре по зна ти осо би не мит ских лич но сти које 
зна мо као Соло мо на, Хер ку ла, Атла са, Зев са или Ахи ле ја код супер хе ро ја као што 
су Супер мен и Капе тан Мар вел, на при мер,11 дале ко је зах тев ни ји зада так тра га ти 

Titan Books Limi ted.
10 Puhvel, J. (1987) Com pa ra ti ve Mytho logy. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press, p. 1.
11  Reynolds, R. (1994) Super Hero es: A Modern Mytho logy. Jac kson: Uni ver sity Press of Mis sis-



213

БИБЛИЈ СКИ МОТИ ВИ У ФИЛ МУ ГРАН ТОРИ НО (2008)

за инте лек ту ал ном поза ди ном нечег што про јек ту је или ими ти ра мит, одно сно, 
слу жи као одскоч на даска за раз у ме ва ње рели ги је која довр ша ва мит и запо чи ње 
соп стве ни пут рели гиј ског.

У општим црта ма, исто ри ја рели ги је Крип то на запо чи ње про то-шама ни змом 
чије су се основ не док три не пре но си ле усме ним путем, а њега посте пе но сме њу је 
поли те и зам са мно штвом бого ва. Инте ре сант но је да рао и зам, у сво јем финал ном 
обли ку, не неги ра соп стве ну поли те и стич ку исто ри ју, нити пред ста вља опо зи ци ју 
нека да шњој вер ској тра ди ци ји, већ је пре син те за шама ни стич ких, пан те и стич-
ких и поли те и стич ких изво ра и ути ца ја: „Рао и зам је хено те и стич ка рели ги ја. То 
зна чи да при вр же ност јед ном богу није нега ци ја дру гих божан ста ва [...] Рао је сма-
тран врхов ним, док је мно штво дру гих бого ва само израз раз ли чи тих мани фе-
ста ци ја Јед ног. Рели ги ја рао и зма укљу чу је пан те он од 14 глав них божан ста ва, 203 
полубогa и пре ко 1000 Тита на”.12 Због малог бро ја посред них и непо сред них изво-
ра у који ма се ова тема акту а ли зу је.13 наве шће мо само неко ли ко нај пре по зна тљи-
ви јих божан ста ва: Сито на (Cython na, боги ња леда), Кара (Kara, боги ња лепо те), 
Лора (Lor ra, боги ња мла до сти), Мор до (Mor do – бог сна ге и витал но сти), Плам-
те ћа Пти ца (Fla me bird, ћер ка Раоа и боги ња уни ште ња), Ноћ но Кри ло (Night wing, 
бог таме), Вок (Vohc – бог град ње), Тел (Tel le – бог мудро сти), Тро ли јус (Tro li us – 
бог вазду ха) и Јуда (Yuda, боги ња месе ца и бра ка).14

Пре ма мито ло ги ји Крип то на, на пра по чет ку је посто јао бог сун ца Рао који из 
хао са ства ра ред и све тлост. Њего ви потом ци пред ста вља ли су прве бого ве иза 
којих сле ди чита ва пле ја да раз ли чи тих божан ских бића, од којих су, поред Раоа, 
нај по што ва ни ји били Плам те ћа Пти ца, Ноћ но Кри ло и Вок.

Плам те ћа Пти ца, а по моде лу хин ду и стич ког пои ма ња циклич ног вре ме на, 
бива уни шти тељ ка оног што је њен брат Вок ства рао. Добив ши налог од оца 
Раоа, она сво јим раза ра ју ћим чино ви ма при мо ра ва Вока на уса вр ша ва ње град-
ње кроз све већа и ком пли ко ва ни ја дела која ства ра. Вок, након уни ште ња њего-
вог нај са вр ше ни јег дела, све ти се Плам те ћој Пти ци тако што рас плам са ва стра сну 
љубав изме ђу њеног и свог бра та Ноћ ног Кри ла и ње. Након поку ша ја Плам те ће 
Пти це да уни шти Вока, он заро бља ва Ноћ но кри ло у тако зва ној Фан том ској зони. 
Плам те ћа Пти ца ука зу је се и као крип тон ски ава тар под име ном Тара-Ак-Вар (енг: 
Tha raAkVar ).15 Оста ла наве де на божан ства се поми њу или поја вљу ју тек у тра го-
ви ма, тако да није могу ће рекон стру и са ти све еле мен те крип тон ске мито ло ги је.

Међу тим, кру ци ја лан тре ну так јесте поја вљи ва ње Кал-Ело вог пре тка Џафа-Ела 
(JafEl) током и након крип тон ског пото па. Саби ра ју ћи у себи уло ге библијских 

sip pi, pp. 53–66.
12 Rus so, E. (2018) The Teac hings of Rao: The Spi ri tual Ava tar of the Red Sun. Bra den ton: Illu mi-
na ted Publis hing, p. III
13 Виде ти: Krypton Chro nic les. Vol. 1, No. 3, Novem ber, 1981; Action Comics. Vol. 1, No. 886, 
April, 2010.
14 Виде ти: https://dc.fan dom.com /wiki/Krypto nian_Gods, 10. 01. 2023.
15 Виде ти: https://dc.fan dom.com /wiki/Fla me bird_(New _Earth), 10. 01. 2023.
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лико ва као што су Ноје, Авра ам и про рок Иса и ја, одно сно обје ди њу ју ћи уло ге 
про ро ка и вер ског рефор ма то ра, запо чи ње пре о крет од поли те и зму, ка моно те-
и зму и хено те и зму. Про гла ша ва ју ћи идо ле мртви ма и про по ве да ју ћи само јед ног 
бога Раоа, вре ме ном се фор ми ра рао и зам као вла да ју ћи рели гиј ски систем, тран-
сфор ми шу ћи не само вер ску прак су већ и чита во крип тон ско дру штво.16

РЕлИ гИ Ја КРИП тО на
Цен тар нашег истра жи ва ња бази ра ће мо на теле ви зиј ској сери ји Крип тон 

(Krypton, 2018) и то из два раз ло га: први је тежња самог ауто ра да гене ри ше раз-
ли чи те изво ре који обра ђу ју пита ње рели ги је и дру ги, про ис хо де ћи из првог, што 
ова сери ја пред ста вља нај де таљ ни ји при каз рели гиј ских уче ња и обред но сти рао-
и зма. 

Рад ња сери је Крип тон пра ти глав ног лика Сег-Ела (SegEl), Кал-Ело вог деду у 
бор би про тив сна га које су дове ле до изоп ште ња и стиг ма ти за ци је њего ве поро-
ди це.17 Већ у првој епи зо ди поја вљу је се лик прво све ште ни ка рао и зма, док је у 
тре ћој изло же на крат ка исто ри ја крип тон ског поли те и зма и нагла ше на ује ди ни-
тељ ска уло га бога Раоа. На самом почет ку поме ну те сери је при ме ћу је мо соци јал-
ни ути цај рао и зма и дубо ку кул ту ро ло шку и еко ном ску сегре га ци ју у окви ри ма 
крип тон ског дру штва, што јесте јед на од нагла ше ни јих тема у поме ну том сери ја-
лу. Вла да ви на ста ле шке тео кра ти је и изу зе тан тех но ло шки раз вој чине крип тон-
ско дру штво спе ци фич ним.18 Дубо ка поде ље ност на цехо ве и при сут ност ути ца ја 
рели ги је на сва ко днев ни живот дово де до стал ног стра ха ели та од побу не и дру-
штве не дез ин те гра ци је.

Ути цај рао и зма првен стве но се огле да у при сут но сти прво све ште ни ка који 
носи назив глас Раоа и пред ста вљен је са злат ном маском која му скри ва лице. 
Оде вен у цере мо ни јал ну оде ћу која се састо ја ла од беле оде жде налик јапан ском 
кимо ну по коме су злат ним нити ма испи са ни сти хо ви из све те књи ге рао и зма и 
са злат ном маском са шест лица,19 био је врхов ни, како све тов ни, тако и духов ни 
ауто ри тет. Из свог кан дор ског седи шта, прво све ште ник је пре ко ужег вла да ју ћег 
кру га оства ри вао пот пу ни ути цај на дру штве не, поли тич ке и еко ном ске одно се, 
свих кла са, а пого то ву вла да ју ће. 

Већ смо поме ну ли да рели ги ја рао и зма почи ва на делу Књи га Раоа које, запра-
во, не посто ји у цело сти, али може мо рекон стру и са ти њего ве основ не пре ми-
се. У том сми слу Књи гу Раоа раз у ме мо као син те зу цело куп не вер ске тра ди ци-

16 Виде ти: Krypton Chro nic les. Vol. 1, No. 3, Novem ber, 1981.
17 Виде ти: https://www.imdb.com/title/tt4276624/, 22. 01. 2023.
18 Крип тон ско дру штво било је поде ље но на пет гил ди или цехо ва: вој ни, науч ни, умет-
нич ки, вер ски и рад нич ки. Нај тај но ви ти ји, али и нај у ти цај ни ји био је вер ски цех са орга-
ни зо ва ним све штен ством и прво све ште ни ком на челу. За више инфор ма ци ја виде ти: 
https://dc.fan dom.com /wiki/Krypto ni ans.
19 Крип тон, епи зо да 1.
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је криптоњана, са нагла ском на рели гиј ском кон ти ну и те ту, на чијем је и у врху 
и у цен тру бог Рао. У сери ји Крип тон може мо чути моли тву мла де све ште ни це 
која реци ту је сти хо ве на дан почет ка новог вре мен ског циклу са назва ног нова,20 
а за које прет по ста вља мо да пред ста вља ју сти хо ве из наве де ног спи са или су њим 
директ но инспи ри са ни:

„Све ти Рао, из бес крај не пра зни не упа лио си сун це.
Сво јом сна гом покло нио си нам живот.
За тво ју сла ву ми ти нуди мо соп стве ну смрт.

Данас је дан када бежи мо од таме гре ха и још јед ном обна вља мо сво ју веру тво-
јим све тлом.

Данас је дан када поно во живи мо.
Данас је Нова.
Сла ва Раоу.”21

Из наве де них сти хо ва може мо јасно уви де ти ства ра лач ку моћ јед ног бога и 
пот пу ну покор ност веру ју ћих. На дру гом месту чита мо:

„Рођен из ништа ви ла све ми ра,
пре почет ка вре ме на,
Све моћ ни Рао,
ти који си упа лио Сун це и ство рио живот,
пре да јем ти се.”22

Тво рац живо та и доно си лац уни вер зал не хар мо ни је, бог Рао је био цен тар из 
кога се црпе ла не само лич на вера кроз инди ви ду ал не и зајед нич ке моли тве, што 
нала зи мо у више гра фич ких нове ла и сери ја, већ и соци јал но –е ко ном ска сигур ност 
при пад ни ка гил ди које нису директ но биле пове за не са рели ги јом. Међуцехов ске 
бор бе, непо сто ја ње тран спа рент не суд ске вла сти и поли циј ска репре сив ност неке 
су од осо би на кан дор ског дру штва у који ма су инсти ту ци о на рели ги ја и вла да ју ћа 
ели та има ле одлу чу ју ћу улогу.

Вра ти мо се накрат ко цен тру рао и зма оли че ном у Књи зи Раоа са неко ли ко закљу-
ча ка: 1) спис не пред ста вља посеб но рели гиј ско откри ве ње, већ запи са ну тра ди-
ци ју која се веко ви ма усме но пре но си ла; 2) наве де на тра ди ци ја је подразумевала и 

20 нова је вер ска цере мо ни ја недо вољ но позна тог поре кла, која је за циљ има ла сла вље ње 
пре по ра ђа ју ће сна ге Раоа, а тиме и пери од пре по ро да за цело куп но дру штво. Посто ја ли 
су раз ли чи ти цере мо ни ја ли у раз ли чи тим вре мен ским пери о ди ма током нове, а вер ска 
гил да је има ла оба ве зу да одре ђе не поје дин це поми лу је или дра стич но ути че на дужи не 
затвор ских казни. 
21 Крип тон, епи зо да 4.
22 Крип тон, епи зо да 5.
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широ ко рас про стра ње ни поли те и зам; 3) језик књи ге је поет ски, са сна жним рефе-
рен ца ма на пита ња ства ра ња све та и чове ка и 4) вер ска пра ви ла се одно се на већи-
ну аспе ка та живо та вер ни ка. 

У риту ал ном сми слу, прво све ште ник пред во ди све вер ске про це си је, а пору ку/
про по вед оба вља, како у хра мов ном про сто ру, тако и међу вер ни ци ма ван њега. 
Пору ку пра те покре ти руку који има ју тај но зна че ње и пред ста вља ју посеб ну рад-
њу коју извр ша ва само прво све ште ник. Тако ђе, сти че се ути сак да изме ђу прво-
све ште ни ка и првог реда слу жи те ља посто ји нагла ше на дис тан ца која под вла чи 
Глас Раоа као издво је ну, деи фи ко ва ну уста но ву божан ског ауто ри те та. Из наве-
де ног уоча ва мо јасне реми ни сцен ци је на еги пат ску рели ги ју која се огле да у визу-
ел ним, обред ним и иде о ло шким еле мен ти ма. Као и у мно гим бли ско и сточ ним 
рели ги ја ма, а у еги пат ској посеб но, цен тар веро ва ња нала зи се у обо жа ва њу Бога 
сун ца – Ра, одно сно на Ехна то но ве рефор ме која из свог обред ни ка искљу чу је све 
бого ве, осим Бога сун че вог диска Атон-Ра. Тако ђе, злат на маска прво све ште ни ка 
визу ел но упо ри ште нала зи у рели ги ја ма микен ске, еги пат ске кул ту ре, као и кул-
ту ри Инка, али са неза мен љи вом риту ал ном уло гом коју нала зи мо у раз ли чи тим 
обли ци ма шама ни зма. 

На кра ју уви ђа мо да рели ги ја оста је основ на полу га моћи и ути ца ја, без уну тра-
шње воље ка ево лу и ра њем. Она оста је затво ре на, мистич на и псе у до-ује ди њу ју ћа 
дру штве на сила, са будућ но шћу која је, као што зна мо, доне ла ката стро фу и неста-
нак Крип то ња на.

Зани мљи во је, међу тим, да ту не нала зи мо и крај рао и зма. Наи ме, у теле ви зиј-
ској сери ји Супер де вој ка (Super girl) глав на јуна ки ња при су ству је вер ској слу жби 
која у пот пу но сти нали ку је про по ве ди у про те стант ским еван ђе о ским зајед ни ца-
ма, са пасто ром у глав ној уло зи и вер ни ци ма који актив но у њој уче ству ју. Уме сто 
Хри ста сла ви се Супер де вој ка и њене осо би не – она је меси ја која дола зи из дру гог 
савр ше ни јег све та.23 

над чО ВЕК КаО МЕСИ Ја У дИЈа лО гУ  
Са хРИ шћан СКОМ тЕО лО гИ ЈОМ

Пред сам поче так Дру гог свест ког рата, 1938. годи не, канад ски цртач Џозеф 
Шустер (Shu ster) и аме рич ки сце на ри ста Џером Сигел (Sie gel), који су били јевреј-
ског поре кла, обја вљу ју по први пут црта ни лик над чо ве ка који годи на ма након 
тога поста је један од сим бо ла попу лар не кул ту ре. Про то ком вре ме на, лик Супер-
ме на је доби јао на дуби ни и ком плек сно сти уз рела тив но честа тра га ња ка потен-
ци јал ним спи ри ту ал ним димен зи ја ма самог лика. Тако, при ча о Супер ме ну садр-
жи еле мен те које може мо про на ћи у рели гиј ским фигу ра ма библиј ске исто ри је, 
чије је спа се ње у раној доби било од кру ци јал ног зна ча ја за спа се ње чове чан ства и 
испу ње ња Божи јег пла на. Сле де ћа ком па ра тив на ана ли за би се одно си ла на однос 
Супер ме на (Кал-Ела) и њего вог оца Џор-Ела, који током спа са ва ња свог једи ног 

23 Супер де вој ка, сезо на 3, епи зо да 17.
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сина шаље на пла не ту Земљу, уз речи да је потре бан њеним ста нов ни ци ма: „Они 
могу бити вели ки људи, Кал-Еле, ако то желе. Само им недо ста је све тлост да им 
пока же пут. Из тог раз ло га пре све га, и њихо ве спо соб но сти да чине добро, послао 
сам им тебе... мој једи ни сине».24 Из наве де ног уви ђа мо јасне реми ни сцен ци је на 
Госпо да који шаље свог Сина на земљу зарад њихо вог спа се ња и иску пље ња. Нај-
ва жни ју сим бо ли ку ипак нала зи мо у кон цеп ту Меси је која је пред ста вље на у људ-
ском облич ју. Меси ја је онај који је иза бран за посеб ну уло гу, који је пома зан за 
моћ над наро дом, док је, са дру ге стра не, у ново за вет ном сми слу он пер со ни фи-
ка ци ја пра вед но сти и доно си тељ мира. Иако пред ста вљен као непо бе див, изу зет-
них физич ких спо соб но сти и моћи, Супер ме но ва сна га се нала зи у непро мен љи-
вом морал ном кодек су који је састав ни део њего ве бор бе про тив зла у нај ши рем 
сми слу. Дру гим речи ма, Супер мен пред ста вља и морал ног учи те ља и морал ног 
прак ти ча ра, чије нор ме нала зи мо у књи га ма Ста рог и Новог заве та. На кра ју, 
иде ја Супер ме но ве смр ти, чији сце на ри стич ки коре ни дати ра ју из 80-их годи на 
20. века, фина ли зу је се 1993. годи не у стрип епи зо ди која опи су је њего ву смрт и 
понов ни дола зак.25 Иако у уда ље ном обли ку, иде ја вас кр се ња, одно сно бесмрт но-
сти про ве ја ва у поза ди ни при че, што Супер ме на нано во ста вља у кон текст Бога/
Меси је. Кал-Ел, одно сно Супер мен јесте и архе тип ски човек Адам, али и онај који 
на кра ју тежи поврат ку ста бил но сти. Уко ли ко бисмо при чу о Супер ме ну уне ли у 
већ изне те иде је рели ги је рао и зма, могли бисмо да закљу чи мо да иде ја спа си те-
ља све та у пот пу но сти пре ва зи ла зи рели гиј ско, соци јал но, па и поли тич ко уче ње 
њего ве род не пла не те, па као пер со ни фи ка ци ја бор бе про тив неправ де он је сушта 
супрот ност иде ја ма тео кра ти је и ауто ри та р но сти. Супер мен пред ста вља кључ-
ну фигу ру изме ђу два све та која не само да пред ста вља ју раз ли чи те пла не тар не 
систе ме, већ и уну тар њих рели гиј ске кон цеп те чија је дуал на при ро да при ка за на 
у јед ном облич ју. 

ЗаКљУ чаК
Након изне тог, мишље ња смо да зна ча јан део сце на ри ја сери је Крип тон јесте 

поку шај да се запо ста вље на тема вер ског ста ви у први план, јер пита ња о рели-
гиј ском иден ти те ту нај моћ ни јег чове ка на све ту ника да нису била у првом плану. 
Спо ра дич ност и разно род ни сце на ри стич ки ско ко ви у обла сти духов но сти (са 
или без зна ка наво да) чине про у ча ва ње основ них иде ја крип тон ске рели ги је вео-
ма ком пли ко ва ним послом. Зато је потреб но дода ти још нео п ход них еле ме на та да 
бисмо у пот пу но сти одго нет ну ли јед но рели гиј ско уче ње, одно сно да бисмо сте-
кли ути сак о ширем кон тек сту који се одно си на спи ри ту ал ну кул ту ру зами шље-
ног чове чан ства са пла не те Крип тон.

Рао и зам, иако сце на ри стич ки јесте зами шљен као хено те и стич ки наставак 
поли те и зма, оста је тај но вит када је у пита њу тео ло ги ја и пот пу на риту ал на јасност. 

24 Виде ти: Super man. Wor ner Bros, САД, 1978.
25 Виде ти: Resur rec tion of Super man. Action Comics, Issue 689, 1993.
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Са дру ге стра не, пре на гла ше на је њего ва све тов на при ро да, поли тич ки ком про мис 
је стал но при су тан, а при ка за на дру штве на нејед на кост ради кал на. Тако, мишље-
ња смо да пре може мо гово ри ти о иде о ло шким, него о тео ло шким пре ми са ма 
рао и зма, барем када има мо у виду стрип и теле ви зиј ску про дук ци ју. Тех но ло шка 
супер и ор ност и овла да ва ње при ро дом увек зау зи ма ју прво место, док су рели ги ја, 
исто ри ја и кул ту ра били од секун дар не важно сти када гово ри мо о Крип то ну или 
Кан до ру. С тим у вези, немо гу ће је посма тра ти рао и зам без узи ма ња у обзир ван-
ред не Супер ме но ве уло ге у исто ри ји чове чан ства. Закљу чу је мо да Супер мен сво-
јим етич ким хаби ту сом и кон ти ну и ра ном бор бом про тив зла бива пре по знат као 
фор мал ни довр ши лац ста рог и пред став ник новог доба у коме Земља и њена рели-
ги ја бива ју у првом пла ну. Инди рект но, Супер мен је борац про тив ста рих струк-
ту ра моћи, па самим тим и њихо вих веро ва ња и такав деи фи ко ва ни човек сво ју 
глав ну уло гу види у рав но прав но сти и поли тич кој сло бо ди. Дола зе ћи из малог 
гра да у Кан за су, и бива ју ћи за сво ју око ли ну рела тив но непре по зна тљив до зре лих 
годи на, Супер мен се као пра вед ник при ка зу је све ту пона вља ју ћи оне био граф ске 
тач ке које пре по зна је мо код вели ких вер ских учи те ља и рефор ма то ра. 

У овом раду поку ша ли смо да пред ста ви мо рао и зам из пер спек ти ве исто риј ске 
рели ги је, кори сте ћи рас по ло жи ве мате ри ја ле из раз ли чи тих епо ха и меди ја и уз 
десе ти не сце на ри ста који су уче ство ва ли у ства ра њу при че о Супер ме ну – иде ал-
ном чове ку који до самог кра ја оста је заго нет ка. 
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THE O LOGY AND/OR (POP)CUL TU RE
THE RELI GION OF KRYPTON

Abstract: From the end of the 1930s when superhero comics formally appeared, until 
the latest film and television interpretations, we have seen the extraordinary influence 
of characters and symbols, of which the most famous and certainly the most recog-
nizable is Superman with his striking superhuman powers. In this paper we wanted 
to shed light on the religious imagination of different authors. This provided a basis 
for an attempt to reconstruct what we would call a spiritual background of the most 
famous character in the world comics. Providing knowledge about the history, my-
thology and especially about the religion of the planet Krypton, we dared to analyse 
Raoism as an ancient religion, with its cultural, theological, organizational and ritual 
peculiarities.
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ТОДОР МИТРО ВИЋ: ИКО НА И ТЕЛО – O УТИ ЦА ЈУ ВИЗУ ЕЛ НИХ 
УМЕТ НО СТИ НА ПОНА ША ЊЕ И НА ОДНОС ПРЕ МА ТЕЛЕ СНО СТИ 
У СРЕД ЊЕМ ВЕКУ. БЕО ГРАД – ШИБЕ НИК: ИСТИ НА – ИЗДА ВАЧ КА 

УСТА НО ВА ЕПАР ХИ ЈЕ ДАЛ МА ТИН СКЕ, 2022.

Тодор Митро вић, сли кар по вока ци ји и обра зо ва њу, педа гог који пра ти ста-
са ва ње гене ра ци ја мла дих сли ка ра, већ је дуго при су тан и у науч ној јав но-
сти као тео ре ти чар усме рен ка расве тља ва њу раз ли чи тих фено ме на сред њо-

ве ков не сли ке. Новим руко пи сом сло же не струк ту ре, про ис те клим из док тор ске 
дисер та ци је одбра ње не на Факул те ту ликов них умет но сти Уни вер зи те та умет но-
сти у Бео гра ду, одва жио се да пону ди ново тума че ње исто риј ског раз во ја одно са 
сли ке и бого слу же ња, откри ва ју ћи једин стве не и тана не спре ге и међу за ви сност 
две ју обла сти из угла њихо ве рецеп ци је у визан тиј ском све ту.1 У тео риј ско –ме то-
до ло шком сми слу, про ниц љи во запа жа ју ћи кључ не поје ди но сти, он отва ра важна 
пита ња, да би, суве ре но се слу же ћи ала том семи о ти ке и про на ла зе ћи одго ва ра ју ћу 
аргу мен та ци ју, зао кру жио тума че ња која иско ра чу ју из доме на пое ти ке и есте ти ке 
и уво де чита о ца у поза ђе обе ле же но духов но шћу као пред у сло вом за визу е ли за-
ци ју одре ђе них иде ја у одре ђе ном часу. Кључ ном се пока зу је синер ги ја кти то ра, 
иде а то ра и сли ка ра, која резул ти ра оства ре њем које је разу мљи во онда шњем кон-
зу мен ту из реда лао са, а данас, са исто риј ском дис тан цом, зах те ва мину ци о зна 
раз от кри ва ња покре тач ке иде је. Такве истра жи вач ке исхо де на овим стра ни ца ма 
Митро вић демон стри ра са завид ном еру ди ци јом. 

Бри жљи во ода бра ни при ме ри пре вас ход но из миста го шке лите ра ту ре и ликов-
ног насле ђа хар мо ни зу ју се и сме њу ју кроз прво погла вље „Ико нич ки поредак и 
тело поје дин ца”, у којем су увер љи во обра зло же не карак те ри стич не поја ве какве су 
напу шта ње тра ди ци о нал ног хеле ни стич ког пор трет ског изра за кроз медиј скулп-
ту ре у корист сли ке, која ће пре вла да ва ти у цркве ној умет но сти током чита вог 

1 Текст пред ста вља при ла го ђе ну вер зи ју рецен зи је руко пи са.
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сред њо ве ков ног раз до бља; про ме не које хри шћан ство доно си у схва та њу миме-
зи са; иде ја живе ико не и раз вој спе ци фич не столп нич ке ико но гра фи је. Ове рела-
ци је и низ дру гих важних пола зи шта изло же ни су кроз пот по гла вља: „Ико нич ка 
симе три ја”, „Ста туе њихо вих тела”, „Зашто је човек постао сли ком”, „Живе ико не” 
и „Тање ње фор ме – шире ње сли ке”.

У дру гом погла вљу, насло вље ном као „Ико нич ки поре дак и тело Цркве”, усред-
сре див ши се у хро но ло шком сле ду на епо ху оме ђе ну пости ко но бор ством и падом 
Цари гра да у Четвр том крста шком похо ду, пока за на је међу за ви сност литур ги је 
и сли ке. У оби ље бого слов ске лите ра ту ре из тога доба коју кори сти, Митро вић 
укљу чу је и рела тив но ређи извор, Про те о ри ју Нико ла ја и Тео до ра Андид ског, 
како би осна жио обра зло же ње зна ча ја литур гиј ских даро ва као једи не истин ске 
сли ке Хри ста. Оправ да на је и Митро ви ће ва тер ми но ло шка нови на којом при су-
ство Хри ста у реал ној сре ди ни озна ча ва као „тешко” – литур гиј ско, доступ но само 
про стор но закло ње ном све ште но слу жи те љу током обре да, и „лако” – иска за но 
сли ком и наме ње но рецеп ци ји лао са. При хва та ју ћи пак Вал те ров тер мин „водо-
дел ни це” у 11. веку и додав ши му мно штво нових сми са о них сло је ва, аутор пра ти 
ико но граф ско –про грам ска гиба ња на ико но ста су као про стор ној раз дел ни ци, с 
јед не стра не, и у олтар ском про сто ру цркве, с дру ге, каква су пре у сме ра ва ње ико-
нич ког порет ка са двор ске на кле ри кал ну сре ди ну, ства ра ње дубле та на при ме ру 
исто риј ске сли ке Тај не вече ре и При че шћа апо сто ла као њеног литур гич ког вида, 
сме ште ног упра во у кон ху олта ра, раз ма тра сим бо ли ку заве се и то како тка ни-
не која затва ра интер ко лум ни је олтар ске пре гра де, тако и оне која је из ста ро за-
вет них изво ра пре шла у одре ђе не ново во ве ков не сли ке. Баве ћи се Мели змо сом 
– темом која је у струч ној лите ра ту ри до сада резул ти ра ла чита вом библи о те ком 
насло ва и тума че ња – Митро вић дода је нова зна че ња про ис те кла из спре ге са 
риту а лом, чије поступ не и дис крет не про ме не дослед но пра ти. 

Оби мом нај ве ће, тре ће погла вље – „Ико нич ко –ев ха ри стиј ска син те за” – пред-
ста вља исхо де син те зе обре да и сли ке у про сто ру хра ма, која доби ја кано нич ке 
фор ме. Оно је само услов но хро но ло шки веза но за умет ност у доба Пале о ло га као 
послед њи вели ки визан тиј ски стил. Наи ме, дослед но усме рен на пра ће ње про це са, 
Митро вић се са лако ћом кре ће кроз сред њо ви зан тиј ску и позно ви зан тиј ску епо-
ху, при бе га ва ју ћи овде и одре ђе ним, оправ да ним, екс кур си ма у раз ма тра ње римо-
ка то лич ког насле ђа, како би обра зло жио уни вер зал ни зна чај поје ди них хри шћан-
ских дог ми и њихо ве рефлек си је на умет нич ко ства ра ње. Од посеб ног су зна ча ја 
ана ли зе посве ће не сли ка ма у сјај но уоче ној олтар ској вер ти ка ли, тач ни је одно су 
пред ста ва Бого ро ди це с Хри стом у полу ка ло ти апси дал не кон хе (у више раз ма-
тра них типо ва) и Хри ста агне ца као цен трал не тач ке Слу жбе архи је ре ја, потом 
ана ли зе одно са поја ве Хри ста Архи је ре ја у При че шћу апо сто ла и фор му ла ци је 
Небе ске литур ги је у купо ли, која рефлек ту је вер ни ку недо ступ ни реал ни обред 
који се одви ја у ико но ста сом закло ње ном олта ру, и – чини се, посеб но речи та – 
ана ли за ком по зи ци је Сре те ња, како са аспек та њеног поло жа ја у сакрал ном про-
сто ру у про грам ском сми слу, тако и разно ли ко сти њених ико но граф ских реше ња. 
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Послед ње пот по гла вље оби лу је спе ци фич ним ана ли за ма позно сред њо ве ков не 
сли ке и у фор мал ном сми слу, које ауто ру дају при ли ку да се поза ба ви поја вом 
дуби не про сто ра и пер спек ти вом, и да пре до чи ево лу тив ни пут поврат ка волу ме-
на сли ка ној фигу ри и „покре та ње” пред ста ва у зони сто је ћих фигу ра. Увре же ни 
тер мин „рене сан се” за ликов но ства ра ла штво епо хе Пале о ло га има, како Митро-
вић пока зу је, сво је дубље, бого слов ске узро ке. 

У овом при ка зу дотак ну ти су само поје ди ни фено ме ни из ширег спек тра који-
ма се Тодор Митро вић бави на стра ни ца ма свог руко пи са. Посеб ну вред ност 
пред ста вља његов при ступ пра ће њу про мен љи ве струк ту ре сли ке у исто риј ском 
кон тек сту, буду ћи да није у пита њу пра во ли ниј ско посма тра ње про це са, него 
откри ва ње спле та поврат них спре га у пра во слав ном соци јал ном про сто ру сред-
њег века. Амби ци о зно зами шљен пре глед спе ци фич них поја ва, брит ко запа жа ње, 
одсу ство дескрип ци је, аргу мен та ци ја изра же на савре ме ним јези ком и вешто „уве-
зи ва ње” мате ри је у цели ну, одли ке су њего вог изра за и сти ла. Богат науч ни апа рат, 
како у обла сти изво ра, тако и у обла сти ма тео ло ги је и исто ри је умет но сти, оби лу је 
нај но ви јим сту диј ским насло ви ма, што пред ста вља сигур но пола зи ште буду ћим 
истра жи ва чи ма. Пажљи во иза бра не илу стра ци је врхун ског ква ли те та, при том и 
визу ел но при ла го ђе не потре ба ма тек ста, обу хва та ју ћи како при ме ре из обла сти 
зид ног сли кар ства и ико на, тако и кова ни ке, тка ни не, илу ми на ци је, потвр ђу ју да 
сред њо ве ков на ликов ност није зави сна од меди ја, већ је вође на жељом да изра зи 
акту ел ну иде ју. 
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