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Саже так: Сусрет хри шћан ства и хелен ске кул ту ре под ра зу ме вао је инкул ту
ра ци ју – про цес у ком хри шћан ство поста је при род ни део кул ту ре и исто вре
ме но је пре о бра жа ва. Резул та ти прво бит не инкул ту ра ци је, тј. визан тиј ска 
и латин ска хри шћан ска кул ту ра, про по ве да ни су зајед но са Јеван ђе љем свим 
наро ди ма који су се, макар из европ ске пер спек ти ве, нала зи ли на нижем ступ њу 
кул тур ног раз во ја. Ова миси о нар ска стра те ги ја, међу тим, није уро ди ла пло дом 
у источ но а зиј ским миси ја ма, наро чи то у Јапа ну и Кини. Наме та ње европ ске 
хри шћан ске кул ту ре наро ди ма који су већ има ли бога ту кул тур ну тра ди ци ју 
про из ве ло је кри зу иден ти те та међу обра ће ни ци ма која тра је до данас. Ендо 
Шуса ку је био јапан ски хри шћа нин и писац који је у сво јим дели ма опи си вао како 
опште трве ње хри шћан ства и јапан ске кул ту ре, тако и сво ју уну тра шњу бор
бу изме ђу ода но сти стра ној рели ги ји и дома ћој кул ту ри. У раду ће бити опи сан 
Ендо ов лич ни дожи вљај овог суко ба, а потом ће бити испи та ни начи ни на које 
је Ендо поку шао да га раз ре ши.

Кључ не речи: Ендо Шуса ку, Хри стос, миси ја, инкул ту ра ци ја, плу ра ли зам

У јед ном од нови јих уџбе ни ка пра во слав не миси о ло ги је, про блем одно са 
хри шћан ства и нехри шћан ских кул ту ра сажет је у рече ни ци: „Без одри ца-
ња од сво га наро да није могу ће одри ца ње од паган ства”.1 Ова гро зо мор на 

изја ва, нажа лост, пре ци зно одра жа ва ста ње хри шћан ских миси ја од доба вели ких 
гео граф ских откри ћа до данас. Делат ност миси о на ра у Ази ји, Афри ци и Америци 

1 Миси о ло ги ја: уџбе ник. (2012) При ре ди ло Миси о нар ско оде ље ње Руске пра во слав не 
цркве. Кра гу је вац: Кале нић, стр. 69.
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често је била пра ће на поли тич ким и духов ним коло ни ја ли змом, белач ким супре-
ма ти змом и нетр пе љи во шћу пре ма све му што није одго ва ра ло евр оп ским кул-
тур ним нор ма ма. Обра ће ни ци су, у таквим окол но сти ма, заи ста били издај ни ци 
соп стве ног наро да. Поме ну та изја ва је погре шна, али не само због импе ра ти ва 
толе ран ци је и гађе ња пре ма коло ни ја ли зму у све сти савре ме ног чове ка; њена 
ката стро фал на гре шка састо ји се у прет по став ци да вера у Хри ста мора да иза зо ве 
кул тур ни раз дор и уда ља ва ње од соп стве ног наро да. Пажљи ви ји изу ча ва лац исто-
ри је хри шћан ских миси ја у модер ном добу при ме ти ће да наци о нал не и кул тур не 
ката стро фе није иза зи вао Хри стос већ европ ско рухо у којем је он про по ве дан 
нехри шћа ни ма.

Ендо Шуса ку (Endo Shu sa ku, 1923–1996), писац јапан ске наци о нал но сти и римо-
ка то лич ке вере, био је обра ће ник који се током чита вог живо та борио са својом 
хри шћан ском вером и јапан ском кул тур ном дато шћу. Оба њего ва иден ти те та су 
зах те ва ла пот пу ну и често међу соб но искљу чи ву ода ност, а било који избор је 
под ра зу ме вао отпад ни штво. Због тога тра гич ни отпад ни ци наста њу ју стра ни це 
њего вих нај ве ћих књи жев них достиг ну ћа, укљу чу ју ћи рома не Ћута ње (Chin mo
ku, 1966), Саму рај (Samu rai, 1980) и Дубо ка река (Fukai kawa, 1993). Важност Ендо-
о ве про зе за хри шћан ску миси о ло ги ју види се у томе што она пру жа аутен тич но 
све до чан ство о тра гич ним резул та ти ма наме та ња европ ских кул тур них нор ми 
нее вроп ским хри шћа ни ма. Исто вре ме но, Ендо угро жа ва миси о ло шки три јум фа-
ли зам и скре ће науч ну тео ло шку пажњу са миси о нарâ на обра ће ни ке – не пори чу-
ћи под виг про по вед ни ка, али инси сти ра ју ћи и на тего ба ма оних који му пове ру ју 
и тиме се изло же како пси хо ло шким тако и физич ким опа сно сти ма.

Ендо, ипак, није био тек пасив ни све док суко ба хри шћан ства и јапан ске кул-
ту ре већ је пред ло жио и неко ли ко могу ћих реше ња тог суко ба. У нови јој миси о-
ло шкој лите ра ту ри, реше ња каква је пред ла гао Ендо нази ва ју се инкул ту ра ци јом, 
што је миси о нар ски метод који под ра зу ме ва пуно ува жа ва ње кул тур ног иден ти-
те та обра ће никâ, за раз ли ку од често кри ти ко ва них мето да импо зи ци је (наме та ња 
стра не кул ту ре) и адап та ци је (повр шног или при вре ме ног при ла го ђа ва ња локал-
ној кул ту ри). У скла ду са тео ло ги јом инкул ту ра ци је, обра ће ни ци би по при хва та-
њу хри шћан ства тре ба ло да, у иде ал ним окол но сти ма, само стал но раз ви ја ју сво ју 
кул ту ру у скла ду са јеван ђел ским нор ма ма. Ендо је, сход но томе, био истин ски 
писац инкул ту ра ци је, због чега њего во ства ра ла штво заслу жу је посеб ну тео ло-
шку пажњу и про це ну.

ХРи ШЋа НиН, Јапа Нац и пиСац
Ендо није био уса мљен у осе ћа ју иден ти тет ске кри зе. Гене ра ци је јапан ских 

хри шћа на, почев ши од тзв. каку ре кири ши та на (kaku re kiris hi tan – скри ве-
ни хри шћа ни), живе ле су изме ђу два супрот ста вље на пола рели ги је и кул ту ре, 
без могућ но сти апсо лут не ода но сти само јед ној од њих. Међу тим, Ендо је био 
и писац: „Уко ли ко већ није могао да раз ре ши свој уну тра шњи кон фликт, био је 
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одлу чан да га барем пре ци зно опи ше”.2 Број ни Ендо о ви рома ни и при че садр-
же ауто би о граф ске подат ке: писац је поне кад скри вен иза дру гог име на (Сугу-
ро у „Мојим ства ри ма”), док у дру гим слу ча је ви ма њего во име носе лико ви који 
пред ста вља ју мрач не крај но сти или потен ци ја ле њего ве лич но сти (уби ца Ендо 
у „Чуде сној буда ли”). Ендо дели сум ње и пат ње сво јих лико ва, нерет ко при ка за-
не кроз болест и отпад ни штво, али њихо ва егзи стен ци јал на аго ни ја увек доби ја 
сми сао (или бива убла же на) при су ством пра вог глав ног лика већи не Ендо о вих 
дела – Хри ста као састра дал ни ка, вер ног сапут ни ка (dohan sha) и источ ни ка без-
у слов не (мај чин ске) љуба ви.

Ендо се сусрео са хри шћан ством након раз во да сво јих роди те ља са који ма је 
живео у оку пи ра ној Ман џу ри ји. Вра тив ши се у Јапан са мај ком, мла ди Ендо је 
јед но вре ме живео код тет ке која је била хри шћан ка. Веро ват но је под тет ки ним 
ути ца јем нај пре Ендо о ва мај ка при хва ти ла нову веру, а затим је исто учи нио и 
једа на е сто го ди шњи Ендо. Суде ћи по Ендо о вим дели мич но ауто би о граф ским 
при ча ма, пре ла зак у римо ка то ли ци зам није био ни сло бо дан избор ни при јат но 
иску ство: „Што ме је мај ка више при мо ра ва ла да при хва тим њену веру, више сам 
се супрот ста вљао при ти ску, као што се дете које се дави супрот ста вља при ти ску 
воде”.3 Ендо је, пре ма томе, постао хри шћа нин да би удо во љио сво јој мај ци, која 
је у запад ној рели ги ји про на шла одго ва ра ју ћу уте ху након раз во да. Без обзи ра на 
тач ност ових пода та ка, чиње ни ца је да је хри шћан ска вера за њега пред ста вља ла 
вели ки терет. У при чи „Моје ства ри” („Watas hi no mono”), Ендо свој однос са хри-
шћан ством пред ста вља као однос писца по име ну Сугу ро са супру гом коју није 
оже нио из љуба ви већ да би удо во љио зах тев ном оцу. Сугу ро је током сва ђе уда-
рио сво ју жену и при знао јој да је ника да уисти ну није желео. Њен тужни поглед 
и сузе су се у Сугу ро о вом уму изме ша ле с ликом Хри ста, још јед не лич но сти коју 
је Сугу ро (Ендо) при хва тио да би удо во љио дру ги ма: „Када је Сугу ро опсо вао тог 
Чове ка и изја вио да га ника да заи ста није желео, тужне псе ће очи су га погле да ле 
и сузе су лага но поте кле низ обра зе. То лице није било досто јан ствен при зор какав 
би насли као рели ги о зни сли кар, већ лице које је само Сугу ро знао. Као што никад 
нећу напу сти ти сво ју жену, тако нећу напу сти ти ни тебе. Мучио сам те исто као 
што сам мучио сво ју жену. Нисам сигу ран да те и у будућ но сти нећу зло ста вља ти 
као што њу зло ста вљам. Али ника да те нећу сасвим одба ци ти.”4

Упр кос фор мал ном при хва та њу хри шћан ства у детињ ству и касни јем тур бу-
лент ном одно су са цркве ним вла сти ма, Ендо је заи ста веро вао у Хри ста. Због тога 
није напу стио хри шћан ство чак ни током Дру гог свет ског рата, када је оно у Јапа-
ну сма тра но непри ја тељ ском рели ги јом. Нарав но, Ендо је био при ну ђен да скри ва 

2 Mathy, F. (1967) Endo Shu sa ku: Whi te Man, Yellow Man, Com pa ra ti ve Lite ra tu re, Vol. 19, No. 
1, Duke Uni ver sity Press on behalf of the Uni ver sity of Ore gon, p. 59.
3 Endo, S. Mot hers, in: Sta i ned Glass Ele gi es, sto ri es by Shu sa ku Endo (1985) New York: Dodd, 
Mead & Com pany, p. 119.
4 Endo, S. My Belon gings, in: Sta i ned Glass Ele gi es, sto ri es by Shu sa ku Endo (1985) New York: 
Dodd, Mead & Com pany, p. 55.
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сво ја хри шћан ска убе ђе ња и упра во га је то иску ство нагна ло да у вели ком бро ју 
сво јих дела посве ти пажњу поме ну тим каку ре кири ши та ни ма: „Поне кад уочим 
себе међу овим каку ре, људи ма који су мора ли да живе живо те лажи, обма њу ју-
ћи свет и ника да не откри ва ју ћи нико ме сво ја пра ва осе ћа ња.”5 Током вла да ви не 
шогунâ из дина сти је Току га ва (1600–1868), хри шћан ство је у Јапа ну било reli gio 
ili ci ta. Јапан ци који су били под сум њом да упра жња ва ју стра ну рели ги ју, нпр. сви 
ста нов ни ци Нага са ки ја и они који су се одре кли вере након почет ка гоње ња, мора-
ли су да редов но извр ша ва ју риту ал efu mi, тј. да зга зе лик Хри ста или Бого ро ди це 
– обич но њихо во брон за но изо бра же ње при ко ва но за даску (fumie). Чиње ни ца 
да су мно ги каку ре кири ши та ни откри ве ни након Меи ђи је ве рефор ме и уки да ња 
шогу на та 1868. годи не зна чи да су њихо ви пре ци у свим при ли ка ма зга зи ли фумие 
и потом се тај но вра ћа ли сво јој хри шћан ској вери. Поу чен соп стве ним иску ством, 
Ендо је веро вао да ови сла би ћи и дво стру ки издај ни ци нису заи ста напу шта ли 
Хри ста, као и да Хри стос није напу штао њих.

Након рата, Ендо је био међу првим јапан ским сту ден ти ма који су се обре ли 
у Фран цу ској. Ту је од 1950. до 1953. годи не изу ча вао фран цу ску римо ка то лич ку 
књи жев ност и директ но се упо знао са европ ским хри шћан ством, али и са европ-
ским раси змом: „Ендо није био одба чен само у сво јој домо ви ни због тога што је 
био хри шћа нин, већ је био одба чен и у сво јој духов ној домо ви ни.”6 Ово иску ство 
га је уве ри ло у посто ја ње вели ког јаза изме ђу Исто ка и Запа да, тј. изме ђу јапан-
ске кул ту ре и хри шћан ске рели ги је, па су обе поста ле пред мет кри ти ке у њего вим 
књи жев ним дели ма: јапан ски мен та ли тет као „мочва ра” која не при хва та семе 
хри шћан ства, а запад но хри шћан ство као наме тљи ва, бес ком про ми сна сила која 
нема вољу да извр ши реал ну инкул ту ра ци ју било где изван Евро пе.

ЈапаН СКи ДУХ КаО МОчВа Ра
У рани јим Ендо о вим рома ни ма пре о вла да ва сли ка Јапа на као мочва ре, (духов-

но) сиро ма шног земљи шта које је напо вољ но за узгој било чега (духов но) пле ме-
ни тог. Ендо о ву оце ну вер ске инди фе рент но сти Јапа на ца изго ва ра ста ри гатар у 
рома ну чуде сна буда ла (Oba kasan , 1959): „Чисто та срца... она мла дим Јапан ци ма 
није потреб на. За њих је то нешто суви шно, чак бес ко ри сно за сна ла же ње у све ту. 
То је тра ге ди ја сиро ма шне земље. Ми не оску де ва мо у мате ри јал ним ства ри ма. 
Јапан је духов но сиро ма шан.”7 „Мочвар но” ста ње савре ме ног јапан ског духа није 
исход модер ни за ци је Јапа на већ је, запра во, израз извор не јапан ске рели ги о зно-
сти. Та рели ги о зност, фор ми ра на под ути ца јем шин тоа и буди зма, не трпи екс тре-
ме који су свој стве ни хри шћан ском све то на зо ру, на при мер пад и спа се ње, смрт 

5 Endo, S. Mot hers, p. 125.
6 Mase-Hase ga wa, E. (2008) Christ in Japa ne se Cul tu re: The o lo gi cal The mes in Shu sa ku Endoʼs 
Lite rary Works, Lei den, Boston: Brill, р. 62.
7 Endo, S. (1983) Won der ful Fool, New York: Har per & Row Publis hers, Kodan sha Inter na ti o nal, 
рр. 93–94.
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и живот, човек и Бог, итд. Уме сто тога, акце нат сто ји на при род ној хар мо ни ји и 
миру. Ендо о ва мочва ра је тако „сим бол без бед ног, јед но лич ног живо та, у којој су 
заро бље ни њего ви број ни лико ви, али и за коју су нео бја шњи во веза ни”.8 Она је, 
дру гим речи ма, кул тур на кон стан та која не може бити лако уни ште на.

 Мотив мочва ре је посеб но изра жен у рома ни ма Ћута ње и Саму рај чије се 
рад ње одви ја ју у 17. веку, у вре ме првих про го на запад них миси о на ра и јапан ских 
хри шћа на од шогу на та Току га ва. Европ ски про по вед ни ци су ту директ но суо че ни 
са стра хо том јапан ске мочва ре. Језу ит ски миси о нар Родри гез, глав ни лик Ћута
ња, тај но је дошао у Јапан да би слу жио каку ре кири ши та ни ма и да би про на-
шао свог учи те ља Фере и ру, осум њи че ног за апо ста зи ју. Након што су га јапан ске 
вла сти откри ле и заро би ле, Родри гез се заи ста сусре ће са отпад ни ком Фере и ром 
који га убе ђу је да је миси ја у јапан ској мочва ри уза лу дан поду хват: „Ова земља је 
стра шни ја мочва ра него што може те и да зами сли те. Кад год заса ди те мла ди цу у 
овој мочва ри коре ње почи ње да тру ли; лишће пожу ти и уве не. А ми смо сади ли 
мла ди цу хри шћан ства у овој мочва ри.”9 Суо чен са Божи јим ћута њем усред муче-
ња и уби ста ва јапан ских хри шћа на, Родри гез гази фумие. Ино уе, мучи тељ који 
носи маску добро на мер ног чове ка, гово ри Родри ге зу: „Оче, нисам вас ја пора зио. 
[...] Пора зи ла вас је ова јапан ска мочва ра.”10

 Ниско ран ги ра ни саму рај Хасе у ра Року е мон, један од глав них лико ва рома на 
Саму рај, живео је мир но на свом мочвар ном посе ду до тре нут ка када су га јапан-
ске вла сти посла ле у дипло мат ску миси ју у Нову Шпа ни ју са фра ње вач ким миси-
о на ром по име ну Вела ско. Да би обез бе дио трго вин ска пра ва за сво ју домо ви ну, 
Хасе ку ра је морао оти ћи све до Мадри да и нај зад до Вати ка на. Веру ју ћи у Вела-
ско ву тврд њу да ће њего во крште ње помо ћи у пости за њу циље ва дипло мат ске 
миси је, Хасе ку ра пада у иден ти тет ску кри зу изра же ну сле де ћим речи ма: „Поста ти 
хри шћа нин зна чи изда ти мочва ру. Та мочва ра није сачи ње на само од оних који 
тре нут но у њој живе. Пре ци и срод ни ци живих тихо мотре мочва ру.”11 У овом тре-
нут ку, мочва ра више не пред ста вља пасив ност јапан ског мен та ли те та већ поста-
је сим бол нај ва жни јих еле ме на та јапан ске рели ги о зно сти – кул та пре да ка и вере 
у мај чин ску нарав божан ства.12 Упра во ће овај мај чин ски аспект има ти зна чај ну 
уло гу у фор ми ра њу Ендо о ве лите рар не сли ке Хри ста у којој јапан ска мочва ра и 
хри шћан ска вера дола зе до изми ре ња.

8 Wil li ams, M. B. (1999) Endo Shu sa ku: A Lite ra tu re of Recon ci li a tion, Lon don, New York: Rou-
tled ge, р. 91.
9 Endo, Š. (1988) Ćuta nje, Beo grad: Slo bo da, str. 159.
10 Исто, стр. 202.
11 Endo, S. (1997) The Samu rai, New York: New Direc ti ons Publis hing Cor po ra tion, р. 160.
12 „Пре све га, меша ви на еле ма на та воде и земље је од дав ни на феми ни на; то је мочва ра, 
плод но бла то, у чијој уро бо рич кој при ро ди вода може бити схва ће на као мушка и опло ђа-
ва ју ћа, али и као жен ска и рађа ју ћа.” Neu mann, E. (1955) The Gre at Mot her: An Analysis of the 
Archetype, New York: Pant heon Books, p. 260.
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Мочвар ни карак тер јапан ске рели ги о зно сти очи гле дан је у њеној немо гућ-
но сти да при хва ти тран сцен дент но. Фра ње вац Вела ско се у Шпа ни ји суо чио са 
језуитским миси о на ром по име ну Вален те који се про ти вио миси ји у Јапа ну упра-
во због те немо гућ но сти: „Јапан ци ма про сто недо ста је осе ћај за било шта апсо-
лут но, за било шта што пре ва зи ла зи људ ску раван, за посто ја ње било чега изнад 
рав ни при ро де – за оно што ми нази ва мо нат при род ним. [...] У рав ни при ро де, 
њихо ва осе ћај ност је изу зет но дели кат на, али та осе ћај ност није спо соб на да схва-
ти нешто узви ше ни је. Због тога Јапан ци не могу да зами сле нашег Бога који посто-
ји одво је но од чове ка.”13

Вален те ука зу је на чиње ни цу да нијед на божан ска фигу ра из тра ди ци о нал не 
јапан ске рели ги је није уисти ну тран сцен дент на: божан ска бића (kami) шин тоа су 
срод ни ци људи, па чак и сва ки човек може да поста не ками, као што осло бо ђе-
њем од кар ме може да поста не буда. Људ ско посто ја ње је, дакле, пре ла зни облик 
на путу који може да води чак и ка божан ском живо ту. Сли чан аргу мент изла-
же отпад ник Фере и ра у Ћута њу: „Али, у црква ма које смо изгра ди ли по чита-
вој земљи Јапан ци се нису моли ли хри шћан ском Богу. Они су пре о кре ну ли појам 
Бога пре ма свом начи ну раз ми шља ња, на начин који је нама неза ми слив.”14 Про-
блем раз у ме ва ња и чак име но ва ња Бога посто јао је у Јапа ну од првих миси о нар-
ских поду хва та језу и те Фран ци са Кса ве ра. Прво бит ни масов ни пре ла сци Јапа-
на ца у хри шћан ство навод но су се деси ли због тога што је Кса вер Бога нази вао 
име ном Даи њи ћи (Dai nic hi), што је запра во било име врхов ног буде, па Јапан ци 
нису виде ли вели ку раз ли ку изме ђу хри шћан ства и сво је тра ди ци о нал не вере. 
Дру гим речи ма, Јапан ци су при хва та ли хри шћан ство у скла ду с посто је ћим рели-
ги о зним иде ја ма, што се наро чи то види у изра же ном кул ту Бого ро ди це сје ди ње не 
с боги њом Канон. Појам о тран сцен дент ном Богу, апсо лут но одво је ном од све та 
и чове ка, Јапан ци ма је био нера зу мљив. Ендо све до чи о јапан ском нера зу ме ва њу 
хри шћан ског Бога кроз одби ја ње сво јих лико ва да изго во ре саму реч Бог (Kami
sama). Сугу ро из „Мојих ства ри” насто ји да про на ђе неки разу мљи ви ји тер мин: 
„Желео је реч која би за њега има ла неко зна че ње. Међу тим, није могао да сми сли 
било коју јапан ску фра зу осим ʻтај Човекʼ коју би могао да кори сти без усте за-
ња.”15 Нару се Мицу ко из Дубо ке реке инси сти ра на томе да Оцу, хри шћа нин пре ма 
ком осе ћа нео бја шњи ву при влач ност, кори сти неку дру гу реч: „Можеш ли, молим 
те, да пре ста неш да кори стиш ту реч ʻБогʼ? Она ме чини нер во зном, не могу да је 
схва тим и она за мене не зна чи ништа.”16 У жељи да удо во љи сво јој воље ној Мицу-
ко, Оцу ће до кра ја Дубо ке реке Бога нази ва ти „Лук”. И Сугу ро и Мицу ко ће, ипак, 
успе ти да се уне ко ли ко при бли же несхва тљи вом Богу кроз лич но сти које су за 
њих сим бо ли Хри ста – Сугу ро кроз сво ју супру гу, а Мицу ко кроз Оцуа.

13 Endo, S. The Samu rai, р. 163.
14 Endo, Š. Ćuta nje, str. 161.
15 Endo, S. My Belon gings, 45.
16 Endo, S. (1995) Deep River, Lon don: Scep tre, р. 63.
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Ендо ов при каз јапан ске кул ту ре није про шао без кри ти ке. Френ сис Мети 
(Mathy) сма тра да је Ендо пре на гла сио „мочвар ни” аспект јапан ског мен та ли те-
та нау штрб дру гих, за хри шћан ство повољ ни јих аспе ка та: „Иако је тај еле мент 
заиста при су тан у јапан ском мен та ли те ту, ипак је он убла жен при су ством дру-
гих еле ме на та и рет ко се може наћи у чистом обли ку као код Ендо о вих лико ва.”17 
Међу тим, Ендо није био заин те ре со ван за сли ка ње цело куп ног јапан ског мен та-
ли те та; пишу ћи о после ди ца ма хри шћан ске миси је, Ендо је усме рен упра во ка тач-
ка ма суко ба хри шћан ства и јапан ске кул ту ре које није могу ће игно ри са ти. Поти-
ски ва ње спор ног само про ду бљу је кри зу иден ти те та коју је он хтео да раз ре ши. С 
дру ге стра не, „мочва ра” нема само нега тив но зна че ње у Ендо о вим дели ма – она 
је амби ва лен тан енти тет, исто вре ме но је гроб ни ца и мате ри ца. Чак се и Хри стос 
тајан стве но јавља само они ма који пото ну на дно „мочва ре” и сим бо лич но их вас-
кр са ва. Сто га се „мочвар ност” може раз у ме ти и као неиз бе жан оквир хри шћан ске 
инкул ту ра ци је у Јапа ну.

ХРи ШЋаН СтВО КаО НаМЕ тљи Ва жЕНа
Начин на који су Јапан ци дожи вља ва ли про по вед запад них миси о на ра Ендо 

изра жа ва кроз уста ста рог саму ра ја Ино у еа, куша ча и мучи те ља у Ћута њу: „Има 
људи у све ту које узне ми ра ва упор на накло ност ружне жене.”18 Исто риј ска је 
чиње ни ца да су јапан ски феу дал ни госпо да ри (daimyo) током 16. века ука зи ва ли 
добро до шли цу римо ка то лич ким про по вед ни ци ма и, у неким слу ча је ви ма, при ма-
ли крште ње, мада је иза при вид не бла го на кло но сти често ста ја ла жеља за трго ви-
ном и запад ним оруж јем. Ситу а ци ја се про ме ни ла у вре ме Тојо то ми ја Хиде јо ши ја 
(1585–1598) и Току га ве Иеја суа (1603–1605), ује ди ни тељâ Јапа на који су зау зе ли 
непри ја тељ ски став пре ма хри шћан ству, првен стве но због оправ да не сум ње да ће 
после европ ских миси о на ра доћи европ ске вој ске. Хри шћан ство Јапан ци ма више 
није било кори сно, тако да је твр до гла вост миси о на ра заи ста изгле да ла као „упор-
на накло ност ружне жене”. Ино уе је и сам био хри шћа нин, али се, у инвер зи ји при-
че о апо сто лу Павлу, одре као и постао про го ни тељ хри шћа на. Његов аргу мент је 
засно ван на сум њи да је хри шћан ство раз је ди њу ју ћа сила која може да угро зи тек 
ује ди ње ни Јапан: „При ча је о Таке но буу из Хира доа који је имао чети ри кон ку би-
не које су се непре ста но сва ђа ле због љубо мо ре. Не могав ши да то даље под но си, 
Таке но бу на кра ју изба ци све чети ри из зам ка. [...] Шпа ни ја, Пор ту га ли ја, Холан-
ди ја, Енгле ска и дру ге жене непре ста но шапу ћу љубо мор не, кле вет нич ке при че у 
уво мушкар ца који се зове Јапан.”19

Кри ти ка запад ног коло ни ја ли зма је изра же на и у Ћута њу и у Саму ра ју, али је 
она за Ендоа само симп том нече га мно го опа сни јег. Како при ме ћу је Даглас Хол 

17 Mathy, F. op. cit., p. 73.
18 Endo, Š. Ćuta nje, str. 137.
19 Исто, стр. 136.
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(Hall), „он запра во види наш поли тич ки и кул тур ни импе ри ја ли зам као функ-
ци ју нашег тео ло шког три јум фа ли зма”.20 Хри стос ког су миси о на ри про по ве да ли 
Јапанци ма био је вели чан стве ни, про сла вље ни Хри стос запад не тео ло ги је, изо-
бра жен као досто јан стве ни вла дар у европ ским кате дра ла ма. Вој ни ци овог Хри-
ста обја вљу ју Јеван ђе ље наро ди ма и исто вре ме но их пот чи ња ва ју, како духов ној 
вла сти Рима тако и поли тич кој вла сти европ ских кра ље ва. У Ћута њу, Родри гез 
дола зи у Јапан носе ћи у срцу и уму упра во ова кву сли ку Хри ста. Међу тим, досто-
јан стве ни Хри стос ћути и наиз глед се не оба зи ре на ужа сна муче ња и смр ти јапан-
ских хри шћа на које нима ло не под се ћа ју на опи се слав них скон ча ња муче никâ из 
житијâ. На дру гој стра ни се нала зе сла би ћи који се одри чу вере, наро чи то Кићи ђи-
ро – сли ка Јуде Искра и от ског – који уза стоп но гази фумие и чак изда је Родри ге за, 
али се након сва ког пада вра ћа тра гич ном миси о на ру и тра жи опро штај. Родри гез 
пре зи ре свог Јуду до тре нут ка када га Ино уе поста вља пред фумие и суо ча ва са 
сасвим дру га чи јом сли ком Хри ста. Овај Хри стос није вели чан стве ни вла дар већ 
изга же на и изму че на фигу ра, по све му слич на неу глед ним каку ре кири ши та ни ма. 
Родри гез чује Хри стов глас упра во из ове сли ке и потом је гази. Като лич ки клир 
у Јапа ну није био оду ше вљен овим дета љем, па је Ћута ње било осу ђе но. Међу-
тим, Ендо није вели чао отпад ни штво миси о на ра већ њего ву кон вер зи ју: „Пао сам. 
Али Госпо ди не, само ти знаш да се нисам одре као сво је вере.”21 По тума че њу Џона 
Нетлан да (Netland), „пре о бра жај Родри ге зо ве вере може мо да схва ти мо као Ендо-
ов поку шај да одво ји европ ски три јум фа ли зам од хри шћан ства и да пре кро ји веру 
тако да одго ва ра јапан ској души”.22 Тако дола зи мо до првог Ендо о вог поку ша ја 
да раз ре ши сукоб изме ђу јапан ске мочва ре и наме тљи вог европ ског хри шћан ства 
кроз јед ну посеб ну сли ку Хри ста.

ЕНДО ОВ ХРи СтОС
Чиње ни ца да се Хри стос не огла ша ва до послед њих стра ни ца Ћута ња упу ћу је, 

запра во, на Родри ге зо ву немо гућ ност да чује глас Божи ји који је при гу шен европ-
ским кул тур ним насла га ма. Очи глед но је да Ендоу „није при влач на вели чан стве-
на фигу ра суди је, у коју је Хри ста пре тво ри ла три јум фал на запад на црква. Читав 
његов опус јесте рас крин ка ва ње те сли ке”.23 Ендо насто ји да сво ју књи жев ну сли ку 
Хри ста изгра ди на библиј ским теме љи ма, а нај ве ћу инспи ра ци ју је нашао у Књи зи 

20 Hall, D. (1979) Ret hin king Christ: The o lo gi cal Reflec ti ons on Shu sa ku Endoʼs Silen ce, Inter
pre ta tion, a Jour nal of Bible and The o logy, Vol. 33, No. 3, Ric hmond: Union Presbyterian Semi-
nary, p. 264.
21 Endo, Š. Ćuta nje, str. 189.
22 Netland, J. (1999) From Resi stan ce to Keno sis: Recon ci ling Cul tu ral Dif e ren ce in the Fic tion 
of Endo Shu sa ku, Chri sti a nity and Lite ra tu re, Vol. 48, No. 2, Bal ti mo re: The Johns Hop kins Uni-
ver sity Press, p. 181.
23 Hoe ke ma, A. (2000) The ʽChri sto logyʼ of the Japa ne se Nove list Shu sa ku Endo, Exchan ge, Vol. 
29:3, Lei den: Brill, p. 245.
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про ро ка Иса и је: „Пре зрен бје ше и одба чен изме ђу људи, бол ник и вичан боле сти-
ма, и као један од кога свак закла ња лице, пре зрен да га ни за што не узи ма смо” 
(Ис 53, 3). Хри стос као стра дал ни Слу га Божи ји једи на је, пре ма Ендоу, сигур на 
осно ва за инкул ту ра ци ју Јеван ђе ља у Јапа ну: та сли ка Хри ста је нај при влач ни-
ја чове ку који трпи егзи стен ци јал ну аго ни ју и исто вре ме но одго ва ра јапан ском 
рели ги о зном сен зи би ли те ту.

 Тек када је одба чен и пре зрен, човек може да спо зна пре зре ног и одба че ног 
Хри ста у мисте ри ји кено зе. Родри гез, типич но дете запад ног хри шћан ства, нано-
во упо зна је Хри ста у тре нут ку када га про го ни те љи дово де пред фумие. Божи је 
ћута ње се пре ки да и Родри гез чује Хри стов глас који дола зи из изга же ног лика: 
„Гази! Гази! Ја боље од ико га знам за бол у тво јој нози. Гази. Ја сам и дошао на 
овај свет да би ме људи гази ли. Ја сам и носио крст да бих делио људ ску бол.”24 
Ендо ов Хри стос не жели крв сво је деце и пока зу је милост која је, и у Ћута њу и 
у Ендо о вом окру же њу, иза зва ла сабла зан цркве ног кли ра. Хри сто во охра бре ње 
је, међу тим, сасвим логи чан одго вор на пита ње с којим се Родри гез суо ча вао још 
као мла ди уче ник тео ло ги је: због чега је Хри стос под сти цао Јуду да га изда? Да ли 
Хри стос уна пред осу ђу је Јуду када му гово ри: „Што чиниш, чини брже” (Јн 13, 27)? 
Хри сто ве речи упу ће не Јуди и Родри ге зу поста ју јасне само кроз при зму поме ну-
тог Иса и ји ног про ро штва. Овде се поја вљу је Хри стос који „боле сти наше носи и 
немо ћи наше узе на се” (Ис 53, 4), Хри стос који не одба цу је чак ни оне који су га 
се одре кли. У живо ту ису со вом (Iesu no sho gai, 1973), Ендо нуди сле де ће обја шње-
ње: „Њего ве речи нису биле испу ње не мржњом пре ма Јуди. Он је знао и за Јуди не 
муке. Исус је одлу чио да буде сапут ник сва ке напа ће не душе, сва ке лич но сти пот-
чи ње не болу, тако да ни Јуда није био изу зе так.”25

У Ћута њу је Ендо опи сао под виг пор ту гал ског миси о на ра који је морао да раз-
гр не огро ман европ ски кул тур ни нанос са Хри сто вог лика да би нај зад чуо његов 
глас, док је у Саму ра ју исту сли ку стра дал ног Слу ге Божи јег иско ри стио као осно-
ву изми ре ња хри шћан ства и јапан ског мен та ли те та. Хри стос се овде поја вљу је као 
дохан ша (dohan sha), тј. „биће које не жели да осу ђу је већ да сау че ству је у чове ко-
вом болу и теско би као његов ʻсапут никʼ”.26 Хасе ку ра Року е мон, саму рај из мочва-
ре, сва ко днев но се у Новој Шпа ни ји, Шпа ни ји и Риму сусре тао са ликом рас пе тог 
Хри ста. Иако је при хва тио крште ње да би лак ше испу нио циље ве дипло мат ске 
миси је, Хасе ку ра није могао да схва ти европ ску фасци ни ра ност овим, по њего вом 
мишље њу, недо сто јан стве ним при зо ром: „Нага фигу ра изну ре ног чове ка била је 

24 Endo, Š. Ćuta nje, str. 184. Ендо кори сти „fumu ga ii”, што пред ста вља дозво лу а не наред-
бу: „у реду је да зга зиш” или „не заме рам ако зга зиш”. Види: Ges sel, V. (1999) Hea ring God in 
Silen ce: The Fic tion of Endo Shu sa ku, Chri sti a nity and Lite ra tu re, Vol. 48, No. 2, Bal ti mo re: The 
Johns Hop kins Uni ver sity Press, pp. 160–161.
25 Endo, S. (1978) A Life of Jesus, New York: Pau list Press, рр. 119–120.
26 Wil li ams, M. B. op. cit., р. 122.
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уре за на на рас пе ће. Саму рај је посма трао тог чове ка чије су руке биле раши ре не 
и чија је гла ва бежи вот но кло ну ла. Није могао да раз у ме зашто Вела ско и оста ли 
стран ци таквог чове ка нази ва ју Госпо дом. За саму ра ја, само је Њего во Господ ство 
могло да се тако осло вља ва, али Њего во Господ ство није изгле да ло као ова јад на, 
изну ре на фигу ра. Ако хри шћа ни заи ста обо жа ва ју овог изму че ног чове ка, онда 
њихо ва рели ги ја мора бити нека изу зет но бизар на врста јере си.”27

Јапан ци, који не позна ју јасну раз ли ку изме ђу бого ва и људи, навик ну ти су на 
позла ће не ста туе буда и еле гант не, поне кад и застра шу ју ће при ка зе ками ја. Бог 
ком су се кла ња ли Евро пља ни, с дру ге стра не, био је сушта супрот ност у одно су 
на јапан ска божан ства. Нетланд добро при ме ћу је да „саму ра је ва одбој ност пре ма 
изму че ној фигу ри ука зу је на то да не посто ји ауто мат ска кул тур на при влач ност 
пре ма стра дал ном Хри сту”.28 Инкул ту ра ци ја се, сход но томе, не може извр ши ти 
на осно ву било какве слич но сти изме ђу стра дал ног Слу ге Божи јег и неког јапан-
ског божан ства већ уну тар егзи стен ци јал них тего ба у који ма се Хри стос тајан-
стве но про ја вљу је: „Јер се сила моја у немо ћи пока зу је савр ше на” (2 Кор 12, 9). 
То је Хри стос као дохан ша – сапут ник. Хасе ку ра је цело куп ну аго ни ју пре ко о ке-
ан ских путо ва ња и касни је изда је од јапан ских вла сти поде лио са сво јим вер ним 
слу гом по име ну Јозо. Тек је на кра ју, кроз при мер вер ног Јозоа, Хасе ку ра раз у мео 
зашто хри шћа ни обо жа ва ју „овог изму че ног чове ка”: „Саму рај најед ном поми сли 
да лик њего вог вер ног слу ге под се ћа на лик оног чове ка. [...] Јозо ника да није напу-
стио свог госпо да ра, ни сада, а ни у про шло сти. Пра тио је саму ра ја као сен ка. И 
ника да није про го во рио ни реч у пат ња ма свог госпо да ра.”29 Људ ско стра да ње није 
кул тур на већ уни вер зал на кон стан та. Уко ли ко нам се Хри стос обра ћа у стра да њу, 
онда он, пре ма Ендоу, не може да буде усло вљен било којом кул ту ром и нијед-
на кул ту ра не може да буде апсо лут на „мочва ра”. Због тога Хасе ку ра, саму рај из 
мочва ре, може да пре по зна важност „изму че ног чове ка” и да исто вре ме но оста не 
одан сво јој мочва ри.

Хри сто ва спо соб ност да састра да ва про ис ти че из Божи је роди тељ ске љуба ви, 
али не из типич но очин ске, која је за Ендоа нео дво ји ва од стро го ће и кажња вања, 
већ из мај чин ске све пра шта ју ће љуба ви. На тај начин се Хри стос при бли жава тра-
ди ци о нал ној јапан ској рели ги о зно сти: „Рели ги о зни мен та ли тет Јапа на ца је данас, 
као и у вре ме при хва та ња буди зма, при јем чив за иде ју о ̒ оно ме који стра да са намаʼ 
и ʻоно ме који раз у ме наше сла бо стиʼ, мада њихов мен та ли тет нема мно го стр пље-
ња за било коју врсту тран сцен дент ног бића које стро го суди људи ма и кажња-
ва их. Украт ко, Јапан ци у сво јим буда ма и бого ви ма тра же добро ћуд ну мајку а 
не стро гог оца. С овом чиње ни цом на уму, нисам насто јао да при ка жем Бога као 
очин ску фигу ру, што је ина че карак те ри стич но за хри шћан ство, већ сам при ка зао 
мило сти ви мај чин ски аспект Бога који нам је откри вен у Ису со вој лично сти.”30

27 Endo, S. The Samu rai, рр. 83–84.
28 Netland, J. op. cit., p. 188.
29 Endo, S. The Samu rai, р. 245.
30 Endo, S. A Life of Jesus, р. 1.
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Ендо је могао да се позо ве на веру каку ре кири ши та на да би потвр дио сво-
ју тезу. Исправ ност њихо ве три ја до ло ги је била је упит на, веро ват но захва љу ју ћи 
миси о нар ској стра те ги ји језу и та који нису хте ли да опте ре ћу ју јапан ски ум запад-
ном мета фи зи ком. Уме сто на дог ма ти ци, инси сти ра ли су на еле мен тар ној побо-
жно сти, тј. на моли тва ма, основ ним запо ве сти ма и кул ту Хри ста и Бого ро ди це. 
Након про те ри ва ња миси о на ра, каку ре кири ши та ни су пове за ли култ Бого ро ди це 
са кул том Канон, буди стич ке боги ње мило сти, и пошто ва ли је као јед ну од лич но-
сти Све те Тро ји це. Шта ви ше, при ка зе Бого ро ди це су пра ви ли тако што су на ста-
туе Канон уре зи ва ли сит не крсто ве. Милост тзв. Мари је-Канон била је нео п ход на 
људи ма који су редов но мора ли да газе фумие и да тако иза зи ва ју срџ бу стро гог 
Оца: „Могли су само да се моле за посред ни штво Све те Мај ке да би им биле опро-
ште не њихо ве сла бо сти. За каку ре је Бог био стро га очин ска фигу ра, па као што 
дете моли мај ку да га оправ да код оца, каку ре су се моли ли Дје ви Марији да се 
зау зме за њих.”31 Сли ка Хри ста која би била разу мљи ва Јапан ци ма тако ђе мора да 
садр жи еле мент мај чин ске љуба ви. Такав Хри стос охра бру је Родри ге за да зга зи 
фумие и вер но пра ти Хасе ку ру који га пре зи ре. Иако је Ендо о ва сли ка Христа уне-
ко ли ко про бле ма тич на с чисто тео ло шке тач ке гле ди шта, њена важност се састо ји 
у томе што ука зу је на пра ви пут инкул ту ра ци је. Наи ме, инкул ту ра ци ја не почи ње 
кул тур ном кри ти ком већ вером у Хри ста, а про по ве да ни Хри стос не може бити 
око ван кул тур ним нор ма ма. Кру на европ ских кра ље ва, коју су миси о на ри ста ви-
ли на Хри сто ву гла ву, уоп ште не личи на јапан ску цар ску кру ну; једи на кру на која 
је схва тљи ва сва ком чове ку, и запад ном и источ ном, јесте она од трња.

Ендо о ва апсо лут но кено тич ка хри сто ло ги ја мно ги ма није изгле да ла као при-
хва тљи во реше ње кон флик та изме ђу хри шћан ства и јапан ске кул ту ре. Римо ка-
то лич ки клир није био оду ше вљен оправ да ва њем отпад ни штва, нити су Јапан-
ци похр ли ли у цркве након обја вљи ва ња Ендо о вих рома на. С дру ге стра не, Ендо 
је вре ме ном пре стао да раз ми шља исљу чи во у кон тек сту хри шћан ско-јапан ског 
суко ба и заин те ре со вао се за уни вер зал ност хри шћан ске вере и уло гу дру гих 
рели ги ја у Божи јем про ми слу. Тако је дошао до дру гог реше ња које је, као зрео 
писац, изнео у свом послед њем рома ну Дубо ка река.

СабОР На РЕКа жиВО та
У Ћута њу и Саму ра ју, Ендо о вом мишљу доми ни ра дихо то ми ја Исток-Запад: 

хри шћан ство је европ ско, док је Јапан пан те и стич ки. Једи на могућ ност да Хри стос 
поста не и јапан ски јесте њего во пот пу но осло бо ђе ње од еле ме на та европ ске кул-
ту ре. У Дубо кој реци, међу тим, Ендо поста вља пита ње: ако је хри шћан ство заи ста 
уни вер зал на рели ги ја, зар та уни вер зал ност није већ на неки начин оства ре на? 
Да ли при су ство Хри ста у било којој кул ту ри зави си од ком про ми са са европ-
ским кул тур ним нор ма ма или је он ту већ при су тан на тајан стве не начи не? Да би 

31 Endo, S. Mot hers, p. 128.
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прона шао одго вор, Ендо у свом послед њем рома ну одво ди гру пу јапан ских тури-
ста у Инди ју, земљу број них кул ту ра и рели ги ја, слич ну мул ти кон фе си о нал ном 
окру же њу у којем је Ендо одра стао.

Један од глав них лико ва Дубо ке реке је Оцу, мла ди јапан ски римо ка то лик који 
је током сту ди ра ња иза звао радо зна лост девој ке по име ну Мицу ко – пред став ни-
це јапан ске рели ги о зне инди фе рент но сти и нера зу ме ва ња хри шћан ства. Мицу ко 
гаји сади стич ку жељу да Оцуа одво ји од Бога сво јим сек су ал ним мани пу ла ци ја-
ма и да га након тога одба ци, у чему и успе ва. Оцу се, ипак, вра тио сво јој вери 
и чак оти шао у Лион да сту ди ра тео ло ги ју, а Мицу ко се ни после мно го годи на 
није могла реши ти нео бја шњи ве заин те ре со ва но сти за њега. Чини се да је њено 
путо ва ње у Фран цу ску са углед ним супру гом запра во било изго вор да још јед-
ном види Оцуа. Иако је и даље чвр сто веро вао у Хри ста, Оцу се, као нека да Ендо, 
раз о ча рао у европ ско хри шћан ство: „Овде живим већ три годи не и умо ран сам 
од начи на мишље ња ових људи. [...] Кад неки ма од мојих фран цу ских при ја те ља 
или учи те ља поку шам да изра зим сво је мишље ње, пре ко ре ме и кажу да исти на не 
позна је раз ли ку изме ђу Исто ка и Запа да.”32 Оцу веру је да Бог није стро ги суди ја 
већ сама љубав која и чове ко ве гре хо ве кори сти да би га окре ну ла добру. Такво је 
било њего во иску ство са Мицу ко пошто се због ње одре као Хри ста: „Након што 
си ме одба ци ла... почео сам да раз у ме вам... макар мало пат ње тог чове ка ког су 
одба ци ли сви људи.”33 Оцу, у скла ду са јапан ским све то на зо ром, види Божи је при-
су ство у све му, чак и у дрве ћу и тра ви. У очи ма европ ских хри шћа на, он је пан те и-
ста – јере тик који не заслу жу је све ште нич ки чин. Тако Оцу, као жртва рели гиј ске 
нетр пе љи во сти, одла зи у Све ту земљу и на кра ју у Инди ју, где ће га Мицу ко још 
јед ном про на ћи.

Ендо је био хри шћа нин који није пре зи рао већин ске рели ги је сво је отаџ би не. 
Наро чи то га је тра гич на суд би на каку ре кири ши та на, чија вера ни у ком слу ча ју 
није била „исправ на”, нагна ла да раз ми шља о месту нехри шћа на и кри во вер них у 
Божи јем пла ну за свет. Пред Ендо ом је било тешко пита ње: да ли су и дру ге рели-
ги је, поред хри шћан ства, валид ни путе ви пре ма Богу? Нега ти ван одго вор већи-
не рели ги ја држи људ ски род у непре кид ном рат ном ста њу: „Раз ли ке у рели ги ји 
су јуче узро ко ва ле смрт жене која је била пре ми јер Инди је.”34 Нај ве ћи део рад ње 
Дубо ке реке одви ја се 1984. годи не, и то у вре ме када су сики извр ши ли атен тат 
на Инди ру Ган ди. Оцу је хри сто ли ка фигу ра која сто ји насу прот сле пе рели ги о-
зне нетр пе љи во сти. Он је хри шћа нин који због пан те и стич ких ста во ва није успео 
да поста не све ште ник, али који је из љуба ви пре ма Хри сту и људи ма оти шао у 
Индију, у град Вара на си на Ган гу, да уми ру ће хин ду се из нај ни жих касти носи на 
оба лу све те реке. Смрт на Ган гу је све то дело за хин ду се, укљу чу ју ћи и оне из нај-
ни жих касти које нико није хтео да додир не; с дру ге стра не, за Оцуа је ноше ње 

32 Endo, S. Deep River, р. 65.
33 Исто, стр. 62.
34 Исто, стр. 95.
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недо дир љи вих хари џа на („божи је деце”, како их је назвао Махат ма Ган ди) imi ta-
tio Chri sti, дело врхун ске љуба ви: „Оцу о во ради кал но само по ри ца ње и љубав која 
пре ва зи ла зи кул тур не гра ни це пред ста вља ју срж Ендо о ве тео ло ги је и темељ на 
којем насто ји да раз ре ши кул тур не тен зи је које про жи ма ју сва њего ва дела.”35

Зна тан помак ка рели гиј ском плу ра ли зму у Ендо о вом послед њем рома ну десио 
се под ути ца јем бри тан ског фило со фа и тео ло га Џона Хика (Hick,1922–2012), чијим 
је дели ма Ендо био оду ше вљен. Оцу о ве изја ве су типич но хиков ске: „Бог има мно-
го раз ли чи тих лица. Ја не мислим да Бог посто ји само у црква ма и капе ла ма Евро-
пе. Мислим да се нала зи и међу Јевре ји ма, буди сти ма и хин ду си ма.”36 Оцу ов Бог је 
и даље Хри стос, ког он због Мицу ко зове „Лук”, али је то Хри стос који није затво-
рен у хри шћан ске цркве. За Хика, као и за Оцуа (Ендоа), „вели ке пост-акси јал не 
вере пред ста вља ју раз ли чи те начи не иску ства, раз ми шља ња и живље ња у одно-
су са врхун ском божан ском Ствар но шћу која сто ји изнад свих наших раз ли чи-
тих виђе ња”.37 Оцу ов Бог је упра во ова врхун ска Ствар ност која, упр кос људ ским 
огра ни че њи ма, игно ри ше вер ске раз ли ке и при хва та све људе, слич но све тој реци 
Ганг. Чини се да и име Хри стос поста је ире ле вант но, што се нај пре види у Оцу о-
вом духо ви том избо ру нази ва „Лук”, али и у сасвим нео че ки ва ној сли ци врхун ске 
Ствар но сти (Хри ста) у јед ном од загу шљи вих индиј ских хра мо ва. Водич дово ди 
јапан ске тури сте пред кип боги ње Чамун де, сим бо ла азиј ске напа ће не мај ке која, 
упр кос живот ној аго ни ји, не оду ста је од него ва ња сво је деце: „Њене дој ке висе 
као код ста ри це. Ипак, она нуди мле ко из сво јих уве лих дој ки деци која јој дола зе. 
Види те ли како јој је десна нога загно је на као да је зара же на губом? Њем сто мак 
се изду био од гла ди и избо ле су га шкор пи је. Трпе ћи све ове боле сти и боло ве, она 
нуди људ ском роду мле ко из сво јих уса хлих дој ки.”38 У Чамун ди као сим бо лу сре ћу 
се сви еле мен ти божан ског Бића из Ендо о вог књи жев ног опу са: Бог који стра да и 
састра да ва, Бог као извор све пра шта ју ће мај чин ске љуба ви и, нај зад, све при сут ни 
Лук ког људи пошту ју у раз ли чи тим обли ци ма. 

Иако се чини да Хико ва тео ло шка хипо те за тако нала зи свој врхун ски књи-
жев ни израз, поје ди ни ауто ри нису спрем ни да Ендоа пре пу сте Хико вом табо ру. 
Тако, нпр. Марк Боско (Bosco) и Кри сто фер Вашал (Wac hal) твр де да Ендо није 
био сле пи Хиков след бе ник већ да је био под ути ца јем отво ре ни је римо ка то лич ке 
тео ло ги је међу ре ли гиј ског дија ло га изра же не на Дру гом вати кан ском кон ци лу. То 

35 Netland, J. op. cit., p. 192
36 Endo, S. Deep River, р. 121. Оцу није први лик у Ендо о вим рома ни ма који изно си ова кве 
ста во ве. Јапан ски иза сла ни ци из Саму ра ја сре ћу у Новој Шпа ни ји бив шег мона ха, Јапан-
ца, који живи међу локал ним Инди јан ци ма. Његов став пре ма цркве ним вла сти ма и Хри-
сту је сли чан Оцу о вом: „Без обзи ра на то шта они гово ре, ја веру јем у мог соп стве ног Ису-
са. Мог Ису са не може те про на ћи у веле леп ним кате дра ла ма. Он живи међу овим јад ним 
Инди јан ци ма. Ја у то веру јем.” Endo, S. The Samu rai, р. 120.
37 Hick, J. (2004) An Inter pre ta tion of Reli gion: Human Respon ses to the Tran scen dent, New Haven 
& Lon don: Yale Uni ver sity Press, pp. 235–236.
38 Endo, S. Deep River, рр. 139–140.
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би зна чи ло да Ендо засту па „модел међу ре ли гиј ског дија ло га и сусре та који није 
изгра ђен на пре ми са ма Хико ве тео ди ке је већ на виђе њу рели гиј ског плу ра ли зма 
у ком се пошту ју раз ли ке, али уз исти ца ње фун да мен тал ни је ана лог не слич но-
сти изме ђу вер ских тра ди ци ја”.39 Пажљи ви је чита ње Дубо ке реке, међу тим, тешко 
може да дове де до ова квог закључ ка. Доку мен ти Дру гог вати кан ског кон ци ла, 
нпр. Ad gen tes и Nostra aeta te, заи ста про пи су ју помир љи ви ји став пре ма дру гим 
рели ги ја ма, али се у њима недво сми сле но исти че супер и ор ност хри шћан ства.40 
Ендо није оду ше вљен таквим реше њем, што јасно гово ри кроз Оцуа: „Један европ-
ски науч ник је јед ном рекао да су пле ме ни ти људи дру гих вера запра во били хри-
шћа ни који су вози ли без дозво ле, мада се то тешко може назва ти дија ло гом међу 
јед на ки ма. Ја мислим да се пра ви дија лог деша ва када веру јеш да Бог има мно го 
лица и да посто ји у свим рели ги ја ма.”41 Дакле, Ендо јасно пре ла зи гра ни це цркве-
ног пра во вер ја и не при хва та могућ ност да у дру гим рели ги ја ма посто је тек заме-
ци Божи је исти не – та исти на је мно го о бра зна и све при сут на.

Ендо ов нови, плу ра ли стич ки тео ло шки оквир зах те вао је моди фи ко ва-
ње сли ке Хри ста која је посто ја ла у њего вим прет ход ним дели ма. Дубо ка река 
садржи неко ли ко кла сич них сли ка Хри ста: Чамун да одра жа ва мај чин ски аспект 
Божан ства, а Оцу је сим бол стра дал ног Слу ге Божи јег. Нај ва жни ји сим бол Хри-
ста је, међу тим, све та река Ганг – „све о бу хват на живот на сила која као ʻдубо ка 
рекаʼ тече кроз при ро ду и мул ти кул тур но чове чан ство”.42 У Вара на си дола зе 
хин ду си, буди сти, сики, хри шћа ни и рели ги о зно нео пре де ље ни; без обзи ра на 
раз лог њихо вог дола ска, сви осе ћа ју чуде сну при влач ност пре ма реци испу ње-
ној весе лим ходо ча сни ци ма и пепе лом спа ље них покој ни ка. Радо сни и тужни, 
живи и мртви нала зе место у истој реци – кон тра сти пре ста ју да буду апсо-
лут ни и пре пли ћу се у једин стве ној сили: „Сву да око њих све тлост је усту па ла 
место тами, али је река Ганг наста вља ла да лага но тече, инди фе рент на пре ма 

39 Bosco, M. and Wac hal, C. Cat ho lic Con ver gen ces in Deep River, in: Navi ga ting Deep River: 
New Per spec ti ves on Shūsaku Endō’s Final Novel, eds. Den nis, M. W. and Mid dle ton, D. J. N. 
(2020) Albany: Sta te Uni ver sity of New York, р. 142.
40 „No što se god od isti ne i milo sti već nala zi lo kod poga na, poput skri ve ne Bož je pri sut no sti, to 
ova dje la nost oslo ba đa od pogub nih utje ca ja i vra ća nji ho vu začet ni ku Kri stu, koji sati re đavol sku 
vlast i odbi ja mno go stru ku zlo ću opa či na.” Dec re tum de acti vi ta te mis si o na li Eccle si ae. Dekret 
o misij skoj dje lat no sti Crkve. Ad Gen tes, u: Dru gi vati kan ski kon cil: Doku men ti (2008) Zagreb: 
Krš ćan ska sadaš njost, str. 527.
„Kato lič ka crkva ne odba cu je niš ta što u tim reli gi ja ma ima isti ni ta i sve ta. S iskre nim poš to va-
njem pro ma tra te nači ne dje lo va nja i življe nja, zapo vi je di i nau ke koji, prem da se umno go me 
raz li ku ju od ono ga što ona sama drži i pred la že, ipak neri jet ko odra ža va ju zra ku one Isti ne koja 
pro svje tlju je sve lju de.” Dec la ra tio de Eccle si ae habi tu di ne ad reli gi o nes non-chri sti a nas. Dekla-
ra ci ja o odno su Crkve pre ma nekrš ćan skim reli gi ja ma. Nostra aeta te, u: Dru gi vati kan ski kon cil: 
Doku men ti (2008) Zagreb: Krš ćan ska sadaš njost, str. 393–394.
41 Endo, S. Deep River, р. 122.
42 Mase-Hase ga wa, E. op. cit., р. 146.
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све му.”43 Тек је у таквој сли ци Хри ста Оцу про на шао оно што је без у спе шно тра
жио у Јапа ну и Фран цу ској: „Кад год видим реку Ганг, поми слим на свог Лука. 
Ганг у свом току гута пепео сва ког чове ка, не одба цу ју ћи ни про сја ки њу која 
пру жа сво је руке без прсти ју, нити уби је ну пре ми јер ку Ган ди. Река љуба ви, која 
је мој Лук, тече и при хва та сва ко га, не одба цу ју ћи ни нај ру жни је ни нај пр ља ви је 
од људ ског рода.”44

 Чини се да за писца који је нај ве ћи део свог ства ра ла штва посве тио одба че ни ма, 
сла би ма и отпад ни ци ма Ганг пред ста вља логич ну завр шну сли ку Хри ста. Каку ре 
кири ши та ни ма је била нео п ход на боги ња Мај ка да би убла жи ла срџ бу божан ског 
Оца, док је писцу који је непре ста но осе ћао сукоб рели гиј ског и кул тур ног аспек
та свог иден ти те та био нео п хо дан Хри стос који пони шта ва кул тур норели ги о зне 
раз ли ке и при хва та сва ког чове ка. Ово реше ње се уда ља ва од хри шћан ске орто
док си је с којом Ендо наиз глед није могао да про на ђе ком про мис – исто вре ме но 
се при бли жа ва ју ћи плу ра ли зму који није карак те ри сти чан само за Хика већ и за 
цело ку пан дале ко и сточ ни све то на зор. Због тога се може рећи да „мочва ра” Јапа
на, у изве сном сми слу, одно си побе ду и у Ендо о вом слу ча ју. Његов Хри стос је у 
Ћута њу узрок нела го де за тра ди ци о нал не хри шћа не, а у Дубо кој реци им је једва 
пре по зна тљив. Међу тим, Ендо не пише за Евро пља не. Он је Јапа нац који пише за 
јапан ску, пре те жно нехри шћан ску публи ку. Обра ћа ју ћи се људи ма који не раз у
ме ју хри шћан ске дог ме, а желе ћи да им при бли жи Хри ста, писац на рас по ла га њу 
има само оне дог ме које при па да ју дома ћим рели ги ја ма. Због тога је, с тео ло шке 
тач ке гле ди шта, Ендо о вог Хри ста корект ни је посма тра ти као умет нич ки (па чак и 
миси о нар ски) екс пе ри мент него као дог мат ски исказ.

Закљу чак
Инкул ту ра ци ја је про цес који ника да не врше миси о на ри нити зајед ни ца која 

их шаље. Она запо чи ње међу људи ма који пове ру ју у Хри ста и који су деца нехри
шћан ске кул ту ре. Због тога је Ендо, као јапан ски обра ће ник који је ујед но био и 
кул тур ни ства ра лац, посеб но зани мљив миси о ло зи ма. Он је био истин ски врши
лац инкул ту ра ци је, изгра ђу ју ћи кул ту ро ло шки нове сли ке Хри ста на општем 
библиј ском теме љу. С обзи ром на то да „ima go Chri sti дола зи пре the o lo gia Chri sti”,45 
изград ња јед не тео ло ги је која би тер ми но ло шки и темат ски била пре по зна тљи во 
јапан ска мора да буде засно ва на на сли ци Хри ста која заи ста одго ва ра јапан ском 
духу. Нарав но, запо че та инкул ту ра ци ја не гаран ту је пра во вер не резул та те, о чему 
све до че број не хри сто ло шке јере си из вре ме на хри сти ја ни за ци је хелен ског све та. 
Како, онда, може мо да оце ни мо Ендо о ву инкул ту ра ци ју?

Нео п ход но је нагла си ти да је Ендо био римо ка то лик и да је, сход но томе, био 
упо знат са хри сто ло ги јом која је уве ли ко усме ре на на тај ну Хри сто вог стра дања. 

43 Endo, S. Deep River, р. 146.
44 Исто, стр. 185.
45 Hall, D. op. cit., p. 254.
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Због тога се у њего вим дели ма човек искљу чи во кроз стра да ње при бли жа ва Хри
сту и пре по зна је га као вер ног састра дал ни ка. Ендо о ва тео ди ке ја тиме доби ја 
зани мљив обрт: у пита њу више није раз лог из ког Бог дозво ља ва стра да ње већ 
раз лог из ког Бог сло бод но уче ству је у нашим пат ња ма. Међу тим, неза до вољ ство 
европ ском сли ком про сла вље ног Хри ста је наиз глед одве ло игно ри са њу тај не 
васкр се ња. Ендо ов Хри стос јесте вас кр сао, али само да би ушао у сам са ру бес ко
нач них стра да ња. Чини се да је Ендо био све стан овог про бле ма јер је у Дубо кој 
реци поку шао да источ њач ку веру у реин кар на ци ју пове же са хри шћан ском вером 
у вас кр се ње. Мицу ко посма тра мона хи ње које пру жа ју помоћ боле сној ста ри ци и 
заљу чу је: „Лук, који је умро пре мно го годи на, поно во се родио у живо ти ма дру гих 
људи. Чак и након ско ро две хиља де годи на, поно во је рођен у овим мона хи ња ма, а 
поно во се родио и у Оцуу.”46 Ово, међу тим, није ни истин ско вас кр се ње ни истин
ска реин кар на ци ја. „Лук” је наиз глед вас кр сао само сим бо лич ки, уто ли ко што и 
веко ви ма након сво је смр ти инспи ри ше људе на дела „ира ци о нал не” човеч но
сти. Нарав но, Ендо ниг де не пори че Хри сто во теле сно вас кр се ње, али га у довољ
ној мери игно ри ше да оно евен ту ал но поста је ире ле вант но за њего ве стра дал не 
лико ве, а можда чак и за цело ку пан про цес инкул ту ра ци је хри шћан ства у Јапа ну. 
Често поми ња на дале ко и сточ на нета ин те ре со ва ност за чуда очи глед но је ути ца ла 
на Ендо о ву чисто крсну хри сто ло ги ју. Таква хри сто ло ги ја је, међу тим, уда ље на од 
сво јих библиј ских изво ра.

Још један детаљ којим се Ендо ов Хри стос уда ља ва од Библи је и при бли жа ва 
буди стич кој рели ги о зно сти је ума ње ње зна ча ја гре ха. Јапан це не зани ма божан ски 
Суди ја већ мило сти ва божан ска Мај ка која без у слов но воли сво ју децу и не одри че 
их се чак и ако се она одрек ну ње. Таква фигу ра већ посто ји у буди зму: мило сти
ви Ами да Буда при ма у сво ју рај ску Чисту земљу све људе који му се обра ћа ју, без 
обзи ра на њихо ве гре хо ве. Поме ну та боги ња Канон има слич не осо би не. С дру
ге стра не, божан ска милост је и у тра ди ци о нал ном хри шћан ству нео дво ји ва од 
Хри сто ве лич но сти, али грех, као узрок раз до ра изме ђу Бога и чове ка, има мно го 
бит ни ју уло гу. Поред тога што је апсо лут но кено тич ка, Ендо о ва хри сто ло ги ја тако 
поста је и апсо лут но „ико но миј ска”, тј. ускла ђе ни ја са вером каку ре кири ши та на 
него са римо ка то лич ком дог ма ти ком.

Рели гиј ски плу ра ли зам Дубо ке реке је веро ват но нај кон тро верз ни ји аспект 
Ендо о ве мисли. Спој Хри ста и дале ко и сточ не рели ги о зно сти на бази Хико ве 
хипо те зе наиз глед неги ра важност Цркве и њених дог ми, па тако и нео по ход ност 
инкул ту ра ци је. Међу тим, иза опи са све при сут ног и мно го о блич ног Хри ста сто ји 
нај бит ни ја прет по став ка инкул ту ра ци је и хри шћан ске миси је уоп ште: Хри стос не 
може бити огра ни чен било којом кул ту ром. Ендо, дакле, не оду ста је од инкул ту
ра ци је у свом послед њем рома ну већ се вра ћа на њен поче так и дозво ља ва сво јим 
лико ви ма да кроз соп стве на иску ства дођу до Хри ста.

Уко ли ко бисмо посма тра ли Ендо о во ства ра ла штво искљу чи во као „екс пе ри
мен тал ну“ инкул ту ра ци ју, онда бисмо њего ве сли ке Хри ста могли да про ту мачимо 

46 Endo, S. Deep River, р. 215.
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као кори сне путо ка зе ка бит ним тач ка ма јапан ског мен та ли те та с који ма хри
шћан ство мора да се суо чи. Ендо није писао веро и спо ве да ња већ је изно сио опи се 
поје ди нач них сусре та разних људи с Богом, па би таква интер пре та ци ја веро ват но 
била нај ко рект ни ја. Њего ва инкул ту ра ци ја може да се, у том слу ча ју, оце ни као 
мањевише успе шна, макар с обзи ром на чиње ни цу да само уче шће хри шћан ског 
кул тур ног ства ра о ца у јав ном дру штве ном живо ту ути ску је Хри сто во име у људ
ске умо ве. Због тога није могу ће кри ти ко ва ти Ендоа као тео ло га већ искљу чи во 
као писца, а он је учи нио нај ви ше што један хри шћан ски писац може да учи ни, 
наро чи то у нехри шћан ској земљи.
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ENDO SHU SA KU – THE WRI TER OF INCUL TU RA TION

Abstract: Endo Shusaku’s oeuvre is a fascinating literary attempt at reconciliation of 
(Western) Christianity and Japanese culture. As a Christian and a Japanese, Endo was 
a living embodiment of this religious and cultural struggle, but he was also a writer 
and thus in a fitting position to express the agonies of identity crisis that he and his 
Christian compatriots had to endure for centuries. Endo was, in other words, inter
ested in the mission process known as inculturation, which signifies specific ways in 
which Christianity becomes a natural part of any given culture. The success of this 
process depends on the identification of the most important causes of conflict be
tween Christianity and culture, while the solutions usually tend to produce something 
new. In most cases of successful inculturation, new images of Christ were produced 
in accordance with the religious mentality of the baptized community. Throughout 
his writings, Endo has managed to ofer several such images. His Christ is a Sufering 
Servant of God, similar to the one described by Isaiah, a companion figure (dohan
sha), and a merciful God full of mоtherly love. While based on the Bible, these images 
are, at the same time, inspired by Japanese religious traditions, specifically Buddhist 
notions of merciful buddhas and bodhisattvas. Several controversial details in En
do’s novels have aroused suspicions among Catholic clergymen, such as the presumed 
justification of apostasy in  Silence and the pluralist tone of Deep River, but Endo was 
not trying to justify Asian religious mentality to Westerners. On the contrary, he was 
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trying to present Christianity to the Japanese audience using the religious motifs they 
were familiar with. Thus, one might interpret Endo’s images of Christ as an “experi
mental” inculturation – theologically imperfect but nevertheless valuable for pointing 
out the most significant issues in the evangelization of Japan.

Key words: Endo Shu sa ku, Christ, mis sion, incul tu ra tion, plu ra lism


