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Саже так: Бран ко Миљ ко вић је песник који је сво ју реч гра дио на тра ди ци ји 
(нео)сим бо ли зма и који је раз ми шља ња о тој врсти пое зи је изло жио у есе ји ма у 
који ма доста про сто ра посве ћу је оно ме што нази ва „оса мо ста ље ном“ песмом, 
песмом која доби ја свој живот неза ви сно од твор ца. У овом раду бави ли смо се 
овим „живо том“ песме након што јој је песник дао ауто но ми ју, одно сно, запи
та ли смо се у којој мери нам је песник дао сло бо ду да назре мо у њој оно што 
нам аутор није изри чи то рекао, а да ипак при томе буде мо вер ни смер ни ца ма 
које нам је дао. У том кон тек сту смо се у дру гом делу рада дота кли хри шћан
ске сим бо ли ке коју песник кори сти у неким сво јим оства ре њи ма. Миљ ко вић је 
песник вели ког мета фи зич ког доме та који је сво јом пое ти зо ва ном фило зо фи јом 
зади рао у сфе ре које изми чу чул ној спо зна ји. Био је веран моти ву хера кли тов ске 
ватре чији пепео увек садр жи могућ ност новог живо та. На тан кој лини ји изме
ђу нихи ли зма и смр ти, пти це феникс и „анђе ла на зиду“ Миљ ко ви ће ва пое ти ка 
наста вља да гово ри сво јим једин стве ним јези ком.
Кључ не речи: Миљ ко вић, мета фи зи ка, нео сим бо ли зам, Aнђео на зиду, мета фо
ра, хри шћан ска сим бо ли ка

У песнич ком све ту се не дога ђа често да ства ра лац буде под јед на ко интри-
ган тан општој чита лач кој публи ци и књи жев ној кри ти ци. Један од песни ка 
за кога инте ре со ва ње ни јед не ни дру ге гру пе не јења ва је Бран ко Миљ ко-

вић. Мно ги аспек ти њего вог пева ња су ана ли зи ра ни у окви ри ма књи жев не кри ти-
ке послед њих деце ни ја, а „нера зу мљи вост” коју је као ква ли тет узди зао до нивоа 
сушти на песнич ке речи, дели мич но је одго не та на уз помоћ њего вих тео риј ских 
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ста во ва које је изно сио у есе ји ма и интер вју и ма. Као онај који је црпио надах ну-
ће из (нео)сим бо ли стич ког насле ђа, кори стио је моти ве који одзва ња ју флу ид ним 
спек тром зна че ња. Слу жио се мета фо ра ма које су пред ста вља ле више мост који 
спа ја раз ли чи то сти него поре ђе ње по слич но сти. Због ова квог карак те ра пое зи је, 
тума чи су с раз ло гом били оба зри ви у доно ше њу закљу ча ка при ли ком тума че ња 
њего вих песа ма. Ипак, у овом раду смо се осме ли ли да иде мо нешто даље – да 
тума чи мо оно што што сма тра мо да је песник у поје ди ним дело ви ма песнич ког 
опу са изра зио, а што није могло да буде потвр ђе но у њего вим тео риј ским изла-
га њи ма. Уоста лом, и сам песник је често нагла ша вао да сво је песме види гото во 
као енти те те који су се оса мо ста ли ли и који наста вља ју да посто је без обзи ра на 
то шта је песник „хтео” њима да каже. Миљ ко вић је песник који је ства рао у вре-
ме ну изра зи те после рат не иде о ло шке обо је но сти, одно сно у пери о ду када је сва ка 
врста рефе рен ци на вер ске и рели гиј ске моти ве била обес хра бри ва на. Сма тра-
мо да се рели гиј ски еле мен ти у њего вој пое зи ји ипак јавља ју, да нису чести, али 
да су довољ но гла сни да би били пред мет нашег истра жи ва ња. У раду ћемо нај-
пре наго ве сти ти општи мета фи зич ко –фи ло зоф ски оквир Миљ ко ви ће пое зи је, да 
бисмо касни је нагла си ли еле мен те који би могли да се тума че у рели гиј ском, па и 
у директ но хри шћан ском кон тек сту.

Не освр ћи се. Вели ка се тај на иза тебе оди гра ва – запи сао је Миљ ко вић у песми 
„Орфеј у под зе мљу”. Алу ди ра ју ћи на мит о Орфе ју и Еури ди ки, песник себе ста-
вља у уло гу пева ча, док је њего ва дра га сим бол не само (неу хва тљи вог) воље ног 
бића, већ све га оног што се не може виде ти, што је иза, што ће испа ри ти првим 
поку ша јем освр та. „Иза леђа” се деси ло ства ра ње све та, цело куп но посто ја ње: 
Ето то је / тај иза чијих леђа наста свет / ко вечи та заве ра и тужан пре о крет 
– закљу чу је у истој песми. Песник који очи ма не види, може да наслу ти и да пева-
њем нази ре исти ну. У дру гој пое ми, под насло вом „Анђео на зиду”, опи су је супро-
тан угао посма тра ња: песник гле да лице анђе ла насли ка ног на зиду. Иако је овог 
пута поглед дирек тан, свет у коме „посто ји” овај анђео је јед на ко заго не тан као 
и онај који се нала зи „иза”: Тако бли зу мене дру ги ваздух дишеш. Пое ма је одраз 
кон тем пла ци је пред фре ском анђе ла „пра зни не и сна ге” у фор ми дија ло га, иако је 
суштин ски реч о „удва ја њу субјек та”.1 У крат ком тек сту под насло вом „О анђе лу 
на зиду”, који пред ста вља увод у пое му, песник каже: Али један песник који је дуго 
ста јао испред зида у који је било немо гу ће посум ња ти, ваљ да због њего вог гор ког 
уку са и твр до ће, пре по знао је сво је лице без број пута сеље но на јед ном срп ском 
сред њо ве ков ном анђе лу. Коли ко год био део мита, ете рич ног, испар љи вог, анђео 
је оби та вао на зиду, на нече му у шта је немо гу ће посум ња ти, на нече му што је 
могу ће опи па ти и утвр ди ти чули ма. Као што „мислим, дакле – посто јим” озна-
ча ва око сни цу спо зна је посто ја ња, тако и зид који је тврд уве ра ва песни ка о овој 
пола зној постав ци. Додир је, уме сто мисли, доказ посто ја ња, лако утвр див чули-
ма. Али ту се „доказ” физич ког и очи глед ног завр ша ва, а лице анђе ла наго ве шта ва 

1 Јова но вић, А. (1994) Пое зи ја срп ског нео сим бо ли зма, Бео град: Филип Вишњић, стр. 118.
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сво је бескрај но гра на ње мета фи зи ке и сакрал но сти. Анђео је осве тљен сам собом 
изну тра. Он на неки начин пред ста вља гра ни цу ово стра ног и оно стра ног, наго ве-
шта ва улаз у бес крај но. Њего во лице је уни вер зал но – оно је људ ско и божан ско у 
исто вре ме. Оби та ва ју ћи на иви ци два све та, фре ска анђе ла је врста тај ног ула за у 
димен зи је које су неис ка зи ве речи ма. 

Пози ци ја Орфе ја, пева ча који надах ну то, али уз бол и рање ност пева о оно ме 
што је „иза”, о оно ме што је неспо зна тљи ва, смрт но рање на лепо та (а чини се да 
је и у смр ти про на ла зио бље сак лепо те) карак те ри стич на је за Миљ ко ви ћа. Он је 
заро нио у пое ти зо ва ну фило зо фи ју или, још кон крет ни је, у пое ти зо ва ну мета фи-
зи ку. Песник бара та пој мо ви ма бића и не-бића, при су ства и одсу ства, пој мо ви ма 
тра ја ња, смр ти и вечи те ватре – на начин на који ју је схва тао Хера клит. У њего вим 
песма ма про сто „шкри пи” од иде ја које су на гра ни ци моћи раз у ме ва ња. Иако не 
могу да буду спо зна те разу мом, могу да буду наслу ће не: 

Чистом ватром гоњен о шта ћу са оним
Што сам видео и чуо када нена ђен роним
У про стор пре речи где тру не моја гла ва
Када летим и не мичем се као човек који спа ва.2

Про стор пре речи је про стор пре пре вре ме на, о чему у истој песми Миљ ко вић 
гово ри на почет ку. Без вре ме но је несхва тљи во и несвој стве но људ ском иску ству, 
али је барем схва тљи во да је несхва тљи во – одно сно, да можда посто ји. Не само да 
је Миљ ко вић зави рио у посто ја ње ван вре ме на, већ је назна чио да се у то посто ја-
ње ула зи сном, несве сним, инту и ци јом, а не актив ним науч ним путем (прем да је 
твр дио да би се и Ајн штај но ве фор му ле могле опе ва ти). И ту на том про сто ру пре 
речи, пре посто ја ња и пре вре ме на, „пуца ју” мета фи зич ки види ци. Тамо је могу ће 
„заро ни ти” уко ли ко кори сти мо сим бо ле. Али реч сим бол у овом кон тек сту заслу-
жу је раз ја шње ње. 

Позна то је да је Миљ ко ви ће во песни штво при па да ло нео сим бо ли зму, прав-
цу чије се постав ке теме ље у сим бо ли стич ком покре ту, песнич ком прав цу дру ге 
поло ви не 19. века, па је за раз у ме ва ње пој ма сим бол потреб но раз мо три ти њихов 
фило зоф ско –пе снич ки систем.3 За ове песни ке сим бол није био пред ста ва неког 
пој ма дру гим пој мом, као што на при мер крст сим бо ли ше хри шћан ство. За сим-
бо ли сте је сим бол про из во љан појам или песнич ка сли ка иза бра на од стра не 
песни ка, која упу ћу је на нешто што не може да буде иска за но речи ма, на неку 

2 Миљ ко вић, Б. (1988) Поче так сна, Песме, Бео град: Завод за уџбе ни ке и настав на сред ства. 
3 „Ква ли тет пое зи је срп ског нео сим бо ли зма умно го ме је одре ђен сим бо ли стич ким насле-
ђем. Један од осни ва ча нео сим бо ли зма, песник, кри ти чар, есе ји ста и пре во ди лац, Бран ко 
Миљ ко вић, писао је да „нео сим бо ли зам не тре ба брка ти са сим бо ли змом”, али пое тич ка 
исхо ди шта њего ве пое зи је вео ма бли ска сим бо ли стич ком насле ђу, гово ре о томе да је био 
више сим бо лист него нео сим бо лист.” – Јеф ти ми је вић Михај ло вић, М. (2012) Миљ ко вић 
изме ђу пое зи је и мита, При шти на – Лепо са вић: Инсти тут за срп ску кул ту ру, стр. 152.
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вишу, пра ву „ствар ност”.4 Када гово ри мо о ово ме, веро ват но ћемо се одмах сети-
ти Пла то на и њего ве тео ри је иде ја, или фор ми, пре ма којој је људи ма видљи ви 
свет само бле ди одраз пра вог све та и пра вих поја ва. Кори шће њем ова ко схва ће-
них сим бо ла, песник сим бо ли ста „успа вљу је” њихо во дослов но зна че ње и ства ра 
гото во мистич ку атмос фе ру која узди же у мета фи зич ко. Осе ћај но и логич ко овде 
су у скла ду јер логи ка која је искљу чи во раци о нал на не фигу ри ше добро сама у 
јед на чи ни, буду ћи да је емо ци ја у истој мери валид на, те њено при су ство дово ди 
до исти ни ти је пред ста ве. Истра жи ва ње пое ти ке сим бо ли ста нас дово ди до Бодле-
ра који је опе вао свет као храм при ро де, шуму сим бо ла која даје недо вољ но јасне 
зна ке.5 Ови зна ци су спо зна тљи ви чули ма, тако да зву ци, мири си и боје чине јед но 
тка ње.

Недо вољ на јасно ћа је јед на од нај бит ни јих карак те ри сти ка Миљ ко ви ће вих 
песа ма, за њега директ но зна че ње речи има гото во банал ни при звук, те га се он 
кло ни. Миљ ко вић је био дубо ко одгур нут сви ме оним што би могло да буде озна-
че но као „очи глед но”. Пара док сал но, речи су за њега биле и извор нај пот пу ни је 
обја ве све та, уко ли ко се изме сте из свог директ ног зна че ња. „Сасвим је сигур но да 
нема чита о ца који пред неком песмом Бран ка Миљ ко ви ћа није застао у недо у ми-
ци – о чему песма гово ри. Исто тако, нема ни чита о ца који се може похва ли ти да 
је сасвим поу зда но раз у мео било коју песму овог песни ка. Шта је запра во у пита-
њу и може ли се рећи да Бран ко Миљ ко вић спа да у песни ке који се могу озна чи ти 
као неја сни?”6 – запи тао се про фе сор Ради во је Микић у есе ју „Уло га неја сно сти у 
опе ва њу песме”. Одго вор је потра жио у освр ту на модер ну пое зи ју код које је често 
звуч ни еле мент јези ка заме нио зна чењ ски, па је тако зву ча ње поста ло „ауто ном-
на вред ност”. А да зву ча ње може да буде „сим бол” само по себи, назре ли смо још 
у пое зи ји Бодле ра (Bau de la i re). Због тога је немо гу ће до кра ја сле ди ти сам логич-
ки ток Миљ ко ви ће ве пое зи је. Директ ног зна че ња има, али у фраг мен ти ма. (Није 
ли зато Миљ ко вић и познат као песник чији су сти хо ви у наро ду позна ти више у 

4 „Јер сим бо ле сим бо ли зма тре ба схва ти ти мало друк чи је него што су сим бо ли у обич ном 
сми слу – оном сми слу у коме је крст сим бол хри шћан ства, или зве зде и пру ге сим бол Сје-
ди ње них Држа ва. Овај сим бо ли зам раз ли ку је се чак и од оног сим бо ли зма какав је Дан те-
ов. Уоби ча је ни сим бо ли зам је кон вен ци о на лан и утвр ђен: сим бо ли ка Божан стве не коме
ди је је кон вен ци о нал на, логич на и одре ђе на. Али сим бо ле сим бо ли стич ке шко ле обич но 
бира сам песник про из вољ но да би изра зи ли неке њего ве лич не иде је” – Ванор, Г. Сим бо-
ли стич ка умет ност, у: Сим бо ли зам, при ре дио, Јокић, В. (1967) Цети ње: Обод, стр. 154.
5 Наве шће мо овде сти хо ве из Бодле ро ве песме Везе која је пре по зна та као про грам ска 
песма сим бо ли зма, буду ћи да у поет ском обли ку сажи ма одли ке овог прав ца: При ро да је 
храм где мут не речи сле ћу / Са сту бо ва живих поне кад, а доле / Ко кроз шуму иде човек кроз 
сим бо ле / Што га путем при сним погле ди ма сре ћу. / Ко одје ци дуги што даљем се сво де / У 
једин ство мрач но и дубо ко што је / Огром но ко ноћ и као све тлост, боје, / Мири си и зву
ци раз го во ре воде; Лалић, В. И. (прир. и прев.) (1966) Анто ло ги ја нови је фран цу ске лири ке, 
Бео град: Про све та, стр. 41.
6 Микић, Р. (1998) Уло га неја сно сти у опе ва њу песме, Песме, стр. 201.
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фраг мен ти ма него као цело куп не песме?) Уко ли ко дакле сле ди мо директ ни сми-
сао, доћи ћемо до „сле пе ули це”. Зна че ње ће јед но став но „испа ри ти”, као што пише 
у песми „Кри ти ка мета фо ре”: Две речи тек да се кажу додир ну се / И испа ре у непо
зна то зна че ње / Које с њима ника кве везе нема. Чак и мета фо ра коју Миљ ко вић 
оби ла то кори сти више није дескрип тив на стил ска фигу ра чији је циљ поре ђе ње. 
Миљ ко ви ће ва мета фо ра је спој неспо ји вог који је под ло жан непре кид ном вибри-
ра њу и мења њу асо ци ја ци ја код чита о ца: Доби је на пре се ком нај у да ље ни јих сли ка 
које се асо ци ра ју, мета фо ра не оста је у себи као гото ва и завр ше на већ стал но 
вари ра у нова зна че ња. То и даје могућ ност да се јед на модер на песма интер пре
ти ра на више начи на, јер мета фо ра није мртви кри стал, она живи, дише и сва ког 
тре нут ка може да нам каже нешто дру го. Мета фо ра је као рас кр шће. Она води 
на све стра не.7 

Буду ћи да је директ но тума че ње сми сла песнич ких сим бо ла код Миљ ко ви ћа 
нај че шће немо гу ће, поста вља се пита ње да ли је чита лац пре пу штен искљу чи во 
осе ћа њу тона песа ма, тако да не може да изве де кон крет на тума че ња? Ову диле му 
раз ре ша ва сам песник у свом есе ју: Знам шта сам песмом хтео, али не знам шта 
ће сама песма са собом хте ти. Сре ћа је у томе што песма над ви си сво га твор ца. 
Можда сам хтео само сли ку, а дру ги су виде ли сим бол. Па добро, тим боље. Над
му дри ла ме је песма коју сам изми слио; па зар је то чуд но. Она је памет ни ја и пле
ме ни ти ја од мене, јер она је песма и неви ност, а ја сам човек. Ја имам пове ре ња у 
њу, и веру јем у њену уло гу међу људи ма, где је наста ла у јед ном тре нут ку када сам 
хтео да успо ста вим мост изме ђу себе и дру гих.8 Песник нам је до изве сне гра ни це 
дао сло бо ду интер пре та ци је, исто вре ме но нам дају ћи и смер ни це. Да ли је леги-
тим но из пое зи је одре ђе ног песни ка ишчи та ти оно што песник није назна чио као 
сво ју наме ру, док чита лац сма тра да је осе тио ту песнич ку нит у песни ку? Зани-
мљи во је раз ми шља ње Мио дра га Павло ви ћа, запи са но у књи зи Пое ти ка модер
ног: „Оно што песник осе ћа, запра во је само каму фла жа за нека дру га осе ћа ња и 
иску ства са који ма аутор у себи поку ша ва да се раз ра чу на. А кад би аутор знао и то 
о чему пси хо а на ли ти чар гово ри, и кад би баш о томе гово рио у песми или по тим 
прет по став ка ма учи нио да се њего ви јуна ци пона ша ју, иза тога би мора ла ста ја ти 
сасвим дру га под све сна жеља и наме ра”.9 Ово пси хо ло шко тума че ње које се бази ра 
на дели мич ној раз ли чи то сти оно га што је песник наме рио да каже и оно што чита-
о ци у њего вом делу наслу ћу ју је можда посеб но важна нит тума че ња код хер ме-
тич не пое зи је. Ипак, опрез и пра ће ње тра го ва које је песник оста вио су нео п ход-
ни. Код Миљ ко ви ћа, „оса мо ста ље не” песме наста вља ју да у чита о ци ма иза зи ва ју 
раз ли чит одзвон, али нам песник нуди кључ, тако да замет нут траг није и изгу-
бљен траг. То је траг кога је могу ће наслу ти ти, пут тума че ња који доно си боко ре 

7 Миљ ко вић, Б. (2018) Ства ри када су саме, у Бран ко Миљ ко вић, Есе ји и кри ти ке, Ниш: 
Нишки кул тур ни цен тар, стр. 90.
8 Миљ ко вић, Б. (2018) Пут до песме, у Миљ ко вић, Б. Есе ји и кри ти ке, стр. 113.
9 Павло вић, М. (2002) Пое ти ка Модер ног, Нова Пазо ва: Bonart, стр. 26.
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емо тив них иска за, асо ци ја ци ја и рас по ло же ња. Писац овог есе ја у Миљ ко ви ће вој 
пое ти ци види вели ку, али при гу ше ну емо тив ност. Може мо ли ову емо тив ност да 
види мо у скри ва њу и пра вље њу шти та од директ ног уда ра речи (и „банал но сти”)? 
Да ли Миљ ко вић у изра жа ва њу свог скри ве ног бола поне кад даје кон тра дик тор не 
и наиз глед хао тич не изја ве, исто вре ме но куша ју ћи чита о це и тра же ћи међу њима 
оне који ће пре по зна ти ову малу игру и схва ти ти осе ћај ност субјек та? 

Речи су за Миљ ко ви ћа гра див ни еле мен ти – „коц ки це” чијим се рас по ре дом 
увек ства ра нова ком би на ци ја која има бес крај не могућ но сти тума че ња и одзво на. 
Речи су саме по себи јед но став не, могу ће их је про на ћи у реч ни ку и ком би но ва ти. 
Иако неви не и беза зле не, оне поста ју моћ не и опа сне, када су јед ном угра ђе не у 
песму. Миљ ко вић иде тако дале ко да сво је посто ја ње на неки начин пове ра ва пое-
зи ји, али од ње и зази ре. Песма може да се одмет не, па и да пре ва зи ђе свог твор ца: 
То је сту пањ оса мо ста љи ва ња песме и наста ја ња, када пре она нас чини песни ком 
него ми њу песмом. То је моме нат када пое зи ја коју смо запо че ли пре ва зи ла же њем 
ствар но сти сном пре ва зи ла зи и нас.10 Песма која је поста ла засеб ни енти тет у ста-
њу је да осци ли ра, да се мења у зави сно сти од тога какав ути сак оста вља на при-
ма о ца. Она је врста моста који сеже од кон крет ног и појав ног пре ма недо ку чи вом. 
Миљ ко вић до крај но сти изво ди осно ве сим бо ли зма – иза зи ва у чита о цу емо ци је, 
сли ке које није могу ће саста ви ти у орга ни зо ва ну цели ну, али чији одјек тра је и 
доти че дубо ке, искон ске нивое.11 

Песма као врста засеб ног све та, или чак бића за себе, толи ко је бит на овом 
песни ку, да се јавља као мотив самој себи. Песме о песми су честе код Миљ кови-
ћа, па се песма као мотив нала зи и у насло ви ма песа ма. Пре ма пое зи ји он има 
дво јак однос, она је за њега застра шу ју ћа, али и сва ко днев на, нео п ход на. Став о 
беза зле но сти бавље њем пое зи јом: Не бој се речи / Није то ништа / Ал’ ипак пази 
/ Не љуби про шлост у руку („Про ве тра ва ње песме”) често је заме њен сти хо ви ма о 
мах ни то сти песме која је као хиро ви то море које има сво ју свр ху баш кад је неу-
кро ти во: Док се у тво јим сти хо ви ма доса ђу ју речи / без на де жне и на смрт осу ђе не, 
/ ово је море пое ма која се не устру ча ва. / Њене су мета фо ре плов не, опа сне, / урне
бе сне и уми ља те, сасвим фото ге нич не. / Можда би ти украо њихо ву со и учи нио их 
бљу та вим / али пред морем ти си недо сто јан. („Море за рад ни ке”). За Миљ ко ви ћа 
је песма тиши на која наста је када се неки појам поме не, а њего во зна че ње затим 

10 Миљ ко вић, Б. (2018) О пое зи ји Деси ми ра Бла го је ви ћа, Есе ји и кри ти ке, стр. 154.
11 Сачу ва но је доста рас пра ва о томе како су песни ци дожи вља ва ли појам сим бо ла у вре ме 
када је сим бо ли зам као умет нич ки пра вац наста јао, па тако у члан ку из 1889. чита мо да: 
„Што се мене тиче, ако сам сим бо ли ста – то није – веруј те – због љуба ви пре ма шко ла ма 
или кла си фи ка ци ја ма. [...] Обо жа вам неза ви сност – посеб но у умет но сти. При зна јем као 
неди ску та бил ну чиње ни цу, вели ки покрет умет нич ких духо ва пре ма чистој сим бо ли стич-
кој умет но сти. Да, ја то знам, ми не изми шља мо сим бо ле, али до сада сим бол се поја вљи-
вао само инстинк тив но у умет нич ким дели ма, ван сва ке пред о дре ђе но сти, јер се осе ћа ло 
да не може да посто ји пра ва умет ност без сим бо ла. Овај покрет је раз ли чит: од сим бо ла се 
пра ви основ ни услов умет но сти.” – Ванор, Г. Сим бо ли стич ка умет ност, стр. 98–99.
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испа ри, тако да од њега оста не само „мирис”. Она је „нега тив на онто ло ги ја” јер 
опе ва ва не-биће, обја шња ва рече ним оно што није рече но. Она је тако ђе и пра зан 
про стор изме ђу про шло сти и будућ но сти, јер бора ви у не-вре ме ну. Она је сва чи-
ја, јер „пое зи ју ће сви писа ти”, али је исто вре ме но само за „кра дљив це ватре” који 
једи ни доти чу њене дуби не. Она никад не гово ри исти ну, али упу ћу је на њу. Миљ-
ко вић чак сма тра да је могу ће да се дого ди да песник опе ва ва све осим оно га што 
је била њего ва глав на мисао: А кад исцр пеш све сво је сна ге кад умреш / Људи кажу: 
бога му какве је тај песме писао / И нико не сум ња у реч коју ниси рекао („Кри ти ка 
мета фо ре”). Буду ћи да је имао настро је ње да оно што јесте опи ше оним што није, 
пита мо се која је то глав на Миљ ко ви ће ва мисао, темељ њего вог схва та ња све та, 
коју ника да није директ но изра зио, већ само наго ве стио?

За Миљ ко ви ћа песма поста је гото во фило зоф ски појам, еле ме нат у јед на чи ни 
бити са ња. У њеним окви ри ма је поста вљао пита ња о ствар но сти и нествар но сти 
или можда о две потен ци јал не „ствар но сти”, јед не која се чини очи глед ном и оне 
дру га чи је, која леб ди око директ ног зна че ња у изма гли ца ма неу хва тљи вог фено-
ме на посто ја ња. Дакле, нествар ност је ствар ност дру ге врсте која се речи ма може 
доне кле опи са ти само уко ли ко се оне не кори сте у директ ном зна че њу. Песник 
уво ди пој мо ве као што су „нереч”, „нецвет” и „неп ти ца” („Замо ре на песма”). Да 
ли може мо да каже мо да је „неп ти ца” супрот ност пти ци, или одсу ство пти це? 
Или пак има још могућ но сти тума че ња, садр жа них у одје ци ма овог пој ма, у свим 
њего вим искри вље њи ма или атмос фе ри коју појам доно си? У песми „Кап масти-
ла” јавља ју се „нена пи са но сун це”, „непот пи са на пти ца” и „нена цр тан цвет”, док у 
песми „Поче так сна” поми ње „пред ствар ност”. Рекли бисмо да је код Миљ ко ви-
ћа сва ки појам дивер ги рао до апстракт ног, као што он и наго ве шта ва на почет ку 
свог есе ја „Пое зи ја и облик”.12 Гото во да се може рећи да је ствар ност је нешто што 
јесте, обја шње но оним што није. 

Појам пра зни не или тиши не, и то у ван вре ме но сти, место је где оби та ва песма. 
Песни ку који је био склон опи си ва њу пра зни не, нега ци је и супрот но сти пој мо ва, 
смрт је сва ка ко била битан мотив. Дефи ни сао ју је као „поди вља ло ништа”. Ова 
дефи ни ци ја дозво ља ва том „ништа” да буде попу ње но барем нечим, па макар то 
била и поди вља лост. Да ли се та поди вља лост одно си на сам осе ћај који субјект 
има када раз ми шља о будућ но сти, из пер спек ти ве живо та или дозво ља ва могућ-
ност да је део те „поди вља ло сти” састав ни део оно га након пре ла ска „гра ни це”? 
И дру ге њего ве песме дово де до слич не диле ме: С дру ге стра не гро ба жива зве
зда куца / И запа ље ни ветар на почет ку дана сни ва. („Тин”). Про фе сор Тихо мир 
Бра јо вић се у свом есе ју „Мотив смр ти кроз пое зи ју Бран ка Миљ ко ви ћа”13 бавио 
овом тема ти ком, посеб но нагла ша ва ју ћи позна ти стих Исто је пева ти и уми ра
ти. У том кон тек сту он закљу чу је да спа ја ње ових наиз глед неспо ји вих пој мова 
„читаоцу не дозво ља ва да забо ра ви на мета фи зич ку опсе си ју овог песни штва 

12 Миљ ко вић, Б. (2018) Пое зи ја и облик, Есе ји и кри ти ке, стр. 114.
13 Motiv smr ti kroz poe zi ju Bran ka Milj ko vi ća I deo | dnev nikknjzev no sti (wor dpress.com ), 
при сту пље но 17. 02. 2023.
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и дода је да умре ти не зна чи само пре ста ти бити жив, него још више и поста ти 
нежив, пре се ли ти се у тајан ство не-живље ња у којем можда ‘каме ње пева и пти-
ца се ска ме ни сива’”. Не-живље ње овде тре ба схва ти ти у сми слу губит ка пуно ће 
живље ња. То је мета фи зич ка смрт или егзи стен ци јал на кри за која оно га ко је жив 
чини „мртвим”. Међу тим, уко ли ко се освр не мо на пита ња буквал не, физич ке смр-
ти, која су сва ка ко пове за на и са пси хо ло шком пуно ћом посто ја ња и има ју одра за 
на њу, мора мо да се запи та мо: да ли је песник ова квим сво јим сти хо ви ма дозво-
лио барем могућ ност настав ка живо та након смр ти? Иако нема мо леги ти ми тет да 
одго во ри мо потврд но, буду ћи да је сам песник савре ме ни нео сим бо ли зам озна чио 
као пое ти ку нихи ли зма,14 као чита о ци запа жа мо искре такве могућ но сти. Осе ћа-
мо да се из сти хо ва Бран ка Миљ ко ви ћа таква могућ ност про сто „пре ли ва” и да 
„цепа” окви ре њего вих погле да на живот и умет ност, пре те жно иска за них у есе ји-
ма и интер вју и ма. 

Који су то сти хо ви који нам гово ре о Миљ ко ви ће вој дис крет но изне тој, можда 
и поти сну тој рели ги о зно сти, за коју смо себи дозво ли ли сло бо ду да је при ме ти-
мо упр кос томе што је песник повре ме но изно сио скеп тич ке, па чак и нихи ли-
стич ке ста во ве? Већ смо поми ња ли пое му „Анђео на зиду” у кон тек сту песни ко ве 
дедук ци је о посто ја њу соп ства и о могућ но сти ма зади ра ња у мета фи зич ко. Сада 
ћемо нагла си ти и аспект пое ме који алу ди ра на хри шћан ску иде ју о вас кр се њу: 
иако Миљ ко вић не гово ри директ но о Хри сту и хри шћан ству, мотив анђе ла који 
„бди” над пра зним Хри сто вим гро бом је нај згу сну ти ја субли ма ци ја пору ке хри-
шћан ства јер пред ста вља иде ју о пони шта ва њу пони шта ва ња, о уни ште њу смр ти. 
Баве ћи се тема ма дија лек ти ке смр ти и вечи тог посто ја ња, Миљ ко вић из антич ке 
мито ло ги је позајм љу је лик Орфе ја, лич ност која је на самој гра ни ци да сво ју воље-
ну изба ви из око ва смр ти, али ипак не успе ва због сво је уро ђе не сла бо сти. Лик 
из паган ско-мито ло шких окви ра на неки начин је упот пу њен новим „Орфе јем”, 
лич но шћу која је пони кла на моно те и стич ко –ре ли ги о зном тлу – Хри стом, који 
уро ђе ну људ ску тежњу за бесмрт но шћу оства ру је у пуни ни. Као што Орфеј жели 
да бесмрт ност пода ри осо би коју воли,15 тако и Хри стос ову бесмрт ност, пре ма 
пре да њу, нуди они ма које воли – чита вом чове чан ству. Миљ ко ви ћев анђео бди 
14 „Сим бо ли су у савре ме ној модер ној пое зи ји сим бо ли нега тив не тран сцен ден ци је. У 
одсут но сти божан ства ствар ност поста је чист сим бол, јед но зна че ње лише но бића, јед-
на одсут ност. Тај модер ни нихи ли зам обја шња ва сушти ну мета фо ра, ана ло ги ја и алу зи ја 
које цару ју у пое зи ји од вре ме на рене сан се и баро ка до данас. Пое зи ја је пот пу но зашла 
у „шуму сим бо ла”. Тај модер ни сим бо ли зам, по Кло ду Вижеу, нео дво јив је од ‘модер ног 
нихи ли зма.’” – Миљ ко вић, Б. (2018) Pre u ves, у Есе ји и кри ти ке, стр. 177.
15 Зани мљи во је да је у Пла то но вом дија ло гу Гозба Орфеј при ка зан у нега тив ном све тлу. 
Њего ва умет ност није виђе на као узви ше на кро ти тељ ка смр ти и мрач них сила, него као сред-
ство пре ва ре. Наи ме, пре ма овом тума че њу, он је виђен као кука ви ца која није смо гла сна ге 
да умре и да на тај начин стиг не до сво је воље не пре ми ну ле жене, него је поку шао да песмом 
пре ва ри смрт. У том сми слу он је дру га чи ји од Хри ста који добро вољ ном смр ћу савла да ва 
смрт. Виде ти: Pla to. Sympo si um and the Death of Soc ra tes, in: Word sworth Clas sics of World Lite ra
tu re, ed. Grif th, T. (1997) Lon don, Wor dsworth Edi ti ons Limi ted, str. 10 (Sympo si um 179d).
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„оно стра но”: Још мало и заћу та ћу пред тобом, / Док бдиш оно стра но над испра
жње ним гро бом. Песник наго ве шта ва да је „још мало” потреб но до пот пу ног ћута-
ња. Да ли је то ћута ње оно рели ги о зно утих ну ће у коме више нема потре бе за 
поста вља њем пита ња, ста ње у коме је сми сао, иако неиз ре цив, „оно стран”, јасан 
сам по себи? Песник наста вља да се обра ћа анђе лу речи ма: Анђе ле пред неу мо
љи вом лепо том кра ја / Где је мир и зре лост песму заме ни ла. Анђео као биће које 
оби та ва пара лел но у два све та — земаљ ском и небе ском, пред ста вља посред ни ка 
који песни ка узно си пре ма небе ској лепо ти „кра ја”. Лице анђе ла је „виде ло” ову 
нат при род ну лепо ту, а песник упи ја њен одсјај на њего вом лицу. У ста њу тихо-
ва ња песник више нема потре бу ни за песмом, чак је и она је заме ње на миром и 
зре ло шћу. Уко ли ко тако нешто изго ва ра песник за кога је песма врхов на вред ност, 
онто ло шка кате го ри ја која песнич ком субјек ту дару је емо тив но посто ја ње, онда 
може мо да стек не мо сли ку о крај њој „лепо ти кра ја” на коју песник алу ди ра, лепо-
ти која над ви су је чак и песму.

Миљ ко ви ће ва кон тем пла ци ја пред фре ском пред ста вља неку врсту фило зоф-
ско –по ет ског окви ра у коме он мотив анђе ла кори сти као пара диг му вере и рели-
ги о зно сти, и у одно су на њега осли ка ва соп стве на коле ба ња изме ђу вере и сум ње. 
Јер и да те нема, пра зни на у којој / Зами шља смо те, ипак, никад не би / пре ста ла 
да нас опи ја – за песни ка посто ји пра зни на која, уко ли ко бесмрт ност и божан-
ско и не посто је, оста је зја пе ћи про стор, док и сама иде ја да би она могла да буде 
испу ње на веч ним посто ја њем и сми слом, може да „опи ја”. Опи је ност гово ри о 
мистич ком дожи вља ва њу рели ги о зно сти, о вери која укљу чу је лепо ту и зане се-
ност. Вечи та запи та ност о томе да ли је могу ће да је човек, као онај ко уме да дожи-
ви лепо ту, сам у све ми ру или је та лепо та одраз божан ског које се нала зи са дру ге 
стра не, закло ње ног нека квим велом, упле те на је у ову пое му. Уко ли ко је постав ка 
„мислим, дакле посто јим” логич ко дока зи ва ње о посто ја њу енти те та који мисли, 
да ли је „дожи вља вам лепо ту” доказ лепо те која посто ји и ван субјек та или је такав 
закљу чак пре сло бо дан? Да ли човек црпи сво је „ја” из неког врхун ског изво ра, 
па је однос ја–ти суштин ски однос који ства ра биће, при чему је божан ско „ти” 
само тре нут но закло ње но, а човек га наслу ћу је? Уко ли ко је тако, загле да ност у 
себе је исто вре ме но загле да ност у божан ско. Миљ ко вић ова кво утвр ђи ва ње соп-
стве ног иден ти те та опи су је речи ма: Ко тебе није видео тај не зна / Себе, ко тебе 
не виде тај неће / Нику да сти ћи, јер бес кра јан је пут. Иде ја „сти за ња” на одре ди-
ште зву чи при ма мљи во, али у (ово стра ној) ствар но сти ово тра га ње ипак оста је у 
окви ри ма недо ку чи во сти: Непо ми чан си, зато те не могу сти ћи – гово ри песник. 
Супрот но иску ству пре ма коме оно што је мир но може мо да ухва ти мо, а да оно 
што јури може да нам измак не, у овом слу ча ју мир но ћа пред ста вља тешко ћу, јер 
је то мир но ћа апсо лут ног. Како је пут пре ма божан ском исто вре ме но и пут пре-
ма себи, и соп ство оста је у вечи то мир ном, недо ку чи вом, апсо лут ном про сто ру. 
О божан ској тиши ни песник гово ри и у свом про зно –по ет ском уво ду који је део 
прве цели не пое ме о анђе лу: То могу да обја сне само воде које не теку, тај мир ни 
лик када пре ста је ватра и зби ва ње и почи ње кри ста ли за ци ја. Овде Миљ ко вић 
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пра ви спој моти ва ватре из древ не антич ке фило зо фи је са нечим вео ма људ ским, 
са лицем које је про ни кло из хри шћан ске ико но гра фи је, каква је поја ва анђе ла 
поред пра зног гро ба. 

Миљ ко вић у скло пу свог оми ље ног моти ва ватре кори сти још један појам из 
мито ло ги је који може да има пара ле лу у иде ји о вас кр слом Хри сту – то је мотив 
пти це која изра ња из пепе ла. При мар на хера кли тов ска ватра је исто вре ме но и уни-
шти тељ ска, али и она која дару је нови живот, јер пред ста вља и крај и нови поче-
так, зга ри ште из чијег сре ди шта изле ће вечи то вас кр са ва ју ћи феникс, пти ца која се 
рађа из соп стве не смр ти. Из соп стве не смр ти „рађа” се и Хри стос. Пре ма хри шћан-
ском пре да њу, Хри стос смр ћу уни шта ва смрт, као што се пева у вас кр шњем тро па-
ру: Хри стос вас кр се из мртвих, смр ћу смрт раз ру ши, а они ма који су у гро бо ви ма, 
живот даро ва. Уни шти тељ ску ватру и уми ра ње тре ба схва ти ти како у буквал ном, 
физич ком сми слу, тако и у душев но –е мо тив ном, као ватру која иску ша ва и која 
„спа љу је” оно што би се хри шћан ском тер ми но ло ги јом могло назва ти гре хом, а 
пси хо ло шком мана ма карак те ра. То је ватра, или пси хо ло шко „саго ре ва ње” које 
дару је нови, пре по ро ђен живот. О новом живо ту све до чи ново за вет на пору ка која 
га нази ва живо том „одо зго”.16 Ватра иску ше ња нано си бол који носи потен ци јал ни 
исце ли тељ ски карак тер. У члан ку под нази вом „Тра же ње сми сла у болу и бол као 
шан са чове ко ва” Вла де та Јеро тић наво ди став да „пре ма хри шћан ском погле ду на 
живот [...] бол не уда ља ва чове ка од добра, он је ту да би га очи стио и пре о бра зио”, 
као и да „бежа ње од од пат ње или пра вље ње себе рав но ду шним пре ма пат њи није 
ника кав свр сис хо дан одго вор на иза зов пат ње, но незре ла реак ци ја душев но сла-
би је раз ви је ног, неу ро тич ног или пси хо тич ног људ ског бића”.17 Дакле, пат ња, стра-
да ње, бол и није нешто што би човек тре ба ло да по сва ку цену избе га ва током про-
це са пси хо ло шког или рели гиј ског раз во ја.18 Ипак, нагла сак није на пат њи и смр ти, 
нити су поме ну та иску ства конач на тач ка јер она запра во воде новом живо ту који 
се у хри шћан ском пре да њу нази ва веч ним (Јн 3: 16). При томе, израз веч ни у овом 
кон тек сту не озна ча ва пре све га тра ја ње, већ ква ли тет живо та који се опи су је кате-
го ри ја ма изо бил но сти (Јн 10: 10), а који се пости же про це сом само са го ре ва ју ћег 
уми ра ња у циљу пости за ња новог ква ли та та живо та (Mк 8:35).

У песми под нази вом „Гроб на Лов ће ну” Миљ ко вић поно во на вешт начин 
кори сти мотив феник са у кон тек сту алу зи ја на бесмрт ност.19 Послед ња стро фа ове 

16 Заи ста, заи ста, кажем ти, ако се ко не роди одо зго, не може виде ти цар ства Божи ја. 
(Јн 3, 3)
17 Јеро тић, В. (1994) Пси хо ло шко и рели ги о зно биће чове ка, Нови Сад: Бесе да, стр. 115–117.
18 О при хва та њу пси хич ког бола као осно ве за духов ни раст певао је и Мом чи ло Наста си-
је вић: Бол, /и зарц не ло. / Ал` хоћу, јер бива, / рана ли, / дубо ко да је жива [...] (Глу хо те); Пече 
та рана, / Њоме, и само њоме, / све дубље жив [...] (Награ да); Из гор ке ране / дуби ни про врем 
у вре ло [...] (Радо сно опе ло); Мре њем све живљи, / ста ро шћу све дубље млад [...] (Радо сно 
опе ло). Наста си је вић, М. (2002) Пое зи ја и про за (при ре дио Ђор ђић. С), Бео град: Завод за 
уџбе ни ке и настав на сред ства. 
19 Сим бо ли ком Њего ше вог гро ба на пла ни ни Лов ћен били су инспи ри са ни мно ги писци 
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песме о Њего ше вом гроб ном месту које се у сим бо лич ком кон тек сту при бли жа ва 
небу одзва ња речи то шћу и сна гом:

Шта си пти ца или глас који лута
под дивљим небом где те песма оста ви ла самог
на врху Лов ће на с челом пуним сун ца, тамо
где не посто ји вре ме, где јед на све тлост жута
негде у виси ни чува оти сак тво га лица
Чове че тај но феникс је једи на истин ска пти ца.20

Иако је небо „поди вља ло”, та поди вља лост је само од овог, физич ког све та, док 
је Њего ше во „чело” пуно сун ца. „Жута све тлост” чува оти сак лица, одно сно, све 
оно што човек у сво јој сушти ни јесте. То чува ње се одви ја „негде у виси ни” – може-
мо ли да каже мо да је наго ве штај посто ја ња ових виси на још јед но место поја вљи-
ва ња рели ги о зног аспек та у Миљ ко ви ће вом ства ра ла штву? Његош је „глас који 
лута” или пти ца која лети. Физич ка димен зи ја њего вог посто ја ња је уки ну та, али 
глас овог песни ка-про ро ка наста вља да одје ку је. Миљ ко вић Њего шу саоп шта ва 
неку врсту исти не о посто ја њу једи не истин ске пти це, оне која је вас кр са ва ју ћа, 
оне која доле ће из пре де ла „где не посто ји вре ме”. 

Осим што садр жи алу зи ју на веч ни живот, феникс садр жи и нешто од сим бо ли-
ке божан ског бића: „Пре ма Херо до ту или Плу тар ху феникс је мит ска пти ца из Ети-
о пи је, неу по ре ди ве лепо те, обда ре на изван ред но дугим живо том. Кад се феник су 
при бли жи тре ну так смр ти, он сави је гне здо од мири сних гран чи ца и у њему изго-
ри од вла сти те топли не, да би затим ускр снуо из сво га пепе ла. Дакле, сим бо ли зам 
се јасно пока зу је: ускр сну ће и бесмрт ност, циклич ко рађа ње и умирање. Због тога 
је у сред њем веку феникс постао сим бол Хри сто вог ускр сну ћа, а и сим бол Бож је 
при ро де, док је сим бол људ ске при ро де био пели кан”.21 Помињући феник са и ватру, 
Миљ ко вић дозво ља ва да се у одзво ну њего ве пое зи је наслу ћу је рели гиј ска, хри-
шћан ска ком по нен та. Ипак, флу ид ност моти ва које кори сти даје довољ но про сто-
ра како за ове изра зе вер ског бића, тако и за тума че ње које узи ма у обзир искљу-
чи во поет ско, ства ра лач ко надах ну ће, при чему се вра ћа мо антич ком лику Орфе ја 
чија је „рели ги ја” била песма, лепо та која сама по себи даје живот бићу. Пепео који 
оста је након „ватре” је плод но тле и за ново песнич ко ства ра ње. 

Мотив пти це, било да је пита њу само обич на пти ца или пти ца феникс, оми љен 
је код Миљ ко ви ћа. Начин на који он кори сти овај сим бол наво ди нас на закљу чак 
да је то она пти ца која има сло бо ду да лети. Код њега то није нека кав тужни поки-

и песни ци, па је тако одлич ну и веро ват но недо вољ но чита ну песму под нази вом „Про лог 
за Гор ски вије нац” испе вао Лаза Костић. У овој песми Костић води „дија лог” са песни ком 
који се „нала зи” на овим земаљ ско –не бе ским виси на ма. Мати ја Бећ ко вић је тако ђе водио 
„дија лог” са Њего шем у сво јој збир ци Пра ху оца пое зи је, а сва ка ко се тре ба освр ну ти и на 
зна ме ни то дело Иси до ре Секу лић: Њего шу, књи га дубо ке ода но сти.
20 Миљ ко вић, Б. (1988) Гроб на Лов ће ну, у Песме.
21 Ален Гер бран, А. и Шева ли је, Ж. (2004) Реч ник сим бо ла, Сти лос: Нови Сад, стр. 218.
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сли гавран, него пти ца која је на виси ни, она која се узди же изван свих окви ра и 
око ва. Не само да је Миљ ко ви ће ва пти ца на небу, већ и цело небо може да буде у 
пти ци: Тесно је небу у пти ци. 22 Буду ћи да је за Миљ ко ви ћа пти ца доби ла ова ко 
бит но, широ ко зна че ње, пита мо се да ли при сва ком поми ња њу пти це песник има 
у виду и ту нај не о бич ни ју пти цу која у себи носи веч ни живот? Дру ги чест појам 
код Миљ ко ви ћа је мотив смр ти и чини се да се пти ца и смрт нала зе у неком виду 
бино ма, при чему пти ца лирич но оба сја ва цео смрт ни про стор испод себе, кон-
тро ли ше га, па чак и побе ђу је. 

Као што смо рани је у раду поме ну ли, песник кори сти и нега ци је тер ми на, тако 
да се јавља мотив „неп ти це”, као и „нецве та”, па чак и „нере чи”.23 Никад ц в е т не 
могу рећи / Ако не мири сах н е ц в е т мно го већи.24 Може мо да каже мо да је Бранко 
Миљ ко вић ово зе маљ ску ствар ност дожи вља вао гото во као нествар ну у одно су 
на свет који је сво јом лир ском про јек ци јом могао да про из ве де или доку чи. Због 
тога он као да алу ди ра на неку вишу ствар ност када каже: Све је нествар но док 
тра је и дише; / Ства ран је цвет чија одсут ност мири ше / И цве та, а цве та већ 
одав но нема.25 Овим сти хо ви ма је наго ве стио и неки, рекли бисмо, не-свет чији се 
„мирис” сада осе ћа и може да се наслу ти упра во зато што је одсу тан. Наш песник 
је, пре ра но напу стив ши ову „ствар ност”, оста вио пое зи ју која наста вља да „тра је и 
дише” да задо би ја широ ку чита лач ку публи ку. Миљ ко вић је успе шно спа јао сфе ре 
које про из и ла зе из фило зоф ске дедук ци је, лир ско надах ну ће, све у куп но осе ћа ње 
живо та, као и пита ња пре ва зи ла же ња посто ја ња сада и овде и ура ња ње у нове, 
мета фи зич ке све то ве. У том све тлу види мо и њего во цело куп но ства ра ла штво 
које, иако хер ме тич но, балан си ра у пове зи ва њу свих ових обла сти и које наста вља 
да гово ри сна гом сво јих сим бо ли стич ких одзво на. 
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Bel gra de

EMAN CI PA TED POEMS OF BRAN KO MILJ KO VIĆ – 
METAPHYSICAL VIEWS AND THE POS SI BI LITY  

OF INTER PRE TING HIS NEO SYMBO LI CAL POE TICS 

Abstract: Bran ko Milj ko vić was a poet who built his poe tic world in the tra di tion of 
(neo)symbo lism. He pre sen ted his views in his essays whe re he depic ted the “eman-
ci pa ted” poem, a poem which con ti nu es its life inde pen dently of the poet him self. In 
this artic le, we have rese ar ched the “life” of the poem after the poet had gran ted it its 
auto nomy and we have explo red the degree of fre e dom in its inter pre ta tion. Howe ver, 
in the analysis we have still been gui ded by the lines given by the aut hor him self. In 
the second part of the artic le we have analysed the symbols that he used in some of his 
poems that might be inter pre ted in the con text of Chri sti a nity. Milj ko vić was a poet 
of a wide metaphysical sco pe. He explo red the sphe res that exist beyond the grasp of 
physical sen ses, and his poe tic phi lo sophy inclu ded the moti ves such as Herac li tus’ 
fire which car ri es the pos si bi lity of a new life. Balan cing on the thin line bet we en 
nihi lism and death, bet we en the Pho e nix bird and the “angel on the wall”, his poe try 
con ti nu es to inspi re with its uni que voi ce.

Key words: Milj ko vić, metaphysics, neo-symbo lism, Angel on the wall, metap hor, 
Chri stian symbo lism


