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Саже так: У раду се истра жу ју могућ но сти онто ло шког, спо знај ног и етич ког 
оправ да ња умет но сти из пер спек ти ве хри шћан ског раз у ме ва ња и дожи вља ва
ња чове ка и све та. Посебнa пажња се покла ња кому ни ка циј ском свој ству умет
но сти и умет нич ког дела, којим се умет ност и умет нич ко ства ра ла штво 
укљу чу ју у сло же ну дина ми ку одно са изме ђу Бога, чове ка и све та, који има есха
то ло шку димен зи ју.
Кључ не речи: умет ност, хри шћан ство, кому ни ка ци ја, ства ра ла штво, есте
ти ка, ети ка, ико на, лич ност, сло бо да

На први поглед нео бич но је гово ри ти о потре би за оправ да ва њем умет но-
сти из било које пер спек ти ве, па и оне хри шћан ски засно ва не. Међу тим, 
дово ђе ње у пита ње онто ло шких, спо знај них и етич ких доме та, могућ но-

сти и вред но сти умет но сти и умет нич ког ства ра ла штва има дуг кон ти ну и тет у 
евро-хри шћан ском циви ли за циј ском аре а лу, и њего во прво пој мов но уте ме ље ње 
обич но се везу је за Пла то на. Он је, посеб но у дија ло гу Држа ва, поста вио трај не 
осно ве за тврд ње о онто ло шком и спо знај ном дефи ци ту умет но сти и умет нич ког 
ства ра ња, као дру го сте пе них и посре до ва них у одно су на извор посто ја ња и исти-
ну, одно сно на исти ни ту реал ност. Нагла сио је и њихо ву етич ку мањ ка вост, чије 
деј ство се испо ља ва као под сти ца ње, раз го ре ва ње стра сти, које тако ђе нару ша ва 
спо соб ност чове ка да уче ству је у бићу и исти ни и које уно си неред у дру штве не 
одно се и дру штве ни поре дак.

Вред но ва ње и дру штве но пози ци о ни ра ње умет но сти има зна чај не импли ка-
ци је на раз у ме ва ње исти не, реал но сти, па и чове ка у раз ли чи тим епо ха ма, и због 
тога исто риј ски пре глед вред но ва ња умет но сти и умет нич ког ства ра ла штва може 
да има вели ки зна чај за раз у ме ва ње одре ђе них епо ха, дру шта ва и кул ту ра, најпре 
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у доме ну самих осно ва идеј но-вред но сног систе ма карак те ри стич ног за неко 
друштво и кул ту ру у одре ђе ном пери о ду. Када гово ри мо о вред но ва њу умет но сти 
гово ри мо о вред но ва њу чове ко ве ства ра лач ке спо соб но сти про из во ђе ња твар но 
(мате ри јал но) обли ко ва них и чул но спо зна тљи вих пред ме та и дога ђа ја, које опет 
има импли ка ци је на раз у ме ва ње чове ко вог одно са пре ма све ту, њего ве уло ге и 
сми сла у њему, па тиме и одно са чове ка са дру гим људи ма, а потен ци јал но и на 
раз у ме ва ње изво ра или сми сла посто ја ња чове ка и њего вог дело ва ња у све ту.

Исто риј ски гле да но, хри шћан ство је као ради кал на, божан ским откри ве њем 
и јавља њем обзна ње на про ме на у раз у ме ва њу цели не ствар но сти и њене исти не 
и сми сла, доне ло и себи свој стве но виђе ње умет но сти, с тим што је, усва ја ју ћи 
прин ци пе, обра сце и кате го ри је антич ког, пре све га јелин ског мишље ња, усво ји-
ла и одре ђе не антич ке пред ра су де пре ма умет но сти, одно сно одре ђе но схва та ње 
умет но сти карак те ри стич но за један, коли ко год сло жен и суп ти лан, али ипак пре-
дот кро вењ ски обра зац мишље ња. Пре о бра жа ва ју ћи пре у зе те кате го ри је у скла-
ду са обја вом и њеним тео ло шким и дог мат ским уоб ли че њи ма, хри шћан ство се 
добрим делом еман ци по ва ло од пред хри шћан ских пои ма ња умет нич ког ства ра-
ња, уз одре ђе на отво ре на пита ња и недо у ми це које и даље тра ју.

Када гово ри мо о овој „еман ци па ци ји”, коју бисмо могли назва ти и хри сти ја-
ни за ци јом кул ту ре и дру штва, потреб но је напо ме ну ти како је „инте лек ту ал ни 
напор ране Цркве био у слу жби мно го пле ме ни ти јег циља од дава ња кон цеп ту ал-
не фор ме хри шћан ском веро ва њу”, одно сно „њена миси ја је била да осво ји срца и 
умо ве мушка ра ца и жена и да про ме ни њихо ве живо те”1. Хри шћан ство од почет ка 
осми шља ва ња и коди фи ка ци је сво је вере није има ло за циљ ства ра ње нових фор-
ми апстракт ног мишље ња, већ је „више било начин да се про дре у дуби не Хри сто-
ве тај не”, па „хри шћан ски мисли о ци нису желе ли да утвр де нешто, већ је њихов 
зада так био да то раз у ме ју и обја сне”2, одно сно да делат но и иску стве но осми сле 
чиње ни це откри ве ња, а нај пре чиње ни цу и дога ђај јавља ња Бога у људ ском телу, 
њего вог кон крет но-лич ног и твар ног уче шћа у све ту и исто ри ји. 

Како Исус Хри стос пре ма хри шћан ском веро ва њу „није полу бог, то јест нека-
кво сред ње биће, ниже од Бога а више од чове ка”, већ „он у лич но сном једин ству 
спа ја сву пуно ћу божан ске и људ ске при ро де”, тако се „ова пло ће ње Бога схва та 
као једин стве но и непо но вљи во и не оста вља места ни за каква пре о ва пло ће ња у 
духу паган ске, источ не или гно стич ке мисти ке”.3 Апсо лут на бес ко нач ност Бога, на 
овај начин, „бива ова пло ће на у једин стве ном ‘очо ве че њу’, тако да се Божи ја сву да-
при сут ност сме шта у окви ре јед ног људ ског тела, а Божи ја веч ност у оквире непо-
новљи вог исто риј ског тре нут ка”.4 Ово, као и вера у ства ра ње чове ка према „обра зу 
и подо би ју” Бога Твор ца, у хри шћан ском раз у ме ва њу чове ка чини да „мистично 

1 Вил кен, Р. Л. (2017) Дух рано хри шћан ске мисли – Тра же ње лица Божи јег, Кра гу је вац: 
Кале нић, стр. XIV
2 Исто, стр. 3.
3 Аве рин цев, С. (2017) Хри шћан ство у ХХ веку, Бео град: Отач ник – Бер нар, стр. 13.
4 Исто, стр. 14.
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досто јан ство при па да не само људ ском духу, него и телу”,5 које тако ђе бива посма-
тра но у есха то ло шкој пер спек ти ви, као нео дво јив део цели не васкр сле људ ске 
лич но сти као кон крет ног пси хо фи зич ког, вас кр сно пре о бра же ног јединства.

Ова кво раз у ме ва ње запра во чини осно ву спе ци фич ног хри шћан ског „оправ-
да ња” умет но сти и ства ра ла штва. Нај пре, човек је „из ниче га” ство рен од стра не 
Бога Твор ца, и то пре ма њего вом „обра зу и подо би ју”, што зна чи да посе ду је одре-
ђе ну врсту „слич но сти” са Богом и могућ ност изве сног „сажи во та” са њим, што 
гово ри и о сми слу и доме ти ма њего вог посла ња у све ту. Бог је већ Ада му дао изве-
сну дозу одго вор но сти над све том и дру гим обли ци ма живо та и тва ри и позвао 
га на саства ра ла штво, уче шће у божан ском ства ра лач ком дело ва њу у све ту. Тиме 
што се ова пло тио у људ ском телу, Бог је дозво лио да њего ва божан ска при ро да 
поста не у сво јој пуно ћи тајан стве но при сут на у твар ном људ ском телу и тиме, што 
је за умет ност нај ва жни је, пред ста вљи ва. Ико на је бого слов ски одбра ње на онда 
када је одбра ње на леги тим ност умет нич ког пред ста вља ња божан ског лика, као 
Бога који се јавио у телу, и то као пред ста вља ње (јер оно само на тај начин може 
бити бого слов ски леги тим но) које не подра жа ва само његов људ ски лик, одно сно 
њего ву људ ску при ро ду, већ упу ћу је и на његов божан ски иден ти тет, као једин-
стве не бого чо ве чан ске лич но сти.6 

Хри шћан ска тео ло ги ја је, дру гим речи ма, успе ла да, ујед но иску стве но и дис-
кур зив но, засну је став о спо соб но сти ико не, као људ ским зна њем, уме ћем, вешти-
ном и тру дом изра ђе не и у тва ри фик си ра не подра жај не пред ста ве, да изра зи, 
посре ду је и опри сут ни божан ску, по дефи ни ци ји неви дљи ву и људ ским чули-
ма нео па жљи ву реал ност. Тако ђе, и да ука же на уло гу ико не у опште њу изме ђу 
чове ка и Бога, које у хри шћан ском схва та њу нема облик јед но смер не и спо ља шње 
субјект-објект кому ни ка ци је, него чове ко вог уче шћа у божан ском живо ту, одно-
сно реал ног уче шћа у веч но сти, у ком он не жртву је сво ју лич ну једин стве ност и 
непо но вљи вост, одно сно ни свој људ ски ни свој лич ни (кон крет но-поје ди нач ни) 
иден ти тет и инте гри тет.

Хри шћан ско оправ да ње ства ра ла штва поти че из екли си јал не и есха то ло шке 
тежње да се „при оп ште ње пуно ти Откри ве ња рас про сти ре на све видо ве човечи-
је делат но сти”, па и на ства ра ла штво, које се „осве ћу је сво јом при ча сно шћу у 
устроја ва њу Цар ства Божи јег, које Црква оства ру је у све ту”, при чему се и „нала-

5 Исто, стр. 15.
6 О важно сти „ико нич ког порет ка” за хри шћан ство, а посеб но у одно су пре ма теле сно сти, 
виде ти у: Митро вић, Т. (2020) Кад су људи били ико не – О ути ца ју визу ел них умет но сти на 
однос пре ма теле сно сти у (раном) сред њем веку, Живо пис, бр. 9, Бео град: Ака де ми ја СПЦ 
за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 147–216. Виде ти и: Митро вић, Т. (2020) Од ико ни за ци је 
тела до нали ко ва ња Хри сту – тра го ви ма про це са децен тра ли за ци је ико нич ког порет ка у 
пери о ду касне Анти ке, у: Кул ту ра, бр. 167, Бео град: Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз-
вит ка, стр. 179–197 и Митро вић, Т. (2022) Ико на и тело – О ути ца ју визу ел них умет но сти 
на пона ша ње и однос пре ма теле сно сти у сред њем веку, Бео град – Шибе ник : Исти на.
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зи основ ни сми сао посто ја ња све та”.7 Тако ђе, „основ ни сми сао посто ја ња Цркве у 
све ту јесте да га при оп шти пуно ти Откри ве ња”, при чему она не уки да „осо бе ност 
оно га што при ма у себе”, већ „осве ћу је мно го о бра зност [ствари, поја ва, облика], 
при да ју ћи им нов сми сао и упу ћу ју ћи их ка истин ском циљу – сази да њу Цар ства 
Божи јег”.8

Због тога у хри шћан ском бого сло вљу и духов ном иску ству „већ сама ико на као 
таква пред ста вља испо ве да ње и потвр ду вере у Ова пло ће ње, чиме је пока за но да 
се у пра во сла вљу исти на вере и умет ност не раз два ја ју, нити супрот ста вља ју, него 
уза јам но посве до чу ју и потвр ђу ју”, па је ико на „при зна та и као умет нич ка сли-
ка, наста ла по Божи јем дару даро ва ном сли ка ру, и исто вре ме но дог мат ски факт 
вере и тео ло ги је Цркве, доку мент исти не и лепо те, извор истин ског бого по зна ња 
и чове ко по зна ња”.9

Сам однос изме ђу Бога и чове ка, озна чен, сим бо ли зо ван и пред ста вљен, али 
и реал но посре до ван ико на ма, почи ва на одно су ико ни за ци је, који се пре по зна је 
као однос лич но сти, и који почи ва на одре ђе ној врсти ико нич ког пре сли ка ва ња и 
одра жа ва ња. Ово пре сли ка ва ње и одра жа ва ње је засно ва но упра во на вери у при-
су ство божан ског лика у чове ку уне тог ства ра њем и божан ском зами шљу о чове-
ку, али и – ова пло ће њем омо гу ће ном и акту а ли зо ва ном – чове ко вом назна че њу у 
сме ру бла го дат ног уоб ли ча ва ња у скла ду са божан ским ликом, као ликом Ису са 
Хри ста, дру гог лица Све те Тро ји це. Човек је ико на Ису са Хри ста, са функ ци јом 
прво ли ка (архе ти па), као што је, струк ту рал но и кому ни ка циј ски ана лог но, Исус 
Хри стос ико на Бога Оца, као прво ли ка, па човек не може „при ми ти”, а ни „виде-
ти”, спо зна ти или ико ни зо ва ти Оца, осим „кроз” Сина.

Ико нич ни однос тако ђе под ра зу ме ва да ни јед на ико на не посто ји сама по 
себи и од себе и да сво је посто ја ње дугу је про то ти пу, само на раз ли чи те начи не и 
на раз ли чи тим рав ни ма посто ја ња. Исус Хри стос је ико на Бога Оца по сушти ни 
(сушта ству), али не и по ипо ста си (лич но сти, соп ству), човек је ико на Хри сто ва 
не по сушти ни него по бла го да ти и уси но вље њу, док је руко твор на ико на у одно су 
ипо ста сне (лич но сне) слич но сти (не исто вет но сти) са прво ли ком (Хри стом, Бого-
ро ди цом или све ти те љем).

Иако сва ка ко има онто ло шке и спо знај не одли ке и функ ци је, ико нич ки однос 
је у првом реду кому ни ка циј ски, однос опште ња дакле,10 што про из и ла зи из саме 
рела ци о не (одно сне, одно се ће) дина ми ке изме ђу Бога и чове ка, одно сно Бога и 
ство ре ног све та, као и изме ђу самих лич но сти Све те Тро ји це. Баш зато што почи-
ва на сло бо ди, која је за хри шћа не пре све га „осло ба ђа ње од само до вољ но сти, 

7 Успен ски, Л. (2000) Тео ло ги ја ико не, Све та Гора Атон ска: Мана стир Хилан дар, стр. 52.
8 Исто, стр. 52.
9 Јев тић, А. (2004) 1200 годи на Сед мог васе љен ског сабо ра, у: Пра во сла вље и умет ност, 
при ре дио Србуљ, Ј., Бео град: Неа ни ка, стр. 14.
10 У раду неће мо пра ви ти раз ли ку изме ђу тер ми на опште ње и кому ни ка ци ја, чему је 
склон, на при мер, Нико лај Бер ђа јев, већ ћемо их кори сти ти искљу чи во сино ним но.
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само пре ва зи ла же ње и сме шта ње посто ја ња у Богу”,11 овај про грам или кôд уре ђе-
но сти везе изме ђу видљи вог и неви дљи вог, ство ре ног и нество ре ног који кон сти-
ту и ше и саму могућ ност виђе ња цели не ствар но сти и гово ра о њој, нема у првом 
реду онто ло шке и спо знај не него рела ци о не карак те ри сти ке. Оне, при томе, услед 
висо ког сте пе на уза јам но сти узро ко ва ног у првом реду ико нич ком при ро дом 
рела ци о не дина ми ке, али и лич но сном при ро дом уче сни ка у рела циј ском порет-
ку, у осно ви има ју кому ни ка циј ски карак тер.12

Тако да исти на ико нич ке пред ста ве, а самим тим и одно са и опште ња изме ђу 
лич но сти Бога и чове ка, па и божан ских лич но сти и људ ских лич но сти јед них с 
дру ги ма, не лежи у одре ђе ном онто ло шком суп стра ту нити на апстракт ној иде ји, 
схе ми или обра сцу, него у лич но сти, па „као што исти на ико не лежи у лич но сти 
коју пред ста вља, тако и исти на о чове ку лежи у њего вом прво ли ку”.13 Тим пре ико-
на пред ста вља реал но све до че ње о посто ја њу неви дљи вог све та, одно сно „сред-
ство пре ко којег хри шћа нин дола зи до зна ња о ствар ном и истин ском постоја њу 
узо ра (ори ги на ла, прво ли ка) с којим сту па у духов но опште ње”,14 уз важну напо-
ме ну да вер ни ци нису пуки посма тра чи ико не него саго вор ни ци у живом и лич-
ном опште њу, одно сно у зајед ни ци са на ико ни пред ста вље ним прво ли ком.

Јер, ако уоп ште гово ри мо о одно су и опште њу, „ми тра жи мо лич ност, а не неку 
сушти ну и не неку при ро ду са којом бисмо општи ли”,15 тим пре што је лич ност, 
као таква, исто вре ме но „рела ци о на и кому ни ка ци о на ствар ност”.16 Ако гово ри мо 
о ствар но сти, мора мо гово ри ти и о исти ни, као теме љу и начи ну виђе ња те ствар-
но сти, а са хри шћан ске тач ке гле ди шта исти на „не пред ста вља пита ње објек тив-
них раци о нал них пред ста ва, већ ста ва и одно са (лич но сних) изме ђу Бога, чове ка 
и све та”.17 Чове ко во одно ше ње ка исти ни и сам хри шћан ски живот као живот у 
Хри сту, јесте „стал на дина ми ка и стал но кре та ње од ста ро га ка новом чове ку”,18 
одно сно стал но кре та ње ка Хри сто вом (прво)лику, као осно ва и сми сао нашег 
општења с њим. У том сми слу, пра во слав на вера „пошту је све те ико не које су 

11 Шија ко вић, Б. (2022) Про ле го ме на за визан тиј ску фило со фи ју и пита ње хри шћан ске 
фило со фи је, Бео град – Ник шић: Гно мон – Инсти тут за срп ску кул ту ру, стр. 48.
12 О ико ни из угла визу ел не кому ни ка ци је виде ти: Ђурић, Ж. (2012) Ико на као сред ство 
визу ел не кому ни ка ци је, у: Тео ло шки погле ди, бр. 1, Бео град; Све ти архи је реј ски синод 
СПЦ, стр. 41–68.
13 Нелас, П. (2001) Обо же ње у Хри сту, Срби ње – Бео град – Ваље во: Хри шћан ска мисао, 
стр. 32.
14 Пурић, Ј. (2010) Људ ско лице Бога, Бео град: Слу жбе ни гла сник, стр. 106.
15 Кола рић, В. (2014) Сли ка и страст: испи ти ва ње фил ма, у: Кул ту ра, бр. 142, Бео град: 
Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, стр. 60. Исто у: Кола рић, В. (2017) Хри шћан ство 
и филм, Бео град: Отач ник – Бер нар, стр. 36.
16 Јев тић, А. (2004) Фило со фи ја и тео ло ги ја, Тре би ње – Врњач ка Бања: Мана стир Твр дош 
– Брат ство Све тог Симе о на Миро то чи вог, стр. 196.
17 Зизју лас, Ј. (2001) Дог мат ске теме, Нови Сад: Бесе де, стр. 196.
18 Јев тић, А. (1989) Тра га ње за Хри стом, Бео град: Храст, стр. 83.
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леги тим но сред ство за хри шћа не да достиг ну про то тип и успо ста ве пра ви однос 
са њим”.19

Кому ни ка циј ски карак тер и функ ци ја ико не уте ме ље ни су на ста но ви шту да она 
пред ста вља не при ро ду или сушти ну, дакле ни људ ску ни божан ску при ро ду Ису са 
Хри ста, већ њего ву лич ност, ипо стас, његов посе бан „начин посто ја ња”, који „има 
спе ци фич не карак те ри сти ке, иди о ме”, док „скуп ових иди о ма сачи ња ва ипо стас, то 
јест начин посто ја ња при ро де”.20 Осли ка ва ње ико не тако не пред ста вља опи си ва ње 
нечи је при ро де већ она опи су је „лич не иди о ме и још спе ци фич ни је видљи ве еле-
мен те” пред ста вље ног лика. Дру гим речи ма, „осли ка ва ње није опи си ва ње већ само 
ука зи ва ње на Ипо стас, а „ико на ука зу је на осо бу и не опи су је њену сушти ну”.21

Ико но пи сац зато није у пра вом сми слу „тво рац ико не”, који је „одго во ран за 
дава ње обли ка апстракт ном садр жа ју”, већ он „при ма обли ке ства ри и црта их, 
репро ду ку је спо ља шњи облик који је скуп нечи јих лич них осо би на”, па тако схва-
ће на „умет ност поста је мање кре а тив на на пољу обли ка, а шири сво је усме ре ње 
на поље кому ни ка ци је”.22 Ико на ујед но пред ста вља божан ску ствар ност и поста је 
канал за „упад” божан ске ствар но сти у људ ску, па ико но пи сац запра во ује ди њу је 
ико нич ку и свет ску ствар ност, не чине ћи струк ту ру ико не неза ви сном од посма-
тра ча, и теже ћи умет нич ком обли ку који је „акти ван и кре ће се пре ма посма тра чу 
и њего вој ствар но сти”.23 Ико на тежи да „дове де опи са не ства ри у сада шњост, а не 
да зове посма тра ча да бежи у дру гу ствар ност”, па она „пома же људи ма да одр же 
одно се са ствар но шћу, да оста ну овде и суо че се са тешко ћа ма живо та”, тако што 
„обо га ћу је њихов живот Цар ством Божи јим”.24

Још јед на осо бе ност визан тиј ске ико но граф ске прак се, кроз одсу ство осве тље-
но сти Хри сто ве оде жде, којом се „скри ва сила и моћ Њего ве божан ске при ро-
де, а откри ва нена ме тљи ви пер со нал ни начин – тач ни је облик зајед ни ча ре ња – у 
којем се она ова пло ти ла и којим јој се, след стве но, једи но и може при ћи”,25 тако ђе 
исти че при мат (а сва ка ко једин ство) кому ни ка циј ске функ ци је и при ро де ико не 
над онто ло шким, све до че ћи да је „непре мо сти ва дис тан ца изме ђу чове чан ске и 
божан ске при ро де пре мо шће на Хри сто вим ова пло ће њем и след стве но – само и-
спра жње њем”.26

19 Кор дис, Ј. (2011) Ико на и њено место у пра во слав ном рели ги о зном живо ту, у: Тео ло ги
ја ико не и цркве но ства ра ла штво, при ре дио Мило вић, Н., Кра гу је вац: Кале нић, стр. 49.
20 Исто, стр. 51.
21 Исто.
22 Исто, стр. 52.
23 Исто, стр. 59.
24 Исто, стр. 61.
25 Митро вић, Т. (2022) Осно ве живо пи са ња, Бео град: Заду жби на све тог мана сти ра Хилан-
да ра и Ака де ми ја Срп ске пра во слав не цркве за умет но сти и кон сер ва ци ју, стр. 192. О пој-
му кено си са (само и спра жње ња) виде ти у: Саха ров, Н. (2008) Кено сис, у: Живо пис, бр. 2, 
Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 85–110.
26 Исто, стр. 193.
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Међу тим, оста је пита ње да ли се и у коли кој мери ова кво оправ да ње ико но пи са 
може при ме ни ти и на умет ност као такву, пре све га ону чија функ ци ја није бого-
слу жбе на и која се у фор мал ном и садр жин ском виду не осла ња на наче ла при-
мен љи ва за бого слу жбе ну, одно сно сакрал ну умет ност. У том сми слу, нео п ход-
но је сагле да ти однос хри шћан ства пре ма кул ту ри и људ ском ства ра ла штву као 
такви ма, одно сно обра ти ти пажњу на кул тур ни и дру штве ни аспект хри шћан ског 
дело ва ња у све ту, одно сно хри шћан ске миси је.

Хри шћан ство је по себи рели ги ја миси је, одно сно сва ки хри шћа нин је позван 
и при зван на дело ва ње у све ту, у кон крет ним вре мен ским и про стор ним окол но-
сти ма у који ма живи, а које у нај ве ћој мери одре ђу ју доми нант ни обли ци кул ту-
ре и дру штве но сти. Хри шћан ство под ра зу ме ва „кре та ње” ка Богу, али и ка све ту, 
пре ма чијем је спа се њу, иску пље њу и испу ње њу и била усме ре на Хри сто ва жртва, 
па самим тим и дело ва ње сва ког хри шћа ни на. Хри шћан ство је „од свог настан-
ка непре ста но укљу че но у дија лог Јеван ђе ља, то јест откри ве не Божи је исти не, и 
кул ту ре, то јест чове ко ве кре а тив не при ро де и њених про из во да”.27 Биће Цркве 
се „мани фе сту је као зајед ни ца људи оку пље них око Хри ста и сје ди ње них са Хри-
стом”, али је ујед но и „све до че ње бого чо ве чан ске ствар но сти чита вом све ту”.28

Као што не одба цу је тело и твар, хри шћан ство не одба цу је ни зате че не кул тур-
не и дру штве не фор ме, већ тежи њихо вом пре о бра жа ва њу, осве шта ва њу и уво-
ђе њу у есха то ло шки поре дак. Сва ки рели гиј ски чин је ујед но и дру штве ни и кул-
тур ни, одви ја ју ћи се у окви ри ма међу људ ских одно са и праг мат ских и вред но сних 
обра за ца зајед ни це и посре до ван је и обли ко ван одре ђе ним кул тур ним фор ма ма. 
С дру ге стра не, хри шћан ска „пору ка”, откро вењ ског поре кла и спа сењ ске наме не, 
не сме бити око ва на про мен љи вим кул тур ним и дру штве ним фор ма ма и енти те-
ти ма и не може бити све де на на њих.

У осно ви, „Црква жели да све ту пре не се пору ку Јеван ђе ља, а та пору ка се тиче 
спа се ња од смр ти и чове ка и чита ве тво ре ви не у дога ђа ју евха ри стиј ског сје ди ње-
ња твар ног и нетвар ног, или, још све де ни је рече но – тиче се сми сла посто ја ња све-
та и чове ка”.29 Тако, „Све то Писмо пред ста вља све до чан ство интер пре та ци је дога-
ђа ја спа се ња, при чему из вида не сме ју бити изгу бље ни егзи стен ци јал ни окви ри 
слу ша ла ца”, који озна ча ва ју „све у куп ност чове ка и њего вог одно ше ња пре ма оно-
ме што га окру жу је, спо ља и изну тра, што под ра зу ме ва дија лек тич ку, не оба ве-
зно про гре сив ну, про мен љи вост исто рич ног раз во ја и посту ли ра ња семи о тич ких 
окви ра мишље ња и дело ва ња”.30

Сми сао дело ва ња Цркве у све ту је евха ри стиј ско „уво ђе ње све та у нови модус 
посто ја ња”, одно сно про ме на начи на посто ја ња све та, која „под ра зу ме ва про ме ну 

27 Голи ја нин, В. (2021) Миси ја и кул ту ра – Тео ло ги ја инкул ту ра ци је и њено место у пра
во слав ном миси о нар ском бого сло вљу, Фоча: Пра во слав ни бого слов ски факул тет, стр. 11.
28 Исто.
29 Ђако вац, А. (2018) Небе ски Јеру са лим и секу лар но цар ство, Бео град: Хри шћан ски кул-
тур ни цен тар, стр. 49.
30 Исто, стр. 50.
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свих струк ту ра, јер ће послед њи непри ја тељ, то јест смрт, бити уки нут”.31 Дру гим 
речи ма, „уки да њем смр ти пре о бра зи ће се све струк ту ре и моду си егзи стен ци је, 
пошто је смрт узр ок струк ту ри ра ња ‘ста рог чове ка’”.32

Однос изме ђу Цркве и све та, одно сно Бога, све та и чове ка, може се опи са ти 
као стал ни однос изме ђу кон тек ста и тран сцен ден ци је, којим се поста вља пита ње 
могућ но сти и начи на божан ског дело ва ња и про ја вљи ва ња у све ту. С обзи ром да 
је „цело куп ни миље цркве ног живо та, са врхун цем у Евха ри сти ји, испре пле тан 
кон тек сту ал ним сли ка ма и сим бо ли ма” и да „не посто ји није дан бого слу жбе ни 
чин или литур гиј ска рад ња у Цркви а да није изве де на уз упо тре бу неког тер ми-
на или сим бо ла”,33 може мо рећи да „не посто ји веза изме ђу чове ка и Бога која не 
зах те ва кон текст и сим бо ле”.34 При томе, кон текст се „не пои сто ве ћу је са ствар но-
шћу Исти не (која је тран сцен дент на)”, али није ни „сасвим стран нити неве зан са 
ствар но шћу Исти не, него је, на изве стан начин, отво рен за Исти ну”.35

Свет кул ту ре, дакле, па и умет но сти, не може бити носи лац исти не, али није 
ни без могућ но сти одно са са исти ном, који врху ни у есха то ло шком, вас кр сном 
пре о бра жа ју све тва ри. У све ту, кон крет но, за људе и не може бити одно ше ња ка 
исти ни које није посре до ва но кул тур ним и дру штве ним фор ма ма, и пут ка спа се-
њу није у њихо вом ниште њу него у пре о бра жа ју, у ком је сва ки човек одго во ран 
не само за соп стве но, инди ви ду ал но спа се ње, него и за све људе и чита ву тво ре-
ви ну. Исти на и зна ње су при томе „веза ни за врли ну (па има ју етич ки аспект, а 
не само ути ли тар ни), док „опста је само она зајед ни ца у чијем теме љу је поло же на 
све тост”,36 одно сно акти ван и про жи ма ју ћи однос са божан ским.

Кому ни ка ци ја се у овом сми слу сагле да ва као одно ше ње и опште ње изме ђу 
раз ли чи тих нивоа реал но сти, чији су носи о ци и које гене ри шу пер со на ли зо ва ни 
енти те ти, одно сно лич но сти (Бога, чове ка и анђе ла), као и дру ги обли ци кон крет-
но-поје ди нач ног посто ја ња, попут живо тињ ских, па чак и биљ них. С дру ге стра не, 
у хри шћан ском духу је раз у ме ва ње кому ни ка ци је као зајед ни ча ре ња, сту па ња у 
зајед ни цу, коју нај са вр ше ни је ико ни зу је упра во литур гиј ска, евха ри стиј ска зајед-
ни ца као оквир спа се ња, одно сно реал ног опште ња и коег зи стен ци је кон тек ста и 
тран сцен ден ци је.

Ина че, о пита њу одно са изме ђу хри шћан ства и кул ту ре „никад се не рас пра вља 
апстракт но, уоп ште но”, већ је „кул ту ра о којој се гово ри увек нека посеб на кул-
ту ра”,37 при чему је кул тур на делат ност „увек део ствар ног људ ског живо та, и не 

31 Исто, стр. 89.
32 Исто.
33 Васи ље вић. М. (2013) Вера и живот – Изме ђу тран сцен дент но сти и кон тек сту ал но
сти, Бео град: Пра во слав ни бого слов ски факул тет, Инсти тут за тео ло шка истра жи ва ња, 
стр. 21.
34 Исто, стр. 23.
35 Исто, стр. 22.
36 Шија ко вић, Б., Нав. дело, стр. 10.
37 Фло ров ски, Г. (2005) Хри шћан ство и кул ту ра, Бео град: Логос, стр. 17.
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може се искљу чи ти из хри шћан ског исто риј ског ства ра ња”.38 Кул ту ра почи ње тамо 
где „духов ни садр жај тра га за сво јом пра вом и савр ше ном фор мом”,39 и самим тим 
„хри шћа нин није позван да бежи од све та и чове ка, одба цу ју ћи их и про кли њу ћи, 
него да уно си све тлост Хри сто вог уче ња у земаљ ски живот и да ства ра лач ки раз-
от кри ва даро ве Све тог Духа у живот ном тка њу”.40

Хри шћан ство, као „једин стве ни кул тур ни пре о крет”41 сту пи ло је „на исто риј-
ску сце ну као Дру штво или Зајед ни ца, као нови дру штве ни поре дак или чак нова 
соци јал на димен зи ја, то јест као Црква”.42 Први хри шћа ни су „има ли сна жно осе-
ћа ње зајед ни це” и „нису се опре де ли ли за пори ца ње кул ту ре као такве”.43 Има ли 
су „кри тич ки однос пре ма сва кој посто је ћој кул тур ној поја ви и оце њи ва ли су је 
мери лом Хри ста”, јер „хри шћа ни су тако ђе Сино ви Веч но сти, то јест буду ћи гра-
ђа ни ‘Вишњег Јеру са ли ма’”, али су и „позва ни да делу ју и слу же упра во у ‘овом 
све ту’ и ‘у овом веку”’.44 Дру га чи је рече но, „Црква и кул ту ра се међу соб но про жи-
ма ју, не нала зе се јед не поред дру ге”, али „Цар ство Божи је укљу чу је обе и исто вре-
ме но их нади ла зи”.45 

Дело ва ње „у овом веку” под ра зу ме ва актив но одно ше ње пре ма кон крет ном 
про стор ном и вре мен ском кон тек сту, одно сно пре све га кул тур ним и дру штвеним 
пара ме три ма и енти те ти ма који га одре ђу ју. Хри шћа нин у тим пара ме три ма и 
енти те ти ма не тра жи кри те ри јум конач не исти не и самим тим свог спа се ња и спа-
се ња тво ре ви не, али их и не одба цу је и не неги ра, него тежи њихо вом пре о бра жа ју 
у скла ду са спа сењ ском, одно сно евха ри стиј ском свр хом и сми слом, што је и дефи-
ни ци ја ства ра ла штва као аутен тич ног одно са хри шћа ни на пре ма ство ре ном све-
ту. Ства ра ла штво под ра зу ме ва чове ко ву одго вор ност пре ма све ту, без чега се оно 
не може истин ски раз у ме ти ни „оправ да ти”, као што одго вор ност почи ва на бого-
да ро ва ној људ ској сло бо ди, а не наме ту, кулу ку, при мо ра но сти или нужно сти.

Ства ра ла штво сва ка ко под ра зу ме ва обли ков но дело ва ње на неком мате ри ја лу, 
на тва ри, наро чи то када се ради о умет но сти, али обли ко ва ње никад није само 
себи свр ха, већ је у њега од почет ка упи сан однос пре ма тва ри која се обли ку је, 
све ту као миме тич ком кон тек сту обли ко ва ња, али пре све га пре ма дру гим људи-
ма. Ства ра ла штво се нај пре одно си на људе, не само на оне који ства ра ју, него и на 
оне „за” које се ства ра и који „се ства ра ју”. Ства ра ла штво се у том сми слу нај пре 
тиче људ ских одно са и опште ња, и одно си су основ ни пред мет и циљ пре о бра жа-
ва ња, а не твар или тво ре ви на као такви. Сва ки пре о бра жај се оди гра ва у лич но-
сти и кроз лич ност, па самим тим путем одно ше ња и опште ња. Ова кво схва та ње 

38 Исто, стр. 21.
39 Иљин, И. (2014) Осно ве хри шћан ске кул ту ре, Бео град: Отач ник, стр. 19.
40 Исто, стр. 20.
41 Шија ко вић. Б. Нав. дело, стр. 55.
42 Фло ров ски, Г. Нав. дело, стр. 21.
43 Исто, стр. 25.
44 Исто, стр. 25.
45 Til lich, P. (2009) Teo lo gi ja kul tu re, Rije ka – Sara je vo: Ex libris-Synop sis, str. 49.
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делом деми сти фи ку је раз у ме ва ње ства ра ла штва као пре о бра жа ва ња реал но сти 
уте ме ље ног на посеб ним људ ским спо соб но сти ма и на импе ра ти ву „овла да ва ња” 
све том и ствар но шћу, изво де ћи их било из магиј ске било из „три јум фа ли стич ке” 
пара диг ме који ма се желе дефи ни са ти „моћи” чове ка да ути че на реал ност која га 
окру жу је, посеб но на ону темељ ну реал ност, одно сно битиј не теме ље те реал но-
сти, а не само њене поје ди нач не, изо ло ва не и узгред не аспек те. Ова кве пара диг ме 
запра во суге ри шу уло гу чове ка као „мага” у одно су на ство ре ни свет, који тиме 
поста је однос поко ра ва ња уме сто пре о бра жа ва ња, што је запра во основ на карак-
те ри сти ка чове ко бо жан ске уме сто бого чо ве чан ске пер спек ти ве уте ме ље не на ова-
пло ће њу.46

Ово је упра во темељ из ког, на при мер, Нико лај Бер ђа јев (Бердяев) изво ди тезу 
о ства ра ла штву као етич ком импе ра ти ву за чове ка. Поред ети ке зако на и ети ке 
иску пље ња, за овог ауто ра посто ји и тре ћа и нај са вр ше ни ја – ети ка ства ра ла штва, 
која је „засно ва на на ства ра лач ким даро ви ма чове ка”, и пре ма којој „морал ни чин 
није испу ње ње зако на и нор ме, већ ства ра лач ка нови на у све ту”.47 Дру гим речи ма, 
„човек је ство рен да би постао тво рац” и он је „при зван на ства ра лач ки рад у све ту, 
он наста вља ства ра ње све та”, па је „ства ра лач ки акт увек пре лаз из неби ћа у биће, 
то јест, ства ра ње из ниче га”, које је „ства ра ње из сло бо де”.48 Ства ра ла штво је увек 
„осло ба ђа ње и пре вла да ва ње”, оно је „изла зак, исход, побе да”49 у одно су како на 
соп стве ну само љу би вост и его и зам, тако и на учма лост и поти ште ност, одно сно 
на инер ци ју и нужност палог све та, у чему је осно ва етич но сти ства ра лаштва, које, 

46 „Ипо ста сно сје ди ње ње чове чи је при ро де са Божан ском у лицу Ису са Хри ста уво ди у 
уве ре ност да при ро да чове чи ја дола зи до сво је дефи ни тив не ипо ста сно сти само у Бого-
чо ве ку, да је то – послед њи, завр шни ста ди јум при ро де чове чи је. Са Хри стом ваз не се ним 
– ваз не се ње чове ка, веч но при су ство у Све тој Тро ји ци, отро и че ње и осми сле ње човеч ног, 
послед ње оправ да ње чове ка у ипо ста сном једин ству са Бого чо ве ком”, пише Јустин Попо-
вић у: Попо вић, Ј. (2018) Човек и Бого чо век, Ваље во: Мана стир Ћели је, стр. 200. О пој мо-
ви ма бого чо ве чан ског и чове ко бо жан ског виде ти и: Цвет ко вић, В. (2021) Јустин Попо вић 
– син те за тра ди ци је и ино ва ци је, Бео град: Инсти тут за фило зо фи ју и дру штве ну тео ри ју, 
стр. 171–186 и Вер же ли, Б. (2019) Иску ше ње чове кобога, Кра гу је вац: Кале нић. О ико но-
пи су у кон тек сту пре вла да ва ња ста ња пало сти обе ле же ног при ма том чове ко бо штва над 
бого чо ве штвом, рече но је и сле де ће: „Нај ва жни је у ико ни је радост конач не побе де Бого-
чо ве ка над зве ро чо ве ком, али за ту радост, мора се при пре ми ти под ви гом [...] Не сме се 
сли ка ти по живом моде лу, јер ико на није пор трет, већ прво лик буду ћег хра мов ног чове-
чан ства. Такво чове чан ство, ми засад не види мо, него га само ишче ку је мо, ико на може да 
послу жи тек као њего во сим во лич но изо бра же ње” – Ђурић, Ж (2020) Евге ни је Тру бец кој 
– Живо пис као буду ће Цар ство Божи је око трпе зе Господ ње, у: Живо пис, бр. 9, Бео град: 
Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 30. Виде ти и: Тру бец кој, Ј. (2017) Умо зре
ње у боја ма и дру ги огле ди, Бео град: Отач ник.
47 Бер ђа јев, Н. (2021) Два схва та ња хри шћан ства, Бео град: Библос, стр. 157.
48 Исто, стр. 152.
49 Бер ђа јев, Н. (1996) Сми сао ства ра ла штва – Поку шај оправ да ња чове ка, Бео град: Логос, 
стр. 6.
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као само пре ва зи ла же ње, води пре ва зи ла же њу пало сти све та, његовом есхато ло-
шком пре о бра жа ју.50 „Људ ска при ро да је у свом прво бит ном теме љу – наста вља 
Бер ђа јев – кроз Апсо лут ног чове ка – Хри ста, већ поста ла при ро дом Новог Ада ма 
и поно во се сје ди ни ла са Божан ском при ро дом, па она више себе не сме да осе ћа 
као оту ђе ну и уса мље ну”, јер је „уса мље нич ка поти ште ност већ сама по себи грех 
про тив божан ске миси је чове ка”, па „само онај ко се осло бо дио себе као посеб ног 
и оту ђе ног спо со бан је да буде ства ра лац и лич ност”.51

Ства ра ла штво се, дакле, сагле да ва кроз одно ше ње и опште ње чове ка са Богом, 
дру гим људи ма и целом тва ри, јед на отво ре ност која пре вла да ва све пре пре ке, 
тере те и дефор ма ци је наста ле пало шћу, ока ме ње не у „струк ту ра ма и моду си ма 
егзи стен ци је”52 у „све ту ово ме”. С обзи ром на уро ње ност „све та ово га” у смрт и у 
смрт ност, пре вла да ва ње њего ве „логи ке” и пре о бра жа ва ње њего вих „струк тура 
и моду са” као кон крет но-исто риј ских про јек ци ја и после ди ца пало сти, ујед но 
је и побе да над смр ћу. Ово поно во нагла ша ва етич ки карак тер ства ра ла штва, у 
смислу у ком је „ети ка пове за на са есха то ло шким про бле мом, про бле мом смр ти и 
бесмрт но сти, пакла и неба”,53 одно сно да у пер спек ти ви Цркве и Цар ства запра во 
не посто ји раз ли ка изме ђу ети ке и дог ма та,54 нити ети ке и онто ло ги је, где се „увек 
ради о дина ми зму при ма ња и умно жа ва ња доброг дара, у ствар но сти чува ња оно-
га што је неза ста ри во ново”,55 а где се „напре до ва ње види као непре ста ност ула же-
ња у неис пи ти ве и неис тра жи ве дуби не бого по зна ња, што увек зна чи остварење у 
иску стве ном дожи вља ју” и где се „све ускла ђу је у пуно ћи бого чо вечан ског оства-
ре ња, у непре ста но сти саби ра ња свих и све га у опит ној ствар но сти вере”.56 

Кри те ри јум истин ског одно ше ња и опште ња, као ства ра лач ке и сло бод не 
сми сле не и сми сло твор не делат но сти, која се одви ја „кроз Хри ста и у Христу”,57 

50 Ово упу ћу је на пове за ност ства ра ла штва и аске зе, с тим да „аскет ска кул ту ра не води 
неиз о став но ства ра ла штву, јер аске за јесте тра га ње које је амби ва лент но. Ства ра ла штво 
зави си и од жеље за откри ва њем потен ци ја ла оно га што јесте сама бит ства ра ња, а то је 
пре о бра жај. Плод пре о бра жа ја није само екс пре си ја аскет ског изра за, већ и аскет ска тре-
зве ност [...] Под ви жни штво пока ја ња је нео дво ји во од хри шћан ства, али и од ства ра ла-
штва, те ова нео дво ји вост све до чи о томе да је аскет ски под виг сред ство, а не циљ. [...] 
Аске зом пока ја ња ства ра се нови човек који поста је спо со бан за сло бод ну ства ра лач ку 
делат ност ства ра ња новог. Мада само ства ра ла штво ништа није мање духов но него аске за” 
– Риста но вић, Н. (2021) Беле шке о ства ра ла штву (поку шај бого слов ског истра жи ва ња), у: 
Живо пис, бр. 10, Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и кон сер ва ци ју, стр. 51. Виде ти и: 
Фло рен ски, П. (2018) Мисао и језик, Бео град: Логос, стр. 18.
51 Бер ђа јев, Н. (1996) Сми сао ства ра ла штва – Поку шај оправ да ња чове ка, Бео град: Логос, 
стр. 7.
52 Ђако вац, А., Нав. дело, стр. 89.
53 Бер ђа јев, Н. (2021) Два схва та ња хри шћан ства, Бео град: Библос, стр. 157.
54 Виде ти: Јев тић, А. (1989) Тра га ње за Хри стом, Бео град: Храст, 176–195 .
55 Сто ја но вић, Љ. (2006) Хри шћа ни у све ту, Бео град: Хри шћан ски кул тур ни цен тар, стр. 230.
56 Исто, 230.
57 Бон хе фер, Д. (2020) Зајед нич ки живот, Бео град: Ико нос, стр. 11.
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у основи је љубав, као истин ски „канал” и сред ство пре о бра жа ва ња и про-
чишћавања „струк ту ра и моду са” пре ма који ма се фор ми ра ју одно си у палом 
све ту. Упра во љубав „сло бод на од сва ке свр сис ход но сти и усло вље но сти, чини 
да врли на буде сло бод на од сва ког стра ха, јер страх не дозво ља ва чове ку да се 
уса вр ша ва у љуба ви”, а „чове ко во назна че ње није у неде лат ном бла жен ству него 
у сло бо ди и љуба ви по обра зу Божи јем”.58 Љубав у јеван ђе о ској и цркве ној пер-
спек ти ви доби ја карак тер не про сто запо ве сти, него „тео ло шког уте ме ље ња”, 
пола зе ћи од тога да „пошто се љубав Божи ја пока за ла сла њем Сина у свет, то је 
онда првен ство Божи је љуба ви пре ма чове ку пара диг ма међу соб ног одно са”, а 
„они који љубе Бога дужни су да љубе сво ју бра ћу”.59 Буду ћи да „само кроз Хри-
ста има мо зајед ни цу јед ни са други ма”,60 ово брат ство „није иде ал, већ божан ска 
ствар ност” и то „духов на, а не пси хич ка”,61 што је осно ва екли си јал ног и есха то-
ло шког иден ти те та хри шћан ства.

У овом кон тек сту умет ност и умет нич ка оства ре ња, као про из во де умет нич ког 
про це са, може мо сагле да ти са ста но ви шта њихо ве пред мет но сти, са циљем пое-
тич ке изград ње твар них (мате ри јал них) и чул но опа жљи вих пред ме та и дога ђа ја, 
који умет нич ки карак тер не могу има ти без фак то ра рецеп ци је, и са ста но ви шта 
кому ни ка тив но сти, где се наве де ни пое тич ки енти те ти посма тра ју као меди ју ми 
кому ни ка ци је изме ђу умет ни ка, при ма ла ца и самог дела, укљу чу ју ћи и кому ни-
ка ци ју са цело куп ним кул тур ним кон тек стом који може мо при да ти умет нич ком 
делу или чину. У осно ви, умет ност је естет ски, дакле чул ни и рецеп тив ни фено-
мен, који неиз бе жно има рела ци о ни карак тер и који умно го ме, ако не и у осно ви, 
одре ђу је карак тер и читав спек тар зна че ња умет нич ког дела или чина, одно сно 
фено ме на умет но сти као такве. Умет но сти нема без одно са, који обје ди њу је читав 
низ пред мет них и рецеп тив них фак то ра и који се у свом дина ми зму и отво ре но сти 
у фор ми ра њу спе ци фич не кому ни ка ци о не ситу а ци је као дру штве ног и кул тур ног 
реа ли те та, вер ни је може опи са ти пој мом опште ња, кому ни ка ци је, него само одно-
са, тим пре што рела ци о на при ро да умет нич ких енти те та и њихо вих сег ме на та 
почи ва пре на екс пли цит ним него импли цит ним струк ту рал ним и систем ским 
порет ци ма. Ова кав кому ни ка циј ски при ступ умет но сти омо гу ћа ва да се узму у 
обзир раз ли чи ти видо ви умет но сти, укљу чу ју ћи и „тра ди циј ске” и „савре ме не”, 
као и раз ли чи те меди је њеног посре до ва ња.

Јед но став ни је, умет ност поста је опа жљи ва (рецеп тив на) и семан тич на (зна-
чањ ска) тек у кому ни ка ци о ном одно су, у опште њу, који од умет нич ког дела као 
про из во да пое тич ке моде ли за ци је и есте тич ко-семан тич ке ауре дела, која обје-
ди њу је рав ни тек ста и кон тек ста, ства ра рела тив но ауто но ман енти тет за осо бе-
но сти ма моде ли за ци је све та као цели не, одно сно струк ту ри сан пре ма обра сцу и 

58 Рома ни дис, Ј. (2001) Пра ро ди тељ ски грех, Нови Сад: Бесе да, стр. 170.
59 Тата ло вић, В. (2019) Осно ви егзе ге зе спи са Све тог Јова на Бого сло ва. Бео град: Пра во слав ни 
Бого слов ски факул тет, Инсти тут за тео ло шка истра жи ва ња, Библиј ски инсти тут, стр. 185.
60 Бон хе фер, Д., Нав. дело, стр. 26.
61 Исто, стр. 15.
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моде лу струк ту ра ци је ствар но сти.62 Пое тич ки и естет ско-рецеп тив ни карак тер 
умет нич ког дела и умет нич ког про це са у том сми слу може бити обје ди њен у пој му 
умет нич ке кому ни ка ци је, опште ња, који ујед но обје ди њу је онто ло шке, спо знај не, 
етич ке и естет ске могућ но сти умет нич ког дела.63

Ако ова ко сагле да ва мо умет нич ку кому ни ка ци ју, или кому ни ка ци ју умет но-
шћу, она под ле же у осно ви истим кри те ри ју ми ма као и сва ки вид опште ња уну тар 
кул тур ног и дру штве ног кон тек ста, дакле и онај који није посре до ван умет но шћу, 
одно сно умет нич ким чино ви ма и дели ма. Умет ност у том сми слу не сме под ле га ти 
идо ли за ци ји пало сти, одно сно има ти функ ци ју леги ти ми зо ва ња и афир ми са ња 
„струк ту ра и моду са” посто ја ња у ста њу пало сти, као ни одба ци ва ти посто је ће 
кул тур не фор ме, рецент не или тра ди циј ски пре но ше не, већ уче ство ва ти у њихо-
вом пре о бра жа ва њу, про чи шћа ва њу и иску пљи ва њу, одно сно уче ство ва ти у оном 
што је основ ни сми сао и зада так сва ког људ ског ства ра ла штва као сми сло твор не 
и у осно ви спа сењ ске актив но сти.

С обзи ром да је већ рече но да је кри те ри јум људ ског опште ња у осно ви љубав, 
ово важи и за опште ње посре до ва но умет нич ким чино ви ма и дели ма. Овде пола-
зи мо од тога да се сва ко кому ни ка циј ско одно ше ње сагле да ва у све тлу лич но сти, 
као лич но сно (пер со нал но), при чему је „сва ки однос изме ђу лич но сти бази ран на 
сло бод ној уза јам но сти”, па „ако јед но од дво је није у могућ но сти да дела као лич-
ност, тада ја-ствар однос заме њу је ја-ти однос”,64 док је љубав „афир ма ци ја дру гог 
у њего вој кон крет но сти”.65 Кон крет ност умет нич ких чино ва и дела омо гу ћа ва да 
одно си у умет нич кој кому ни ка ци ји не буду сагле да ни као апстракт ни, а њихо ви 
поло ви као апстракт ни енти те ти, него као у осно ви кон крет но-поје ди нач на бића, 
обли ци посто ја ња који сво ју кон крет ност засни ва ју на ико ни за ци ји уте ме ље ној 
лич но сним чином ства ра ња и лич но сним карак те ром одно са са тран сцен дент ним 
изво ром ства ра ња и (уте ши тељ ског) дело ва ња у све ту, што потен ци јал но важи 
и за нефи гу ра тив не или неми ме тич ке обли ке умет но сти, има ју ћи на уму њену 
укљу че ност у шири кому ни ка циј ски кон текст, који има ико нич ка обе леж ја, без 
обзи ра на ико нич ки ста тус кон крет ног умет нич ког дела или чина.66

62 О пој му моде ли за ци је све та виде ти у: Кола рић. В. (2010) Моде ли за ци ја све та у Ари сто-
те ло вој пое ти ци и у струк ту рал ној семи о ти ци Јури ја Лот ма на, у: Збор ник Мати це срп ске 
за сла ви сти ку, бр. 78, Нови Сад: Мати ца срп ска, стр. 101–118.
63 О есте ти ци из хри шћан ске пер спек ти ве виде ти: Кола рић. В. (2023) Есте ти ка, у: Лек си
кон библиј ске хер ме не у ти ке, при ре дио Кубат, Р, Бео град: Слу жбе ни гла сник-Филон, стр. 
218-220 и Кола рић, В. (2021) Хри шћан ство и умет ност, Бео град, Библос, стр. 73–75.
64 Тилих, П. (2021) Библиј ска рели ги ја и потра га са крај њом ствар но шћу, Бео град: Библос, 
стр. 43.
65 Исто, стр. 67.
66 „Умет ник не може да запо ста ви лич но сни однос пре ма делу уко ли ко жели да дело пре-
ва зи ђе без лич ност и немо гућ ност дија ло га умет нич ког дела са посма тра чем. Пре ва зи ла-
же ње без лич но сти се оства ру је лич но сним одно сом ауто ра пре ма делу, пре ко кога посма-
трач сво јим при сту пом оства ру је тако ђе лич но сни однос” – Сто ја но вић, Д. (2022) Естет-
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Умет нич ка кому ни ка ци ја нам може делат но помо ћи у пре вла да ва њу иде о ло-
шке коди фи ка ци је нашег рели гиј ског иску ства, у њего вој лич ној и дожи вљај ној 
кон кре ти за ци ји, одно сно про ду бљи ва њу и кул ти ви са њу лич ног духов ног живо та, 
али и у одно ше њу пре ма дру ги ма као истин ски спо зна тим и дожи вље ним једин-
стве ним и непо но вљи вим поје дин ци ма ство ре ним пре ма обра зу Божи јем.67 Овде 
може мо пра ти ти јед ну срод ну егзи стен ци јал ну дина ми ку изме ђу умет нич ког ства-
ра ња, чиње ња и рецеп ци је и рели гиј ског иску ства, јер, пре ма речи ма изу зет ног 
савре ме ног бого сло ва Тома ша Хали ка (Halik), „и умет ност и рели ги ја насто је да 
кроз језик сим бо ла изрек ну неиз ре ци во, при ка жу непри ка зи во”, посеб но с обзи-
ром на то да је „сим бо лу свој ствен пара док сал ни карак тер”, који „откри ва тај ну на 
коју се одно си, на коју опу ћу је, ујед но је скри ва ју ћи”.68 

При ово ме, нагла ша ва Халик, тре ба има ти на уму да је „умет ност која не упу-
ћу је на тај ну, већ лењо и јеф ти но оста је на допа дљи вој повр ши ни, пуки кич”, као 
што је и рели ги ја која „извор не сим бо ле изда је за исти ну, која није спо соб на сим-
бо ле да посма тра као пут у дуби ну, упра во супрот на аутен тич ној рели ги ји – она 
је фун да мен та ли зам”.69 А „онај ко живи на повр ши ни, живи неа у тен ти чан живот, 
у повр шној заба ви и роп ском слу же њу идо ли ма овог све та и од свог живо та чини 
кич. Онај ко је у ста њу да се одво ји од повр шно сти и спу сти се у дуби не, тај живи 
аутен ти чан живот, живот у исти ни – он свој живот живи као умет ност, кре и ра 
сво ју поје ди нач ност и сво ју при чу као ори ги нал но умет нич ко дело. Тиме он испу-
ња ва ства ра лач ку наме ру Божи ју и одго ва ра на једин стве но Божи је дело којим је 
из неби ћа позван у биће”.70 Дру гим речи ма, умет ност нам може помо ћи да кон кре-
ти зу је мо сво је духов не дожи вља је и иску ства, да боље осе ти мо пара док сал ност 
људ ског посто ја ња, да буде мо при јем чи ви ји за људ ску бол и осло бо ди мо се идо ла-
три за ци је било кога и било чега, па и себе самих у палом ста њу, и осло бо ди мо се 
илу зи ја које нам зама гљу ју иску ство све та, Бога, дру гих људи и себе самих, воде ћи 
нас у охо лост, која нас „чини сле пим и глу вим”, док нам сми ре ност „отва ра очи и 
изла же нас цели ни исти не”.71

Умет ност ништа од тога, нарав но, не чини сама од себе, већ све запра во чини-
мо ми, у скла ду са сво јом од Бога даро ва ном сло бо дом. Умет ност није оба ве зно 

ски израз дија ло шке исти не, у: Живо пис, бр. 11, Бео град: Ака де ми ја СПЦ за умет ност и 
кон сер ва ци ју, стр. 80. Виде ти и: Јана рас, Х. (2009) Лич ност и ерос, Нови Сад, Бесе да, стр. 
273 и Бич ков, В. (2010) Есте ти ка Ота ца Цркве, Бео град: Слу жбе ни гла сник – Хри шћан-
ски кул тур ни цен тар, стр. 32.
67 Више на тра гу слич них иде ја о ана ло ги ји изме ђу естет ског и егзи стен ци јал ног иску ства 
виде ти у: Кола рић, В. (2023) Бити дру го ме уте ха и охра бре ње – есе ји о хри шћан ству и кул
ту ри, Бео град: Библос.
68 Halik, T. (2021) Vri je me pra znih crkvi – Od kri ze pre ma pro du blje nu vije re, Rije ka: Ex libris, 
str. 31.
69 Исто, стр. 32.
70 Исто, стр. 33.
71 Исто, стр. 34.
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идол и није „шум” у нашем одно су пре ма Богу, све ту и људи ма, већ потен ци јал но 
чак и при ви ле го ван „канал” којим про чи шћа ва мо и пре о бра жа ва мо, па тиме и 
иску пљу је мо све наше одно се и сва опште ња, само ако је инте гри ше мо у цели ну 
нашег духов ног, под ви жнич ког, спа сењ ско-обо жу ју ћег иску ства. 

Или, речи ма Софро ни ја Саха ро ва: „Сва ко од нас ути че на дру ге. И ако ути-
че мо јед ни на дру ге у духу Хри сто ве запо ве сти о позна њу Бога – да Бога воли мо 
свим сво јим бићем, а сва ко га чове ка као свој соп стве ни живот, тада се про блем 
ства ра ла штва раз ре ша ва. Ако јед но став но живи у томе духу, човек већ ула зи у 
тво рач ку енер ги ју Бога бес по чет но га. [...] Зна чи, ако будем гово рио речи које буде 
љубав, тиме ћу већ тво ри ти дело бес по чет ног Бога. Пома жу ћи бра ту да у себи 
побе ди било шта што је рђа во, а наро чи то пома жу ћи му у тре ну ци ма оча ја ња, 
поста јем сау че сник Божи ји у том делу. И тако се читав живот пре тва ра у сво је вр-
сни ства ралач ки чин који се сваг да тво ри у про же то сти осе ћа њем при су ства Бога 
веч нога”.72

Умет ност је из хри шћан ске пер спек ти ве „оправ да на” оно ли ко коли ко има уде-
ла у том зајед нич ком, синер гиј ском, бого чо ве чан ском делу. Њена кому ни ка циј ска 
при ро да је, како је пока за но, од кључ ног зна ча ја за такво схва та ње умет но сти, које 
откри ва и упу ћу је на њене нај ви ше могућ но сти, и захва љу ју ћи који ма она посе ду-
је могућ но сти захва та ња цели не људ ског сазна ња и иску ства – и што је нај ва жни је 
пре о бра жај ног уче шћа у њему – оног аутен тич но ства ра лач ког и бого чо ве чан ског 
инте грал ног (цело ви тог) сазна ња, које обје ди њу је онто ло шко, спо знај но и етич-
ко,73 и које „на кри ли ма бого чо ве чан ских врли на несме та но пре ла зи гра ни це вре-
ме на и про сто ра и ула зи у веч ност”.74
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COM MU NI CA TION ASPECT OF THE JUSTI FI CA TION  
OF ART IN CHRI STI A NITY

Abstract: The paper explores the possibilities of ontological, epistemological and eth-
ical justification of art from the perspective of Christian understanding and experi-
ence of man and the world. Special attention is paid to the communicative aspect of 
art and the work of art, by which art and artistic creativity are included in the complex 
dynamics of the relationship between God, man and the world, which has an escha-
tological dimension.
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