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Саже так: Рад има за циљ да истра жи однос пра во слав не тео ло ги је пре ма нау ци 
кроз исто ри ју као и да се освр не на савре ме но сагле да ва ње одно са тео ло ги је пре ма 
нау ци. Обо же ње као непо сред на зајед ни ца људи са Богом је кључ ни аспект мисли 
на којој се фор ми рао став пра во слав не тео ло ги је пре ма нау ци. У пра во слав ној тео
ло ги ји нагла шен је пара докс у тра га њу за врхун ским зна њем: оно за чиме тра га мо 
нади ла зи наше зна ње и због тога Васи ли је Кеса риј ски оправ да ва људ ско мудро ва
ње и раз вој људ ског инте лек та. Тако ђе је битан мистич ни прин цип бого по зна ња 
Гри го ри је Пала ме, који ука зу је да Бога не може мо спо зна ти пре ко све тов них нау ка 
већ путем вере, кон тем пла ци је и под ви жнич ке прак се, чиме се пости же истин ско 
зна ње. Потом се освр ће мо на савре ме но тре ти ра ње одно са теологијe пре ма нау ци 
сагле да но кроз при зму тео ло га који се ујед но баве и физи ком: Алек се ја Несте ру ка 
који засту па фено ме но ло шки при ступ, Сто ја на Туте ко ва, Џор џа Дио на Дра га
са и Кири ја ко са Мар ки де са који засту па ју сагле да ва ње одно са тео ло ги је и нау ке 
посред ством антро пич ког прин ци па и Кри сто фе ра Нај та који се зала же за тео
ло шки нату ра ли зам. Закљу чу је мо да је пра во слав ној тео ло ги ји бли жи фено ме но ло
шки при ступ Алек се ја Несте ру ка, који сма тра да посто ји могућ ност посре до ва ња 
изме ђу тео ло ги је и нау ке кори шће њем могућ но сти тран сце ден ци је и аси ме три је 
изме ђу тео ло ги је и нау ке да би се бави ли ста њем људ ске лич но сти.

Кључ не речи: тео ло ги ја, нау ка, тран сце ден ци ја, нату ра ли зам, фено ме но ло ги ја, 
антро пич ки при ступ

Током про те клих деце ни ја у међу на род ним ака дем ским кру го ви ма наста-
вљен је дија лог изме ђу рели ги је и нау ке.1 Раз ло зи су били дво ја ки – да се 
поби је мит о тобо жњем неми нов ном непри ја тељ ству рели ги је и нау ке, који 

1 Посто је разни про јек ти који се баве тиме овде бих издво јио по нама два бит на: Аfter 
Sci en ce and Reli gion:Ret hin king the Foun da ti ons of Sci en ce –Re li gion Disco ur se при Инсти ту ту 
напред них хума ни стич ких сту ди ја при Уни вер зи те ту Квин сленд, Аустра ли ја, којим руко-
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поти че од дав ни на, као и да се опо врг ну насто ја ња вер ског фун да мен та ли зма. 
Науч ни ци који су рели ги о зни мора ли су да иска жу аргу мен те у науч ној зајед ни ци 
у при лог сво је рели ги о зно сти, суо ча ва ју ћи се са непре ста ним напа дом мили тант-
них ате и ста и аргу мен ти ма који ма се гру бо напа да рели ги ја, због чега се науч ни ку 
који је веру ју ћи непре ста но насто ји оспо ри ти ауто ри тет упра во због тога што је 
рели ги о зан. Воде ће фигу ре овог дија ло га су при пад ни ци хри шћан ске веро и спо ве-
сти и науч ни ци који су у већи ни слу ча је ва и тео ло зи. На неки начин, то је нешто 
што вуче коре не још из вре ме на раног хри шћан ства. Сва ка ко се тре ба сети ти 
апо ло ге та из дру гог века, попут Ати на го ре, Јусти на Фило со фа, Мар ка Мину ци ја 
Фелик са, који су поку ша ли да грч ку фило со фи ју интер пре ти ра ју пре ко хри шћан-
ске тео ло ги је али и да инкор по ри ра ју грч ку меди ци ну у кохе рент ни хри шћан ски 
поглед на свет. Уства ри, циљ таквог дија ло га и јесте да се ука же на слич но сти али 
и раз ли ке изме ђу рели ги је и нау ке, што за циљ има кон струк тив ни дија лог. Одне-
дав но има мо актив ни ји анга жман пра во слав них науч ни ка са кључ ном сту ди јом 
Евти ми ја Нико ла и ди са (Niko la i dis) Sci en ce and Ort ho dox Chu rch (Нау ка и Пра во
слав на црква)2. Добро је поме ну ти и кла сич ну сту ди ју Јаро сла ва Пели ка на (Peli
kan) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re (Хри шћан ство и кла сич на кул ту ра).3 Ове 
сту ди је нам јасно и про ниц љи во ука зу ју на то какав је био однос зна чај них цркве-
них јерар ха кроз исто ри ју пре ма нау ци и које су смер ни це одно са пра во слав не 
тео ло ги је пре ма нау ци.

ИСТО РИј СКИ ПРе СеК
Пели кан у сво јој сту ди ји ука зу је на то да је пра во слав на тео ло ги ја уте ме љи ла 

свој однос пре ма нау ци пре ко Капа до киј ских ота ца у четвр том веку, што је пола-
зи шна тач ка и Нико ла и ди со ве сту ди је. Капа до киј ски оци су ука зи ва ли на могућ-
ност чове ко вог обо же ња, то јест испу ње ња потен ци ја ла божан ске ико не, чове-
ко вог одре ђе ња висо ког и интен зив ног уче ство ва ња у божан ској при ро ди, али у 
исто вре ме човек се може окре ну ти ка оства ри ва њу демон ске ико не и искри ви ти 
божан ску ико ну у себи. Капа до киј ци су сма тра ли да су ово потен ци ја ли божан-

во ди др Питер Хари сон и др Пол Тај сон а који изме ђу оста лог укљу чу је и такве тео ло ге 
попут др Џона Мил бан ка и др Роу е на Вили јам са и о чему се више може наћи на сај ту 
https://iash.uq.edu.au/pro ject/after-sci en ce-and -reli gion-ret hin king-foun da ti ons-sci en ce-reli-
gion-disco ur se. Про је кат Sci en ce and Ort ho doxy aro und the world, под про јект ним пред сед-
ни ком Евти ми јем Нико ла и ди сом, про те кле деце ни је је орга ни зо ва ла кон фе рен ци је, ради-
о ни це и публи ка ци је широм све та. Детаљ ни је се може наћи на њихо вом сај ту https://pro-
ject-sow .org /. Нај но ви ја публи ка ци ја је Ort ho dox Chri sti a nity and Modern Sci en ce. Ten si ons, 
Ambi gu i ti es, Poten ti als. Edi ted by: Makri des N. V. and Wolos hak G. (2019) Bre po lis.
2 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo
ba li za tion. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press.
3 Peli kan, J. (1993) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re: The Meta mo rp ho sis of Natu ral The o logy in 
the Chri stian Enco un ter with Hel le nism (Gif ord Lec tu res Seri es, 1992–1993) New Haven: Yale 
Uni ver sity Press.
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ске ико не: разум, сло бод на воља и бесмрт ност али да њена зло у по тре ба наста је 
након пада. Ово по Геор ги ју Фло ров ском (Фло ров ский) не зна чи нека кву нату ра-
ли стич ку или пан те и стич ку мисао, већ обо же ње осли ка ва непо сред ну зајед ни цу 
људи са Богом.4 Ово је посеб но важно пошто се од Васи ли ја Кеса риј ског па нада-
ље мате ри ја ли зам осу ђу је, што је битан аспект у сагле да ва њу одно са тео ло ги је и 
нау ке у пра во сла вљу. Даље Васи ли је Кеса риј ски пра ви раз ли ку изме ђу ство ре ног 
ума и палог ума, пове зу ју ћи то са уче њем Пла то на и Сокра та о зна њу и врли на ма, 
ука зу ју ћи на то да се врли не могу нау чи ти. Оно што је нај зна чај ни је у Васи ли је вој 
мисли јесте чиње ни ца да људ ски ум не може спо зна ти конач ну исти ну о божан ској 
сушти ни пошто je у пита њу раз ли ка изме ђу тран сце дент ног Бога и огра ни че не 
тво ре ви не, па чак не би било могу ће ни да тво ре ви на није дожи ве ла пад. Запад но 
хри шћан ство је, од Авгу сти на па нао ва мо, има ла дру га чи ји однос пре ма прво род-
ном гре ху, а самим тим и пре ма нау ци: прво род ним гре хом Ада ма и Еве насту па 
пад са прво бит ног савр шен ства и кри ви ца се пре ме шта пре ко гене ра ци ја, чиме 
човек поста је неспо со бан за духов но напре до ва ње, како су то про па ги ра ли источ-
ни оци, и Хри стос нема уло гу у обо же њу већ у иску пље њу људ ске при ро де и да би 
обез бе дио задо во ље ње божан ске прав де. Сто га је циљ бавље ња нау ком у запад ном 
хри шћан ству био да ука же да је она иску пљу ју ћа актив ност; циљ ова кве тео ло шке 
антр о по ло ги је био је да ука же на палост људ ске при ро де која се огле да у морал-
ном, ког ни тив ном и чул ном оште ће њу које дола зи од пада и због тога је про мо ви-
сан кри тич ки, екс пе ри мен тал ни при ступ при род ној фило со фи ји.5 На пра во слав-
ном исто ку нагла шен је пара докс у тра га њу за врхун ским зна њем: оно за чиме 
тра га мо нади ла зи наше зна ње и због тога Васи ли је оправ да ва људ ско мудр о ва ње 
и раз вој људ ског инте лек та. То је нешто сасвим ново и када се, реци мо, упо ре-
ди са Пла то ном и Сокра том, који кажу да насу прот зна њу сто ји незна ње. Taко је 
Гри го ри је Ниски набра јао изу ча ва ње при клад них нау ка зарад осна жи ва ња ума у 
морал ном савр шен ству у шта су спа да ле астро но ми ја, мате ма ти ка и фило со фи ја, 
што нала зи мо и у инспи ра тив ним спи си ма антич ких фило со фа, да би при клад ну 
мето ду изра зио Гри го ри је Нази јан зин, речи ма да „вера даје пуно ћу нашем раз у ме-
ва њу”, што под ра зу ме ва веру у потра зи за раз у ме ва њем и раз у ме ва ње у тра га њу за 
вером.6 Одав де дола зи мо до рас пра ве о иси ха зму у 14. веку, када Гри го ри је Пала ма 
гово ри да Бога не може мо спо зна ти пре ко све тов них нау ка већ путем вере, кон-
тем пла ци је и под ви жнич ке прак се, чиме се пости же истин ско зна ње, насу прот 
Вар ла ма Кала бриј ског који је спо зна ју Бога вези вао за све тов ну нау ку. При томе не 
тре ба сма тра ти да је пала ми зам био анти ин те лек ту ал ни покрет, како неки желе да 
га при ка жу; пала ми сти су сма тра ли да се док три не могу раци о нал но дока зи ва ти, 

4 Исто, стр. 282.
5 Har ri son, P. (2016) Sci en ce, Eastern Ort ho doxy, and Pro te stan tism. Isis Vol 7, 3, pp 588.
6 Peli kan, J. (1993) Chri sti a nity and Clas si cal Cul tu re: The Meta morp ho sis of Natu ral The o logy in 
the Chri stian Enco un ter with Hel le nism (Gif ord Lec tu res Seri es, 1992-93) New Haven: Yale Uni-
ver sity Press, pp. 27–28.
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док је посто ја ње Божи је веза но уз мистич но иску ство. Гри го ри је Пала ма кори стио 
је дедук тив ни сило ги зам, позна ти ји као апо дик ти ка, у вези са Библи јом и спи си ма 
хри шћан ских ота ца, пошто је сма трао да док три на као таква не може обу хва ти-
ти дија лек тич ку мисао. Он је сма трао да се Богу може при сту пи ти пре ко мисте-
ри је про све тље ња која се при ме њу је у духов ним ства ри ма (посред ством све то-
та јин ског живо та у Цркви) и логи ке која се кори сти у мате ри јал ним ства ри ма. 
Само човек који посе ду је бла го дат може успе шно кори сти ти апо дик тич ки сило ги-
зам. Тако ђе, код Пала ме нала зи мо обри се инте ре со ва ња за чул ну пер цеп ци ју код 
Пла то на, физи ке у Ари сто те ла и космо ло ги је код антич ких фило со фа. Пре би се 
рекло да је иси ха зам пред ста вљао одго вор на секу ла ри за ци ју цркве у Визан ти ји, 
која је под ра зу ме ва ла раз вој визан тиј ског хума ни зма, што је има ло за после ди цу 
фаво ри зо ва ње шко ло ва ња у сми слу секу лар них нау ка код вишег кли ра и цеза ро-
па пи зам. Тиме се Црква поста вља ла под власт цара, где пара ле лу нала зи мо и са 
секулaризацијом на хри шћан ском Запа ду у про мо ви са њу секу лар ног номи на ли-
зма који је дово дио под сум њу цркве ну мисте ри ју (истин ско при су ство Хри сто во 
у Цркви) зајед но са секу лар ним начи ном живо та Вати ка на, што је и довeло до 
Рефор ма ци је. Иси ха сти су успе ли да се избо ре са секу ла ри за ци јом како је опа да ла 
моћ вла да ра.7

Пад инте ре со ва ња за све тов не нау ке у Визан ти ји деша ва се за вре ме ико но-
кла зма (8–9. век) који је био непри ја тељ ски настро јен пре ма све тов ном обра зо-
ва њу, прем да има мо ико но бо рач ке епи ско пе који су били науч ни ци, попут Јова на 
Гра ма ти ка и Лава Мате ма ти ча ра.8 Нико ла и дис нам ука зу је на то да су посто ја ле 
пара лел не висо ко школ ске уста но ве у Кон стан ти но по љу: Вар дин Уни вер зи тет и 
Патри ја ра шка шко ла, која је била истак ну ти ја у висо ко школ ском обра зо ва њу у 12. 
веку. Пра во слав на црква била је зна ча јан фак тор у осни ва њу бол ни ца, стра но при-
јем ни ца и раз во ја меди ци не у Визан ти ји.9 Визан ти ја је била кадра да усва ја зна-
ња од Ара бља на дале ко пре Запа да, има ла је кли ри ке који су били кључ не фигу-
ре обно ве обра зо ва ња у деве том веку попут Фоти ја, који су тре ти ра ли антич ке 
науч не тек сто ве попут све то о тач ких,10 тако да смо има ли вели ке науч ни ке који су 
били и кли ри ци током веко ва до пада Визан ти је: Ники фо ра Вле ми ду, Ники фо ра 
Гре го ру, Дими три ја Хри со ло ра са, Мар ка Евге ни ка... Током ото ман ског пери о да па 
до девет на е стог века, кли ри ци су били заду же ни за обра зо ва ње. Тре ба напо ме ну-
ти рад Патри ја ра шке шко ле у Истан бу лу и шко ло ва ње Грка у Вене ци ји и Падо ви, 
али и зна чај не јерар хе који су заду же ни за наста вља ње Копер ни ко вог гео цен три-
зма: митр о по ли та атин ског Меле ти ја Митр о са (18. век), патри јар ха јеру са лим ског 

7 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo ba
li za tion. Trans., Susan Ema nuel. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press, pp. 94–98.
8 Исто, стр. 45–58.
9 Mil ler, T. (1985) The Birth of Hospi tal in Byzan ti ne Empi re. The John Hop kins Uni ver sity Press.
10 Niko la i dis, E. (2011) Sci en ce and Eastern Ort ho doxy: From the Gre ek Fat hers to the Age of Glo
ba li za tion. Trans., Susan Ema nuel. Bal ti mo re: Johns Hop kins Uni ver sity Press, p. 60. 
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Хри сан то са Нота ра са (18. век), као и Њут но ве физи ке: Евге ни је Вул га рис (18. век) 
и Јосиф Моди о да кис.11

Какав је савре ме ни при ступ пра во слав не тео ло ги је нау ци? Ми смо овде одлу-
чи ли да при ка же мо три при сту па пра во слав них тео ло га који се ујед но баве и при-
род ним нау ка ма и чији су радо ви запа же ни у међу на род ним науч ним кру го ви ма. 
То су ђакон Алек сеј Несте рук (Несте рук) из Руског егзар ха та Москов ске патри јар-
ши је, који је по стру ци физи чар и ујед но тео лог, а који про па ги ра фено ме но ло шки 
при ступ у сагле да ва њу одно са изме ђу тео ло ги је и нау ке; потом има мо антро пич-
ки при ступ који се заго ва ра у одно су тео ло ги је и нау ке, а који засту па ју бугар-
ски физи чар и тео лог Сто јан Танев (Танев), аме рич ки тео лог грч ког поре кла Џорџ 
Дион Дра гас (Dra gas) и соци о лог Кири ја кос Мар ки дес (Mar ki des) и тео ло шки 
нату ра ли зам који заго ва ра све ште ник Руског егзар ха та Москов ске патри јар ши је 
и физи чар Кри сто фер Најт (Knight). 

ФеНО Ме НО лО шКИ ПРИ СТУП: АлеК Сеј НеСТе РУК
Алек сеј Несте рук засни ва свој кон цепт одно са изме ђу нау ке и тео ло ги је на 

новој фено ме но ло ги ји чији су заступ ни ци Жан Лик Мари он (Marion), Мишел 
Анри (Henry), Жан Луј Кре ти јен (Chre tien), а то је поми ре ње два типа иску ства 
у јед ној и истој људ ској субјек тив но сти. Тач ни је, Несте рук сма тра да посто-
ји могућ ност посре до ва ња изме ђу тео ло ги је и нау ке кори шће њем могућ но сти 
тран сце ден ци је и аси ме три је изме ђу тео ло ги је и нау ке да би се бави ли ста њем 
људ ске лич но сти. То под ра зу ме ва да у дија лог изме ђу нау ке и рели ги је не ула-
зи мо тако што ћемо поре ди ти науч не иска зе o уни вер зу му са рели гиј ским, као 
да су они начи ње ни у апстракт ном обли ку мисли, већ у вези са раз ли ко ва њем 
иску ства и интен ци о нал но сти у јед ној и истој људ ској субјек тив но сти. Нау ка се 
бави фено ме ни ма пред ме та, док се тео ло ги ја бави фено ме ном дога ђа ја. Нау ка се 
увек бави про гре сом кроз истра жи ва ње и откри ћа зарад прак тич них резул та та, 
док је зада так тео ло ги је да тран сфо р ми ше људе ка добру. Међу тим, због опа сно-
сти да се дија лог изме ђу нау ке и тео ло ги је пре тво ри у инте лек ту ал но нагла ба ње, 
Несте рук поста вља тео ло шки став изнад дија ло га тео ло ги је и нау ке, при чему 
ука зу је да је људ ско биће увек изнад сфе ре про у ча ва ња које се при пи су је модер-
ној нау ци. Тео ло ги ја пре ма Несте ру ку јесте егзи стен ци јал но достиг ну ће које се 
не може одво ји ти од непо сред ног људ ског ипо ста тич ног уте ло вље ња. Тако нам, 
реци мо, био ло ги ја неће ништа рећи о поре клу ипо ста тич не људ ске субјек тив-
но сти, о људи ма који су сто жер нау ке а који посе ду ју емпа ти ју и љубав, који се 
раду ју и стра да ју. Тео ло шка сагла сност у дија ло гу изме ђу нау ке и тео ло ги је не 
под ра зу ме ва само уса гла ша ва ње модер них кре та ња савре ме не нау ке и цркве ног 
уче ња, већ пред ста вља усред сре ђи ва ње на пита ње да ли човек при истра жи ва њу 
и пот чи ња ва њу све та ути ли та р ним потре ба ма исто вре ме но дола зи и до губље ња 

11 Исто, стр. 155–168.
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егзи стенцијалног сми сла, визи је бес ко нач ног и духов них циље ва који су пове за-
ни са тран сце дент ним. Несте рук кри ти ку је гно стич ке амби ци је модер не нау ке 
која насто ји да раз ре ши про бле ме људи у ово ме све ту. У овом сми слу кри ти ку је 
модер не пре ро га ти ве који насто је да опо врг ну тео ло ги ји тежњу да утвр ди реал-
ност и при го ва ра фило со фи ји у вези са неиз ве сно шћу њених судо ва. Науч ни, 
секу лар ни ум, није засно ван на фило соф ском, већ на гно стич ком прин ци пу, који 
се засни ва на пре ци зном и демон стра тив ном зна њу. Тео ло шки став, насу прот 
ово ме, фор си ра софи сти ци ра ни апо фа тич ки сми сао: нема мо пра ва да ћути мо у 
вези са ства ри ма о који ма не може мо гово ри ти (кори сте ћи чист ум), пошто ћемо 
запо ста ви ти сушти ну нашег посто ја ња. У вези са конач ним егзи стен ци јал ним 
ства ри ма, једи но пре ко мета фо ра и ломо ва у бићу може мо офо р ми ти егзи стен-
ци јал не одго во ре, при чему је јасно да се пуно ћа суштин ских пита ња не може 
исцр пе ти посред ством могућ но сти разу ма. Када пре ци зност суда поста не апсо-
лут на вред ност, због чега сва пита ња изван пре ци зне гно зе бива ју напу ште на, 
људ ска бића се осе ћа ју изгу бље ним и ускра ће ним у њихо вим егзи стен ци јал ним 
стра хо ви ма. У том сми слу, вера која је укљу че на у тео ло шки став није ника да пре-
ти ла фило со фи ји и нау ци, и чува их од пре тен зи је гно стич ког прин ци па. Вери су 
потреб ни фило со фи ја и нау ка, пошто вера делу је у усло ви ма ова пло ће ног чове-
чан ства које тра га за исти ном и пита за њу. Вера је кри тич на у јед ном опсе гу у 
којем фило со фи ја и нау ка поку ша ва ју да буду. Међу тим, вера је уни вер зал на и 
обу хва та све фено ме не људ ске егзи стен ци је. Уко ли ко се тео ло ги ја бави фено ме-
ном при су ства Бога, онда је тео ло ги ја домен фено ме но ло ги је.12 Насу прот кла сич-
не фено ме но ло ги је која се бори ла про тив тран сце ден ци је, цркве на тео ло ги ја је 
фено ме но ло шка у погле ду свих про за ич них обли ка све сти и прет по ста вља тран-
сце ден ци ју као чист фак ти ци тет и могућ ност, и омо гу ћа ва тео ло шки став који 
узди же тран сце дент ност као пре мо шћа ва ње јаза изме ђу зна ња и вере. 

Кључ ни при го вор тео ло ги је модер ној нау ци јесте да лич ност као таква неста-
је из сфе ре науч ног истра жи ва ња, иако су сва истра жи ва ња и наста ла упра во од 
лич но сти. То под ра зу ме ва дава ње зна че ња људ ској егзи стен ци ји који не изну ђу-
је при зна ње нау ке на начин на који при род ни фено мен то чини. То је при род-
ни непо сред ни ква ли тет људ ског бића које тра га за веч но шћу и за зајед ни цом 
са неис ка за ним лич ним теме љем целог све та, како човек нази ва Бога. И кроз то 
тра га ње које уни вер зум наво ди на изве сни сми сао, људ ске лич но сти су спо соб-
не да испу не Божи је обе ћа ње за веч ни живот и зајед ни цу. У нау ци је иску ство 
емпи риј ско и тео риј ско и омо гу ћу је људ ској субјек тив но сти спо зна ју ства ри при-
сут них у њихо вој при сут но сти. Ово је могу ће пошто су сви фено ме ни у спољ-
ном све ту оства ре ни помо ћу има нен ци је ега. Било да то под во ди мо под емпи-
риј ске опсер ва ци је, кон тро ли са на мере ња или мате ма тич ке наво де, очи глед но је 
да у свим овим слу ча је ви ма реал ност спо ља шњег све та бива афир ми са на кроз 

12 Neste ruk, A. (2008) Phi lo sop hi cal Foun da tion of the Dia lo gue bet we en Sci en ce and The o logy, 
Jou r nal of Sebi rian Fede ral Uni ver sity. Huma nity and Social Sci en ces 2, pp. 231–236.
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струк ту ре кон ститу исане субјектив но сти. Са јед не стра не, свест поста вља науч не 
фено ме не изван себе чине ћи их објек ти ма, као да они посто је одво је но и неза-
ви сно од субјек та; са дру ге стра не, облик садр жа ја овог фено ме на је про из ве ден 
посред ством људ ске субјек тив но сти, тако да су обли ци ових фено ме на има нент-
ни људ ској све сти. Чине ћи фено ме не доступ ним науч ном истра жи ва њу, оно што 
оста је недо ступ но јесте инту и тив ни садр жај све сти који се не може фено ме на ли-
зо ва ти, тако да се људ ска субјек тив ност не може све сти на нешто што је фено ме-
на ли зо ва но, већ на нешто што посто ји у овој субјек тив но сти, што је пер со нал но 
и што нади ла зи сва ку науч ну пред ста ву живо та. На тај начин људи могу тран-
сцен ди ра ти науч но орга ни зо ва ни уни вер зум на вео ма софи сти ци ран начин: иако 
космо ло ги ја заго ва ра да је људ ска егзи стен ци ја незнат на, она не може пони шти ти 
инту и тив ни садр жај тран ссвет ске димен зи је која људ ске лич но сти посма тра кроз 
божан ско – људ ске одно се. Тео ло ги ја, са дру ге стра не, ука зу је на то да је могу ће 
при хва ти ти фено мен божан ства и апсо лу та, неис ка за ног у гово ру, мисли, нечег 
што је изван изра за оног што је дато или обја вље но и што је изнад оног што је 
фено ме на ли зо ва но. Фено мен божан ског је има нен тан, пошто при па да људ ској 
егзи стен ци ји и тран сцен ден тан је пошто не може бити фено ме на ли зо ван уну-
тар чисте мисли и јези ка, због немо гућ но сти да исцр пи зна че ње озна чи те ља који 
поку ша ва да озна чи божан ство. Пра во слав ни одго вор и јесте да се зна ње о Богу 
не може иска за ти разу мом и лин гви стич ким сред стви ма: тео ло ги ја се руко во ди 
мета фо ра ма и але го ри ја ма које одре ђу ју егзи стен ци јал ну пре ка те го риј ску и пре-
те о риј ску исти ну. Раз лог је тај што се тео ло ги ја божан ског дожи вља ја бави чиње-
ни ца ма и мани фе ста ци ја ма пове за них са Библи јом и евха ри стиј ском зајед ни цом, 
при чему нала зи мо неку одре ђе ну врсту тај но ви то сти која је, опет, пове за на са 
инту и ци јом.13 Несте рук сма тра да ово пред ста вља нади ла же ње разу ма и од Мак-
си ма Испо вед ни ка пре у зи ма реч ум (nous), то јест про чи шће ни, духов ни инте-
лект који је у ста њу да успо ста ви зајед ни цу са Богом.14 Ипак, у овом при сту пу 
Несте рук није до кра ја нашао при клад ну мето до ло ги ју којом би подр жао кон цепт 
апо фа тич ко –кон тем пла тив ног при сту па пра во слав не тео ло ги је који је пове зан са 
мистич ном традици јом (божан ске енер ги је и сушти на) а који води ка спе ку ла-
тив ној тео ло ги ји, јер кон струк ци ја пра во слав не тео ло ги је јесте налик оно ме што 
је Алфред Вај тхед (Whi te he ad) озна чио у свом делу Про цес и реал ност: сва ка спе-
ку ла тив на мисао запо чи ње основ ном инту и ци јом реал но сти и потом се бори да 
нађе кон цеп ту ал не кате го ри је и дис кур зив не аргу мен те да про ши ри, подр жи и 
одбра ни инту и ци ју. 

13 Neste ruk, A. (2015) The Sen se of Uni ver se. Phi lo sop hi cal Expla na ti on of The o lo gi cal Com mit
ment in Modern Cosmo logy. For tress Press. Min ne a po lis, pp. 34–34.
14 Neste ruk, A. (2016) From a Neo- Patri stic Legacy of Geor ges Flo rovsky to the Radi cal The o lo-
gi cal Com mit ment in the Dia lo gue of Sci en ce,” Jour nal of Sibe rian Fede ral Uni ver sity. Huma ni ti es 
& Social Sci en ces 9, p. 2169.
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АНТРО ПИч КИ ПРИ СТУП: КИРИ јА КОС МАР КИ ДеС,  
ЏОРЏ ДИОН ДРА ГАС И СТО јАН ТАНеВ

Дру ги при ступ одно су тео ло ги је и нау ке је онај који се засни ва на антро пич ком 
прин ци пу. Соци о лог Кири ја кос Мар ки дес, тео лог Џорџ Дион Дра гас и физи чар и 
тео лог Сто јан Танев се фоку си ра ју на антро пич ки космо ло шки прин цип, а посеб-
но на тезу ути цај ног астро но ма Алeна Сен ди џа (San da ge) да је Вели ки пра сак био 
раван чуду и да је уни вер зум кроз сво ју ево лу ци ју омо гу ћио поја ву само све сних 
бића – људи, дају ћи ово ме тео ло шки при звук и бива ју ћи надах нут англи кан ским 
тео ло гом Тома сом Торен сом (Tor ran ce). Опет, Томас Торенс је у фор ми ра њу сво-
је тео ло шке нау ке био надах нут пра во слав ним оци ма, посеб но Ата на си јем Алек-
сан дриј ским. Савре ме на космо ло ги ја нам гово ри о уни вер зу му који је стар пре-
ко мили јар ду годи на и који се про сти ре по зна ним и незна ним зако ни ма; већи на 
таквог све ми ра састо ји се од там не мате ри је или од там не енер ги је, фак то ра који 
могу у пот пу но сти да измак ну нашем раз у ме ва њу; нај у про шће ни је раз у ме ва-
ње реал но сти под ра зу ме ва суба том ску област, којом се бави квант на физи ка и 
микро ко смос, којим се бави рела ти ви стич ка физи ка. Међу тим, ови обри си реал-
но сти спа ја ју се у фено ме ну попут гра ви та ци о них тала са, што зах те ва нову физи-
ку квант не космо ло ги је; од фун да мен тал них супер стру на до кван тум ских флук-
ту а ци ја па до мате ри јал них уве ћа ња свој стве но нашем дожи вља ју, све ства ри су 
у кон стант ној вибра ци ји, покре ту и про ме ни, све ства ри су под ло жне про ме ни и 
кре та њу на земљи као и на небу, све ства ри су пове за не са свим ства ри ма, укљу чу-
ју ћи људ ски дожи вљај и пара ме тре уни вер зу ма; смрт и тран сфор ма ци ја су при ро-
ђе ни про це су при ро де. У мисте ри о зном микро ко смо су, науч ни ци су откри ли да 
њихо ви умо ви јесу инте грал ни дело ви оно га што истра жу ју. Након поно вље них 
екс пе ри ме на та откри ли су да се чести це пона ша ју као чести це док науч ник посма-
трач оче ку је да се пона ша ју као чести це, а пона ша ју се као талас уко ли ко науч ник 
који истра жу је оче ку је да се пона ша ју као талас. Овај „ефе кат посма тра ча” зна чи да 
је наша свест у мисте ри о зној зајед ни ци са физич ком мате ри јом. На овом суп тил-
ном, суба том ском нивоу, наше мисли могу ути ца ти на то како се мате ри ја пона ша. 
По Мар ки де су, упра во је овде реч о несве сној интер ак ци ји изме ђу наших мисли, 
осе ћа ња и мате ри јал ног уни вер зу ма, где про на ла зи место за духов ни про стор. Он 
сто га сма тра да је уни вер зум про жет духов ним енер ги ја ма, што је у сагла сно сти са 
уче њем о Божи јим енер ги ја ма Гри го ри ја Пала ме и дру гих мистич ких тра ди ци ја,15 
што су и потвр ди ли неу ро на уч ни ци од 1990. годи не па нада ље, а посеб но Ричард 
Деј вид сон (David son), ука зу ју ћи на то да меди та ци ја (моли тва) може побољ ша ти 
актив ност мозга.16 

15 Mar ki des, K,. (2011) The Emer ging Recon ci li a tion Bet we en Reli gion and Sci en ce. https://
www.goarch.org/whats-new/-/asset_publis her/rlvS19snJYAk/con tent/the -emer ging-recon ci li a-
tion-bet we en-reli gion-and-sci en ce?inhe ri tRe di rect=fal se (посе ће но 16. 09. 2019). 
16 Gra i ver, I. (2018) Asce ti cism of the Mind.Forms of Atten tion and SelfTran sfor ma tion in Late 
Anti que Mona sti cism. Pon ti fi cal Insti tu te of Medi a e val Stu di es, Toron to, Cana da, p 180.
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По Дра га су, про стор но огро ман, какав мате ри јал ни космос је у кон стант ном 
покре ту и раз во ју и може да се, како модер ни астро фи зи ча ри пока зу ју, тран сфор-
ми ше пре ко шире ња. Џорџ Дра гас за то нала зи потвр ду у квант ној физи ци, у 
сазна њу да енер ги ја није супер и ор на над мате ри јом, него да је мате ри ја енер ги ја, 
енер ги ја која се може згу сни ти, ком пре со ва ти и која може бити деком пре со ва на, 
па чак се и тран сфор ми са ти. Про стор и вре ме су резул тат при су ства мате ри је и 
енер ги је. To je у сагла сју са тео ло ги јом која гово ри о непре кид ном ства ра њу од 
стра не Бога – cre a tion con ti nua. Овде мора мо додат но обја сни ти: пра во слав но уче-
ње о ства ра њу сле ди док три ну Четвр тог васе љен ског сабо ра у Хал ки до ну о једин-
ству и раз ли чи то сти. Уко ли ко сле ди мо хал ки дон ску логи ку, пра во слав на док три-
на ства ра ња не искљу чу је при род но кре та ње, про ме ну и раз вој уни вер зу ма, као 
и све га у њему. Уко ли ко, пре ма речи ма румун ског тео ло га Дими три ја Ста ни ло-
ја (Stăniloae), уни вер зум има осно ву у Божи јој мисли, сили и моћи, потен ци ја ли 
мате ри је састо је се у томе да у себи уте ло вљу ју божан ске прин ци пе и при род не 
ква ли те те, пошто је мате ри ја пла сти фи ко ва на раци о нал ност, мате ри ја ли зо ва на 
мисао, уте ло вље ње лого са. Нарав но, нагла ше но је непре ста но Божи је дело ва ње. 
Потом, насу прот антич ком веро ва њу да је космос вечан и непро ме њив, науч ни ци 
и тео ло зи ука зу ју на то да је уни вер зум огра ни чен, рела ти ван, опа жа јан, а тео ло зи 
посеб но нагла ша ва ју да је досту пан духов ним димен зи ја ма људ ске егзи стен ци је. 
Њего ва мисте ри ја није у про стор но сти, већ у пра зном про сто ру којем недо ста-
је егзи стен ци ја. По тео ло ги ји, осно ва уни вер зу ма лежи у нество ре ној енер ги ји и 
вољи Божи јој која нади ла зи ништа ви ло, пра зан про стор који нема посто ја ње и 
на којем је огра ни че но посто ја ње ство ре ног уни вер зу ма успо ста вље но и који се 
кре ће. Кључ ни дога ђај јесте ова пло ће ње Тво р ца Лого са, где не само да Бог ради 
зајед но са чове ком, већ, тако ђе, овај зајед нич ки рад ула зи у ство ре ни про стор људ-
ске егзи стен ци је и изра жа ва се пре ко мистич ног иску ства посред ством људ ских 
изра за, људ ском мишљу, јези ком и сим бо ли змом.17

Сто јан Танев иде корак даље. Он сма тра да квант не фено ме не може мо боље 
раз у ме ти уко ли ко квант не енти те те опи ше мо пре ко тео ло шке тер ми но ло ги је: 
сушти на, при ро да, ипо ста си и енер ги ја.18 По Тане ву, тео ло шка тер ми но ло ги ја коју 
је Пра во слав на црква усво ји ла, вео ма је захвал на за интер пре та ци ју реал но сти 
посто ја ња, поја ве и обе ло да ње ња бића, а тиче се раз ли ке сушти не и при ро де од 
лич но сти и ипо ста си као и енер ги је од при ро де и ипо ста си. Надах нут грч ким тео-
ло гом Хри стом Јана ра сом (Yanna ras), Танев обез бе ђу је тео ло шку интер претацију 
про сто ра, кори сте ћи кон цепт енер ги је у кон тек сту рела ци о ног раз у ме ва ња лич-
но сти, пошто се про стор сагле да ва као ука зи ва ње на актив ност пер со не, као 

17 Dra gas, Geor ge (2011) The o logy and Sci en ce: An Anthro pic prin ci ple. https://www.scribd.
com/docu ment/164510541/Dra gas-The o logy-and -Sci en ce-The -Anthro pic-Prin ci ple. (посе ће но 
16. 09. 2019).
18 Tanev, S. (2013) Con cept of Energy in T. F. Toran ce and in Ort ho dox The o logy. Par ti ci pa cio: 
The Jou r nal of T.F. Tor ran ce The o lo gi cal Fel low ship, Vol 4, 11, p. 209.



52

Сла ви ша КоСтић

факат рела ци је. Спо ља шњи поглед лич но сних одно са опред ме ћу је про стор као 
интер вал изме ђу два тер ми на рела ци је и успо ста вља као осно ву димен зи је про-
сто ра. Објек ти фи ка ци ја физич ке реал но сти не пори че иску ство про сто ра посред-
ством интер пер со нал не рела ци је. Потом пер со нал на рела ци ја може бити овде или 
дру где, при су ство или одсу ство, али оду век ука зу је на неди мен зи о нал ни про стор 
лич но сног иску ства. Потвр ду нала зи мо и у визан тиј ској тео ло ги ји: у пер со нал ној 
енер ги ји види мо неди мен зи о нал ни про стор људ ске лич но сти и лич но сти Бога. 
Сто га Танев, руко во де ћи се Торен сом, сма тра да оно што сма тра мо за про стор 
Божи ји дефи ни ше мани фе сто ва ње њего вих енер ги ја. Та изја ва омо гу ћу је везу 
изме ђу рела ци о ног раз у ме ва ња про сто ра и модер не физи ке, која ука зу је на то да 
су про стор и вре ме после ди це при су ства мате ри је и енер ги је. Божи ја лич но сна 
енер ги ја бива мани фе сто ва на првен стве но пре ко про сто ра космич ке реал но сти и 
у све ту, који је обја вљен чове ку као неди мен зи о нал ни про стор божан ске лич но-
сне енер ги је. Космич ки про стор у тео ло шком сми слу доби ја зна че ње једи но као 
божан ско место. Он се не сагле да ва као кон вен ци јал на уда ље ност од људи, нити 
као интер вал изме ђу обје ка та. Уни вер зум даје про стор зајед нич ком одно су Бога и 
људи. Људи откри ва ју при ступ Богу путем реал но сти овог све та, без тога да овај 
при ступ откла ња при род ну уда ље ност Бога од све та, уда ље ност која одва ја нество-
ре ну од ство ре не при ро де. Бли ска пове за ност људи са Богом није про дукт при-
род не, већ лич но сне пове за но сти која се дефи ни ше посред ством одно са. Није свет 
тај који омо гу ћа ва при ступ Богу или њего вим лич ним енер ги ја ма, већ је Божи-
ја воља и енер ги ја та која при сту па све ту, про сто ру који је изван Бога а који је 
исто вре ме но Божи ји про стор, који обе ло да њу је неди мен зи о нал ну непо сред ност 
њего ве лич не енер ги је. Раз ли ке изме ђу при ро де и енер ги је не пори чу при род ну 
уда ље ност Бога од све та, већ подр жа ва ју свет као про стор непо сред не лич не бли-
зи не Божи је.19 Рекли бисмо да је Танев као физи чар и тео лог боље поја снио место 
сусре та Бога и чове ка и да је бли жи пра во слав ном уче њу о божан ским енер ги ја ма 
и сушти ни, где упра во мистич ни дожи вљај води чове ка ка посто ја њу Божи јем. 

ТеО лО шКИ НАТУ РА лИ ЗАМ: КРИ СТО ФеР НАјТ
Кри сто фер Најт је физи чар и све ште ник Руског егзар ха та Москов ске патри јар-

ши је. Глав ни циљ засни ва ња њего ве визи је тео ло ги је садр жан је у суче ља ва њу са 
глав ним про бле мом са којим се суо ча ва дија лог тео ло ги је са при род ним нау ка ма: 
фор си ра ње ате и стич ког нату ра ли зма. Оту да код рели ги о зних људи има мо одбој-
ност пре ма тео ри ји ево лу ци је и фор си ра ње кре а ци о ни зма и супер на ту ра ли зма. 
Са јед не стра не данас има мо ате и стич ки нату ра ли зам, док са дру ге стра не сто ји 
супер на ту ра ли стич ки редук ци о ни зам који искљу чу је достиг ну ћа модер не нау ке. 
Најт ука зу је на то да у пра во слав ној тео ло ги ји, пози ва ју ћи се на чуве ног румун ског 
тео ло га Дими три ја Станилојa, нема мо раз два ја ње изме ђу при род ног и нат при-
род ног откро ве ња, са тим да се нат при род но откро ве ње пове зу је са исто риј ским 

19 Исто, стр. 210–212.
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лич но сти ма и дога ђа ји ма. Дру гим речи ма, при род но и нат при род но се пре пли ћу. 
Најт, попут Несте ру ка, нагла ша ва да је из пра во слав не пер спек ти ве, зна ње о Богу 
нешто више од засни ва ња дис кур зив ног резо но ва ња, оно је суштин ски мистич-
но и то не у сми слу анти ра ци о нал ног, већ више у суп тил ном сми слу у којем се 
исправ но кори шће ње разу ма сма тра нео п ход ним за уну тра шњи, духов ни пре о-
бра жај.20 Међу тим, док се Несте ру ков при ступ одно су нау ке и рели ги је засни ва на 
њихо вој неза ви сно сти, Најт се тру ди да сле ди мето до ло ги ју Јана Бар бу ра (Bar bo
ur), а то је дија лог и инте гра ци ја.21 Зна ње о Богу, на шта пра во слав на аскет ска тра-
ди ци ја ука зу је, пре вас ход но се засни ва на кон тем пла ци ји – пер цеп ци ји или виђе-
њу нај ве ће људ ске спо соб но сти као и код Несте ру ка – умом (инте лек том). Овај 
инте лект није исто што и дис кур зив но резо но ва ње, за које се сма тра да при клад но 
функ ци о ни ше у тео ло шком сми слу једи но ако се засни ва на духов ном зна њу које 
је доступ но пре ко инте лек та. Што се тиче космо са, сма тра се да инте лект, бива ју ћи 
про све тљен божан ском бла го да ћу, омо гу ћа ва не зна ње о тво ре ви ни, већ директ но 
пои ма ње или духов ну пер цеп ци ју уну тар ње сушти не или прин ци па (лого са) сва-
ке тва ри у космо су ство ре не посред ством божан ског Сло ва. Чиње ни ца по којој је 
иста реч логос узе та за божан ско Сло во и уну тра шњу сушти ну или прин цип ука-
зу је на то да уни вер зум има зна че ње као цели на и као део. То зна че ње јесте логос; 
све што посто ји има свој логос и тај логос дола зи од Бога Сло ва.22

Пре ма Нај ту, не посто ји поде ла на при род но и нат при род но нити у пра во-
слав ној тео ло ги ји нала зи мо помен чисте при ро де, при чему је бла го дат дода та као 
нат при род ни дар. Не посто ји при род но нити нор мал но ста ње, пошто је бла го дат 
укљу че на у сам чин ства ра ња. Овде је корен њего вог засни ва ња тео ло шког нату-
ра ли зма: он почи ва на томе да непре ста но Божи је дело ва ње посред ством при-
род ног про це са јесте нешто што је став ота ца цркве попут Авгу сти на и Гри го ри-
ја Ниског, који су ства ра ње све та сма тра ли једин стве ним деј ством, а не сери јом 
дело ва ња. Бог у овом сми слу дела као Тво рац посред ством и кроз нату ра ли стич-
ке про це се које су опа зи ли науч ни ци, што даје валид но обја шње ње раз во ја уни-
вер зу ма од Вели ког пра ска до сада шњег вре ме на. Овде дола зи до изра жа ја оно 
што је по њему оду век посто ја ло у тео ло ги ји при дефи ни ци ји Божи јег дело ва ња, 
а то је опште Божи је дело ва ње и посеб но Божи је дело ва ње. Дру гим речи ма, то се 
дефи ни ше ова кво: има мо опште про ви ђе ње Божи је – а тиче се оно га како ство-
ре ни уни вер зум функ ци о ни ше и посеб но про ви ђе ње Божи је, када Бог пре ду зме 
посеб но пред о дре ђе ње да би пре у сме рио ток ства ри. Уко ли ко се узме ово прво 
гле ди ште, које засту па ју неки тео ло зи од модер не нао ва мо, онда се под ра зу ме ва 
да Бог дела сагла сно са при род ним зако ни ма. Ово пред ста вља чисто нату ра ли-
стич ко гле ди ште раз во ја уни вер зу ма по којем се то про те же на цео уни вер зум а 

20 Knight, C. (2013) Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch: Histo ri cal and Cur rent Per spec ti ves. 
Sci en ce and Chri stian Beli ef, Vol. 25, No.1, p. 42.
21 Knight, C. (2016) An Eastern Ort ho dox cri ti que of the sci en ce and the o logy dia lo gue.” Zygon, 
vol. 51, no. 3, p. 574.
22 Knight, C. (2013) нав. дело, стр. 43.
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не само на њего ве дело ве. Међу тим, Најт је кри ти чан и по овом пита њу, сма тра ју-
ћи да су то само нижи при род ни зако ни. Посеб но Божи је дело ва ње одно си се на 
дога ђа је који се одви ја ју посред ством Божи јег одго во ра на дога ђа је у све ту и на тај 
начин пред ста вља садеј ство са свет ским про це сом. Међу тим, Најт је усред сре ђен 
и на кри ти ку тезе поје ди них тео ло га који су нат при род ну Божи ју интер вен ци ју по 
којој се крше зако ни при ро де заме ни ли моде лом узроч ног спо ја. Зна ча јан фак тор 
у раз во ју узроч ног спо ја јесте раз вој квант не меха ни ке, када се физи ка са детер-
ми ни стич ког моде ла кау зал но сти пре о ри јен ти са ла на неде тер ми ни стич ки модел, 
који је утвр дио да једи но про ба бил но сти могу узро ко ва ти потен ци јал ни исход. 
Ово је ути ца ло на те тео ло ге да изве ду да Бог одго ва ра на дога ђа је у овом све ту, не 
тако што сто ји иза зако на при ро де, већ мења ју ћи про ба бил но сти у њихо вом дело-
ва њу. Најт сма тра да се ни ово не може узе ти као меро дав на пози ци ја. Оно што он 
сма тра одго ва ра ју ћим јесте јед на теле о ло ги ја која би ишла ка тео ло ги ји пре про-
грам ског циља; а то је поја ва бића која би дошла до спо зна је Тво р ца и тиме се узди-
гао ево лу тив ни про цес. Међу тим, Најт се у свом обја шња ва њу Божи јег дело ва ња 
не жели да се мери са мате ма тич ким зако ни ма при ро де, већ је усред сре ђен на свр-
сис ход ни исход таквих зако на.23 Такав пре на зна че ни крај дола зи услед веро ват-
ног исхо да који наста је услед фак то ра који се могу науч но обја сни ти. Уни вер зум 
је пре ци зно поде шен за поја ву људ ских бића. На тај начин тео ло ги ја, пре ма Нај-
ту, даје увер љи во обја шње ње за пре про грам ски циљ, а то је поја ва људ ских бића 
која могу спо зна ти божан ског Тво р ца.24 Да би ово боље укло пио у свој систем, он 
ука зу је на панен те и зам: Бог се ука зу је као биће које је у све му и све је у Богу. На 
тај начин Бог није нека кав одсут ни Госпо дар деи стич ке вере. То сво је веро ва ње 
засни ва на уче њу о божан ском Лого су (Речи) Јн 1, 1–14. Божан ски Логос није само 
везан за Хри сто во ова пло ће ње, већ је онај који орга ни зу је, обе ле жа ва и даје облик 
мате ри ји и онај који мате ри ју при вла чи себи. Овде је реч о пра во слав ној тео ло ги ји 
тво ре ви не, коју Најт нази ва теле о ло шко –хри сто ло шко раз у ме ва ње.25 Најт ука зу је 
на то да панен те и зам нема ника кве додир не тач ке са пан те и змом: Бог је по сво-
јој сушти ни бес ко нач но тран сце ден тан и изнад свог ство ре ног бића, изван сва-
ког зајед нич ког дело ва ња од људ ске стра не. Међу тим у сво јим енер ги ја ма Бог је 
неис цр пљи во има нен тан, одр жа ва ју ћи све ства ри у бићу, чине ћи сва ку од њих 
сакра мен том њего ве дина мич не при сут но сти. Ова кво виђе ње одно са изме ђу Тво-
р ца и тво ре ви не не пред ста вља пан те и зам, инден ти фи ко ва ње Бога са све том, због 
карак те ри стич ног пра во слав ног нагла ска на има нент но сти, чији баланс чини 

23 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac le 
In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. Rou-
tled ge, p. 48.
24 Knight, C. (2016) An Eastern Ort ho dox cri ti que of the sci en ce and the o logy dia lo gue.” Zygon, 
vol. 51, no. 3, p. 582.
25 Knight, C. (2015) Is the Cur rent Western Dia lo gue bet we en sci en ce and the o logy rele vant to 
Ort ho dox Chri sti a nity?” In Inter na ti o nal Con fe ren ce of Sci en ce and Reli gion. Pro ce e dings. Edi ted 
by Gian na Kat si a mon po u ra and Efthymios Nico la i dis, Athens, p. 16.
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једна ко сна жно нагла ша ва ње пот пу не тран сцен ден ци је Божи је сушти не, која се 
сма тра неспо знај ном и изнад све ство ре не тва ри. Због овог послед њег нагла ша ва-
ња ника ко не може бити гово ра о пан те и зму.26

За Кри сто фе ра Нај та је, из тог раз ло га, божан ска актив ност уну тар саме при-
ро де космо са и ника ко не дола зи спо ља. Да би боље обја снио Божи је дело ва ње, 
Најт се освр ће на фено мен чуда који прко си кла сич ним при род ним зако ни ма. То 
се, по њему, укла па у јако изра же ну есха то ло шку тран сфор ма ци ју у пра во слав ној 
тео ло ги ји. Ука зу ју ћи на то да не посто ји чиста при ро да у пра во сла вљу на осно ву 
које би се бла го дат пои ма ла као нат при род ни дар, дога ђа ји који су изнад при ро-
де не могу се под ве сти под нат при род не у тех нич ком запад ном сми слу. Он изво-
ди да у патри стич кој пер спек ти ви повре ме но дола зи мо до раз у ме ва ња чуда не у 
сми слу при род них зако на успо ста вље них спо ља, већ је реч о висо ким зако ни ма 
при ро де који поста ју опе ра тив ни. Поред тога, он ука зу је на то да чуда могу бити 
ана лог на режи му про ме не у при род ном све ту, као и успо ста вља ња новог зако на 
при ро де. Тре ћи поку шај оправ да ва ња чуда састо ји се у успо ста вља њу при род ног 
ста ња које је поста ло суб на ту рал но након пада. Након пада деша ва се тран сфор-
ма ци ја при ро де, док ми оче ку је мо есха то ло шку тран сфор ма ци ју у којој ће буду ће 
цар ство бити у пуно ћи оства ре но. Успо ста ву при род ног ста ња може мо пој ми ти у 
све тим тај на ма али и у чуди ма. Он сма тра да то нала зи мо у чудо твор ним одно си-
ма са живо ти ња ма које нала зи мо код Све тог Сера фи ма Саров ског, Све тог Гера-
си ма Јор дан ског. Најт сма тра да је тво ре ви на са њеним угра ђе ним фик си ра ним 
инструк ци ја ма дале ко истан ча ни ја и ком плек сни ја од тога како наше дана шње 
науч но раз у ме ва ње то поку ша ва да при ка же. Он, попут физи ча ра Пола Деј ви-
са (Davi es), ука зу је на то да је сада шњи екс пе ри мен тал ни науч ни метод, који се 
састо ји од прак тич ног екс пе ри мен тал ног пона вља ња и од рас по зна ва ња узро ка 
и после ди ца карак те ри сти чан за про сте систе ме које може мо изо ло ва ти из фак-
то ра који посе ду ју ове карак те ри сти ке, док се услед суо ча ва ња са фило со фи јом 
редук ци о ни зма и искр са ва ња потреб но усред сре ди ти на нео п ход ност одре ђи-
ва ња зако на или орга ни за ци о них прин ци па који нису под ло жни уоби ча је ним 
науч ним истра жи ва њи ма али који се могу изве сти из њихо вог општег учин ка.27 
Сада Најт даје тео ло шки набој ово ме: теле о ло шки дина ми зам дола зи не од спољ не 
ство ре не силе, већ пре ко непре ста ног при су ства божан ског Лого са – самог Хри-
ста у нај ду бљој сушти ни сва ке ство ре не ства ри. Пре ма Нај ту, нема свр хе огра-
ни чи ти теле о ло шке тен ден ци је ство ре не тва ри посред ством кре а тив но сти одре-
ђе них зако на при ро де (физич ки раз вој уни вер зу ма и био ло шка ево лу ци ја) којe 
науч ни ци истра жу ју. Тако је, из пер спек ти ве теле о ло шко –хри сто ло шког мето да, 

26 Knight, C. (2013) Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch: Histo ri cal and Cur rent Per spec ti ves. 
Sci en ce and Chri stian Beli ef, Vol. 25, No. 1, pp. 46–47.
27 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac-
les In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. 
Rou tled ge, p. 44.
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могу ће виде ти зако не при ро де који су доступ ни науч ни ку да пред ста вља ју не 
више од ниже сте пе не мани фе ста ци је оно га што Мак сим нази ва лого си ма ство ре-
них бића. Међу тим, уко ли ко се усред сре ди мо на висо ко сте пе ну теле о ло ги ју која 
изми че кла сич ној науч ној мето до ло ги ји а која не може бити у кон тра дик ци ји са 
науч ним раз у ме ва њи ма, она може и да оправ да Божи је посеб но дело ва ње. По Нај-
ту, Божи је при су ство и дело ва ње су две стра не Божи јег бив ство ва ња. На осно ву 
Логос-хри сто ло ги је, Бог не пред ста вља неко апстракт но фило соф ско пита ње на 
осно ву оно га што је он учи нио или шта може учи ни ти, већ собом обу хва та спе ци-
фич не аспек те науч ног раз у ме ва ња који поне кад пред ста вља ју иза зов рели гиј ском 
веро ва њу, попут уло ге слу ча ја у ство ре ном порет ку, а исто вре ме но нам ука зу је на 
огра ни че ње науч не мето до ло ги је која дола зи до изра жа ја.28 Најт сма тра да ова кав 
про грам даје инте лек ту ал но обја шње ње које је раци о нал но одбра њи во и омо гу-
ћа ва да живи мо хума но не само у био ло шком сми слу, већ и на емпа ти чан начин. 
Баш као и Несте рук, раза зна је мо да бити у пот пу но сти хуман не под ра зу ме ва само 
изра жа ва ње наше раци о нал но сти у пот пу но сти, већ је потреб но и да посе ду је мо 
инту и тив ну спо соб ност која омо гу ћа ва испу ње ње свих рели ги о зних дожи вља ја а 
то је исти меха ни зам који заи ста при во ди вери.29

Oвај Нај тов раци о нал ни систем може мо ока рак те ри са ти као про бле ма ти-
чан. Сети мо се да је Пала ма ука зао на то да све тов на нау ка није поу здан систем 
бого по зна ња, већ се фоку си рао на мистич но иску ство. У овом сми слу, одр жи ва 
је теза Сто ја на Тане ва по којој сусрет Бога и чове ка под ра зу ме ва неди мен зи о-
нал ни про стор дело ва ња божан ских енер ги ја. Заси гур но, Нај тов систем на неки 
начин пред ста вља поку шај уна пре ђи ва ња деи зма, при чему би се нека ко омо гу ћио 
говор о Божи јој егзи стен ци ји. Сто га, иако се гово ри о живој божан ској актив но-
сти, може мо закљу чи ти исто вре ме но и одсу ство јасно кон сти ту и са ног обја шње ња 
исте. Уоста лом, сла бост овог при сту па про жи ма и духов но иску ство, јер поку-
ша ва нађе зајед нич ки језик којим би се науч ни пре вео у рели ги о зни дис курс и 
омо гу ћио при хва тљи вост рели ги о зне вере. Моли тва поста је, као и рели ги о зни 
дожи вљај сам, нешто о чему се не нала зи разум но обја шње ње. То и јесте сла бост 
Бар бу ро вог при сту па у вези са инте гра ци јом нау ке у рели ги ју. Ско ра шња кре-
та ња у дија ло гу нау ке и рели ги је пока зу ју да су и воде ћи науч ни ци укљу че ни у 
такав дија лог то ока рак те ри са ли као проблематичaн при ступ и напу сти ли су га. 
Сто га Роберт Расел (Rus sel) пред ла же модел кре а тив не зајед нич ке интер ак ци је у 
вези са одно сом изме ђу тео ло ги је и нау ке, ука зу ју ћи на то да сва ко од ових поља 
може пону дити нешто од инте лек ту ал не и кон струк тив не вред но сти овој дру гој 

28 Knight, C. (2011) Divi ne Action and the Laws of Natu re :An Ort ho dox Per spec ti ve on Mirac-
les In Sci en ce and Eastern Ort ho dox Chu rch. Ed.by David Bux ho e ve den and Gayle Wolos hak. 
Rou tled ge, p. 50.
29 Knight, C. (2010) Homo reli gi o us: A The o lo gi cal pro po sal for Sci en ti fic and Plu ra li stic Age 
In Human inden tity and at the inter sec tion of sci en ce, tec hno logy and reli gion. Edi ted by Nancy 
Murphy and Chri stop her C.Knight. Ashga te Publis hing Com pany, England, p. 38.
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обла сти.30 Због тога пра во слав ни тео ло зи попут Ели за бет Тео кри тоф (Teo kri toff), 
који се тако ђе баве дија ло гом тео ло ги је и нау ке, усва ја ју Несте ру ков при ступ који 
је нај бли жи патри стич ком и Пала ми ном.31 Несте ру ков фено ме но ло шки при ступ 
добар је због тога што даје усло ве за оства ри ва ње дија ло га, док је Нај тов више 
усме рен ка без у слов ној инте гра ци ји нау ке. На тај начин би изо ста ја ла кри ти ка 
неких науч них екс пе ри ме на та, попут хибрид них људ ско –жи во тињ ских екс пе ри-
ме на та. Уоста лом, Несте ру ков фено ме но ло шки при ступ дале ко боље обја шња ва 
појам откро ве ња насу прот Нај то вом, који више фор си ра кул ту ро ло шки сег мент, а 
који врло лако може про кли за ти у рела ти ви зам. Панен те и зам, изум Сер ги ја Бул га-
ко ва који Најт сле ди, води од ема на ци је посред ством божан ског узро ка ка нату ра-
ли стич ком успо ну тво ре ви не, услед чега неми нов но сле ди губи так њихо вог онто-
ло шког иден ти те та, а за тиме сле ди губи так апсо лут не онто ло шке раз ли ке која 
оства ру је услов њихо вог кон фу зног зајед нич ког дело ва ња. Мак сим Испо вед ник и 
Гри го ри је Пала ма омо гу ћа ва ју онто ло шко једин ство, али ујед но и под вла че раз ли-
ку изме ђу Бога и све та.32 Нико лај Лудо ви кос (Lou do vi kos) с пра вом ука зу је на то да 
је при ро да бића ока рак те ри са на у њихо вом про це су наста ја ња тако што нество-
ре не енер ги је јесу садр жа не у цен тру ство ре них при ро да, а да при томе нису у 
кон фу зи ји са њима и посто је у ста њу ста бил ног саод но ше ња са Лого сом, са одно-
ше њем које једи но људ ска сло бо да може акти ви ра ти као сло бод ни дија лог љуба ви 
изме ђу људ ског рода и Лого са. Акти ва ци ја сло бод не раз ли чи то сти овог дија ло га 
обли ку је оду хо вље ње тво ре ви не и садеј ству је у ства ра њу са Богом, чине ћи при-
ро ду бића ком плет ном у њихо вом при род ном моду су посто ја ња.33 Овде дола зи 
до изра жа ја упра во оно о чему је гово рио Сто јан Танев: Божи ја воља и енер ги ја 
при сту па све ту, про сто ру који је изван Бога а који је исто вре ме но Божи ји про-
стор, који обе ло да њу је неди мен зи о нал ну непо сред ност њего ве енер ги је.34 Јасно је 
да је овде реч о супер на ту ра ли зму. Напо слет ку, прем да Најт одба цу је могућ ност 
чисте при ро де, упра во се вра ћа таквој иде ал ној при ро ди да би нашао места за свој 
систем којим би оправ дао могућ ност чуда.

30 Rus sel, R. (2008) Cosmo logy: From Alp ha to Ome ga, Min ne a po lis, MN: For tress Press.
31 The o kri tof, E. (2009) Cre a tion and Cre a tion In The Cam brid ge Com pa nion to Ort ho dox The o
logy. Edi ted by Eli za beth The o kri tof and Mary Cun ning ham, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, pp 63–77.
32 Lou do vi kos, N. (2016) The Chu rch in Making: An Apop ha tic Eccle si o logy of Con sub stan ti a lity. 
St Vla di mir’s Semi nary Press. Tran sla tor Nor man Rus sel, pp 193–210.
33 Lou do vi kos, N. (2016) The Chu rch in Making: An Apop ha tic Eccle si o logy of Con sub stan ti a lity. 
St Vla di mir’s Semi nary Press. Tran sla tor Nor man Rus sel, p 209.
34 Упо ре ди: Tanev, S. (2011) Ener gia vs Sop hia, Inter na ti o nal Jou r nal of Ort ho dox The o logy 2,1, 
15–71.
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ЗАКљУ чАК
Чини се да је дија лог нау ке и рели ги је, гле да но из пер спек ти ве тео ло ги је, налик 

Кјер ке го ро вој (Kier ke ga ard) пози ци ји: ићи изван гра ни це разу ма једи но онда када 
разум не може ићи даље, оста вља ју ћи логи ку по стра ни када логи ка одби је да иде 
даље. Уоста лом, Несте рук и Мар ки дес ука зу ју на то да o уни вер зу му зна мо само 
4%, док је 96% под окри љем нашег незна ња. Сто га Најт и ука зу је на то да ми може-
мо при бли жно доћи до исти не руко во де ћи се фра зом Кар ла Попе ра (Pop per), по 
којој науч ни про грес укљу чу је нара ста ју ћу поја ву реал ног. 

Оно о чему није било речи, а вео ма је бит но у нашем раду, јесте зна ча јан број 
науч них сту ди ја које су ука за ле на бли ску пове за ност тео ло ги је и пси хо ло ги-
је: лака нов ске пси хо а на ли зе и пра во слав не тео ло ги је,35 јун гов ске пси хо а на ли зе 
и пра во слав не тео ло ги је,36 као и радо ва који се тичу одно са изме ђу пра во слав не 
духов но сти и аске ти ке и модер не пси хо ло ги је.37 Сва ка ко да под сти цај дола зи од 
про те стант ског тео ло га Пау ла Тили ха (Til lich) који је и зацр тао гра нич не лини је 
при ли ком изу ча ва ња дубин ске пси хо ло ги је, а то је дава ње одго во ра на егзи стен-
ци јал но људ ско ста ње. Заси гур но је да у томе тео ло ги ја има шта да каже, а посеб но 
су бит на и науч на истра жи ва ња тима пси хи ја тра Харол да Кени га (Koe nig), који је 
ука зао на зна чај ути ца ја рели ги је на мен тал ну ста бил ност.38

Нај бит ни ји акце нат Несте ру ко ве и Нај то ве мисли јесте на уло зи инту и ци је у 
пои ма њу духов них ства ри. Запра во, они кори сте наче ло сти ца ња зна ња које нала-
зи мо код соци о ло га Пити ри ма Соро ки на (Soro kin), руског избе гли це од бољ ше-
вич ке рево лу ци је и осни ва ча оде ље ња соци о ло ги је на Уни вер зи те ту Хар вард. Он 
није био само пра во слав ни хри шћа нин, већ је битан због тога што је ука зао на 
то да људ ска бића не карак те ри ше само све стан и несве стан ум, како је то твр дио 
Фројд (Freud), већ и над све сни ум, кон цепт који је при бли жан Јун го вом (Jung) пој-
му „колек тив но несве сно”. За Соро ки на над све сно јесте извор истин ске кре а тив-
но сти и извор мистич них епи фа ни ја и уви да вели ких све ти те ља и про ро ка кроз 
веко ве. Соро кин је ука зи вао на то да зна ње дола зи из три изво ра: чула (област 
нау ке), ума (област фило со фи је и мате ма ти ке) и инту и ци је као изво ра зна ња свих 
вели ких мудра ца људ ског рода. Модер на секу лар на кул ту ра огра ни чи ла је сво је 
схва та ње на прва два при сту па зна њу и тотал но одба ци ла тре ћу област, сма тра-
ју ћи да при па да оста ци ма сује вер не про шло сти. Соро кин је пози вао на инте гри-

35 Лудо ви кос, Н. (2010) Пси хо а на ли за и пра во слав на тео ло ги ја, Бео град: Инсти тут за тео-
ло шка истра жи ва ња, ПБФ.
36 Tympas, G. C. (2014) Carl Gustav Jung and Maxi mos the Con fes sor on Psychic Deve lop ment : 
The Dynamics Bet we en the ‘Psycho lo gi cal’ and the ‘Spi ri tual’. Rou tled ge.
37 Cook, C. (2012) The Phi lo ka lia and the Inner Life: On Pas si ons and Prayer. Wipf and Stock 
Publis hers, USA Euge ne; Gra i ver, I. (2018) Asce ti cism of the Mind.Forms of Atten tion and Self
Tran sfor ma tion in Late Anti que Mona sti cism. Pon ti fi cal Insti tu te of Medi a e val Stu di es, Toron to, 
Cana da.
38 Koe nig, G. H. (1998) Hand bo ok of Reli gion and Men tal Health, Else vi er Sci en ce.
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са ну исти ну, то јест на кул ти ви са ње све три обла сти зна ња да би се сте кла балан-
си ра ни ја, холи стич ка и инте гри са на визи ја реал но сти. Украт ко, он је ука зи вао на 
то да посто је реал но сти изнад непро зир не мате ри је коју нити при род на нау ка, 
нити чист разум могу досег ну ти. Ово су биле ради кал не иде је које су води ле ка 
схва та њу да ум не може бити огра ни чен на мозак упра во зато што јесте нело ка-
лан.39 Уоста лом, можда се цело куп но науч но тра га ње за исти ном може под ве сти 
под оно што је Деј вид Бен тли Харт (Hart) фор му ли сао на сле де ћи начин: откри ти 
савр ше ну тран спа рент ност изме ђу ума и све та и опет конач ну реал ност у којој 
егзи стен ци ја и савр ше на разум ност јесу отво ре ни јед на за дру гу, пошто сачи ња ва-
ју једин стве но и нерас ки ди во деј ство духов не разум но сти. Ово је, тео ло шки гле-
да но, један од путе ва ума ка Богу.40 
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Patri arch Pavle Gram mar School, Bel gra de, Ser bia

A MODERN AGE DIA LO GUE BET WE EN ORT HO DOX THE O LOGY  
AND SCI EN CE 

Abstract: The paper deals with the rela ti on ship of Ort ho dox the o logy and sci en ce 
thro ug ho ut history and also con si ders con tem po rary dia lo gue of Ort ho dox the o logy 
and sci en ce. The foun da ti o nal prin ci ple laid in the tho ught of Cap pa do cian Fat hers 
emp ha si zes the o sis as com mu nion of man with God. The next seg ment deals with 
the para dox in the sea rch of high know led ge: the hig hest thing we are loo king for is 
beyond our know led ge, which is the exact rea son why Basil of Cae sa rea has appr o ved 
of human rea so ning and deve lop ment of human intel lect. The re is also an impor tant 
the o lo gian, Gre gory Pala mas, who has indi ca ted that we can not come to know led ge 
of God thro ugh secu lar sci en ce but thro ugh faith, con tem pla tion and prac ti ces of 
asce ti cism, from which we are rece i ving true know led ge. His views are clo se to the 
axi om of Gre gory the The o lo gian: Faith is what gives ful lness to our rea so ning. Then, 
a con tem po rary dia lo gue bet we en Ort ho dox the o logy and sci en ce is also con si de red 
thro ugh the len ses of the se the o lo gi ans: Ale xei Neste ruk, who repre sents the phe-
no me no lo gi cal appro ach to the rela tion of Ort ho dox the o logy and sci en ce; Stoyan 
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Tanev, Geor ge Dion Dra gas and Kyria cos Mar ki des who repre sent recon si de ra tion of 
the rela ti on ship bet we en Ort ho dox the o logy and sci en ce thro ugh an anthro pic prin-
ci ple; and Chri stop her Knight who ple ads for the o lo gi cal natu ra lism. We con clu de 
that phe no me no lo gi cal appro ach of Ale xei Neste ruk – who has beli e ved that inter-
fe ren ce bet we en sci en ce and the o logy is pos si ble by uti li za tion of tran scen den ce and 
asymme try bet we en the o logy and sci en ce for bet ter under stan ding of exi sten ti al con-
di tion of the human per son – is clo se to the patri stic view of the o logy and sci en ce.  

Key words: the o logy, sci en ce, tran scen den ce, natu ra lism, phe no me no logy, anthro pic 
prin ci ple


