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HABERMAS |
SUDBINA
STETIKE

Poznato je da su estetika i kulturom proZete rasprave
odigrale vaZnu ulogu u druStveno-folozofskom delo-
vanju prve generacije Kriticke teorije (Horkhajmer,
Adomo, Markuze, Benjamin i Lovental). Svi oni su,
svojim interdisciplinamim pristupom fenomenu drus-
tva i specifiénim tumadenjem nemackog idealizma,
hegelijansko-marksisticke  dijalektike, Kjerkegora,
openhauera, Nicea, Frojda, Vebera, i Lukala, sa
ozbiljnoicu prisli medusobnoj uslovljenosti racionalnog
i ¢ulnog kod &oveka. Adomo, na primer, u svojoj filo-
zofiji estetike uverava nas u sveobuhvatan i neotuden
odnos izmedu Coveka i prirode, subjekta i objekta,
razuma i Cula. Studentski nemiri Sezdesetih su za
Markuzea bili znak da se etitko pitanje slobode i
emancipacije ne moZe razdvajati od pitanja racionalnog
i estetskog. Slogan studenata Pariza, ‘Viast imaginaci-
Ji’, oznacio je ideal polititke emancipacije koji vodi do
estetskog doZivljaja pomirenja. Interesantno je da
estetika ne zauzima istaknuto mesto u radu Jirgena
Habermasa - ¢lana druge generacije Kriticke teorije.
Seri Veber je pre neito vise od dve decenije zapisala
da je Habermasova “...zainteresovanost za subjektivne
i medusobno povezane komponente vlasti dovela do
sistematicnijeg obracanja prvobitnim problemima
prirode razuma i njegove uloge u istoriji, bez, bar do
sada, slicnog razmatranja prirode estetike i mnjene
povezanosti sa razumom”.

! S.Weber, “Aesthetic experience and Self-reflection processes”,
p. 80 (moj kurziv)
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Habermas je, pak, u svom druftveno-filozofskom radu,
sasvim jasan po pitanju “skrivenih” dimenzija estetike.
U svom oeuvre, on se samo nakratko osvrnuo na pita-
nja estetike 1 kulture i to obi¢no u pozadini drugih
tema’ U odgovoru Martinu DZeju, Habermas o svojim
razbacanim zapaZanjima o estetskom modemizmu govo-
ri na slede¢i nacin: “U svakom slucaju ova zapaZanja
su bila sekundamog karaktera, tako da su se javljala u
okviru drugih tema i uvek vezana za diskusije izmedu
Adoma, Benjamina i Markuzea.”. Dalje, neobiéno
malo paZnje je posveéeno obimnoj sckundamoj litera-
turi o Habermasu. Izuzev nekoliko novinskih ¢lanaka i
kra¢ih studija, nije ucinjen ozbiljniji pokuiaj da se pro-
tumaci prisustvo (ili odsustvo) pitanja estetike u nje-
govoj filozofiji drustva. Ovaj rad, stoga, predstavlja
skroman pokuSaj u tom pravcu. Moje polaziSte je da
se Habermasova estetika moZe podeliti na dve faze.
Prva faza zapotela je delom Strukturalna transforma-
cija sfere javnog (1962) i zavrsila se, otprilike, ranih
sedamdesetih, kada sa Habernmasovim takozvanim
lingvistickim obrtom zapoinje druga faza koja je
dostigla vrhunac teorijom o komunikativnom umu.
Svoju paZnju usmeriéu ovde na prvu fazu, u kojoj
Habermas pokazuje da je prosvetiteljstvo istorijski
stvorilo prostor za racionalne javne debate o politi¢kim
kao i o knjiZevno-estetskim pitanjima, ali ¢u isto tako
ukazati kako je ova fommulacija, koja je mnogo
obecavala, izbledela daljim razvojem Habermasove
filozofije.

1. Sfera javnog i uloga umetnosti

U prvom delu Strukturalne transformacije Habermas
ispituje istorijski i normativni razvoj sfere javnog od
prosvetiteljstva. 1J ovom procesu on posebno istice
prelazak iz reprezentativne sfere javnog (feudalno doba)
u burioasku sferu javnog (moderno doba). Habermas
opisuje feudalno druStvo kao istorijski period u kojem
su umetnost i kultura “olifeni” u sferi javnog’ U to

: Najnaéajniji eseji su o Benjaminu, Markuzeu, Hajnu i Kalvinu.

Vidi J. Habermas. "Bewussmachende oder rettende Kritik"; "Herbert

Marcuse uber Kunst und Revolution"; "Heinrich Heine und die Rolle

des Intellektuelen in Deutschland": 1 Nachmetaphysisches Denken.
pp. 242-263/205-228.

3 . .
). Habermas, "Questions and Counterquestions”, p. 159.

“ M. Jay "Habermas and Modernism"; A Wellmer, The Persistence

of Modemity; JKeulartz, "Over Kunst en kultur in het werk van

Habermas"; and D. Ingram, "Habermas on Aesthetics and Rational-

ity". Vidi Gorcenovu bibliografiju, u D. Rasmussen, Reading Haber-
mas, pp. 114-140.

Za razjasnjenje "reprezentativoe javnosti', vidi J. Haberinas, Stru-
kturwandel der Offentlichkeit, pp. 17-25/5-13.
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vreme, sfere javnog i privatnog Zivota nisu razdvojene.
“Predstavljanje, u smislu po kojem nacionalna
skupitina predstavlja naciju ili advokat zastupa svoga
klijenta, nije imalo nikakve veze sa javnim predstav-
ljanjem, neraskidivo povezanim sa vladarevom konkret-
nom egzistencijom, koja je, kao neka aura, okruZivala
i krasila njegov autoritet ..."”" Drugim re¢ima, umet-
nost i kultura su odraZavale autoritet vladajuéih klasa
da istiCu sebe u sferi javnog u ime drustva. Transfor-
macija feudalne sfere javnog u modernu burZoasku
sferu je posledica promene odnosa vlasti izmedu
monarha i subjekta i pojave kapitalistitke trZiSne
ekonomije. Ovaj proces je doveo do ideje o drustvu
odvojenom od drZave i privatnog odvojenog od sfere
javnog. Ovakvu zamisao sfere javnog karakterisao je
sukob interesa burZoaskog gradanskog druStva i intere-
sa drzave. O ovom sukobu, o pravilima razmene
drustvenih dobara i ideja, ubrzo su raspravljali slobod-
ni gradani u sferi javnog’

VaZno je primetiti da se ¢lanovi modeme burZoaske
sfere javnog nisu jedino brinuli za zaStitu svojih intere-
sa od drZave, ve¢ su ustanovili i niz racionalno-
kritickih postupaka preko kojih je razumni (raso-
nierende) gradanin mogao da kritikuje politicke norme
drzave i njen monopol na institucije i interpretaciju.
Ovo je istorijski trenutak u javnom diskursu, trenutak
kada je borba za kvalitet postala vaZnija od borbe za
vlast. Ovo je takode momenat kada javna rasprava
postaje kamen temeljac i medijum debate u Stampi,
medu politiCkim partijama i u parlamentu. Samo u
raspravama liSenim Zelje za vla§éu moZe najjaci argu-
ment biti superioran pri suprotstavljanjgu licnih mislje-
nja, i voluntas se moZe razviti u ratio. Dva su proce-
sa pomogla, po miSljenju Habermasa, da se ustanovi
pojam sfere javnog: rekonstitucija porodice kao sfere
intimnog, koju u javnosti predstavlja patrijarhalna glava
kuée, 1 pojava knjiZzevnosti, ili knjiZevne sfere javnog,

® Ibid., pp. 20/7-
" Ibid., p. 31/18

* Ibid., p. 42/27: "Burioaska sfera javnog se moZe, pre svega.
zamisliti kao sfera pojedinaca koji istupaju kao javnost. Nedugo
zatim oni su zahtevali upravljane sferom javnog odozgo, protivno
interesima samih javnih autoriteta da ih ukljue u raspravu o opstim
pravilima u upravljanju relacijama, u uglavnom privatizovanoj, ali u
javnosti relevantnoj sferi razmene potrosne robe i druStvenog rada.
Medijum ovakve politiCke konfrontacije bio g ¢udan i bez istorijskog
presedana: upotreba razuma (j. Rasonnement) u javnosti. U naSoj
(nemackoj) upotrebi, ovaj termin (tj. Rasonnement) nepogresivo
odrazava obe polemicke nijanse: istovremeno invokaciju razuma i
ngno prezrivo ponizavang kao puko nerazumevang."
" id., pp. 71-72/53-54. O strukturi gradanske sfere javnog XVIII
veka, vidi bid., p. 45/30
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koja je utrla put politiCkoj sferi javnog. U oba slucaja
se javljaju osnovni elementi humanosti, koo]'u ekonom-
ski i drugi interesi nisu mogli ukloniti.” Romani -
poput Ric¢ardsonovih, Rusoovih ili Geteovih - oslanjali
su se i dalje u¢vrstili ovaj motiv. “Odnos izmedu auto-
ra, dela i javnosti se promenio. Postali su intimni, uza-
jamni odnosi izmedu pojedinaca psiholoski zaintereso-
vanih za ljudsko, za samospoznaju i empatiju.”"

Znacaj knjiZevne sfere javnog, medutim, nije pred-
stavljao samo pomak u formiranju modemog subjek-
tiviteta, kao posledica izrazito moderne ideje o auto-
nomnoj umetnosti i kulturi, ve¢ i napredak u razvoju
izvesnih institucija politicke sfere javnog. Konkretni
primeri po ovom pitanju, gde se o knjiZevnim i drugim
pitanjima javno raspravljalo, bile su engleske poslasti-
¢arnice, francuski saloni i nemacki klubovi (Tisch-
gesellschaften).” Habermas ih opisuje na sledeéi nadin.
Isprva je to bila sfera koja nije marila za status (7akt
der Ebenburtigkeit). Drustveni prestiZ, vlast i ekonom-
ski status su bili nebitni, zakoni trZifta i drZave
isklju¢eni. Drugo, racionalni argument bio je jedini
arbitar u razmatranju problema. Sve je bilo podloZno
kritici u knjiZevnoj sferi javnog. Crkva 1 dvor/sud su
ovim izgubili vodeéu ulogu u “procenjivanju” vred-
nosti filozofskih i knjiZevnih dela. Gradani su sami
tumadili estetska i knjizevna pitanja. Treée, knjiZevna
sfera javnog je prihvacena kao univerzalni auditorijum.
Svako ko je imao pristup proizvodima kulture -
knjigama, dramama, €asopisima — imao je bar poten-
cijalno pravo na paZnju kulturne javnosti. Sfera javnog
nije postala forum klike na vlasti, ve¢ je videna kao
deo javnosti koja obuhvata Sire krugove, ukljuéujudi
sve gradane koji na nezavisan nacin mogu ucestvovati
u kritickim raspravama na osnovu ¢injenice da su obra-
zovani pojedinci.”

Knjizevna sfera javnog je, takode, doprinela praksi
knjiZzevne i umetnicke kritike. Habermas opisuje odnos
javnosti i kritiéara umetnosti (Kunstrichter) kao odnos
komunikativnog rteciprociteta.” Kriti¢ari izlaZu svoje
aktuelno misljenje javnosti, ali njegova ili njena
ckspertiza zaokuplja paZnju samo do onog trenutka
kada bude opovrgnuta. “Kunstrichter je sacuvao nesto
amatersko u sebi; njegova ekspertiza se smatrala
dobrom dok ne bude proglaena niStavnom; u njoj je

“e. Calhoun, Habermas and the Public Sphere, pp. 10-11.
"' J. Habermas, Stkturwandel der Offentlichkeit, pp. 67-68/49-50.
® Ibid., pp. 67/49-50.

" jbid., pp. 52-53/36-37. lako je ucesce bilo dozvoljeno "svima'.
Habermasovi kriticari isticu da se u stvarnosti to odnesilo samo na
muskarce.
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bilo zastupljeno lai¢ko prosudivanje koje nije, putem
usavriavanja, postalo ni§ta drugo do razmi$ljanja jedne
individue medu ostalim koja u sustini nisu bila
obavezana nijednim drugim miSljenjem osim sop-
stvenog.”” Prvi deo Strukturalne transformacije, dakle,
daje pozitivnu sliku uloge umetnosti u uvodenju prakse
kritickog diskursa u ranom modemom dru$tvu. Identi-
fikacija (Empfindsamkeit) sa likovima iz burZoaskih
romana i drama, znacaj racionalno-estetskih debata po
salonima, Casopisima i novinama, i obrazovna uloga
kriti€ara umetnosti doprineli su utemeljenju knjiZevne
sfere javnog kao vrste Vorform-a politicke sfere
javnog. Na taj nacin ona je uvela formu racionalno
kritickog diskursa o pitanjima od opsteg ineteresa koja
su se mogla direktno preneti u politicku diskusiju.
Izvedena iz sveta knjiZevnosti, politika je iskoristila
javno mnjenje da “... dovede drZavu u dodir sa potre-
bama drustva”.” Habermas u drugom delu Strukturalne
transformacije daje mnogo sumorniju sliku.

2. Nestajanje sfere javnog

Habermasova sumorna slika sfere javnog, u drugom
delu Strukturalne transformacije, data je kao prelazak
iz racionalnog diskursa u potroSnju. Promena se, prema
njegovom mifljenju, desila u poslednjoj Cetvrtini XIX
veka, kada je kapitalizam liberalne konkurencije trans-
formisan u monopolisticki kapitalizam kartela. Nekada-
Snja uloga javnog mnjenja, tj. slobodna debata o
opstim interesima, biva od tada oslabljena intervenci-
jom drZave i drugih interesnih grupa u druStvenom
Zivotu i sferi javnog. Eroziju slobodne javnosti nisu
mogle sprediti ak ni institucije poput parlamenta.”

* Ioid., pp- 306-307/259: "U sustini svi su bili ukljuceni i imali su
pravo na slobodno miSljen sve dok bi ucestvovali v javnim
raspravama, kupovali knjige, imali svox mesto na koncertima i u
pozoristu, ili posecivali umetnicke izlozbe. Ali, u sukobu misljenja
nisu smeli biti gluvi za ubedljive argumente: umesto toga morali su
da se oslobode "predrasuda". Uklanjankem barijre koju j reprezen-
tativna javnost podigla izmedu laika i upudenih, posebne kvalifi-
kacig ... su postale, u sustini nebitne, ... Otud, ako javnost nij
nikog prihvatala kao privilegovanog, postovala j eksperte. Njima j
bilo dozvoljino i od njih se ofekivalo da edukuju javnost, ali samo
ukoliko su bili ubedljivi upolrebom argumenata i ne dozvele da ih
ispravljaju argumenti drugih."
 foid., p. 58/41

" Ibid., p. 46/31. Vidi takode J. Keulartz, "Over Kunst en Kultuur
in het Werk van Habennas", p. 15.

" J. Habermas, Strukiurwandel der Offentlichkeit, pp. 173-174/143-

144, 244/205. Habermas (ibid., p. 198/164) pise: "Rasprava, sada

"posao”, postaje formalizovana; iznosenj stavova i protivstavova

povezano k sa izvesnim, prethodno dogovorenim, pravilima igre;

time j po pitanju forme, konsenzus o spornom pitanju postao
izlisan."
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Sfera javnog i drZava su, kao posledica toga, postali
jedno, $to je dovelo do refeudalizacije sfere javnog.”
Ovim procesom (knjiZevna) ‘sfera javnog je, umesto
foruma za kriticke i racionalne rasprave, postala instru-
ment manipulacije javne reci koju sprovode snaZni
birokratski i ekonomski interesi.” Slede¢i Horkhajmera
i Adorna, Habermas opisuje razlaganje sfere javnog u
mali broj poznavalaca (visoka umetnost) s jedne stra-
ne, i velike mase potroSaca umetnosti (kulturna indus-
trija), s druge. Umetnost se postepeno udaljava od
angaZovanja, dok kulturna industrija manipulide kriti-
¢kim diskusijama zarad politickih ciljeva,  naroCito u
sluéaju kada nove tehnologije, primenjene u masovhim
medijima, kao $to su radio, televizija i Stampa, posta-
ju komercijalizovani instrumenti ljudi kojima pripadaju,
ne ostavljajuéi prostor racionalnoj sferi javnog.”'

Nacin na koji su dela knjiZevnosti ranije prihvatana,
kroz pojedina¢no ¢itanje, grupne diskusije i kriticke
rasprave u knjiZevnim publikacijama, modemi masovni
mediji i moderan pristup prihivatanja dela u€inili su
nemoguéim. Zbog toga je svet masovnih medija samo
po spoljadnjosti sfera javnog. Prosirenjem mogucnosti
pristupa forma sudelovanja se znacajno promenila.
“Ozbiljno angaZovanje u kulturi stvara umede, dok
konzumacija masovne kulture ne ostavlja postojanijeg
traga; ono pruza i doZivlng koji nije kumulativan veé
regresivan po karakteru.””™ Habermas ovde ukazuje
podjednako i na depolitizaciju sfere javnog i na njenc
osiromadenje uklanjanjem kritickog diskursa. NiSta nije
preostalo od kulturnih okolnosti u kojima je Ricard-
sonovu “Pamelu™ Citala cela javnost, tj. “svako” ko je
uopste znao da ¢ita. Ova strukturalna promena uklju-
¢uje ne samo podelu publike veé i transformaciju
nekada bliskog odnosa stvaraoca i potroSaca kulture.
Tacno u ovom trenutku intelektualci po€inju da formi-
raju poseban sloj onih koji stvaraju kulturu i kritiku®

*® Ibid., p. 173/142.
*® Ibid., p. 240/202.

x J. Keulartz, "Over Kunst en Kultuur in het Werk van Habermas",
p. 17
. P. Hohendall, "Critical Theory, Public sphere and Culture”, p. 90.
Vidi takode J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeil, pp.
205/170-171: "Pojavom novih medija forma komunikacie kao takva
se promenila; imali su, zbog toga, mnogo prodorniji uticaj ... nego
sto  to bilo mogude za Stampu. Njhova Carolija privlaéi painju
ofiju i usiju njihove publike, ali u isto vreme, buduéi da y na
velikoj udaljenosti, postaju njeni ‘tutori®, Sto ce reéi da & lifavaju
mogucnosti da nesto kaze i da se usprotivi. Kriticka diskusija
citalacke javnosti teZi da postane 'razmena o ukusima i preferenca-
ma" medu potrosaéima..."

% Ibid., p. 200/166.
®c. Calhoun, Habermas and ihe Public Sphere, pp. 25-26.
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Habermas, takode, navodi socijalni i psiholoski uticaj
konzumacije na ¢lanove burZoaske porodice, koji dose-
7e vrhunac gubitkom individualnosti i moralne autono-
mije u ovoj vaZnoj instituciji socijalizacije. “ U $irem
smislu pojedinacni ¢lanovi porodice se sada socijalizu-
ju sa vanfamilijamim autoritetom - samim dru$tvom.”™

Otigledno je da su na ovakve stavove o strukturalnoj
transformaciji kulture i o individualizaciji uticali Hork-
hajmerovo i Adomovo tumacenje savremenog drustva
u Dijalektici prosvetiteljstva’” Ovo postaje jasno pri
upotrebi pojmova kao $to su “masovna kultura”,
“objektivizacija” i “manipulisana kultura”. Habermas,
takode, prouava uticaj drZave i li¢nih komercijalnih
interesa na kulturne i druStvene odnose. Medutim, on
ne prihvata njihovu kritiku potpuno instramentalizo-
vane sfere javnog. U poslednjem delu studije Haber-
mas, na primjer, piSe: “Konflikt 1 konsenzus (kao i
sama dominacija i prinudna vlast Ciji stepen stabilnos-
ti oni analiticki pokazuju) nisu kategorije koje ostaju
nepromenjene istorijskim razvojem drustva. U slucaju
strukturalne transformacije burZoaske sfere javnog,
moZemo proucavati stepen do kojeg... sposobnost kon-
senzusa da poprimi vlastitu funkciju, odreduje da li
upotreba (primena) dominacije 1 mo¢i ostaje negativna
konstanta ... u istoriji - ili je, kao istorijska kategorija
za sebe, otvorena za istinske promene.™ Suprotno
Horkhajmeru i Adornu, Habermasovo razumevanje
“dijalektike prosveliteljstva” je usredsredeno vise na
kontradiktornosti liberalnog kapitalizma nego na instru-
wentalnu  prirodu istorijskog razvoja. Strukturalna
transformacija se stoga moZe uzeti kao krnticka reak-

* I. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeii, p. 189/156.

[ s B . .

Nije slucajno sto Habermas upuéujge na cuveni Adornov esej Uber
den Fetischcharakrer in der Musik und die Regression des Horens i
Encensbergerove eseje nastale pod Adornovim uticajern. Cf. H.

Enzensberger, Einzelheiten.

®. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 294/250.

7o reakeiji liberala, vidi P. Hohendahl, "Critical Theory, Public
sphere and Culture", pp. 93, 95,1 sledece studije: P. Glotz, Buchkritik
in deutschen Zeitungen (Hamburg,1968) and W. Jager, Offenilichkeit
und Parlementarismus. Eine Kritik an Jurgen Habermas (Stuttgart,
nd.). O Luhmanovoj sistem-teoriji, vidi P, Hohendahl, "Critical
Theory, Public sphere and Culture", pp. 99-100; N. Luhmann,
Soziologische Aufklarung, i Soziale Systeme; JHabermas i N.
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialechnologie: M.
Graven, "Power and Communication in Habermas and Luhmann®.
Kao dobru pozadinu Lumanovog mislinja, vidi New German
Critigue 61 (1994). O reagovanju marksista, vidi P. Hohendahl,
“Critical Theory, Public sphere and Culture", pp. 104-105. Vidi
ONegt, Soziologische Phanlasie und exemplarisches Lernen; O.
Negt i A. Kluge, Offentlichkeit un Erfahrung, i D. Prokop,
Massenkuliur und Spontaneitat. O nedavnoj raspravi o Klugovim fil-
movima, vidi New German Critique 49, pp. 3-138.
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cija na pesimisticke zakljucke uperene protiv instru-
mentalne sfere javnog u Dijalektici prosvetiteljstva.

Habennasova Strukturalna transformacija ostaje otvo-
rena za razlifita tumacenja. Kritikuju je liberalni, sis-
temsko-teoretski i marksisticki kritiari.” Kriticki je
dodekana i u raspravama o politici identiteta™ Najzna-
¢ajnije glediSte ove studije, medutim, ostaje izlaganje
o knjiZevnoj sferi javnog. U ovom dele studije Haber-
mas ukazuje na razdoblje ranoburZoaskog kapitalizma
kada je demokratska razmena estetsko-politickih vred-
nosti bila moguéa i pre i paralelno sa Sirom raspravom
o politickim pitanjima u javnosti. Pri tome, zapanjuje
vaZnost data umetnickim delima i institucijama u sude-
lovanju pri racionalnoj izmeni ideja u sferi javnog. Na
nesreéu, Habermasov prikaz njenog nestajanja odveo je
njegov dalji rad u drugom pravcu. SuStina je u tome,
tamo gde je Strukturalna transfomacija odredila teme-
lje prakticnog razuma, u istorijski specifi¢nim drustve-
nim institucijama sfere javnog, Habermasov rad koji je
potom usledio postavlja ih u transistorijskim, intersub-
jektivnim svojstvima uma. Habermas, stoga, ofigledno
traZi nadin da kroz prikaz nestajanja sfere javnog u
drugoj polovini Strukturalne transformacije, obnovi
nonnativni ideal formale demokratije od rane burZo-
aske politi¢ke teorije i prakse i postavi temelg]'e za
odredivanje pravaca njenog daljeg razvitka.

3. Reformulacija sfere javnog

Potencijal estetskog koji sadrZi prva Habermasova stu-
dija nije Sezdesetih i ranih sedamdesetih dalje razra-
divan. Habermas je radije zapoleo projekat utemelje-
1ja normativnosti i racionalnosti u sferi javnog protivno
istorijski odredenoj i druStveno institucionalizovanoj
strategiji Strukturalne transformacije. Habermas je tra-
Zio manje istorijsku a viSe transcendentalnu podlogu za
demokratiju. U osnovi je trebalo razviti reSenje alter-
nativno Horhajmerovom i Adornovom poimanju instru-
mentalnog uma.” Ovo je ostvareno u Znanju i Ljudskim

* C. Calhoun, Habermas and the Public Sphere, pp. 34-35.
* Ibid., p. 32.

* Po ovom pitanju vidi doprinose Adorna, Alberta, Darendorfa,
Habermasa, Pilota i Popera u T. Adomo i drugi., The Posilivist
Dispute in German Sociology. Takode vidi K. Apel, "Wissenschaft
als Emanzipation?", C. Alford, Science and the Revenge of Natre,
P. Komessarof, Objectivity, Science and Society, pp. 76-92; M.
Hesse (u J. Thompson and D. Held, Habermas: Critical Debates, pp.
98-115), i S. Vogel, "Habermas and Science". O raspravi izmedu
Habermasa i Alberla, vidi H. Ley, i drugi., Kritische Vernunft und
Revolution.
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interesima (1968) kroz diferenciran model uma u
kojem empirijsko-analitika, istorijsko-hermeneuticka i
kriticko-druitvena nauka tek imaju da odigraju svaka
svoju ulogu” Dok su prirodne i empirijske nauke
ograniene na uzrocno objaSnjavanje (nesvesnih)
prirodnih  procesa, dok humanisticke nauke traZe da
“razumeju” kulturna ili simbolicka znacenja (proces
vaZan za estetiku), kriticko-drustvena nauka je imala
zadatak da analizira strukturalno drustvene deformaci-
je nadajuéi se iznalaZenju pravednijih i razumljivijih
reSenja. Upravo u ovom trenutku uvedena je psi-
hoanaliza kao obrazac po kojem se, kroz saradnju sa
terapeutom, obnavljaju oslabljene strukture ega i super-
ega.” Kada je pacijent prihvatio ponudeno objadnjenje
kao odgovarajuée njegovom ili njenom sludaju, sma-
tralo se da je deformacija unutrasnje prirode otklonje-
na u korist samorazumevanja i obnovljenog ego-iden-
titeta. Za razliku od Adorna, terapija se Habermasu
Cinila sposobnom da redi konflikt izmedu libida i
drustvenih normi (ukljuéujuéi lingvisticke norme) i na
taj nadin “preobrazi” unutra$nju prirodu u reflektivou
racionalnost. Oslanjajuéi se na ova razmi$ljanja, Haber-
mas je u radovima koji su usledili jo§ vise umanjio
znacaj libido faktora i uticaj psihoanalize uopste, nje-
nim progresivnim podredivanjem formalno-pragmatic-
nim i “rekonstruktivnim” metodama analize. Kao prirod-
na posledica ove promene, Habermas je eksplicitno
ograni¢io ulogu psihoanalize na individualni doZivljaj i
liénu “samospoznaju”, pribliZivsi se pri tom, vise nego
ikada, krititko-drustvenom ispitivanju i lingvistickim
strukturama sa ugradenim osnovnimn “zahtevima racio-
nalnog”

Ranih sedamdesetih, Habermas se ponovo vrada pita-
nju racionalne sfere javnog. U Krizi legitimacije (1973)
piSe o posledicama Sirokog uplitanja drZave u ekono-
miju, koja je dovela do legitimacije, motivacione i

*" Erkenntnis und Inferesse, pp. 395-400/368-371. O ovom radu, vidi
F. Dallmayr (ed.), Materialen zu erkenntnis und Ineresse; R. Bubner
(u K. Apel i drugi, Hermaneutik und ldeologiekritik), pp. 160-209;
K. Apel, "Types of Social Science in the light of Human Interests
of Knowledge"; T. Overend, "Enquiry and Ideology"; Ottmann (u J.
Thompson i D. held, Habermas: Critical Debates), pp. 79-98, i
uopstenie R. Keat, The politics of Social Theory.

* O Habermasovom tumacenju psihoanalize i frojdisticke tradicije,
vidi D. Mclntosh, "Habermas on Freud"; B. Flynn, "Reading
Habermas reading Freud"; I. Livesay, "Habermas, Narcissism, and
Status"; I. Whitebook, "Reason and Happiness”; C.Alford, "Haber-
mas, post-Freodian psychoanalysis and the end of the Individual®;
W. Conolly, Politics and Ambiguity, pp. 56-60, i I. Whitebook.
"Intersubjectivity and the monadic core of the Psyche®. Uopstenig,
vidi R. Jacoby, Social Amnesia, i L. Cahoone, The Dilemma of
Modernity.

* Ibid.. pp. 190-191.
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racionalne krize kasnog kapitalizma™ Prema ovom
shvatanju, koje se oslanja na Strukturalnu transforma-
ciju, intervencija drZave rusi kriticke tradicije neopho-
dne za legitimizaciju, pri ¢emu dolazi do gubitka racio-
nalnog u komunikativnim i kultumim sferama drutva.
Izgubiv§i veru u sposobnost sfere javnog ili socijalis-
ticke transformacije gradanskog drustva da se suoce s
ovim krizama, Habermas je traZio da na neki drugi
nacin odbrani racionalnu sferu javnog. On, stoga, opra-
vdava izvesne nauke, univerzalne moralnosti i postau-
raticke umetnosti”® Stvaranjem privida objektivnosti
(upotrebom depolitizacije), scientizam isto tako sadrii
kriticke elemente koji se mogu koristiti protiv tehno-
kratije. Na slian nacin, norme univerzalne moralnosti
mogu se koristiti protiv zahteva politi¢kih i ekonom-
skih podsistema kasnog kapitalizma.” Konacno, Haber-
mas je istakao ulogu postauraticke umetnosti u sferi
javnog, oslobodene predrasuda. “BurZoaska umetnost,
za razliku od privatizovane religije, nauéne filozofije i
strategijsko-utilitame moralnosti, nije se prihvatila
zadataka u ekonomskim i politickim sistemima. Ume-
sto toga, ona se okrenula rezidualnim potrebama koje
nisu mogle biti zadovoljene unutar ‘sistema potreba’.
Tako su, uporedo sa moralnim univerzalizmom, umet-
nost i estetika postali eksplozivni sastojci ugradeni u
burZoasku ideologiju.”™’

Ova zanimljiva aluzija na doprinos postauraticke umet-
nosti u racionalno-demokratskoj sferi javnog, kao da
prenosi javnu i kriticku ulogu na umetnost. Habermas,
medutim, nije bio voljan da brani ulogu masovne kul-
ture (Benjamin) upozoravajuéi na opasnost rane inte-
gracije umetnosti i svakodnevnog Zivota. Habermas
piSe ”...Nadrealizam oznacava istorijski trenutak u ko-
jem je modema umetnost raznela oklop vise-ne-toliko-
lepih iluzija da bi sprovela desublimirano u Zivot.””
Na drugom mestu izjavljuje da zadatak umetnicke
autonomije “... moZe isto toliko znaciti degeneraciju
umetnosti u propagandisticku ili komercijalizovanu
masovnu umetnost koliko i, s druge strane, njenu trans-
formaciju u subverzivnu kontrakulturu”” Habermas je
stoga neodreden po pitanju moguceg doprinosa koji

* Vidi 1. Miller, "Jurgen Habermas. Legitimation Crisis"; D, Held,
"Habermas' theory of crisis in late Capitalism", i R. Holton, "The
idea of Crisis in Modemn Society".

¥ 1. Cohen, "Why more Political Theory?", pp. 90-92.

* P. Hohendahl, "Critical Theory, Public sphere and Culture",
p. 113.

*" ). Habermas. Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, p.
110/78

* Ibid., p. 120/85
* Ibid., p. 120/86
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moderna umetnost moZe dati racionalno demokratskoj
sferi javnog. Ova pozicija se mora sagledati u kontek-
stu razvoja njegovih filozofskih razmiSljanja od
Strukturalne transformacije pa sve do ranih sedamde-
setih. Iako je u njima naglaSena uloga postauraticke
umetnosti, zajedno sa izvesnom naucnom racionainoicu
i moralnim univerzalizmom u Krizi legitimacije, Ha-
bermas nije pruZio sveobuhvatnu raspravu o mogucoj
ulozi umetnosti 1 kulture u savremenom drustvu. Osim
kratke analize Benjaminove estetike (sledeéi odeljak),
njegova intelektualna interesovanja su se u drugom
delu sedamdesetih usmerila na prikaz razvoja ljudskih
komunikativnih sposobnosti, univerzalni pragmatizam i
psihologiju razvoja (PijaZe, Kolberg).

4. Estetika iskupljenja: Habermasov
esej o Benjaminu

Habermas je u svom znamenitom eseju o Benjaminu
iskoristio priliku da se, u pozadini ideje o komunika-
tivnom umu koja se pomaljala, pozabavi pitanjem
estetike. Znacaj ovog eseja jeste u tome Sto pruZa zani-
mljive stavove o estetici prve generacije Kriticke teo-
rije (Markuze, Adomo i Benjamin). Govoreéi o
mogucoj ulozi umetnosti u sferi javnog, Habermas
pravi razliku izmedu “kritike koja budi savest” Marku-
zea 1 Adoma s jedne strane, i “kritike oslobodenja”™
Benjamina, s druge. Za ovim sledi diskusija o znacaju
Benjaminovog estetskog razumevanja istorije i jezika
za njegov zapoceti model komunikativnog uma.

Habermas govori o razlici izmedu “kritike koja budi
savest” Markuzea i Adorna i “kritike oslobodenja”
Benjamina, pozivajuéi se na Cetiri oblasti: kriticko
prosudivanje, simbolizam, avangardu i tehnicku repro-
dukciju.” Habermas opisuje Markuzeov (i indirektno
Adomov) stav o umetnosti kao kritiku koja budi sa-
vest. Sultina je u tome da subjekat koristi samospozna-
ju da bi stigao do neke “estetske istine” o stvamosti.
Autonomna umetnost daje materijal za budenje savesti
1 politi¢ku transformaciju drustva suceljavanjem ideala
1 stvamosti. Markuze, na primer, Zeli da raskrinka
materijalistiCke odnose u Zivotu prevazilaZenjem sva-
kodnevne kulture samospoznajom. Benjaminova “kriti-
ka oslobodenja”, s druge strane, prebacuje ono ito je
vredno saznanja iz sredine lepog u sredinu istinitog.”
Modema umetnost, pri tom, gubi svoju individualnost

* 1. Habennas, "Bewussmachende oder rettende Kritik", pp. 308-
309/133-134.

4 Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik". pp. 312-
313/136.
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i autonomiju preko modemih medija kao Sto su gramo-
fon, film i radio €ija je zajednicka karakteristika javni
pristup i konstruktivni realizam. Benjaminova teorija
estetskog doZivljaja oslobada svoj objekat za sadasnje
namene, bilo da su to barokna tragedija, Geteove dra-
me, Bodlerova poezija ili sovjetski filmovi.” Ovaj “es-
tetski spas” je, prema Habermasu, isto tako posledica
Benjaminovog tumacenja istorije, u kojem nije nagla-
$en kontinuitet toka vremena ve¢ njegovi prekidi. To
je trenutak u kojem su snage umetnosti “napredovale”
do mrtve tacke i otkrivaju utopijski doZivljaj “novog u
uvek istom”. Benjaminova kritika ima za cilj, za raz-
liku od Markuzeove, da spasi proSlost ispunlj]enu
Jetztzeit - iskupljenje proSlosti u “sadasnjosti”.

Drugo, Habermas dovodi u vezu Markuzeovo isticanje
sreée, slobode i izmirenja sa klasiénim simboli€kim
delima, kao $to su roman i burZoaska drama u tradici-
Ji estetike idealizma. Benjaminova estetika je, s druge
strane, povezana s nepotvrdenom, nezaokruZenom kao
celina 1 alegoriénom prirodom umetnickih dela. U
njegovom proucavanju barokne tragi¢ne drame
(Trauerspiel) alegorija je uporedena s individualnim
totalitetom preobraZenju sklonog umetnickog dela.
Stoga je to kontrast neuskladenog i uskladenog*
Markuzeovi i Benjaminovi stavovi o avangardi daju
treéu razliku. Habermas piSe: “...Markuze ¢uva avan-
gardnu transformaciju burZoaske umetnosti od direk-
tnog zahvata ideoloSke kritike, dok Benjamin ukazuje
na proces eliminacije autonomije umetnosti u okviru
istorije savremenosti.” U Benjaminovoj materija-
listiCkoj estetici eliminacija autonomne umetnosti neiz-
beZno vodi prihvatanju vrednosti avangarde, gde
urbane mase igraju vaZnu ulogu u obnavljanju i preo-
braZenju tradicionalne burZoaske umetnosti.

“ Vidi W. Benjamin, Gesammelte schrifte, 12, pp. 203-408 o

burZoaskoj tragediji. O njgovom tumacenju Getea, vidi Jbid., sves-

ka 1.2, pp. 123-203. O njgovom tumacenju Bodlera, vidi Jbid., sves-

ka IV.1, pp. 65-83, i o npgovom tumacenju sovjetskih filmova.
Ibid., sveska I1.2, pp. 747-751.

© J. Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik", pp. 315-
316/138-139. Vidi sledeéi citat Bedzamina, ibid., p. 315/138: "U
svakom istinskom umetnickom delu postoji mesto u kojem sveZi
povetarac, poput onog u ranu zoru, ovias prede preko lica svakog
ko se tu zatekne. Iz ovog sledi da umetnost, za koju se Cesto sma-
tralo da ne pristaj na bilo kakvu povezanost sa napretkom, moze
sluZiti kao autentina prepoznatljivost. Napredak se oseéa kao kod
kude, ne u kontinuitetu toka vremena, veé u njegovim prekidima:
gdegod se nesto sustinski novo, poput sveZine zore, da osetiti po
prvi put."

* 0 Habermasovom ambivalentnom bavljenju simbolickim i alego-
riénim, vidi M. Jay, "Habermas and Modernism", p. 129.
a5

J. Habenmas, "Bewussmachende oder rettende Kritik", pp.
310/134.
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Kao ¢etvrto, Habermas razmatra promenljivu ulogu
tehnicke reprodukcije u umetnosti. On se suprotstavlja
Adomovom stavu da su masovna umetnost i nove
tehnike reprodukcije dovele, u kasnom kapitalizmu, do
kultume potrodnje i regresije.” Takav stav je, po nje-
govom misljenju, posledica istorijskog tumacenja u
kojem se nestajanju tradicionalnih predstava o svetu
suprotstavilo pokuSajem da se uspostavi mimeticki
odnos s unutra$njom i spoljasnjom prirodom, potrebom
za Zivotom ispunjenim solidarno$éu i oslobodenim
imperativa javnog prosudivanja’’ Adomo brani, po
Habermasu, mifljenje po kojem su hermeticke dimen-
zije modeme umetnosti (npr. Kafka, Senberg), a ne
svetovno prosveéivanje masovne umetnosti, omoguéile
da aurati¢ki unutra$nji doZivljaj postane javan.
Habermas ovakav stav naziva “odbrambena strategija
hibernacije” u kojem formalna i modema dela umet-
nosti mogu postojati samo kao individualna citalacka
praksa i kontemplativno slufateljski doZivljaji —~ sve
primeri burZoaske individualizacije. Stoga nema mesta
za kolektivne umetnicke forme kao §to su arhitektura,
drama 1 popularna kjizevnost.” Narogito medu
ovakvim kolektivnim umetnickim delima, u kojima
ponavljanje  zamenjuje strukturu jedinstvenosti,
Benjamin se oseca kao kod kuce. Tokom ovog proce-
sa, objekti, koji nisu obavijeni velom aure, priblizavaju
se masama.” Ovo je slu¢aj sa bioskopom gde na svest
gledalaca neprestano uti¢u promenljive slike — proces
koji je Habermas sklon da vidi u povoljnom svetlu.

Pozitivnim razumevanjem Benjaminove nade za sve-
tovnim prosvecenjem, Habermas brani emfaticko
poimanje doZivljaja koje treba kriticki sacuvati i pri-
meniti ako se Zeli ikada ispuniti mesijansko obecanje
srece. Gubitak aure tokom ovog procesa pozitivno se
tumadi. Ja¢anjem autonomne i auraticke umetnosti gubi
se czoterican i kultni pristup delima umetnosti. Time
se otkriva polje iznenadujuce podudarnosti Zive 1 mrtve
prirode, gde stvari spoznajemo u formi ranjive inter-
subjektivnosti. Benjaminov cilj, po Habermasu je, “...
stanje u kojem su ezotericni doZivljaji srece postali
javni i opiti, jer samo u sklopu komunikacije u kojoj
je priroda integrisana na prisan nacin, kao da je pono-

° T. Adorno, Aesthefic Theory, p. 25.
‘" J. Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik”, pp. 318-
319/140-141
* Ibid., pp. 320-321/142-143. U vezi odbrane Adorove estelike a
protiv Habermasa, vidi J. Bernstein, "Art against Enlightement”.
“ Ibid., pp. 310-311/314-135, 316-317/138-139. Vidi takode W.
Benjamin, {lluminations, p.223. "Neko mozZe da misli vopiteno kada
kaZe: tehnika reprodukcif odvaja reprodukovani obgkat iz domena
tradicig (aura)."
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vo uspravljena, ljudi mogu otvoriti ofi i osvrnuti se na
pro§lost”. Sustina je u tome da propast aure otvara
moguénost da se doZivljaj srece univerzalizuje i stabi-
lizuje. Po ovom shvatanju, Benjamin se okrece protiv
ezolerizma ispunjenja, srece i usamljenickog zanosa.”
Benjaminova teza nije, stoga, primer ideoloske kritike.
Njegova teorija umetnosti je teorija doZivljaja (ali ne i
refleksivnog  doZivljaja). U smislu svetovnog pro-
sveéenja, doZivljaj aure je razneo produktivni auraticki
oklop 1 postao svakom pristupadan. Habermasovo
razumevanje Benjaminove filozofije jezika oslanja se
na ovo opaZanje.

Habermas smatra da je za Benjamina najraniji izvor
spoznaje meSavina mimetickog i ekspresivnog jezika
Reéi nisu tek sluéajno vezane za stvarnost. Benjamin
zamiSlja re¢i kao imena. Imenovanje je vista prevoda
bezimenog u imenovano, prevod iz nepotpunog jezika
prirode u jezik ljudi. Zanimljivo je da Benjamin nije
posebno zainteresovan za ljudska svojstva jezika, veé
za funkciju koja ga povezuje s jezikom Zivotinja. Ovo
je stav koji Habermas podrZava, prihvatajuéi time da
je izraz najstariji semanticki sloj. Benjamina privlaci
kowmbinacija izraza i mimezisa, jer ona prethodi prekidu
koji se javio izmedu subjekta 1 objekta, kao $to je to
slu¢aj sa Silerovim motivom pomirenja. Habermas, me-
dutim, ne staje u odbranu ideje pomirenja ¢oveka i pri-
rode u nauci lifenoj dominacije. On, s druge strane,
tvrdi da ako odbacimo zavisnost od prirode, §to bi do-
velo do zaustavljanja sila mimezisa i tokova semanti-
Cke energije, to bi bio gubitak za pesni¢ku sposobnost
da tumadi svet u svetlu ljudskih potreba.” Zaitita ovih
mimeti¢kih lingvisti€kih doZivljaja_uspostavlja centar
promesse de bonheur u umetnosti. Coveku su potrebni,
smatra Benjamin, ovi semanti¢ki potencijali, ako on ili
ona Zele da tumace svet u svetlu svojih zahteva. Apel
za srecnijim i boljim Zivotom uspeva samo u tom
sludaju” Presudno pitanje glasi: koliko daleko je
Habermas voljan da ide s ovakvim stavom?

Teorija doZivljaja zasnovana na mimetickoj teoriji jezi-
ka za Habermasa predstavlja problem. Ovo je slucaj

i Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik", pp. 322-
324/143-145.

Za kritiku Habermasovog ftumacenja komunikacije kod
Benjamina, vidi P. Brewster i C. Buchner, "Language and Criti-
cism". Oni svoj esej zavrsavaju sledeCom zabeleskom (29): "Da li
ée Habermasovi zakljucei izdrzati probu daljih istraZivanja ili ne
otvoreno ¥ pitanje. Znacaj njgovih zakljucaka kao osnove za dalja
istraZivanja & pod znakom pitanja."

* ]. Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik". pp. 328-
329/149.

M. Jay, "Habermas and Modernism", p. 130.
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kada se Benjaminovo razmiSljanje suocava sa istorij-
skim materijalizmom i idejom politizovane umetnosti.
Habermas nije siguran da li istorijski materijalizam
moZe biti sjedinjen sa mesijanskom koncepcijom istori-
je u model kritike oslobodenja. Da li je teolog u
Benjaminu uspeo da mesijansku teoriju doZivljaja stavi
u sluzbu istorijskog materijalizma ili je, opet, svoju
mimeti¢ku teoriju jezika, svoju mesijansku teoriju, i
svoje konzervativno-revolucionamo razumevanje kriti-
ke, udinio otporne na njega?" Habermas tvrdi da, iako
je Benjamin otkrio pojam politizovane umetnosti spre-
man za upotrebu, takode je predutno priznao da iz nje-
gove teorije doZivljaja ne moZe proizi¢i imanentna
povezanost sa praksom: doZivljaj iznenadenja nije bila
akcija, a svetovno prosvecenje nije bio revolucionarni
¢in. Kao posledica toga, namera da se “pridobiju
sluzbe” istorijskog materijalizma za teoriju doZivljaja
morala se okoncati poistovecivanjem ekstaze i politike,
§to Benjamin verovatno nije Zeleo. Oslobadanje se-
mantickih potencijala iz okova kultume tradicije, koji
su morali biti Zrtvovani radi mesijanskih ciljeva, nije
bilo isto Sto i uklanjanje strukturalnog nasilja 1z politike
dominacije. Znacaj Benjamina, za Habermasa, stoga,
nije bio zbog teologije revolucije, ve¢ zbog nacina na
koji je on pridobio teoriju doZivljaja za istorijski
materijalizam

Habermas zavriava esej ocenom Benjaminove uloge u
tradiciji koja doseZe unazad do Marksa. VaZan trenu-
tak je Benjaminova napomena da je emancipacija, bez
sree i ispunjenja, besmislena. Drugim redima, apel za
sreom se moZe ispuniti samo ako nisu iscrpljeni
izvori onih semanti€kih potencijala koji su nam potreb-
ni da tumadimo svet u svetlu nadih potreba’ U
ovakvim okolnostima Habermas postavlja odluéno
pitanje: “Da li je moguée da jednog dana emancipo-
vana ljudska rasa moZe samu sebe sagledati unutar
Sirokog prostora diskursiviog oblikovanja volje, pa
opet da bude liSena svetlosti u kojo_j je bila sposobna
da tumadi Zivot kao neSto dobro?””’ Opasnost takvog
diskursa leZi u &injenici da upravo u trenutku prevazi-
laZenja starih represija, on neée gajiti nasilje, ali neée
u sebi nositi ni zadovoljstvo. Habermas smatra da bi
teorija komunikacije, koja je nameravala da vrati
Benjaminova opaZanja u materijalisticku teoriju
drustvene evolucije, morala da pomiri sledeée dve teze:

* . Habermas, "Bewussmachende oder rettende Kritik", pp. 335-
336/153.

% Ibid., pp. 338-339/155.
* Ibid., pp. 340-341/156.
7 Bid., p. 343/158 (mok nagladavani).
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moguénost odgovarajuce sfere uzajamnog lingvistickog
razumevanja, s jedne strane, 1 nelingvisticko poverenje
u tehnologiju, s druge. Ovim zanimljivim zapaZanjem
Habermas zavrSava esej o estetici Benjamina. Medu-
tim, neobino je kako u njemu i$¢ezava pitanje
estetike, a otvara se model racionalne komunikacije.
Estetika, tako, nalazi svoju specifinu, ali umanjenu,
ulogu unutar okvira teorije o komunikativnom delo-
vanju i racionalnosti.”

5. Komunikativha racionalnost i estetika?

Ovim radom sam pokazao da e onaj ko proudi
Habermasov rad Sezdesetih i ranih sedamdesetih, uociti
odiglednu promenu. Ona se krece od institucionalnog
stvaranja (knjiZevne) sfere javnog kao osnove
demokratskog formiranja volje u Strukturalnoj trans-
formaciji, preko modela samospoznaje u psihoanalizi,
do zaheva za valjanoS¢u indirektno zastupljenih u
celom njegovom radu. Neko bi ovu promenu opisao
kao okretanje od specificno istorijskog utemeljenja
demokratije prema pouzdanju u transistorijske,
evoluirajuée komunikativne i intersubjektivne sposob-
nosti uma. Komunikativno delovanje pruZa, na izve-
stan nacin, altermnativu novcu i vlasti kao osnova za
drustvenu integraciju. Sustina je u tome, da radikalno-
demokratske promene u procesu davanja legitimiteta
te¥e novoj ravnoteZi snaga integracije unutar jednog
drustva, tako da komunikativna mo¢ solidarnosti moZe
nadvladati moé novca i drzavne uprave” To je cen-
tralni motiv njegovog kasnijeg rada i1 predstavlja
detaljniju razradu poslednjeg dela njegovog eseja o
Benjaminovoj estetici, u kojem Habermas navodi da je
jedan od izazova buducnosti moguénost univerzalne
komunikacije medu ljudima, pitanje koje je upecatlji-
vo izloZeno u Habennasovom najvaZnijem filozofskom
ostvarenju — Teoriji komunikativiog delovanja.

Jedno pitanje, medutim ostaje nerazrefeno: ima li
mesta za estetiku u traZenju modela univerzalne komu-
nikacije medu ljudima. U Teoriji komunikativnog delo-
vanja naglasak je stavljen na zahteve za vrednoséu u
jeziku koji su podloZni kritici. Na osnovu razligitih
zahteva i njihove povezanosti sa svetom, Habermas
pravi diferencijaciju izmedu procesa sticanja znanja u
nauci, pravu i wmemosti — diferencijaciju koja nije
iskljucivala moguénost kowmunikacije te tri sfere; svaka
sa svojom unutraSnjom logikom, a opet otvorene jedna

‘ *® Ibid., p. 343/159.
" C. Calhoun, Habermas and the Public Sphere, pp. 31-31.
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prema drugoj. Razlicite forme racionalnosti i procesa
sticanja znanja se ne razvijaju, dakle, potpuno auto-
nomno i nezavisno jedna od druge. Suprotno Adomo-
vom shvatanju, estetska racionalnost je data kao
posrednicki model u kojem su sfere nauke, prava
(zakona) i umetnosti komunikativno otvorene jedna
prema drugoj. S druge strane, Habermasov pristup
estetici je problematiCan, bar kada je u pitanju dodelji-
vanje uloge - koja je podloZna argumentaciji okrenu-
tom razumu - umetnosti. Problematian je zbog toga
$to umetnost dobija reduciranu ulogu u vedem sistemu
stvari. Ona se mora prilagoditi formalnim i racionalnim
dimenzijama komunikativnog uma. Upravo u ovom
trenutku vradamo se Habermasovom eseju o Benja-
minu  zadivljeni njegovim estetskim potencijalima.
Potencijalima koji se nikada nisu ispunili.

(S engleskog preveo Uro§ Zekovic)
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