
Institucija slobodnog umetnika, nastala je kao 
posledica novih druStvenih odnosa, iz kojih je 
proistekao zahtev za oslobodenjem umetniekog 
i uopSte kulturnog rada. Medutim, za to je bilo 
i drugih, Eisto praktiEnih razloga. U uslovima 
probijanja ideje samoupravljanja, odnosno po- 
Cetka njegovog stvarnog institucionisanja, samo- 
stalnijeg delovanja ustanova, kako neprivrednih, 
tako i privrednih, iz preuzimanja prava na ras- 
polaganje, proisteklo je i preuzimanje odgovor- 

nosti i za formiranje sredstava. 

I pred kultume i umetniEke delatnosti postavio 
se zahtev za samostalnijim poslovanjem, odno- 
sno odriavanjem. Kao na jedan od naEina da se 
to ostvari, ukazivlado se a a  put EvrSkeg povezi- 
vania kulturnih instituciia sa ~r ivrednim orga- 
nizacijama, pr i lagodava~a kufture i umetngsti 
Dotrebama konzumenata. ti. Dostojete triigne tra- 
inje. Dobijajuki formalno Sira samoupravna pra- 
va, kultura i umetnost preuzimaju i vete oba- 
veze. Time je trebalo, s jedne strane, da umetnost 
postigne materijalnu samostalnost, prepuStanjem 
ekonomskom efektu svoje delaJnosti. Cinilo se 
da je to dovoljno, da drultvena zajednica moie 
sa sebe skinuti dalju brigu o kulturnim usta- 
novama, fime bi, s druge strane, otpala potreba 
veteg investiranja druStvenih sredstava u ove 

delatnosti. 

Iz ovakvog shvatanja, logii:nno, proistiee i pcosle- 
dioa: uvodenje principa isplativosti i funkcional- 
nosti umetniEkih delatnosti, od kojih se poEinje 
oEekivati da posluie praktihim ciljevima i po- 
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trebama, bilo Eisto politiEke prirode, bilo u smi- 
slu zadovoljenja potreba u odredenim vrstama 
i rodovima umetnosti, naravno uz odredeni nivo 
koanumikatim'osti sa potroSaEem. T a b  se, u stva- 
ri, osamostaljenje za kulturu i umetnost poka- 

zalo u neku ruku danajskim darom. 

Ovo gledanje vodi u vulgaristiEko shvatanje zna- 
Eaja i uloge kulture i umetnosti. Kao da one 
nisu nrentabilnecc, ne ispunjavaju neki akoristana 
zadatak, ne vrge druStvenu wfunkcijuc, wnisu 
proizvodne<<, pa je potrebno dovesti ih u situaciju 
ispunjavanja drugtveno usvojenog cilja koji im 
se moie odrediti i njime uslovljavati dalje fi- 
nansiranje, odnosno pomoC, .!to je veC oblik pu- 
nog negiranja svrhe kulture i umetnosti ispo- 
ljeno u vulgarnom ekonomizmu, koji se temelji 
na shvatanju da je wono Sto je materijalno naj- 

korisnije, istovremeno i najprefeu. 

1. Umetnost je i proizvodna 
delatnost 

'Takvo gledanje na kulturu, koje je dosta raSi- 
rem, nastalo je iz aedovoljnog paznavanja zna- 
Eaja kulture i umetnosti, kako njihovog estet- 
skog i etifkog, tako i Eisto materijalnog efekta. 
S druge strane, i stoga Sto bi, svodenjem ume- 
tnosti a a  Eisto potmSnu, dakle sporednu, para- 
zitsku delatnost, privredne, proizvodne organiza- 
cije mogle postiCi povoljniji poloiaj i tretman 

pri raspodeli druStvenih sredstava. 

Medutim, i kultura, i umetnost, kao njen sa- 
stavni oblik, aktivnosti Sirokog ljudskog i dru- 
gtvenog znafaja, ne mogu se ograniEavati ne 
samo nacionalnim nego ni vremenskim grani- 
cama. Tim se manje mogu uklopiti u usko prak- 
ticistieke okvire trenutnih pobreba druStvene 

zajednice. 

Pri tome se gubi iz vida Einjenica da je kultura, 
~dnosno  umetnost, i proizvodna delatnost, $am0 
Sto se svi efekti koji iz ove Einjenice zaista i 
nastaju, ispoljavaju na nest0 drugaEiji nafin. U 
okviru umetniEkog delovanja, kao delatnoGi pro- 
izvodne prirode, postoje neki i Eisto ekonomski 
aspekti, koji se, medutim, ne odnose na samo 
biCe umetniEkog dela. Medutim, ne treba se pla- 
Siti da se na globalnom planu umetnost kao de- 
latnost zaista tretira sa ekonomskog gledista, pa 
ni s glediSta isplativosti. Cak u tome treba iCi 
dosledno do kraja, da bi se ispoljili svi stvarni 

efekti umetniEke delatnosti. 

Naravno, ni tada se umetnost ne moie svesti na 
Pisto ekonomsku delatnost. Ona ima svoje ne- 
qporedivo Sire dimenzije: idejne, etiEke, estetske, 
psiho'loSke, kreativne, koje ostale, samo ekonom- 
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ske delatnosti nemaju. Svako podvodenje ume- 
tniEke delatnosti pod zakone proste ekonomi- 
Enosti, neposredne isplativosti, cene, ponude i 
potrainje triiSta, besmisleno je samo po sebi. 

Umetnik radi. On neSto stvara. Njegov rad daje 
proizvod. To je umetniEko delo. Umetnik je, da- 
kle, proizvodaf. On proizvodi umetniEko delo. Pri 
tome, obavlja rad, neophodan da svoje delo iz- 
radi, uoblifi, stvori. Njegov rad, kao stvarna ka- 
tegorija, u krajnjloj liniji da se ~meriti: trajanjem, 
intenzitetom, proizvodnoSCu, uloienim trudom, 
ali i sposobnoSCu, obdarenoSCu, talentom koje je 
u delo uloiio, i drugim kategorijama Eisto estct- 
skog karaktera, nemerljivim formalnim sistemom 

vrednovanja. 

Umetnik ima svoje radno vreme. Sve proizvodne 
organizacije takode imaju svoje vreme rada, koje 
je fiksno, i iznosi oko 42 Easa nedeljno. Medu- 
tim, radno vreme umetnika nije odredeno. Ko- 
liko, u stvari, ono traje? Eavljenje umetnoSfu, 
skaranje, za umetnika je iivotruo opredeljenje, 
cilj za kojeg iivi, u kojem vidi ostvarenje svo- 
jih ielja, svojih snova, nadanja i strepnji, vidi 
vid IiEnog bekstva pred prolaznoSCu, pojaEanog 
sveSCu da sve Sto stvori doprinosi direktno nje- 
govoj liEnoj afirmaciji. Za takav svoj cilj umet- 
nik ne moie odvajati vreme - ceo je u njemu. 
Umetnik radi uvek, i onda kad formalno ne 
dela, kad nije za svojim Stafelajem, pisaCim sto- 
lom, na bini. Cak ni u snu umetnik ne moie po- 
beCi od svog dela. Sa njime iivi, oseCa, pati. 

Umetnikovo delo, kao krajnji proizvod uloienog 
rada i sposobnosti, ima svoju i proizvodnu, i tr- 

iiSnu, i upotrebnu vrednost. 

UmetniEko delo ostvaruje ' t r i i~nu cenu, koju 
umetnik postiie prodajom svog proizvoda (od- 
nosno autorskog prava), izvodenjem umetniekog 
prograrna, i slifno, u krajnjoj linij~i prod~ajoan 
svojih umetnitkih tvorevina. TriiBna cena ume- 
tnikovog dela se takode formira na osnovu tre- 
nutnog interesovanja korisnika, druStvene zajed- 
nice, neke vrste konjumkture de!a, zav i s~e  od m3- 
guCnosti Sireg prihvatanja ili ne prihvatanja sa- 

driaja i oblika dela od strane potroSafa. 

Medutim, triiBna vrednost umetniEkog dela, ne 
samo Sto se menja, veC se istinski formira tek 
tokom vremena, i to dugog intervala vremena. 
Nekada su za to potrebne i desetine i desetine 
godina nakon stvaranja. Katkad su u pitanju 
vekovi. Da bi tek tada umetnikovo delo, njegov 
rad, proizvod, dobio svoju cenu. Cena umetniEkog 
dela se obrazuje kroz generacije. Tada, dobija 
pokatkad i neuporedivo veCu cenu od Eisto pro- 
izvodne, odnosno od one triiSne cene koju je 
umetnik ostvario za svog iivota. Sam umetnik 

od toga nije imao niSta! 



Dok je umetnik iiv, kao Sto je to poznato, de- 
luju razni faktori koji umanjuju objektivnost 
ocene vrednosti njegovog dela: pristrasnost sa- 
vremenika, nerazumevanje, ideoloSko vrednova- 
nje dela. Takode, postoji moguCnost da umetnik 
j d  stvara, pa i da stvori neko ntovo, sliEno ili 
bolje delo. (U sociologiji se uzima period od oko 
30 godina nakon smrti umetnika, kao neophodna 
distanca za objektivnije ocenjivanje dela ume- 

tnika.) 

U idejnom, etiEkom i estetskom pogledu ume- 
tnik je Eesto daleko ispred druStva, iznad svog 
vremena. DruStvenu zajednicu Eini skup svih 
pojdinaca. Sam umetnik je selekcionisana je- 
dinka, koji, stoga, neminovno mora odskakati 
iznad proseka shvatanja jednog vremena, u 
kojem su mnogi ljudi i bez shvatanja. A 
da bi umetnikovo delo bilo dobro plaCeno, 
potrebno je da bude i dobro shvaeeno. Za to 
mora dgovarati nivou ukusa, shvatanja kan- 
zumenta. Dok sloj konzumenata, tj. potencijalnih 
korisnika umetniEkih dobara dopre do nivoa 
umetnika (u estetskom i etiEkom smislu) potre- 
bno je vreme. KO treba da u meduvremenu snosi 

rizik? 

Nikada se ne moie unapred znati ko je dobar, 
a ko loS umetnik. U istoriji je bilo dosta tragi- 
komiEnih sluEajeva da su umetnici za svog iivota 
proglagavani i slavljeni kao vrhunski tvorci, pa 
uskoro bili sasvim zaboravljeni. I obratno. Mno- 
gi za iivota prezreni i zabataljeni umetnici vre- 
menom su dobijali takva priznanja i slavu o 
kojoj Eesto nisu mogli ni sanjati. Nailazilo je 
vreme kad su mogli biti shvaCeni. A cena za 
jednog umetnika je stotine i stotine loSih. Sa- 
vremenici nikada ne mogu praviti kon?iEan od- 
bir. Sto ne znaEi da ne mogu postojati neki kri- 

teriji vrednovanja. 

Od umetnikovog rada, tj. umetniEkog dela, pro- 
izvoda umetnikova rada, prodajom se akumulira 
odreden fond novEanih vrednosti, koji nije be- 
znaEaj~an. Naprotiv. U zfanlji postoji jedna Ei- 
tava mala industrija koja na ovaj ili onaj naPin 
iivi i od umetnika i umetniEkog rada. To su 
brojne umetniEke kuCe (filmske, izdavaEke), za- 
tim mreie proizvodaEa umetniEkih dela, posred- 
nika, prodavaca: mreie bioskopa, prodavnica gra- 
mofonskih ploEa, slika, knjiga, muzikalija, no- 
vine i Easopisi koji objavljuju umetniEka dela, . 
i mnogo drugih. U svima njima je uposleno na 
hiljade i hiljade ljudi. Citava jedna mala armija 
radnika! Svi oni iive, ostvaruju dobit, liEne do- 
hotke. fondove i od umetniEkog rada. od viSka 
rada "metnika, od proizvoda uhetnika-proizvo- 
daEa. StaviSe, ove institucije daju i direktan do- 
prinos dru~tveno j zajednici (doprinosi, f ondovi 

i dr.). 



Iz umetniEkog rada driava, dakle, direktno ili 
indirektno, izvlafi velike dobiti i Eisto materi- 
jalne prirode, Sto umetnost kao delatnost nedvo- 
smisleno svrstava u red ostalih proizvodnih de- 
latnosti. Mebutim, to joS nije jedina korist koju 

druStvo ima od umetnosti. 

Poznata je finjenica da u modernim industrij- 
skim driavama, do oko 50% ukupnog povetanja 
proizvodnje, privreda duguje porastu nivoa kul- 
ture neposrednog proizvobaEa, dakle kulturi i 
umetnosti, kao njenom sastavnom obliku. Ko- 
liko i svim finiocirna unaprebenja proizvodnje 
zajedno! Zahvaljujufi viSem kulturnom nivou, 
proizvobaf je sposobniji ne samo za racionalnije 
prihvatanje postupka proizvodnje, vef i za liEno 

uEeSfe u racionalizaciji. 

S dmge strane, umetnost ti kultura utiEu na w- 
vetanje kulturnog nivoa kako proizvobafa, tako 
i ~otroSaEa. razvijajuti u njemu nove potrebe za 
k6nzumirahjem industrijskih proizvoda, odnosno 
intenzivirajufi postojefe potrebe. U potroSnji po- 
troSaEa na viSem kufiurnom nivou figuriraju sku- 
plji, luksumiji predmeti. On honzumira ma- 
tno vige nego potrogafi koji su na niiem kul- 
turnom stepenu. A povefana potroSnja dobara, 
sa svoje strane utife na povetanje proizvodnje. 

JoS vise od svega toga - umetnifko delo ostaje 
u druStvu da deluje trajno vaspitno-estetsko- 
-eti6ki, stvarajufi nesumjive efekte u teinji 
drugtva ka humanizaciji Eovekove lifnosti, nje- 
govog oplemenjivanja, i pokretanja u pravcu 
stalnog napretka i istine. A to su blaga koja se 
nikakvim novEanim vrednostima ne mogu meriti. 

Materijalni odnosi izmebu umetnif kih delatnosti 
i Eisto privrednih nisu jedmstavni, kao Sto bi 
ljudima iz privrede to moglo izgledati. Prirodno, 
privreda hofe da ima svoju rafunicu u odnosima 
sa kulturom i umetnoSfu, u fijem su sredigtu 
prvenstveno neposredni materijalni interesi. 
Prethodno se treba zapitati: U Eemu su stvarni 
interesi privrede? Da li u neposrednom smanje- 
nju sopstvenih ulaganja u kulturu, dli obratno? I 
zar nije prirodno da i kultura sa svoje strane 
postavi zahteve privredi za uspostavljanje od- 

nosa zasnovanih na ekonomskoj rafunici? 

Ako bi se odnosi izmedu kulture i umetnosti na 
jednoj i privrede na drugoj strani zaista i teme- 
ljili samo na isplativosti, 2nda bi i obaveze priv- 
rede, odnosno celog drugtva, dobile neSto sloieniji 
karakter. Pre svega, u krajnjoj liniji privreda 
postaje i opsta je zahvaljujuCi kultuxnom (nauE- 
nom) razvitku. Strufnjaci, nosioci napretka pro- 
izvodnje u privredi, u stvari su i sami neposr&ni 
,proizvodicc kulture, u Eije je Skolovanje kultura 
uLagala matna sredstva. A profitom iz tih inve- 
sticija kulture koristi se privreda! Ukoliko bi 
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privreda zaista plaCala po ))proizvodnoj., odno- 
sno >)triiSnojc( ceni svakog struEnjaka i svaki efe- 
kat kojeg preuzme od kulture i u svojoj organi- 
zaciji ga )>upotrebi(c, onda bi se ispostavilo da bi 
privreda postala irtva vulgarnoekonomistifkih 

principa koje sama namefie kulturi! 

Istina je u tome da se ulaiu sredstva u kulturu 
i umetnost. Ali je istina i u tome da se to Eini 
nerado, s rezervom i nedovoljno. Istina je i to 
da se ta sredstva viiestruko vraCaju ulagafu. Ne 
moie se kultura pri raspodeli druStvenih sred- 
stava tretirati kao npotroSnaa delatnost, a od nje 
se oEekivati efekat koji ostvaruju samo proizvod- 
ne delatnosti, tj. da ona sama od sebe ))zaradujec. 

Nijedna proizvodna delatnost se ne moie odriati 
bez investiranja u nju. Tako je u privredi, i to 
nije sparno! I u kulturu i umetnost - kao, dakle, 
i u sve druge privredne delatnosti - neophodne 
su investicije, i to na duiem vremenskm planu. 
Da se uboihi novac oplodi. KO da ulaie u umet- 
nost, dela koja Ce jednog dana Einiti temelje na- 
cionalnosti i nacionalne kulture. Da li umetnik 
na sap~tveni rizik, pojedinac koji je ad danas 
do sutra? Ili nacija, kojoj vrednosti ostaju u ve- 
Eiti posed? Sve Sto kultura, posebno umetnost, 
d~b i j u  od druStvene zajednice, u s tva~i  je s m  

investicija koja se druStvu viSestruko vraCa. 

Kultura i umetnost, koje taj novac itekako za- 
rade, ne dobijaju ga natrag. On se u duiem in- 
t e rva l~  vremena sliva u privredne, odnosno dru- 
Stvene fondove, ne, dakle, samom neposrednom 

proizvodaf u, umetniku. 

U ovakvom sklopu nereienih odnosa, slobodni 
umetnici se nalaze u joS delikatnijoj situaciji. Is- 
tina, sami umetnici ne vrSe uplatu za svoje zdra- 
vstveno, penziono i socijalno osiguranje. Za sa- 
da ove uplate za slobbodne umetnike vrSi druitve- 
na zajednica. Medutim, fond za isplatu osigura- 
nja slobodnih umetnika formira se direktno i u 
celini od republiEkog doprinrosa iz li6nih doho- 
daka ostvarenih od autorskih prava, patenata i 
tehniEkih unapredenja, kojima upravlja Repub- 
liEki fond za unapredenje kulturnih delatnosti. 

Kako se i iz tabele (Doprinosi od autorskih prava, 
patenata i tehniEkih unapredenja) vidi, druitvena 
zajednica od svojih sredstava niSta ne investira, 
ne ulaie ni jednog jedinog dinara. Pored finan- 
siranja osiguranja slobodnih umetnika, sredstva 
Fonda se troSe i na izgradnju stanova, radnih 
prostorija (za sve umetnike, ne samo za slobod- 
ne), odnosno i za finansiranje kulturnih akcija 
i manifestacija, dodeljivanja nagrada u oblasti 
kulture i umetnosti, usavrSavanja kadrova, sti- 
pendije, porno6 pojedinim umetnicima, i slizno. 
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Iako se sredstva ne formiraju iskljuEivo iz pore- 
za napl~acenih s m o  od umetnika, ona se i ne tro- 
Se samo na umetnike, veC na Sire kulturne ak- 

cije. 

I iz neposrednih finansijskih efekata od ostvare- 
nih dobiti umetnika, vidljivo je, dakle, da dru- 
Stvo ima samo koristi, a nikako Stete, da ne s a w  
Sto druStvo ne zaduiuje umetnost i umetnike 
vek da je u krajnjoj liniji drubtvo uvek direktan 

duinik umetnosti. 

2. Zarade slobodni h umetnika 
Osnovno usvojeno naEelo nagradivanja, Eijem se 
ostvarivanju upravo teii, jeste da se nagrada vr- 
Si prema uloienom radu. Da li je i umetnik nag- 
raden prema uloienom radu, kvalitetu svoga de-- 

la? OEito, nije. 

U stvari, umetnici svojim radom ostvaruju viSak 
koji ceo lostaje umetniEkim kuk~ama. U odnlosu 
na umetnirke kuCe, slobodni umetnici su Eisti 
najamnici, koj i nemaju nikakvih moguCnosti u- 
ticanja niti na sredstva za proizvodnju, niti na 
raspodelu viSka sopstvenog rada. Niko nikada 
dosada nije pozvao umetnika, neposrednog pro- 
izvodaEa, da uEestvuje u raspodeli viSka rada. 
Tako je, u stvari, umetnicima uskrakeno Ipravo 
koje iz rada proistire za sve ostale delatnosti u 

zemlji. 

Istina, na pitanje koje se odnosi na posbjanje 
mogubnosti uticanja na sopstveni druStveni po- 
loiaj (dakle Sire kategorije), 33% (od 206 obuh- 
vaeenih ispitivanjem) slobodnih umetnika je iz- 
javilo da moie uticati, i to: neposredno svojim 
radom (12%), preko umetniEkih udruienja 19%, 
i na drugi naEin 6% umetnika. A 57% umetnika 
je odgovorilo da takvih moguCnosti uticanja na 

sopstveni drubtveni poloiaj nema. 

Ipak, iako je stvarni efekat uticaja slobodnih u- 
metnika zanemarljiv, oni nisu pesimisti. Smat- 
raju, da i pored svih tebkoCa koje imaju u statu- 
su slobodnog umetnika, kroz rezultate svog rada, 
ipak mogu doprineti popravljanju svog drubtve- 
nog pdoiaja, iako, istina, ne i na neposredan 

naEin ostvariti svoja prava. 

U praksi, umetnik je nagraden sam~o za deo u- 
loienog truda, koji se neretko svodi na manji 
procenat cene koStanja njegovog proizvoda, od- 
nosno dela. Cesto, umetnik honorarom nije pla- 
Cen ni za Eisto tehniEke trogkove izrade, sredi- 
vanja, odnosno prekucavanja svog dela, na kojem 
inaEe radi mesecima, odnosno godinama. Ipak, 
umetnici se nekako snalaze, i uspevaju da se odr- 

i e  u statusu slobodnih. 
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Bez obzira na uloieni trud, i stvarne rezultate 
rada, vrlo je teSko ostvariti potrebna materijal- 
na sredstva direktno od umetniEkih delatnosti. 
Pored varijacija izmedu pojedinih umetniEkih 
grana, zavisnih od imanja, odnosno nemanja an- 
gaimana, narudibine, moguCnosti plasmana svog 
umetniEkog proizvoda, medu slobodnim umetni- 

cima se mogu izdvojiti dve opSte grupe. 

U p ~ o j  g ~ p i  su stariji, medu kojima su rnnogi 
vec poznati 1 priznati umetnici. S obzirom na tu 
Einjenicu, oni su u povoljnijoj situaciji St0 se 
materijalne strane tiEe. Ne samo da su vise pla- 
Ceni za svoja ostvarenja, vec su i vige traieni, 
imaju veCe moguCnosti plasmana svog dela, od- 
nosno dobijanja angaimana ili narudibine. S 
druge strane, stariji umetnici imaju iza sebe vi- 
SegodiSnju kumulaciju rezultata rada, dakle i 
dela ostvarivanih mnogo ranije. Od starih autor- 
skih prava, recimo na celokupna dela ili ponov- 
ljena izdanja (ako su u pitanju knjiievnici), pla- 
Ceni su ponovo za svoj raniji rad, ovaj put, obi?- 
no, zbog ostvarenog u meduvremenu ugleda, i 
znatno realnije, tj. viSe. Ovo im olaMava mate- 

rijalnu situaciju. 

Mladi, joS neafirmisani, pa prema tome i manje 
traieni umetnici, koji saEinjavaju drugu opStu 
grupu, u znatno su nepovoljnijem materijalnom 
poloiaju. A baS takvi su u veCini u statusu slo- 
bodnih. Oni teie do~bijaju angaimane, manje su 
plafeni, pa su u veCoj meri prinudeni da se bave 
drugim, neumetniEkim delatnostima radi dopun- 

skih zarada. 

Zarade slobodnih umetnika tokom prethodne, 
1968. gadine (ukljuEujuCi i dohotke od sporednih, 
dakle i neumetniEkih aktivnosti slobodnih umet- 
nika) kreCu se od iznosa do 20.800 starih dinara 
(kod tri umetnika), do preko 400.000 kod 5 slobod- 
nih umetnika. Pada u oEi podatak, da su 82 slo- 
bodna umetnika, odnosno 40% sa ukupnim zara- 
dama od ispod 20.000 do najviSe 100.000 starih 
dinara mesefno. S obzirom da se 14% umetnika 
uzdrialo od odgovora, Sto Eini dosta veliki pro- 
cenat, moie se misliti da je medu njima bilo i 
onih kojima je moglo biti nezgodno iznoSenje vi- 
sokih, i verovatno u veCem broju niskih zarada. 

Da se ustanoviti da po prihodima slobodnih 
umetnika ima znatnijih raslojavanja kako u ok- 
viru pojedinih umetniEkih grana, tako i medu 

raznim uimietniEkim zanimanjima. 

Medutim, zarade koje slobodni umetnici ostvare 
meseeno samo od svojih umetniEkih delatnosti 
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neSto su niie i u proseku od ukupnih zarada u- 
metnika. 

Najniie su zarade vajara, pa slikara, zatim po- 
zoriSnih glumaca, knjiievnika, od kojih su veCe 
zarade knjiievnih prevodilaca, a najviSe su za- 
rade medu filmskim umetnicima. Moie se usta- 
noviti da su one umetniEke grane, Eiji su proiz- 
vodi predmet konzumiranja Sirih slojeva, vise 

plaCene od drugih, koje to nisu. 

Zaista, ukoliko bi imeo stalno angakxane, % f h -  
ski umetnik bi mogao ostvarivati velike zarade, 
znatno viSe nego ostali umetnici. On ima viSe 
manevarskog prostora i za rad: pozorigta, film, 
radio, televizija. DoduSe, moie se postaviti pi- 
tanje da li filmski umetnici, kao neposredni pro- 
izvodaEi filma, vrlo skupog produkta, partici- 
piraju dovoljno u dohocima ostvarenim od fil- 
ma, u odnosu na producenta, koji ulaie osnovna 

sredstva i novac. 

Iz podataka je oEito i da medu umetnicima pos- 
toje grupe vrhunski plakenih. Ali, u pitanju je 
dosta ograniEeni broj umetnika koji se javljaju 
u gotovo svim umetniEkim granama (naroEito 
medu reiiserima, snimateljima, manje glumcima 
- filmskim, televizijskim), zatim muzifarima, 

knjiievnicima i likovnim umetnicima. 

Kako je refeno, s jedne strane, takva pojava je 
uzrokovana vezanoSCu umetniEke delatnosti za 
oblike masovne kulture i sredstava masovnih 
komunikacija, putem kojih se kulturna dobra 
konzumiraju visokim intenzitetom, Sto takva 
sredstva visoko plaCaju. Na primer, filmski u- 
metniEki proizvod ima ogromne cene proizvodnje 
ali ga konzumira isto tako srazmerno ogroman 
broj ,)potroSaEaa, tako da na kulturnom PiiStu 
Eesto ostvaruje relativno vrlo niske profite, iz 
Eega bi i normalnim sistemom raspodele trebalo 
da proistiEu visoki prihodi filmskih umetnika. 

S druge strane, za triiSte je ime - autoritet sa- 
mog autora (inate, proistekao iz ranijeg umetni- 
kovog rada i neposrednih vrednosti dotiEnog de- 
la, zatim traienjem triigta, konzumenata) Eesto 
vrlro k~onjun~kturno. Recimo, samo ugled jednog 
Euvenog umetnika uloien u novi film predstav- 
lja po sebi kapital za producenta, dovoljan da 0s- 
tvari visoke dobiti, odnosno ime autora za ko- 
lekcionara, ukoliko je u pitanju likovni umetnik, 

zatim ime knjiievnika za izdavafa, itd. 

U istom obliku, sliEna pojava nzvezdl~, umetni- 
kii od izuzetne popularnosti, koji stoga uiivaju 
poseban tretman u drustvu, ne  samo u odnosu 
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na finansijske efekte, nije novina u svetu, pa n i  
kod nas. U sugtini, sve ovo bitnije ne utiEe na 
materijalni poloiaj velike veCine ostalih umet- 
nika, koji je dosta nezavidan, ako ne i direktno 

bedan. 

Samo ilustracije radi, jer je laompletnije upo- 
redenje bilo nemoguce izvesti usled nemoguCnos- 
ti dobijanja podatah,  navodimo uporedenje iz- 
medu prihoda dve kategorije sltobodnih umetnika 
(srednja vrednost prihoda), sa srednjoon vred- 
nosti prihoda meseEnih u Savremeaom pmloriltu, 
dakle umetnika koji su u stalnom radaom 

odnosu. 

MESECNT PRIHODI UMETNIKA 

Kod sllobodnih Klod umet. u Savreme- 
1968. g. (srednji) narn pmriStu  u Beo- 

gradu 
- - 

PozoriSni 
1. Reditelj 152.000.- - 210.000.- -- 

2. Glumac 126.200.- -- 130.000.- 

Naravno, uporedenje samo po sebi u metodolo8- 
kom sluEaju nije sasvim korektno. Ipak, da se vi- 
deti da su zarade umetnika u stalnom radnom 
odnosu vise, od proseEnih zarada slobodnih umet- 
nika iste umetniEke delatnosti, ne uzimajuki u 
abzir moiguke razlike u rangu izlmedu jednih i 

drugih umetnika iste grane umetnosti. 

Podatak iz ovog utpioredenja dobija puniju vred- 
nost iz Einjenice da zarade slobodnih umetnika 
nisu niEim garantovane, tj. da nisu stalne, odno- 
sno da su razlike od najviSih do najniiih vrlo ve- 
like - dok su liEna primanja umetnika u stal- 
nom radnom odnosu stalna i ujednaEena. Svaka- 
ko, variraju dso izvesile mere zavisno ocl rezultata 
rada, dok kod sllobodnih umetnika u celini zavi- 

se samo od rezultata rada. 

U nemoguknosti da ostvari dovoljne materijalne 
prihode, velik broj umetnika je morao da se ok- 
rene sporednim poslovima, o Eemu je detaljnije 
govoreno u poglavlju o Prednostima i nedosta- 
cima statusa. Bilo je dosta sluEajeva da su slo- 
bodni umetnici usled toga morali viSe da rade, 
bave se svojom umetnoSCu, proizvode za triigte, 
ali i velik broj (72%) slobodnih umetnika je mo- 
rao, povremeno ili stalno, da se prihvata i onak- 
vih poslova kojih se inaEe u normalnim okolno- 
stima nikada ne bi prihvatili, Sto je kod velikog 
broja (37%) izazvalo smanjenje kvaliteta umet- 

niEkog dela. - 
Pored niskih prihoda jedan braj u'mehika svih u- 
metniEkih grana spada u izdriavana lica, iz pro- 
stog razloga Sto su im prihodi nedovoljni za ii- 
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vot. To su, verovatno, lica Eiji je braEni drug u 
radnom odnosu, odnosno lica koja iive u porodici, 
sa svojim roditeljima i dr.; umetnirima najteie 
pada neredovnost i nesigurnost zarada, stalna 
briga oko iznalaienja posla, i strepnja da se u 
tome neCe uspeti, nemoguCnost planiranja i pred- 
vidanja zarada. Sve se to i te  kako direktno i 
indirektno odraiava na psiholoSkom planu, i uti- 
Ee na rezultate i stepen angaiovanja na umet- 
niEkom radu, odnosno stvaranju. Slobodan umet- 
nik nikada ne moie biti posve siguran da Ce za 
duii period imati prilike da ostvari pravo na 
rad, odnosno da plasira proizvod svoje delatnosti. 

Medutim, naroEito dramatiEna situacija nastaje 
u slufaju kraCe ili duie spreEenosti umetnika d a  
radi, prestanka, od~nosno umanjenja aadne spo- 
sobnosti. Sl~obodan umetnik je, istina, tada zdrav- 
stveno i socijalno osiguran, ali ako se zaista i raz- 
boli, za vreme dok je na lefenju, odnosno dok 
je bolestan, on ne moie raditi, tj. ne moie 0s- 
tvariti nikakvu zaradu. A kao osiguranik mora 
participirati i u nekim troSkovima leEenja i le- 
kova. Na neku pomoC, on ne moie raEunati ni 

sa koje strane. 

Ukoliko se i faktifki prima inafe nesporna Ei- 
njenica da je bavljenje umetnoSCu druStveno 
koristan i produktivan rad (Sto je, uostalom, i po 
materijalnim efektimna nesumnjivto pokazano), on- 
da je van svake sumnje da treba da sledi i zag- 
tita umetnika koji nije u stanju da radi, jer se 
razboleo, praktiEno na poslu, na svom rradnom 

mestua. 

3. Uslovi rada i stanovanja a 

slobodnih umetnika 
Za obezbedenje stanova umetnika, odnosno pro- 
storija za rad, ulaiu se svake godine odredena 
sredstva iz fonda nastalog ubiranjem poreza na 
autorske dohotke (vidi tabelu ~obr inos i  od au- 
torskih prava). Stanovi, kao i prostorije za rad, 
umetnicima se dodeljuju na bsnovu - utvrdene 
procedure, odnosno postupka (konkursa, pravil- 
nika, rangiranja potreba i dr.) U ov~om sisteanu 
slobodni umetnici su u istom poloiaju prema os- 
talim umetnicima, tj. imaju ista prava i moguC- 

nosti dobijanja stanova na  ovaj naEin. 

Moie se reCi, Sto se stambene situacije slobodnih 
umetnika tire, da je ona dosta povoljna, naro- 
Eito u odnosu na neka druga zanimanja. Tako 
11% umetnika iivi u stanu koji je nji- 
h w n  sopstvenso vlasniStvo, a 14% u za- 
jednici s a ~ v o j i m  roditeljima u porodiEnoj zgradi. 
U iznajmljenom stanu iivi 16% slobodnih umet- 
nika, dok su 3 slobodna umetnika (Sto Eini 1,5%) 

izjavila da nemaju stana. 
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Sto Eetrnasest umetnika, o ~ ~ ~ o s m  55%, stanuju u 
u stanu na koje su stekli stanarsko pravo, dok 
je 69 slobodnih umetnika, odnosno 34%, od ukup- 
nog broja intervjuisanih liEno dobilo stan. Od 
driavn'ag organa @ekretarijlata za klulturu Re- 
publike odnosno grada Beograda) 45 slobodnih 
umetnika, odnosno 23% ispitivanih, dobilo je 
stan na osnovu svog umetniEkog rada i statusa. 
Sam po sebi, ovaj procenat je dosta visok i po- 
voljan, tim pre gto je niz umetnika ,zbrinuta sa 

stanom i na drugi natin. 

Pored stanova i radnih prostorija od strane Sek- 
retarijata (Fonda), slobodni umetnici su uiivali 
i razne pomoci, stipendije, nagrade i slilEno, ost- 
varene na osnovu svog umetniEkog rada i uspe- 
ha. Tako su 62 slobodna umetnika, odnosno 30%, 
otkad su u statusu, uiivali takve olakgice, Sto, 

istina, nije bilo moguCe detaljnije ispitati. 

4. Ostvarivanje prava na rad 
(dobijanje poslova, angaimana) 

Ipak, prilikom dobijanja posla, angaimana, od- 
nosno narudibine ili plasmana svojih dela, slo- 
bodni umetnici su uglavnom prepugteni sami se- 
bi, ostavljeni sopstvenoj snalailjivosti ili sreCi. 

Za neke kategorije umetniEkih delatnosti, kako 
je reEeno, upravo (od b g a  i zavisi mogu6nost u- 
metniEkog rada. S angaimanom dobijaju uslove 
obavljanja umetniEke delatnosti, koje sami sebi 
a e  mogu obezbediti ili ih van takvog odnosa steki. 
To su one umetniEke grane koje su vezane za 
skupa sredstva proizvodnje, sredstva rada. Iz to-  
ga proistiEu velike teSkoCe za ove umetnike, koji 
tako u velikoj meri dolaze u punu zavisnost od 

narufioca, koji takvim sredstvima raspolaie. 

Ne postoje nikakvi propisi koji bi pomogli slo- 
bodnim umetnicima. Svaka umetniEka kuca ili 
druga organizacija angaiuje umetnike za spoljnu 
saradnju prema sopstvenim kriterijumima, bez 
ikakvih utvrdenih standarda, kako za naEin an- 
gaiovanja, tako ni za naEin i visinu plafanja. Sve 
zavisi od dogovora izmedu umetnika i narufioca. 
Medutim, umetnik je u tom odnosu u veoma ne- 
ravnopravnom poloiaju. Izuzetak su samo vr- 
hunski umetnici, koji su veoma traieni. Ostali, 

, praktiEno nemaju moguknosti izbora. Oni su u 
situaciji da moraju prihvatiti sve uslove koji im 
se ponude, samo da dobiju angaiman. A takvih 
je dosta. Sta, recimo, da radi onih 40% umetnika, 
Eije su meseEne zarade u proseku ispod 100.000.- 

dinara? Da bira? Izmedu Eega? 

Ne samo da m~oraju prihvatiti umebnifke pchslove 
vee, kako je vee refeno, uzimaju i one koji kvali- 
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tetom i prirodom ne odgovaraju njihovim mo- 
gut nostima. 

NaruEilac, dakle, ima mogucnosti da diktira sve 
uslove, kako one koji se odnose na materijalnu 
stra~nu ugovora, tako i na sadriinu dela. U ta- 
kav poloiaj ga dovodi odnos prema sredstvima 
za proizvodnju. Ukoliko jedan umetnik odbije 
ponudeni posao, poslodavac ima veliku mogut- 
nost izbora ivmedu ostalih umetnika bez angai- 
mana, odnosno posla. I naravno, u takvoj situa- 
ciji slobodni umetnici moraju biti dovedeni i os- 
tavljeni na milost i nemilost narufioca, poslo- 
davca, do poniiavajuCeg poloiaja, Sto sve ima 
veoma negativne posledice na rad i oseCanja 
slobodnih umetnika, na Sta su se i ialili u veli- 

kom broju u istraiivanju. 

Ni oni mnetnici, koji ,magu ostvariti idividu- 
alne uslove za stvaralaStvo, nisu u materijalnom 
smislu u boljem poloiaju. Oni, istina, imaju psi- 
holoSku prednost nad ostalima, utoliko Sto ne 
gube kontinuitet umetniEkog stvaralagtva, dok 
ga neke grupe moraju izgubiti, odvojiti se vre- 
menom we  viSe i viSe od umetniEke delatnosti i 
usavrsavanja (glumci). Ovi drugi, istina, rade, ali 
rade na sopstveni rizik. Oni nikada ne mogu zna- 
ti da li Ee biti u stanju da plasiraju svoje delo 
kad bude zavrgeno, niti pod kakvim uslovima Ee 
to moCi, ako be moCi. Umetnici, koji rade pod 
angaimanom, odnosno drugom vrstom ugovora, 
IiSeni su takve brige, naravno samo dok angai- 

man traje. 

I upravo to pitanje - moguCnost obezbedenja 
angaimana, prava na rad, odnosno plasmana re- 
zultata obavljenog rada, centralni je problem 
ne samo slobodnih umetnika veC na neki naEin 
i umetnika uopgte. Tako sva nesigurnost poloiaja 
slobodnih umetnika, u stvari ne proistife iz nji- 
hovih sposobnosti, rada, odnosno nerada, veC iz 
toga da li Ee dobiti priliku da rade, odnosno da 

plasiraju svoja gotova dela. 

Samo mali procenat umetnika, koji je iako mali, 
ipak znafajan (9%) izjavio je da nema teSkoEa 
pri dobijanju angaimana, dok ih je 22% bez od- 
govora na isto pitanje koje su najveCe telkote 

prilikom obmbedenja angakmana. 
I 

Glavnu smctnju za obezbedenje angaimana 20% 
slobodnih umetnika vidi u bimkratiji i nera- 
zumevanju naruEioca. Odmah za o v m  dolani 
smetnja klamva, grupa, nedostatalr veza, pos- 
lovna nesolidnost itd. Potrebno je napomenuti, 
da je velik broj umetnika u takvoj delatnosti da 
im unapred angaimani nisu potrebni, a da na 

plasman svojih dela Eeka, radeCi i dalje. 

Vrlo mali procenat umetnika (2%) najvei'u teS- 
koCu u obezbedivanju angaimana vidi u neposto- 
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janju umetniEkih konkursa. Ipak, moida se u to- 
me krije jedna moguknost. Sprovedeni vrlo dos- 
ledno, na osnovu poznatih, unapred odredenih 
formalnih propozicija, uz visoke nagrade, kon- 
kursi umetniEkih proizvoda bi se mogli pretvo- 
riti u znaEajnu formu ne samo angaiovanja u- 
metnika, veC umetniEkog iivota uopite. Mogli bi 
postati jedna vrsta priznanja za umetnika, pos- 
fignutog na osnovu takmii'enja, uporedenja sa 
ostalim umetnicima. MoguCnosti takvog konkur- 
sa idu joS i dalje: on bi mogao postati i instru- 
mentom druStvene stimulacije za odredene sadr- 
iaje umetniEkih dela, u Eemu se krije i dosta ve- 

likih opasnosti po umetniEki razvoj. 

Medutim, u sadaSnjoj situaciji, kad se i vet za- 
konom propisani i definisani konkursi (recimo 
za prijem u sluibu), odriavaju uglavnom samo 
formalno, forme radi, a da se na njima ne odlu- 
Euje, teSko bi bilo oEekivati neSto i od konkursa 
za dobijanje angaimana, narudibine, odnosno 
plasmana metniEkug dela, gde su potrebni i slo- 
ieniji, estetski kriteriji. (Istina, pri nekim izda- 
vaEkim kuCa~ma, na primer, postoje ustanovljeni 

povrerneni konkursi za otkup aovih dela). 

Kako se snalaze slobodni umetnici? Oni angai- 
mane, ugovore, narudibine, odnosno prodaju ili 
publikovanje zavrSenih dela, najviSe ostvaruju 
neposredno sa radnom organizacijom umetniEke 
delatnosti (38%), preko posrednika, prijatelja i 
poznanika 13%, putem konkursa 12%, preko dm- 
gih radnih organizacija neumetniEke dellatnosti 
7%, dok 18% slobodnih umetnika to postiie na 

nekl dlvgi nafin. 

Koliko stvarno traju ostvareni angaimani umet- 
nika, teSko je ustanoviti. Sam formalni odnos 
angaimana odnosi se samo na poslovanje u ne- 
kim umetniEkim granama, dok ga u drugim ne- 
ma, ili se uprainjava ponekad. Ipak, dobijeni su 
interesantni podaci na pitanje koliko se vremena 
(dana, meseci) u proseku godiSnje bave svojom 

um~etnibko,m delatno~6u. 

Visok procenat od 55% slobodnih umetnika je 
izjavio da se neprekidno bavi svojom umetniE- 
kom delatnoSCu (neprekidno, 10-12 meseci go- 
diSnje), Sto se odnosi na umetnike koji rade in- 
dividualno, dok oni umetnici koji rade pod ugo- 
vorom, nisu u takvoj situaciji. Oni se svojom 
umetnaSCu bave i do 3 meseca godiSnje, odnosno 

povremeno. 

Medutim, odgovarajubi na pitanje, koliko su od 
vremena kojim se bave svojom umetniEkom de- 
laCnoSCu zauzeti ispunjavanjem umetniEkih an- 
gaimana, odgovorilo je da ima duie angaimane 
dosta mali broj umetnika (neprekidno, 10-12 
meseci 21%, do pola godine 23%). Velik je broj 
kraCih angaimana po vrstama umetniEkih delatnm 
sti). Naravno, velik je procenat iuonetnika bez od- 
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govora, jer se na neke kategorije pitanje nije ni 
odnosilo. 

Na osnovlu iznetog moie se ustsnovlti nepmredno 
i ono Sto inafe proistife i iz odgovora umetnika 
na druga pitanja, da slobodni umetnici nisu u 
dovoljnoj meri angaiovani, ako se uzmu u obzir 
svi n j i b v i  angaimani, 6ak i neumetniE$i. Naip- 

rotiv, oni nemaju dosta prilike da rade. 

Na koji nafin bi se moglo pomoCi slobodnim u- 
metnicima u obezbedenju poslova, odnosno pla- 
srnana dela? U svakom slufaju, potrebno bi bi- 
lo da gostoji takvo srdstvo,  instrumenat koji 
bi ih dov,odio u povloljniji polkaj  u odnvsu na 
upravljanje sredstvima za pmizvodnju, odno- 
snu, narutioca posla. S jedne strane, me tn ic i  
bi time biili zaStiCeni old samovolje narufioca, a 
s druge astvarjli bi veliku u5tedu vrennena, 60- 
je inafe troHc na traienje angaimana. Ukoliko 
bi bili sigurniji u obezbedenj~u poslova, na.rav- 
no da bi sc to povoljno odrazib i na rezultate 

uinetnitkog rada. 

Kao jedno od moguCih regenja, moie se uzeti i 
ustanovljenje centralnog distribucitonog tela (or- 
ganizacije, umetni~Ekog udruienja ili sliEnog), koje 
bi taj pwao obavljalo, i hoje bi imalo p r a m  uti- 
canja na poslodavca. Odgovarajuci na pitanje ko- 
je se na to i adnosilo, 96, oldnosno 47% slabxinib 
umetnika, oprede1,ilo se za uvodenje centralnog 
distribucionog tela, a protiv ~pribli5an broj .d 91 

umetnika, odnosno 44%. 

Od tih 96 umetnika, koji su za uvodenje central- 
non distribucionon tela, 79 i e  smatralo da bi im 
on; obezbedilo l a k ~ i  angakman i veCu ravnoprav- 
nost u poslovanju, ti. zaStitilo ih, 4 umetnika su 
izjavila-da bi na taj- naEin izbegli administraciju 
(birokratiju) prilikom sklapanja angaimana, 3 u- 
metnika su u tome videli uStedu vremena, a 7 
nafin da se vile veiu sa zajednicom, odnosno da 

na taj  naEin i ona bude viSe angaiovana. 

Ukupno 78 umetnika od 91, koliko ih se oprede- 
lilo protiv uvodenja centralnog distribucionog 
tela, dalo je motive svog stava, i to: 52 zbog o- 
pasnosti od birokratizacije, 21 bojazan od gru- 
paSenja i klanova, dok 5 umetnika smatra da je 
dovoljan Sam ugled umetnika da se obezbedi an- 

gaiman. . 
Strah od birokratizacije takvog tela svakako je 
opravdan. S druge strane, postoji jedna prepreka 
za ostvarivanje ove mere, kao i svih koje zah- 
tevaju ustanovljenje posebnih tela. Kako ona da 
postoje. Svakako, u njemu bi ~ m r a l i  adl~ufivati i 
slobodni umetnici. Iz radnih organizacija mnogi 
slobodni umetnici su iziSli b e i d  admini- 
stracije i birokratije, a i sopstvenog uEeSCa u 
forumima odlufivanja. Kako da se izbegne opa- 
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snost da se opet nadu u sliEnoi situaciii obav- 
ljanja poslovi upravljanja i odlu~ivanja, u slu- 
Eaju eventualnog sprovodenja mera i uvodenja 

samoupravnih tela slobodnih umetnika? 

Ako bi ovakva tela bila neobavezna za uEeSCe 
umetnika, onda im ne bi smanjila slobodu, ali 

bi poveCala uticaj. 

5. 0 moguCnosti postojanja 
neformalnih grupacija i klanova 

Ispitivanja slobodnih umetnika nisu otkrila po- 
stojanje neformalnih grupacija medu njima, 
mada bi se normalno oEekivalo da ih ima. KO- 
hezija slobodnih umetnika takoreCi nije uopste 
ni izraiena, ne samo pri posmatranju celine veL: 
ni u okviru pojedinih umetniEkih delatnosti. TO 
je prirodno. Slobodni umetnici rade manje-vise 
samostalno, individualno. I kad se ukljuEuju u 
umetniEke grupe, onda su u pitanju Sira udru- 
ienja ne na bazi pripadnigtva kstegoriji slo- 
bodnih umetnika, veC po drugim kriterijima, 
ukoliko su sami inicijatori udruiivanja, a nisu 
sluEajno5Cu obavljanja istog posla sakupljeni u 

grupu. 

Osnovni motiv po kojem se moie oEekivati gru- 
pismje medu slobodnim umetnicima bil,o bi sa- 
kupljanje po estetskim i etiEkim programima, 
kad bi bili u situaciji da zajednirki rade i is- 
tupaju Medutim, takve grupe medu slobodnim 

metnirima nisu nadene. 

Jedan interesantan oblik udruiivanja umetnika 
Eine tzv. radne zajednice koje se obrazuju medu 
filmskim umetnicima, odnosno slobodne autorske 
grupe. Ekipa koja radi na jednom filmu Eini je- 
dinstvenu radnu zajednicu, koja ima i svoja sa- 
mouwravna tela. Niie redak sluEai da i sami 
umeinici uEestvuju ; iznalaienju [zvora finan- 
siranja. stvaraiuei uie autorske aruwe. Takvo 
udruiivanje traje samo dok se p6sa6 zavrSi, a 

\ prestankom rada, raspada se i grupa, da bi se 
formirala opet oko narednog umetniEkog podu- 
hvata, kad se za to ukaiu prilike (u potpuno no- 
vom ili starom sastavu). Autorske grupe, odnosno 
radne zajednice se tako u neku ruku javljaju 
kao formalne grupacije, koje imaju za cilj stva- 
ranje uslova za rad jedne, nekim odnosima ve- 
za'ne skupine umetnika, ~od,nosnto da Stite interese 

svih uEesnika. 

Ovakav naEin udruiivanja umetnika je posebno 
interesantan kao ukazatelj u iznalaienju puta 
za ostvarivanje vise prava i uticanja umetnika 
neposrednih proizvodaEa na umetniEki rad, na 



bazi rezultata rada, odnosno stepena uEeSCa u 
poslu. 

0 samim klanovima medu umetnicima, - da li 
oni zaista postoje i u kojoj meri - malo se 
zna, poSto ih je teSko identifikovati i kad po- 
stoje. 0 njima se dosta govori i u Stampi, i medu 
samim umetnicima. cinjenica je i da je 15% 
slobodnih umetnika izjavilo da im glavnu sme- 
tnju pri pribavljanju angaimana Eine klanovske 
grupe (nedostatak veza), a 10% umetnika je sma- 
tralo da nije svrsishodno uvodenje centralnog 
distribucionog tela za angaimane, zbog mogu- 

cnosti grupaSenja i formiranja klanova. 

Kad god ne postoji mogucnost efikasnog uticanja 
na reSenje pitanja od bitnog znaEaja putem for- 
malnih institucija, pogodni su uslovi za javljanje 
neformalnih grupacija i uticaja. Nije tajna da 
nefonmalsn nafin odluEivanja igra veliku ulow 
u mnogim oblastima. Recimo, pri prijemu novih 
radnika, presudan uticaj Eesto imaju upravo ne- 
formalne grupacije, ili pojedinci. ZaSto isto tako 
ne bi delovali neformalni oblici odlutivanja i 
prilikom dodele umetniEkog angaimana, odnosno 
plasiranja umetniEkog dela? Verovatno, toga ima 
u velikoj meri. Kao pokuSaj zaStite od nefor- 
malnih oblika odluEivanja javljaju se i uie, ne- 

formalne grupacije medu umetnicima. 

NajveCa mogucnost neformalnog udruiivanja po- 
stoji onamo gde se umetniEka aktivnost odvija 
u okviru vecih grupa, odnosno gde pojedinci ili 
manje formacije mogu ostvarivati veci uticaj. 
Gotovo oko svakog Easopisa, na primer, okuplja 
se odreden broj saradnika, pa je neminovno da 
budu selekc~onisani PO nekom kriteriju koji 
Easopis zastupa. Ali, u tome se i krije velika 
moguCnost monopolistiEkog odnosa, kako samih 
uiih redakcija, tako i grupa oko Easopisa u od- 
nosu na druge umetnike. Nije redak sluEaj od- 
nosa prema Easopisu, ili drugom druStvenom 
sredstvu, kao prema liEnoj svojini, tako da po- 
jedinci publikuju svoja dela po sopstvenoj volji, 
nesputavani nikakvim etiEkim ili drugim nor- 

# mama. 

Samim ukljuCivanjem novog lica u neki umetni- 
fki poduhvat, onaj koji to Eini preduzima u neku 
ruku odgovornost za novog partnera, za kvalitet 
njegovog rada, u odnosu na ostale Elanove ekipe. 
U takvoj situaciji, prirodno, najviSe se biraju 
partneri tboji se znaju, tj. u fije si kvalitete si- 
guran, odnosno sa kojima se m o k  raEunati. To 
jog nije klan, niti klanovsko grupisanje. Nije 
redak sluEaj i da pojedinci liEne neuspehe moti- 
viSu smetnjama neprijatelja, odnosno klanova itd. 

No, postojali klanovi ili ne, Einjenica je da su 
za njihov razvoj uslovi vrlo povoljni. 
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6. Oporezivanje slobodnih 
umetnika kao Cinilac 
materijalnog poloiaja 

To Sto sve uplate koje se vrSe za slobodne ume- 
tnike, kao i za izgradnju stanova i radnih pro- 
storija potiEu ne iz driavnih sredstava, veC iz 
fondova ubranih porezima na autorske dohotke, 
u aekolilro je pvoljna okolnost, koja utiEe na 
puniju samostalnost slobodnih umetnika, jer 
smanjuje njihovu ekonomsku zavisnost. Samo 
sa ekonomskim osamostaljenjem moie se raEu- 
nati i na stvarno oslobodenje umetniEkog rada. 
Slobodni umetnici nisu u ekonomskoj zavisnosti, 
pa je otuda mala i njihova obaveza prema dru- 

Stvenoj zajednici. 

Ipak, moie se r&i da slobodnim umetnicima po- 
rez dosta teSko pada. Moida ne toliko zbog stvar- 
no visokog imosa daibina, koliko iz osekanja ne- 
kih umetnika da od druStva ne dobijaju nigta, 
ili ne dovoljno, a da se od njih, naprotiv, traii 
i uzima. VeCina slobodnih umetnika smatra da 
je sadaSnja stopa poreza umetniEkih prihoda vi- 
soka, i da je treba smanjiti. Tako je 31% ume- 
tnika izjavilo, da stopa oporezivanja prihoda 
umetnika treba da bude niia nego za ostale 

gradane. 

Samo oporezivanje slobodnih umetnika bilo bi 
zaista nepravedni namet, da sredstva tako ubra- 
na ne sluie opet upravo samim umetnicima. Ta 
Einjenica porez ne samo Sto u potpunosti oprav- 
dava, ve6 njegovu potrebu u buduknosti uEvr- 
SCuje. I sarni umetnici, svakako, iele povekanje 
nezavisnosti od drugtva. A porez im u tome po- 

maie indirektno. 

Istina, najveki doprinos fondovima nastalim ubi- 
ranjem poreza Eine umetnici sa veCim zaradama, 
iz kojih se pokrivaju rashodi i za umetnike sa 
manjim zaradama, odnosno dohocima. Medutim, 
oni sa niiim prihodima uglavnom su mladi ume- 
tnici, Eija je participacija i u osiguranjima niia. 
No, nije moguke vrSiti distinkciju svakog po- 
jedinca, veC viSe gledati interese cele grupe 

umetnika. 

Vremenom, umetnici koji imaju manje doprinose 
u fondove od poreza na njihove dohotke, me- 
njaju svoj poloiaj u umetniEkoj delatnosti, tako 
da i njihovi prihodi rastu, a time i doprinosi 
fondovima. Na neki naEin, sve se izravnjava. 

Mada pojedini umetnici smatraju da treba opo- 
rezivati samo one izmedu njih koji ostvaruju 
najviSe prihode (pa i po progresivnoj stopi), ipak 
veCina slobodnih umetnika smatra da je potrebno 

oporezivati sve umetnike. 



Pored poreza, drugi izvor prihoda za osiguranja 
umetnika, odnosno ulaganje u stambenu izgrad- 
nju i podizanje radnih prostorija, mogacj bi se 
naCi iz dobiti umetniEkih kuCa, tj. iz viSka rada 
umetnika koji su ovi u tim kuCama ostvarili, 
a nije im nikada raspodeljivan, pod uslovom. 
naravno, da se time ne opterete i inaEe niski 

honorari umetnika. 

Jog postoje dela na koja su istekla autorska pra- 
va, odnosno na koja se ne isplacuju autorski ho- 
norari, pa bi se koriSCenje takvih dela (Stam- 
panje, izvodenje. i dr.) moglo oporezivati (do 
visine normalnog auborskog honorara. na primer), 
u korist fondova za finansiranje potreba ume- 

tnika. 

Umetnik, kao neposredan proizvodaf, teSko moie 
iiveti od svog rada. Pravo na rad on ne moie 
uvek ostvariti. Nije nagraden prema radu, niti 
se stvarno tretira kao druStveno koristan rad- 
nik. U nekim umetniEkim delatnostima ne po- 
stoji priznato i plaCeno zanimanje umetnika, ta- 
ko da celokupnu lifnu umetniEku aktivnost 
umetnik obavlja na sopstveni rizik (knjiievnik, 
vajar, slikar, knjiievni prevodilac). Umetnici, 
StaviSe, nisu u stanjlu da cstvare prava koja 
inafe proistiru iz rada za sva druga zanimanja. 
ViSak njihovog rada se koristi i rasporeduje van 

ikakvog njihovog uticaja. 

Slobodni umetnici nisu za sebe od druStva traiili 
nikakve povlastice niti pomoci. To im, zaista. 
ne bi ni bilo potrebno, ukoliko bi se izjednaEili 
sa ostalim proizvodafima, druStveno korisnim 

radnicima, u pravima i obavezama. 

Sami slobodni umetnici, ostavljeni bez druitvene 
intervencije, nisu u stanju da izbore svoja prava. 
Na umetnirka udruienja ne mogu se takode oslo- 
niti, mada je ukupno 26% umetnika smatralo 
da umetniEka udruienja ne igraju neku ulogu u 
zagtiti njihovih prava, dok ih je 64% izjavilo da 
udruienja takvu ulogu ostvaruju: u zagtiti in- 
teresa umetnika (da 33%, vrlo malo 31%). Za 
moguCnost ostvarivanja uEeSCa u raspodeli viSka 
rada ,preko umetni8kth udruienja izjasnilo se 

svega 4% slobodnih umetnika. 

Medu slobodnim umetnicima izreEeno je i dosta 
negativnih migljenja o umetniEkim udruienjima, 
kajima se pridavala destruktivna uloga, tako 
kao da se njihovi rukovodioci smatraju to uspe- 
Snijim, Sto su se pokazali destruktivniiim na 
umetniEki rad. ~vakako,  ovakvo gledanje-na sa- 
daSnju ulogu umetniEkih udruienja, moie biti 
samo reminiscencija na vreme i shvatanje da 
umetnieka uduienja,  u stvari, jesu sredstva tran- 
smisije uticaja nosilaca druStvene moCi na ume- 
tnike i njihovu delatnost. Takvo shvatanje uloge 



udruienja, mora se to reci, ni danas nije sasvim 
mrtvo. 

Sama po sebi, umetniEka udruienja nemaju moci 
kojom bi mogla uticati bitnije na popravljanje 
poloiaja slobodnih umetnik?, odnosno uinetnika 

uopite. 

Ipak, nesumnjivo je da je neophodno da se i za 
umetnike ostvare sva prava proklamovana osno- 
vnim principima naieg druitvenog uredenja. Da 
umetnici vise odlufuju o pitanjima koja se na 
njih same odnose, da ostvare prava koja proistiru 
sama po sebi iz rada: uticanje na raspolaganje 
i upotrebu sredstava proizvodnje, na raspodelu 
viSka sopstvenog rada koji ostvaruju u umetni- 
Ekim kucama, kao i drugim fondovima nastalim 
iz njihovih prihoda. To im pravo, inafe, sleduje 
po svim zakonskim normama. Put ka njegovom 
ostvarenju leii u samoupravnim formama odlu- 

Eivanja. 


