SVETISLAV PAVICEVIC

MATERIJALNI
POLOZA)
SLOBODNIH
UMETNIKA

Institucija slobodnog umetnika, nastala je kao
posledica novih drustvenih odnosa, iz kojih je
proistekao zahtev za oslobodenjem umetnic¢kog
i vopste kulturnog rada. Medutim, za to je bilo
i drugih, ¢isto praktiénih razloga. U uslovima
probijanja ideje samoupravljanja, odnosno po-
etka njegovog stvarnog institucionisanja, samo-
stalnijeg delovanja ustanova, kako neprivrednih,
tako i privrednih, iz preuzimanja prava na ras-
polaganje, proisteklo je i preuzimanje odgovor-
nosti i za formiranje sredstava.

I pred kulturme i umetni¢ke delatnosti postavio
se zahtev za samostalnijim poslovanjem, odno-
sno odrzavanjem. Kao na jedan od natina da se
to ostvari, ukazivalo se nma put ¢vrsceg povezi-
vanja kulturnih institucija sa privrednim orga-
nizacijama, prilagodavanja kulture i umetnosti
potrebama konzumenata, tj. postojece trzZi¥ne tra-
znje. Dobijajuéi formalno $ira samoupravna pra-
va, kultura i umetnost preuzimaju i veée oba-
veze, Time je trebalo, s jedne strane, da umetnost
postigne materijalnu samostalnost, prepustanjem
ekonomskom efektu svoje delagnosti. Cinilo se
da je to dovoljno, da drus$tvena zajednica moze
sa sebe skinuti dalju brigu o kulturnim usta-
novama, &me bi, s druge strane, otpala potreba
veteg investiranja drusStvenih sredstava u ove
delatnosti.

Iz ovakvog shvatanja, logi¢no, proistice i posle-
dica: uvodenje principa isptativosti i funkcional-
nosti umetni¢kih delatnosti, od kojih se poéinje
odekivati da posluZe prakti¢nim ciljevima i po-

1) Iz studije: Vujadin Jokié — Svetislav Paviéevi¢, DRUST-
VENI POLOZAJ SLOBODNIH UMETNIKA, Zavod za prou-
¢avanje kulturnog razvitka, Beograd, 1969.
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trebama, bilo éisto politicke prirode, bilo u smi-

slu zadovoljenja potreba u odredenim vrstama

i rodovima umetnosti, naravno uz odredeni nivo

komunikativnosti sa potrosatem. Tako se, u stva-

ri, osamostaljenje za kulturu i umetnost poka-
zalo u neku ruku danajskim darom.

Ovo gledanje vodi u vulgaristicko shvatanje zna-
¢aja i uloge kulture i umetnosti. Kao da one
nisu »rentabilne«, ne ispunjavaju neki »koristan«
zadatak, ne vrSe drustvenu »funkciju«, »nisu
proizvodne«, pa je potrebno dovesti ih u situaciju
ispunjavanja dru$tveno usvojenog cilja koji im
se moze odrediti i njime uslovljavati dalje fi-
nansiranje, odnosno pomoé, 5to je veé oblik pu-
nog negiranja svrhe kulture i umetnosti ispo-
ljeno u vulgarnom ekonomizmu, koji se temelji
na shvatanju da je »ono $to je materijalno naj-
korisnije, istovremeno i najpreée«.

1. Umetnost je i proizvodna
delatnost '

Takvo gledanje na kulturu, koje je dosta raSi-
reno, nastalo je iz nedovoljnog poznavanja zna-
¢aja kulture i umetnosti, kako njihovog estet-
skog i etickog, tako i Cisto materijalnog efekia.
S druge strane, i stoga $to bi, svodenjem ume-
tnosti ma &isto potroénu, dakle sporednu, para-
zitsku delatnost, privredne, proizvodne organiza-
cije mogle postiéi povoljniji poloZaj i tretman
pri raspodeli drustvenih sredstava.

‘Medutim, i kultura, i umetnost, kao njen sa-

stavni oblik, aktivnosti Sirokog ljudskog i dru-

Stvenog znadaja, ne mogu se ogranicavati ne

samo nacionalnim nego ni vremenskim grani-

cama. Tim se manje mogu uklopiti u usko prak-

ticisticke okvire trenutnih potreba drustvene
zajednice.

Pri tome se gubi iz vida ¢injenica da je kultura,
odnosno umetnost, i proizvodna delatnost, samo
S$to se svi efekti koji iz ove Cinjenice zaista i
nastaju, ispoljavaju na ne$to drugaciji naéin. U
okviru umetni¢kog delovanja, kao delatnosfi pro-
izvodne prirode, postoje neki i Cisto ekonomski
aspekti, koji se, medutim, ne odnose na samo
biée umetni¢kog dela. Medutim, ne treba se pla-
§iti da se na globalnom planu umetnost kao de-
latnost zaista tretira sa ekonomskog glediSta, pa
ni s gledidta isplativosti. Cak u tome treba i¢i
dosledno do kraja, da bi se ispoljili svi stvarni
efekti umetniéke delatnosti.

Naravno, ni tada se umetnost ne moZe svesti na
Listo ekonomsku delatnost. Ona ima svoje ne-
uporedivo $ire dimenzije: idejne, etitke, estetske,
psihologke, kreativne, koje ostale, samo ekonom-
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ske ‘delatnosti nemaju. Svako podvodenje ume-
tnitke delatnosti pod zakone proste ekonomi-
¢nosti, neposredne isplativosti, cene, ponude i
potraznje trziSta, besmisleno je samo po sebi.

Umetnik radi. On nesto stvara. Njegov rad daje
proizvod. To je umetni¢ko delo. Umetnik je, da-
kle, proizvodaé. On proizvodi umetni¢ko delo. Pri
tome, obavlja rad, neophodan da svoje delo iz-
radi, uobliéi, stvori. Njegov rad, kao stvarna ka-
tegorija, u krajnjoj liniji da se meriti: trajanjem,
intenzitetom, proizvodno$¢éu, uloZenim trudom,
ali i sposobnos¢u, obdareno$c¢u, talentom koje je
u delo ulozio, i drugim kategorijama é&isto eslet-
skog karaktera, nemerljivim formalnim sistemom
vrednovanja.

Umetnik ima svoje radno vreme. Sve proizvodne
organizacije takode imaju svoje vreme rada, koje
je fiksno, i iznosi oko 42 Casa nedeljno. Medu-
tim, radno vreme umetnika nije odredeno. Ko-
liko, u stvari, ono traje? Bavljenje umetno3cu,
stvaranje, za umetnika je Zivotno opredeljenje,
cilj za kojeg Zivi, u kojem vidi ostvarenje svo-
jih Zelja, svojih snova, nadanja i strepnji, vidi
vid licnog bekstva pred prolazno$¢u, pojafanog
sveScéu da sve Sto stvori doprinosi direktno nje-
govoj licnoj afirmaciji. Za takav svoj cilj umet-
nik ne moZe odvajati vreme — ceo je u njemu.
Umetnik radi uvek, i onda kad formalno ne
dela, kad nije za svojim Stafelajem, pisaéim sto-
lom, na bini. Cak ni u snu umetnik ne moze po-
beéi od svog dela. Sa njime Zzivi, oseca, pati.

Umetnikovo delo, kao krajnji proizvod uloZenog
rada i sposobnosti, ima svoju i proizvodnu, i tr-
ZiSnu, i upotrebnu vrednost.

Umetnitko delo ostvaruje %tr¥i$nu cenu, koju
umetnik postiZze prodajom svog proizvoda (od-
nosno autorskog prava), izvodenjem umetnic¢kog
programa, i slicno, u krajnjoj liniji prodajom
svojih umetnickih tvorevina. TrZi$na cena ume-
tnikovog dela se takode formira na osnovu tre-
nutnog interesovanja korisnika, drustvene zajed-
nice, neke vrste konjunkture dela, zavisne od mo-
gucénosti Sireg prihvatanja ili ne prihvatanja sa-
drzaja i oblika dela od strane potroSaca.

Medutim, trZiSna vrednost umetnic¢kog dela, ne
samo §to se menja, vel se istinski formira tek
tokom vremena, i to dugog intervala vremena.
Nekada su za to potrebne i desetine i desetine
godina nakon stvaranja. Katkad su u pitanju
vekovi. Da bi tek tada umetnikovo delo, njegov
rad, proizvod, dobio svoju cenu. Cena umetnitkog
dela se obrazuje kroz generacije. Tada, dobija
pokatkad i neuporedivo veéu cenu od ¢isto pro-
izvodne, odnosno od one trZiSne cene koju je
umetnik ostvario za svog Zzivota. Sam umetnik
od toga nije imao nista!
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Dok je umetnik Ziv, kao $to je to poznato, de-
luju razni faktori koji umanjuju objektivnost
ocene vrednosti njegovog dela: pristrasnost sa-
vremenika, nerazumevanje, ideolosko vrednova-
nje dela. Takode, postoji moguénost da umetnik
jo§ stvara, pa i da stvori neko novo, slitno ili
bolje delo. (U sociologiji se uzima period od oko
30 godina nakon smrti umetnika, kao neophodna
distanca za objektivnije ocenjivanje dela ume-
tnika.)

U idejnom, etiCckom i estetskom pogledu ume-
tnik je ¢testo daleko ispred drustva, iznad svog-
vremena. DruS$tvenu =zajednicu éini skup svih
pojedinaca. Sam umetnik je selekcionisana je-
dinka, koji, stoga, neminovno mora odskakati
iznad proseka shvatanja jednog vremena, u.
kojem su mnogi 1ljudi i bez shvatanja. A.
da bi umetnikovo delo bilo dobro plaéeno,
potrebno je da bude i dobro shvaceno. Za to
mora odgovarati nivou ukusa, shvatanja kon-
zumenta. Dok sloj konzumenata, tj. potencijalnih
korisnika umetni¢kih dobara dopre do nivoa
umetnika (u estetskom i etiCkom smislu) potre--
bno je vreme. Ko treba da u meduvremenu snosi
rizik?

Nikada se ne moZe unapred znati ko je dobar,
a ko lo§ umetnik. U istoriji je bilo dosta tragi-
komic¢nih sluCajeva da su umetnici za svog Zivota .
proglaSavani i slavljeni kao vrhunski tvorci, pa
uskoro bili sasvim zaboravljeni. I obratno. Mno-
gi za Zivota prezreni i zabataljeni umetnici vre-
menom su dobijali takva priznanja i slavu o
kojoj Cesto nisu mogli ni sanjati. Nailazilo je-
vreme kad su mogli biti shvaéeni. A cena za
jednog umetnika je stotine i stotine loSih. Sa-
vremenici nikada ne mogu praviti kon%fan od-
bir. Sto ne znac¢i da ne mogu postojati neki kri-
teriji vrednovanja.

Od umetnikovog rada, tj. umetnitkog dela, pro-
izvoda umetnikova rada, prodajom se akumulira
odreden fond novéanih vrednosti, koji nije be-
znacajan. Naprotiv, U zemlji postoji jedna <&i-
tava mala industrija koja na ovaj ili onaj natin
zZivi i od umetnika i umetnitkog rada. To su
brojne umetni¢ke kuce (filmske, izdavadke), za-
tim mreZe proizvodata umetni¢kih dela, posred-
nika, prodavaca: mreZe bioskopa, prodavnica gra- -
mofonskih ploc¢a, slika, knjiga, muzikalija, no-
vine i &asopisi koji objavljuju umetnicka dela,.
i mnogo drugih. U svima njima je uposleno na
hiljade i hiljade 1ljudi. Citava jedna mala armija
radnika! Svi oni zive, ostvaruju dobit,-li¢ne do-
hotke, fondove i od umetni¢kog rada, od viska
rada umetnika, od proizvoda umetnika-proizvo-
daca. StaviSe, ove institucije daju i direktan do-
prinos drustvenoj zajednici (doprinosi, fondovi
i dr.).
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Iz umetnitkog rada drZava, dakle, direktno-ili

indirektno, izvla¢i velike dobiti i &isto materi-

jalne prirode, $to umetnost kao delatnost nedvo-

smisleno svrstava u red ostalih proizvodnih de-

latnosti. Medutim, to jo§ nije jedina korist koju
dru$tvo ima od umetnosti.

Poznata je ¢injenica da u modernim industrij-
skim drZavama, do oko 50% ukupnog poveéanja
proizvodnje, privreda duguje porastu nivoa kul-
ture neposrednog proizvodaéa, dakle kulturi i
umetnosti, kao njenom sastavnom obliku. Xo-
liko i svim ¢iniocima unapredenja proizvodnje
zajedno! Zahvaljujuéi viSem kulturnom nivou,
proizvodaé je sposobniji ne samo za racionalnije
prihvatanje postupka proizvodnje, veé i za liéno
udesée u racionalizaciji.

S druge strane, umetnost i kultura uti¢u na peo-
veéanje kulturnog nivoa kako projzvodada, tako
i potro8ada, razvijajuéi u njemu nove potrebe za
konzumiranjem industrijskih proizvoda, odnosno
intenzivirajuéi postojeée potrebe. U potroinji po-
trosada na visem kulturnom nivou figuriraju sku-
plii, luksuzniji predmeti. On konzumira zma-
tno viSe nego potrofad¢i koji su na niZem kul-
turnom stepenu. A povetana potro$nja dobara,
sa svoje strane utite na poveéanje proizvodnije.

Jo§ viSe od svega toga — umetniko delo ostaje
u drustvu da deluje trajno vaspitno-estetsko-
-etidki, stvarajuéi nesumnjive efekte u teZnji
drustva ka humanizaciji ¢ovekove li¢nosti, nje-
govog oplemenjivanja, i pokretanja u pravcu
stalnog napretka i istine. A to su blaga koja se
nikakvim novéanim vrednostima ne mogu meriti.

Materijalni odnosi izmedu umetniékih delatnosti
i ¢isto privrednih nisu jedmestavni, kao §to bi
ljudima iz privrede to moglo izgledati. Prirodno,
privreda hoée da ima svoju ratunicu u odnosima
sa kulturom i umetno$§éu, u éijem su sredistu
prvenstveno neposredni materijalni interesi.
Prethodno se treba zapitati: U ¢emu su stvarni
interesi privrede? Da li u neposrednom smanje-
nju sopstvenih ulaganja u kulturuy, ili obratno? I
zar nije prirodno da i kultura sa svoje strane
postavi zahteve privredi za uspostavljanje od-
nosa zasnovanih na ekonomskoj racunici?

Ako bi se odnosi izmedu kulture i umetnosti na
jednoj i privrede na drugoj strani zaista i teme-
1jili samo na isplativosti, snda bi i obaveze priv-
rede, odnosno celog drudtva, dobile nesto slozeniji
karakter. Pre svega, u krajnjoj liniji privreda
postaje i opstaje zahvaljujuéi kulturnom (naué-
nom) razvitku. Struénjaci, nosioci napretka pro-
izvodnje u privredi, u stvari su i sami neposredni
»proizvodi« kulture, u ¢éije je Skolovanje kultura
ulagala znatna sredstva. A profitom iz tih inve-
sticija kulture koristi se privreda! Ukoliko bi
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privreda zaista pla¢ala po »proizvodnoj«, odno-
sno »trziSnoj« ceni svakog struénjaka i svaki efe-
kat kojeg preuzme od kulture i u svojoj organi-
zaciji ga »upotrebi«, onda bi se ispostavilo da bi
privreda postala Zrtva wvulgarnoekonomisti¢kih
principa koje sama namec¢e kulturi!

Istina je u tome da se ulazu sredstva u kulturu
i umetnost. Ali je istina i u tome da se to ¢ini
nerado, s rezervom i nedovoljno. Istina je i to
da se ta sredstva viSestruko vracaju ulagacu. Ne
mozZe se kultura pri raspodeli drustvenih sred-
stava tretirati kao »potrosna« delatnost, a od nje
se oCekivati efekat koji ostvaruju samo proizvod-
ne delatnosti, tj. da ona sama od sebe »zaraduje«.

Nijedna proizvodna delatnost se ne mozZe odrzati
bez investiranja u nju. Tako je u privredi, i to
nije sporno! I u kulturu i umetnost — kao, dakle,
i u sve druge privredne delatnosti — neophodne
su investicije, 1 to na duzem vremenskom planu,
Da se ulozéni novac oplodi. Ko da ulaZe u umet-
nost, dela koja ¢e jednog dana &initi temelje na-
cionalnosti i nacionalne kulture. Da 1i umetnik
na sopstveni rizik, pojedinac koji je od danas
do sutra? Ili nacija, kojoj vrednosti ostaju u ve-
Citi posed? Sve Sto kultura, posebno umetnost,
dobiju od drustvene zajednice, u stvari je samo
investicija koja se drusStvu viSestruko vraéa.

‘Kultura i umetnost, koje taj novac itekako za-
rade, ne dobijaju ga natrag. On se u duZem in-
tervalu vremena sliva u privredne, odnosno dru-
Stvene fondove, ne, dakle, samom neposrednom
proizvodatu, umetniku.

U ovakvom sklopu nereSenih odnosa, slobodni
umetnici se nalaze u jo$ delikatnijoj situaciji. Is-
tina, sami umetnici ne vrse uplatu za svoje zdra-
vstveno, penziono i socijalno osiguranje. Za sa-
da ove uplate za slobodne umetnike vrsi drustve-
na zajednica. Medutim, fond za isplatu osigura-
nja slobodnih umetnika formira se direktno i u
celini od republi¢ckog doprinosa iz liénih doho-
daka ostvarenih od autorskih prava, patenata i
tehni¢kih unapredenja, kojima upravlja Repub-
licki fond za unapredenje kulturnih delatnosti.

Kako se i iz tabele (Doprinosi od autorskih prava,
patenata i tehni¢kih unapredenja) vidi, drustvena
zajednica od svojih sredstava niSta ne investira,
ne ulaZe ni jednog jedinog dinara. Pored finan-
siranja osiguranja slobodnih umetnika, sredstva
Fonda se troSe i na izgradnju stanova, radnih
prostorija (za sve umetnike, ne samo za slobod-
ne), odnosno i za finansiranje kulturnih akcija
i manifestacija, dodeljivanja nagrada u oblasti
‘kulture i umetnosti, usavr§avanja kadrova, sti-
pendije, pomo¢ pojedinim umetnicima, i sli€no.

19




SVETISLAV PAVICEVIC

120

eyejepod zog exerepod zag exejepod zog 00°000°001° 00°000°050'8 ' Aocﬂ_mw%
9g8'e8¥ 1 6V9'8LY'T 00°000°00F 68208829 00°000°0S¢"L ] ‘8961
ojeuzodaN 00'83.'S€0C 00'000°9€S ojeuzodaN 00°280°€92°8 ) 1961
95'cer°1 00'655°.85'¢ 00'16¥"€9Y 68208 829 8.4 98°L2v 01 7l 9961
95'eSH'T eyejepod ewWoN 00'000°00% 68'308'859 00°988'816°L el 6961
i et 2o |-poqoyes snousts zsliowosd anper vz| eluemiso qis puoj n lo 0 vdors eupoo
son} HusipoB w3asoxd | gfuegern efusipon | efuedein efusipop | 1aonsol ifusipon oueign oudnyn B}S310d _

(ewireulp wraocu n) VINVNIAOD Od VINAGIHAVNA HISIDINHIL I VIVNILVd ‘VAVHd

HISISYOIAV dO VILOHOQ DHONIIT ZI VSONIHACd a0 HOIVISVN ‘VANOIL VAVISATYS VIIAOdSVI




SVETISLAV PAVICEVIC

Iako se sredstva ne formiraju isklju¢ivo iz pore-

za naplac¢enih samo od umetnika, ona se j ne tro-

Se samo na umetnike, ve¢ na §ire kulturne ak-
cije.

1 iz neposrednih finansijskih efekata od ostvare-

nih dobiti umetnika, vidljivo je, dakle, da dru-

S$tvo ima samo koristi, a nikako $tete, da ne samo

5to dru$tvo ne zaduzuje umetnost i umetnike

ve¢ da je u krajnjoj liniji drustvo uvek direktan
duznik umetnosti.

2. Zarade slobodnih umetnika

Osnovno usvojeno nacelo nagradivanja, Cijem se

ostvarivanju upravo tezi, jeste da se nagrada vr-

§i prema uloZzenom radu. Da li je i umetnik nag-

raden prema uloZenom radu, kvalitetu svoga de-
la? O¢ito, nije.

U stvari, umetnici svojim radom ostvaruju visak
koji ceo wostaje umetni¢kim kuéama. U odnosu
na umetni¢ke kuée, slobodni umetnici su - éisti
najamnici, koji nemaju nikakvih moguénosti u-
ticanja niti na sredstva za proizvodnju, niti na
raspodelu viska sopstvenog rada. Niko nikada
dosada nije pozvao umetnika, neposrednog pro-
izvodaéa, da uclestvuje u raspodeli viSka rada.
Tako je, u stvari, umetnicima uskra¢eno pravo
koje iz rada proistite za sve ostale delatnosti u
zemlji.

Istina, na pitanje koje se odnosi na postojanje
moguénosti uticanja na sopstveni drudtveni po-
lozaj (dakle Sire kategorije), 33% (od 206 obuh-
vacenih ispitivanjem) slobodnih umetnika je iz-
javilo da moze uticati, i to: neposredno svojim
radom (12%), preko umetni¢kih udruenja 19%,
i na drugi nad¢in 6% umetnika. A 57% umetnika
je odgovorilo da takvih moguénosti uticanja na
sopstveni drustveni poloZzaj nema.

Ipak, iako je stvarni efekat uticaja slobodnih u-

metnika zanemarljiv, oni nisu pesimisti. Smat-

raju, da i pored svih tesko¢a koje imaju u statu-~

su slobodnog umetnika, kroz rezultate svog rada,

ipak mogu doprineti popravljanju svog drustve-

nog polozaja, iako, istina, ne i na neposredan
nacin ostvariti svoja prava.

U praksi, umetnik je nagraden samo za deo u-
lozenog truda, koji se neretko svodi na manji
procenat cene koStanja njegovog proizvoda, od-
nosno dela. Cesto, umetnik honorarom nije pla-
¢en ni za ¢isto tehniCke troskove izrade, sredi-
vanja, odnosno prekucavanja svog dela, na kojem
ina¢e radi mesecima, odnosno godinama. Ipak,
umetnici se nekako snalaze, i uspevaju da se odr-
Ze u statusu slobodnih.
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Bez obzira na uloZeni trud, i stvarne rezultate
rada, vrlo je teSko ostvariti potrebna materijal-
na sredstva direktno od umetnickih delatnosti.
Pored varijacija izmedu pojedinih umetnickih
grana, zavisnih od imanja, odnosno nemanja an-
gaZmana, narudzbine, moguénosti plasmana svog
umetnit¢kog proizvoda, medu slobodnim umetni-
cima se mogu izdvojiti dve opSte grupe.

U prvoj grupi su stariji, medu kojima su mnogi
veé poznati i priznati umetnici. S obzirom na tu
dinjenicu, oni su u povoljnijoj situaciji Sto se
materijalne strane ti¢e. Ne samo da su viSe pla-
éeni za svoja ostvarenja, veé su i vige traZeni,
imaju veée moguénosti plasmana svog dela, od-
nosno dobijanja angaZmana ili narudzbine. S
druge strane, stariji umetnici imaju iza sebe viT
$egodidnju kumulaciju rezultata rada, dakle i
dela ostvarivanih mnogo ranije. Od starih autor-
skih prava, recimo na celokupna dela ili ponov-
ljena izdanja (ako su u pitanju knjiZevnici), pla~
¢eni su ponovo za svoj raniji rad, ovaj put, obi¢-
no, zbog ostvarenog u meduvremenu ugleda, i
znatno realnije, tj. viSe. Ovo im olaksfava mate-
rijalnu situaciju.

Mladi, jo§ neafirmisani, pa prema tome i manje
traZzeni umetnici, koji sadinjavaju drugu op$tu
grupu, u znatno su nepovoljnijem materijalnom
polozaju. A bas takvi su u veéini u statusu slo-
bodnih, Oni teZe dobijaju angaimane, manje su
plaéeni, pa su u veéoj meri prinudeni da se bave
drugim, neumetni¢kim delatnostima radi dopun-
skih zarada.

Zarade slobodnih umetnika tokom prethodne,
1968. godine (ukljucujuéi i dohotke od sporednih,
dakle i neumetniékih aktivnosti slobodnih umet-
nika) kre¢u se od iznosa do 20800 starih dinara
(kod tri umetnika), do preko 400.000 kod 5 slobod-
nih umetnika. Pada u o¢i podatak, da su 82 slo-
bodna umetnika, odnosno 40% sa ukupnim zara-
dama od ispod 20.000 do najviSe 100.000 starih
dinara mese¢no. S obzirom da se 14% umetnika
uzdrzalo od odgovora, §to ¢ini dosta veliki pro-
cenat, mozZe se misliti da je medu njima bilo i
onih kojima je moglo biti nezgodno iznoSenje vi-
sokih, i verovatno u veéem broju niskih zarada.

Da se ustanoviti da po prihodima slobodnih

umetnika ima znatnijih raslojavanja kako u ok-

viru pojedinih umetni¢kih grana, tako i medu
raznim umetni¢kim zanimanjima,

Medutim, zarade koje slobodni umetnici ostvare
mesetno samo od svojih umetni¢kih delatnosti
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ne$to su nize i u proseku od ukupnih zarada u-
metnika.

NajniZze su zarade vajara, pa slikara, zatim po-
zori$nih glumaca, knjiZzevnika, od kojih su vece
zarade knjiZzevnih prevodilaca, a najviSe su za-
rade medu filmskim umetnicima. MoZe se usta-
noviti da su one umetnitke grane, ¢iji su proiz-
vodi predmet konzumiranja S$irih slojeva, viSe
plaéene od drugih, koje to nisu.

Zaista, ukoliko bi imao stalno angaZmane, film-
ski umetnik bi mogao ostvarivati velike zarade,
znatno viSe nego ostali umetnici. On ima viSe
manevarskog prostora i za rad: pozorista, film,
radio, televizija. DoduSe, moZe se postaviti pi-
tanje da li filmski umetnici, kao neposredni pro-
izvodaéi filma, vrlo skupog produkta, partici-
piraju dovoljno u dohocima ostvarenim od fil-
ma, u odnosu na producenta, koji ulaZe osnovna
sredstva i novac.

‘Iz podataka je o&ito i da medu umetnicima pos-
toje grupe vrhunski pla¢enih. Ali, u pitanju je
dosta ograniteni broj umetnika koji se javljaju
u gotovo svim umetni¢kim granama (narocito
medu reZiserima, snimateljima, manje glumcima
— filmskim, televizijskim), zatim muzi¢arima,
knjiZevnicima i likovnim umetnicima.

Kako je receno, s jedne strane, takva pojava je
uzrokovana vezanoséu umetnicke delatnosti za
oblike masovne kulture i sredstava masovnih
komunikacija, putem kojih se kulturna dobra
konzumiraju visokim intenzitetom, §to takva
sredstva visoko placaju. Na primer, filmski u-
metnicki proizvod ima ogromne cene proizvodnje
ali ga konzumira isto tako srazmerno ogroman
broj »potrosata«, tako da na kulturnom §rzistu
cesto ostvaruje relativno vrlo niske profite, iz
Cega bi i normalnim sistemom raspodele trebalo
da proisti¢u visoki prihodi filmskih umetnika.

S druge strane, za trZidte je ime — autoritet sa-
mog autora (inacde, proistekao iz ranijeg umetni-
kovog rada i neposrednih vrednosti doti¢nog de-
la, zatim traZenjem trZiita, konzumenata) &esto
vrlo konjunkturno. Recimo, samo ugled jednog
¢uvenog umetnika uloZen u novi film predstav-
Ija po sebi kapital za producenta, dovoljan da os-
tvari visoke dobiti, odnosno ime autora za ko-
lekcionara, ukoliko je u pitanju likovni umetnik,
zatim ime knjiZevnika za izdavadla, itd.

U istom obliku, sli¢na pojava »zvezdie«, umetni-
kd od izuzetne popularnosti, koji stoga uZivaju
poseban tretman u drustvu, ne samo u odnosu

123




SVETISLAV PAVICEVIC

na finansijske efekte, nije novina u svetu, pa nt

kod nas. U su$tini, sve ovo bitnije ne uti¢e na

materijalni polozaj velike veéine ostalih umet-

nika, koji je dosta nezavidan, ako ne i direktno
bedan.

Samo ilustracije radi, jer je kompletnije upo-
redenje bilo nemoguce izvesti usled nemoguénos-
ti dobijanja podataka, navodimo uporedenje iz-
medu prihoda dve kategorije slobodnih umetnika
(srednja vrednost prihoda), sa srednjom vred-
nosti prihoda mese¢nih u Savremenom pozoristu,
dakle umetnika koji su u stalnom radnom
odnosu.

MESECNI PRIHODI UMETNIKA

Kod umet. u Savreme-

1968, . 1o0d slobodnih (o pozori§tu u Beo-

" umet. (srednji)

gradu
Pozorisni
1. Reditelj 152.000.— _210.000.—
2. Glumac 126.200.— 130.000.—

Naravno, uporedenje samo po sebi u metodolos$—
kom slu¢aju nije sasvim korektno, Ipak, da se vi~
deti da su zarade umetnika u stalnom radnom
odnosu vise, od prosec¢nih zarada slobodnih umet-
nika iste umetnitke delatnosti, ne uzimajué¢i u
obzir moguce razlike u rangu izmedu jednih i
drugih umetnika iste grane umetnosti.

Podatak iz ovog uporedenja dobija puniju vred-
nost iz ¢injenice da zarade slobodnih umetnika
nisu ni¢im garantovane, tj. da nisu stalne, odno-
sno da su razlike od najvis§ih do najniZih vrlo we-
like — dok su li¢na primanja umetnika u stal-
nom radnom odnosu stalna i ujednacena. Svaka-
ko, variraju do izvesne mere zavisno od rezultata
rada, dok kod slobodnih umetnika u celini zavi-
se samo od rezultata rada.

U nemoguénosti da ostvari dovoljne materijalne
prihode, velik broj umetnika je morao da se ok-
rene sporednim poslovima, o ¢emu je detaljnije
govoreno u poglavlju o Prednostima i nedosta-
cima statusa. Bilo je dosta slucajeva da su slo-
bodni umetnici usled toga morali viSe da rade,
bave se svojom umetnoSéu, proizvode za trziste,
ali i velik broj (72%) slobodnih umetnika je mo-
rao, povremeno ili stalno, da se prihvata i onak-
vih poslova kojih se ina¢e u normalnim okolno-
stima nikada ne bi prihvatili, §to je kod velikog:
broja (37%) izazvalo smanjenje kvaliteta umet-
nickog dela.

Pored niskih prihoda jedan broj umetnika svih u-

metni¢kih grana spada u izdrZavana lica, iz pro-
stog razloga $to su im prihodi nedovoljni za Zi-
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vot. To su, verovatno, lica ¢iji je bracéni drug u-
radnom odnosu, odnosno lica koja Zive u porodici,
sa svojim roditeljima j dr.; umetnicima najteZe
pada neredovnost i nesigurnost zarada, stalna
briga oko iznalaZenja posla, i strepnja da se u
tome nece uspeti, nemoguénost planiranja i pred-
vidanja zarada. Sve se to i te kako direktno i
indirektno odrazava na psiholoSkom planu, i uti-
Ce na rezultate i stepen angaZovanja na umet-
ni¢ckom radu, odnosno stvaranju. Slobodan umet- -
nik nikada ne mozZe biti posve siguran da c¢e za
duzi period imati prilike da ostvari pravo na
rad, odnosno da plasira proizvod svoje delatnosti.

Medutim, naroéito dramati¢na situacija nastaje
u slu¢aju krace ili duze spretenosti umetnika da
radi, prestanka, odnosno umanjenja radne Sspo-
sobnosti. Slobodan umetnik je, istina, tada zdrav-
stveno i socijalno osiguran, ali ako se zaista i raz-
boli, za vreme dok je na lefenju, odnosno dok
je bolestan, on ne moze raditi, tj. ne moze os-
tvariti nikakvu zaradu. A kao osiguranik mora
participirati i u nekim tro$kovima lecenja i le-
kova. Na neku pomoé, on ne moze raCunati ni
sa koje strane.

Ukoliko se i fakti¢ki prizna inafe nesporna &i-
njenica da je bavljenje umetno$§éu drustveno
koristan i produktivan rad ($to je, uostalom, i po
materijalnim efektima nesumnjivo pokazano), on-
da je van svake sumnje da treba da sledi i za$-
tita umetnika koji nije u stanju da radi, jer se-
razboleo, praktiéno na poslu, na svom »radnom
mestu«.

3. Uslovi rada i stanovanja
slobodnih umetnika

Za obezbedenje stanova umetnika, odnosno pro-
storija za rad, ulazu se svake godine odredena
sredstva iz fonda nastalog ubiranjem poreza na
autorske dohotke (vidi tabelu Doprinosi od au-
torskih prava). Stanovi, kao i prostorije za rad,
umetnicima se dodeljuju na osnovu utvrdene
procedure, odnosno postupka (konkursa, pravil-
nika, rangiranja potreba i dr.) U ovom sistemu
slobodni umetnici su u istom poloZaju prema os-
talim umetnicima, tj. imaju ista prava i mogué-
nosti dobijanja stanova na ovaj nacin.

Moze se reti, §to se stambene situacije slobodnih
umetnika ti¢e, da je ona dosta povoljna, naro-
¢ito u odnosu na neka druga zanimanja. Tako
11% umetnika zivi u stanu koji je nji-
hovo sopstveno vlasni$tvo, a 14% u za--
jednici sa_svojim roditeljima u porodi¢noj zgradi.
U iznajmljenom stanu Zivi 16% slobodnih umet-
nika, dok su 3 slobodna umetnika ($to ¢ini 1,5%)
izjavila da nemaju stana.
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Sto Cetrnaest umetnika, odnosno 55%, stanuju u
u stanu na koje su stekli stanarsko pravo, dok
je 69 slobodnih umetnika, odnosno 34%, od ukup-
nog broja intervjuisanih licno dobilo stan. Od
drzavnog organa (Sekretarijata za kulturu Re-
publike odnosno grada Beograda) 45 slobodnih
umetnika, odnosno 23% ispitivanih, dobilo je
stan na osnovu svog umetni¢kog rada i statusa.
Sam po sebi, ovaj procenat je dosta visok i po-
voljan, tim pre Sto je niz umetnika »zbrinut« sa
stanom i na drugi nacin.

Pored stanova i radnih prostorija od strane Sek-
retarijata (Fonda), slobodni umetnici su uzivali
i razne pomoci, stipendije, nagrade j slitno, ost-
varene na osnovu svog umetniékog rada i uspe-
ha. Tako su 62 slobodna umetnika, odnosno 30%,
otkad su u statusu, uzivali takve olakSice, §to,
istina, nije bilo moguce detaljnije ispitati.

4, Ostvarivanje prava na rad
(dobijanje poslova, angazmana)

Ipak, prilikom dobijanja posla, angazmana, od-
nosno narudzbine ili plasmana svojih dela, slo-
bodni umetnici su uglavnom prepusteni sami se-
bi, ostavljeni sopstvenoj snalazljivosti ili sreci.

Za neke kategorije umetni¢kih delatnosti, kako
je receno, upravo od toga i zavisji mogudnost u-
metniékog rada. S angaZmanom dobijaju uslove
obavljanja umetnitke delatnosti, koje sami sebi
To su one umetni¢ke grane koje su vezane za
skupa sredstva proizvodnje, sredstva rada. Iz “%o-
ga proisti¢u velike te§koée za ove umetnike, koji
tako u velikoj meri dolaze u punu zavisnost od
narudioca, koji takvim sredstvima raspolaZe.

"Ne postoje nikakvi propisi koji bi pomogli slo-
bodnim umetnicima. Svaka umetni¢ka kuéa ili
druga organizacija angazuje umetnike za spoljnu
saradnju prema sopstvenim kriterijumima, bez
ikakvih utvrdenih standarda, kako za nafin an-
gazovanja, tako ni za naéin i visinu plaéanja. Sve
zavisi od dogovora izmedu umetnika i narudioca.
Medutim, umetnik je u tom odnosu u veoma ne-
ravnopravnom polozaju. Izuzetak su samo vr-
hunski umetnici, koji su veoma trazeni. Ostali,
praktiéno nemaju moguénosti izbora. Oni su u
situaciji da moraju prihvatiti sve uslove koji im
se ponude, samo da dobiju angazman. A takvih
je dosta. Sta, recimo, da radi onih 40% umetnika,
¢ije su mesetne zarade u proseku ispod 100.000.—
dinara? Da bira? Izmedu ¢ega?

Ne samo da moraju prihvatiti umetni¢ke poslove
vet, kako je veé refeno, uzimaju i one koji kvali-
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fetom i prirodom ne odgovaraju njihovim mo-
gucnostima.

Narucilac, dakle, ima moguénosti da diktira sve
uslove, kako one koji se odnose na materijalnu
stranu ugovora, tako i na sadriinu dela. U ta-
kav polozaj ga dovodi odnos prema sredstvima
za proizvodnju. Ukoliko jedan umetnik odbije
ponudeni posao, poslodavac ima veliku mogué-
nost izbora izmedu ostalih umetnika bez angai-
mana, odnosno posla. I naravno, u takvoj situa-
ciji slobodni umetnici moraju biti dovedeni i os-
tavljeni na milost i nemilost narucioca, poslo-
davca, do ponizavajuéeg polozaja, §to sve ima
veoma negativne posledice na rad i osecanja
slobodnih umetnika, na $ta su se i Zalili u veli-
kom broju u istraZivanju.

Ni oni wmetnici, koji mogu ostvariti individu-
alne uslove za stvarala$tvo, nisu u materijalnom
smislu u boljem poloZaju. Oni, istina, imaju psi-
holo§ku prednost nad ostalima, utoliko $to ne
gube Lkontinuitet umetni¢kog stvaralastva, dok
ga neke grupe moraju izgubiti, odvojiti se vre-
menom sve vide i viSe od umetnitke delatnosti i
usavriavanja (glumci). Ovi drugi, istina, rade, ali
rade na sopstveni rizik. Oni nikada ne mogu zna-
ti da 1li ée biti u stanju da plasiraju svoje delo
kad bude zavr$eno, niti pod kakvim uslovima ce
to mo¢i, ako ée mo¢i. Umetnici, koji rade pod
angazmanom, odnosno drugom vrstom ugovora,
li%eni su takve brige, naravno samo dok angaz-
man traje.

I upravo to pitanje — moguénost obezbedenja
angaZmana, prava na rad, odnosno plasmana re-
zultata obavljenog rada, centralni je problem
ne samo slobodnih umetnika veé na neki nadin
i umetnika uopéte. Tako sva nesigurnost poloZaja
slobodnih umetnika, u stvari ne proisti¢e iz nji-
hovih sposobnosti, rada, odnosno nerada, veé iz
toga da 1i ée dobiti priliku da rade, odnosno da
plasiraju svoja gotova dela.

Samo mali procenat umetnika, koji je iako mali,
ipak znatajan (9%) izjavio je da nema teSkoca
pri dobijanju angazmana, dok ih je 22% bez od-
govora na isto pitanje koje su najvete teSkote
prilikom obezbedenja angazmana.

Glavnu smebnju za obezbedenje angaZmana 20%
slobodnih umetnika vidi u birokratiji i nera-
zumevanju narufioca. Odmah za ovom dolazi
smetnja klanova, grupa, nedostatak veza, pos-
lovna nesolidnost itd. Potrebno je napomenuti,
da je velik broj umetnika u takvoj delatnosti da
im unapred angaZmani nisu potrebni, a da na
plasman svojih dela éeka, rade¢i i dalje.

Vrlo mali procenat umetnika (2%) najvecu tes-
koéu u obezbedivanju angazmana vidi u neposto-
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janju umetnic¢kih konkursa. Ipak, mozZda se u to-
me krije jedna mogucnost. Sprovedeni vrlo dos-
ledno, na osnovu poznatih, unapred odredenih
formalnih propozicija, uz visoke nagrade, kon-
kursi umetnic¢kih proizvoda bi se mogli pretvo-
riti u znacajnu formu ne samo angazZovanja u-
metnika, ve¢ umetni¢kog zivota uopste. Mogli bi
postati jedna vrsta priznanja za umetnika, pos-
tignutog na osnovu takmilenja, uporedenja sa
ostalim umetnicima. Moguénosti takvog konkur-
sa idu jo§ i dalje: on bi mogao postati i instru-
mentom dru$tvene stimulacije za odredene sadr-
Zaje umetni¢kih dela, u éemu se krije i dosta ve-
likih opasnosti po umetni¢ki razvoj.

Medutim, u sadas$njoj situaciji, kad se i ve¢ za-
konom propisani i definisani konkursi (recimo
za prijem u sluzbu), odrzavaju uglavnom samo
formalno, forme radi, a da se na njima ne odlu-
¢uje, tesko bi bilo oéekivati nesto i od konkursa
za dobijanje angaZmana, narudzbine, odnosno
plasmana umetni¢ckog dela, gde su potrebni i slo-
Zeniji, estetski kriteriji. (Istina, pri nekim izda-
vatkim kuéama, na primer, postoje ustanovljeni
povremeni konkursi za otkup novih dela).

Kako se snalaze slobodni umetnici? Oni angaz-
mane, ugovore, narudzbine, odnosno prodaju ili
publikovanje zavrSenih dela, najviSe ostvaruju
neposredno sa radnom organizacijom umetnicke
delatnosti (38%), preko posrednika, prijatelja i
poznanika 13%, putem konkursa 12%, preko dru-
gih radnih organizacija neumetni¢ke delatnosti
7%, dok 18% slobodnih umetnika to postiZe na
neki drugi naéin.

Koliko stvarno traju ostvareni angaZmani umet-
nika, tesko je ustanoviti. Sam formalni odnos
angaZmana odnosi se samo na poslovanje u ne-
kim umetni¢kim granama, dok ga u drugim ne-
ma, ili se upraznjava ponekad. Ipak, dobijeni su
interesantni podaci na pitanje koliko se vremena
(dana, meseci) u proseku godisnje bave svojom
umetnickom delatnoséu,

Visok procenat od 55% slobodnih umetnika je
izjavio da se neprekidno bavi svojom umetnic-
kom delatnoiéu (neprekidno, 10—I12 meseci go-
diSnje), $to se odnosi na umetnike koji rade in-
dividualno, dok oni umetnici koji rade pod ugo-
vorom, nisu u takvoj situaciji. Oni se svojom
umetnos$cu bave i do 3 meseca godi$nje, odnosno
povremeno.

Medutim, odgovarajuéi na pitanje, koliko su od
vremena kojim se bave svojom umetni¢kom de-
latno§éu zauzeti ispunjavanjem umetni¢kih an-
gazmana, odgovorilo je da ima duZe angaZmane
dosta mali broj umetnika (neprekidno, 10—12
meseci 21%, do pola godine 23%). Velik je broj
kra¢ih angaZmana po vrstama umetni¢kih delatno-
sti). Naravno, velik je procenat umetnika bez od-
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govora, jer se na neke kategorije pitanje nije ni
odnosilo.

Na osnovu iznetog mozZe se ustanoviti neposredno
i ono Sto inace proistiCe i iz odgovora umetnika
na druga pitanja, da slobodni umetnici nisu u
dovoljnoj meri angazovani, ako se uzmu u obzir
svi njihovi angaZmani, ¢ak i neumetnic¢ki. Nap-
rotiv, oni nemaju dosta prilike da rade.

Na koji naéin bi se moglo pomo¢i slobodnim u-
metnicima u obezbedenju poslova, odnosno pla-
smana dela? U svakom sluéaju, poirebno bi bi-
lo da postoji takvo sredstvo, instrumenat koji
bi ih dovodio u povoljniji poloZaj u odnosu na
upravljanje sredstvima za proizvodnju, odno-
sno narucioca posla. S jedne strane, umetnici
bi time bili zasticeni od samovolje narucioca, a
s druge ostvarili bi veliku ustedu vremena, ko-
je inate troSc na traZenje angaimana. Ukoliko
bi bili sigurniji u wobezbedenju poslova, narav-
no da bi se to povoljno odrazilo i na rezultate
umetni¢kog rada.

Kao jedno od mogucéih reSenja, moze se uzeti i
ustanovljenje centralnog distribucionog tela (or-
ganizacije, umetni¢kog udruzenja ili slicnog), koje
bi taj posao obavljalo, i koje bi imalo prava uti-
canja na poslodavca. Odgovarajuci na pitanje ko-
je se na to i odnosilo, 96, odnosno 47% slobodnih
umetnika, opredelilo se za uvodenje centralnog
distribucionog tela, a protiv priblizan broj od 91
umetnika, odnosno 44%.

QOd tih 96 umetnika, koji su za uvodenje central-
nog distribucionog tela, 79 je smatralo da bi im
ono obezbedilo 1ak3i angazZman i vetu ravnoprav-
nost u poslovanju, tj. zastitilo ih, 4 umetnika su
izjavila da bi na taj nalin izbegli administraciju
(birokratiju) prilikom sklapanja angaZmana, 3 u-
metnika su u tome videli ustedu vremena, a 7
natin da se viSe veZu sa zajednicom, odnosno da
na taj naéin i ona bude viSe angaZovana.

Ukupno 78 umetnika od 91, koliko ih se oprede-

lilo protiv uvodenja centralnog distribucionog

tela, dalo je motive svog stava, i to: 52 zbog o-

pasnosti od birokratizacije, 21 bojazan od gru-

pasSenja i klanova, dok 5 umetnika smatra da je

dovoljan sam ugled umetnika da se obezbedi an-
gazman.

Strah od birokratizacije takvog tela svakako je
opravdan. S druge strane, postoji jedna prepreka
za ostvarivanje ove mere, kao i svih koje zah-
tevaju ustanovljenje posebnih tela. Kako ona da
postoje. Svakako, u njemu bi miorali odlucivati i
slobodni umetnici. Iz radnih organizacija mnogi
slobodni umetnici su izi§li bezeéi od admini-
stracije i birokratije, a i sopstvenog udeSta u
forumima odlutivanja. Kako da se izbegne opa-
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snost da se opet nadu u sli¢noj situaciji obav-

ljanja poslova upravljanja i odluéivanja, u slu-

¢aju eventualnog sprovodenja mera i uvodenja
samoupravnih tela slobodnih umetnika?

Ako bi ovakva tela bila neobavezna za uceSce
umetnika, onda im ne bi smanjila slobodu, ali
bi povecala uticaj.

5. O mogucénosti postojanja
neformalnih grupacija i klanova

Ispitivanja slobodnih umetnika nisu otkrila po-
stojanje neformalnih grupacija medu njima,
mada bi se normalno oc¢ekivalo da ih ima. Ko-
hezija slobodnih umetnika takoreéi nije uopSte
ni izraZena, ne samo pri posmatranju celine veé¢
ni u okviru pojedinih umetni¢kih delatnosti. To
je prirodno. Slobodni umetnici rade manje-viSe
samostalno, individualno. I kad se ukljutuju u
umetnié¢ke grupe, onda su u pitanju Sira udru-
Yenja ne na bazi pripadni$tva kategoriji slo-
bodnih umetnika, ve¢ po drugim Kkriterijima,
ukoliko su sami inicijatori udruZivanja, a nisu
sluéajno$éu obavljanja istog posla sakupljeni u
grupu.

Osnovni motiv po kojem se moze ocCekivati gru-
pisanje medu slobodnim umetnicima bilo bi sa-
kupljanje po estetskim i eti¢kim programima,
kad bi bili u situaciji da zajedni¢ki rade i is-
tupaju. Medutim, takve grupe medu slobodnim
umetnicima nisu nadene.

Jedan interesantan oblik udruzivanja umetnika
¢ine tzv. radne zajednice koje se obrazuju medu
filmskim umetnicima, odnosno slobodne autorske
grupe. Ekipa koja radi na jednom filmu ¢ini je-
dinstvenu radnu zajednicu, koja ima i svoja sa-
moupravna tela. Nije redak slufaj da i sami
umetnici u€estvuju u iznalaZenju izvora finan-
siranja, stvarajuéi uZe autorske grupe. Takvo
udruzivanje traje samo dok se posao zavrsi, a
prestankom rada, raspada se i grupa, da bi se
formirala opet oko narednog umetni¢kog podu-
hvata, kad se za to ukaZzu prilike (u potpuno no-
vom ili starom sastavu). Autorske grupe, odnosno
radne zajednice se tako u neku ruku javljaju
kao formalne grupacije, koje imaju za cilj stva-
ranje uslova za rad jedne, nekim odnosima ve-
zane skupine umetnika, odnosno da $tite interese
svih ucesnika.

Ovakav nalin udruzivanja umetnika je posebno
interesantan kao ukazatelj u iznalaZenju puta
za ostvarivanje viSe prava i uticanja umetnika
neposrednih proizvodaéa na umetni¢ki rad, na
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bazi rezultata rada, odnosno stepena uceSéa u

poslu.
O samim klanovima medu umetnicima, — da li
oni zaista postoje i u kojoj meri — malo se

zna, posto ih je tesko identifikovati i kad po-
stoje. O njima se dosta govori i u $tampi, i medu
samim umetnicima. Cinjenica je i da je 15%
slobodnih umetnika izjavilo da im glavnu sme-
tnju pri pribavljanju angazmana c¢ine klanovske
grupe (nedostatak veza), a 10% umetnika je sma-
tralo da nije svrsishodno uvodenje centralnog
distribucionog tela za angaZmane, zbog mogu-
¢nosti grupasSenja i formiranja klanova.

Kad god ne postoji mogucnost efikasnog uticanja
na reSenje pitanja od bitnog znacaja putem for-
malnih institucija, pogodni su uslovi za javljanje
neformalnih grupacija i uticaja. Nije tajna da
neformalan na¢in codluéivanja igra veliku ulogu
u mnogim oblastima. Recimo, pri prijemu novih
radnika, presudan uticaj Cesto imaju upravo ne-
formalne grupacije, ili pojedinci. Zasto isto tako
ne bi delovali neformalni oblici odlu¢ivanja i
prilikom dodele umetni¢kog angaZmana, odnosno
plasiranja umetni¢kog dela? Verovatno, toga ima
u velikoj meri. Kao pokuSaj zaStite od nefor-
malnih oblika odlutivanja javljaju se i uZe, ne-
formalne grupacije medu umetnicima.

Najvecta mogucnost neformalnog udruzivanja po-
stoji onamo gde se umetnitka aktivnost odvija
u okviru vecih grupa, odnosno gde pojedinci ili
manje formacije mogu ostvarivati veéi uticaj.
Gotovo oko svakog Casopisa, na primer, okuplja
se odreden broj saradnika, pa je neminovno da
budu selekcionisani po nekom  kriteriju koji
casopis zastupa. Ali, u tome se i krije velika
mogucnost monopolistiCkog odnosa, kako samih
uzih redakcija, tako i grupa oko Casopisa u od-
nosu na druge umetnike. Nije redak slutaj od-
nosa prema casopisu, ili drugom drustvenom
sredstvu, kao prema li¢noj svojini, tako da po-
jedinci publikuju svoja dela po sopstvenoj volji,
nesputavani nikakvim etiékim ili drugim nor-
- mama.

Samim ukljuéivanjem novog lica u neki umetni-
¢ki poduhvat, onaj koji to éini preduzima u neku
ruku odgovornost za novog partnera, za kvalitet
njegovog rada, u odnosu na ostale ¢lanove ekipe.
U takvoj situaciji, prirodno, najviSe se biraju
partneri koji se znaju, tj. u &ije si kvalitete si-
guran, odnosno sa kojima se moZe ra¢unati. To
jo§ nije Kklan, niti klanovsko grupisanje. Nije
redak sluc¢aj i da pojedinci li¢ne neuspehe moti-
viSu smetnjama neprijatelja, odnosno klanova itd.

No, postojali klanovi ili ne, &injenica je da su
za njihov razvoj uslovi vrlo povoljni.
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6. Oporezivanje slobodnih
umetnika kao ¢inilac
materijalnog polozaja

To Sto sve uplate koje se vrSe za slobodne ume-
tnike, kao i za izgradnju stanova i radnih pro-
storija poti¢u ne iz drzavnih sredstava, veé iz
fondova ubranih porezima na autorske dohotke,
u nekoliko je povoljna okolnost, koja utice na
puniju samostalnost slobodnih umetnika, jer
smanjuje njihovu ekonomsku zavisnost. Samo
sa ekonomskim osamostaljenjem mozZe se racu-
nati i na stvarno oslobodenje umetnickog rada.
Slobodni umetnici nisu u ekonomskoj zavisnosti,
pa je otuda mala i njihova obaveza prema dru-
$tvenoj zajednici.

Ipak, mozZe se re¢i da slobodnim umetnicima po-
rez dosta te$ko pada. MoZda ne toliko zbog stvar-
no visokog iznosa dazbina, koliko iz osecanja ne-
kih umetnika da od dru$tva ne dobijaju nista,
ili ne dovoljno, a da se od njih, naprotiv, trazi
i uzima. Vet¢ina slobodnih umetnika smatra da
je sadas$nja stopa poreza umetni¢kih prihoda vi-
soka, i da je treba smanjiti. Tako je 31% ume-
tnika izjavilo, da stopa oporezivanja prihoda
umetnika treba da bude niZa nego =za ostale
gradane.

Samo oporezivanje slobodnih umetnika bilo bi
zaista nepravedni namet, da sredstva tako ubra-
na ne sluZe opet upravo samim umetnicima. Ta
¢injenica porez ne samo $to u potpunosti oprav-
dava, veé njegovu potrebu u buduénosti uévr-
3éuje. I sami umetnici, svakako, Zele poveéanje
nezavisnosti od drus$tva. A porez im u tome po-
maZe indirektno.

Istina, najveéi doprinos fondovima nastalim ubi-
ranjem poreza ¢ine umetnici sa veéim zaradama,
iz kojih se pokrivaju rashodi i za umetnike sa
manjim zaradama, odnosno dohocima. Medutim,
oni sa nizim prihodima uglavnom su mladi ume-
tnici, ¢éija je participacija i u osiguranjima niza.
No, nije moguée vrditi distinkciju svakog po-
jedinca, vet viSe gledati interese cele grupe
umetnika.

Vremenom, umetnici koji imaju manje doprinose
u fondove od poreza na njihove dohotke, me-
njaju svoj polozaj u umetni¢koj delatnosti, tako
da i njihovi prihodi rastu, a time i doprinosi
fondovima. Na neki na¢in, sve se izravnjava.

Mada pojedini umetnici smatraju da treba opo-
rezivati samo one izmedu njih koji ostvaruju
najvi$e prihode (pa i po progresivnoj stopi), ipak
vecina slobodnih umetnika smatra da je potrebno
oporezivati sve umetnike.
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Pored poreza, drugi izvor prihoda za osiguranja
umetnika, odnosno ulaganje u stambenu izgrad-
nju i podizanje radnih prostorija, mogac bi se
nac¢i iz dobiti umetni¢kih kuca, tj. iz viSka rada
umetnika koji su ovi u tim kucama ostvarili,
a nije im nikada raspodeljivan, pod uslovom,
naravno, da se time ne opterete i inace niski
honorari umetnika.

Jo§ postoje dela na koja su istekla autorska pra-

va, odnosno na koja se ne ispla¢uju autorski ho-

norari, pa bi se korii¢enje takvih dela (§tam-

panje, izvodenje, i dr.) moglo oporezivati (do

visine normalnog autorskog honorara, na primer),

u korist fondova za finansiranje potreba ume-
tnika.

Umetnik, kao neposredan proizvoda¢, tesko moze
Ziveti od svog rada. Pravo na rad on ne moze
uvek ostvariti, Nije nagraden prema radu, niti
se stvarno tretira kao drustveno koristan rad-
nik. U nekim umetni¢kim delatnostima ne po-
stoji priznato i placeno zanimanje umetnika, ta-
ko da celokupnu li¢nu umetnicku aktivnost
umetnik obavlja na sopstveni rizik (knjiZevnik,
vajar, slikar, knjizevni prevodilac). Umetnici,
Stavise, nisu u stanju da ostvare prava koja
ina¢e proisti¢éu iz rada za sva druga zanimanja.
Visak njihovog rada se koristi i rasporeduje van
ikakvog njihovog uticaja.

Slobodni umetnici nisu za sebe od drustva trazili
nikakve povlastice niti pomoc¢i. To im, zaista,
ne bi ni bilo potrebno, ukoliko bi se izjednadcili
sa ostalim proizvodatima, dru$tveno Kkorisnim
radnicima, u pravima i obavezama.

Sami slobodni umetnici, ostavljeni bez drustvene
intervencije, nisu u stanju da izbore svoja prava.
Na umetni¢ka udruzenja ne mogu se takode oslo-
niti, mada je ukupno 26% umetnika smatralo
da umetni¢ka udruZenja ne igraju neku ulogu u
za$titi njihovih prava, dok ih je 64% izjavilo da
udruzenja takvu ulogu ostvaruju: u zastiti in-
teresa umetnika (da 33%, vrlo malo 31%). Za
moguénost ostvarivanja uce$§€a u raspodeli viska
rada preko umetni¢kih udruzenja izjasmilo se
svega 4% slobodnih umetnika.

Medu slobodnim umetnicima izreéeno je i dosta
negativnih miSljenja o umetniékim udrufenjima,
kojima se pridavala destruktivna uloga, tako
kao da se njihovi rukovodioci smatraju to uspe-
Snijim, §to su se pokazali destruktivnijim na
umetniéki rad. Svakako, ovakvo gledanje na sa-
dasnju ulogu umetnickih udruZenja, moZe biti
samo reminiscencija na vreme i shvatanje da
umetnitka udruzenja, u stvari, jesu sredstva tran.
smisije uticaja nosilaca drustvene moé¢i na ume-
tnike i njihovu delatnost. Takvo shvatanje uloge
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udruZenja, mora se to reci, ni danas nije sasvim
mrtvo.

Sama po sebi, umetni¢ka udruzenja nemaju moci

kojom bi mogla uticati bitnije na popravljanje

poloZaja slobodnih umetniks, odnosno umetnika
uopste.

Ipak, nesumnjivo je da je neophodno da se i za
umetnike ostvare sva prava proklamovana osno-
vnim principima naseg dru$tvenog uredenja. Da
umetnici viSe odluc¢uju o pitanjima koja se na
njih same odnose, da ostvare prava koja proisti¢u
sama po sebi iz rada: uticanje na raspolaganje
i upotrebu sredstava proizvodnje, na raspodelu
viska sopstvenog rada koji ostvaruju u umetni-
¢kim kuéama, kao i drugim fondovima nastalim
iz njihovih prihoda. To im pravo, inace, sleduje
po svim zakonskim normama. Put ka njegovom
ostvarenju lezi u samoupravnim formama odlu-
¢ivanja.




