MIODRAG PETROVIC

SOSIR - COMSKI
~ INAUKA O
~ KNJIZEVNOST

Malo je koja nauka tako snaZno uticala na for-
miranje teorijske svesti u nauci o knjiZevnosti
kao lingvistika Ferdinanda de Sosira. Razlozi
ovom uticaju su viestruki i sloZeni, ali najodsud-
niji je izvesno stihijsko poklapanje rezultata So-
sirove lingvistike sa rezultatima do kojih je mo-
derna poezija veé dosla u drugoj polovini XIX
veka s Malarmeom i Remboom, kao i s teorij-
skim doprinosom $kole ruskog formalizma. U
toj svetlosti Sosirova lingvistika se pojavljuje
samo kao vrhunac srodnih duhovnih tendencija
koje su nicale na razlid¢itim stranama i u raz-
liditim sferama istraZivanja. Duhovna atmosfera
za recepciju koncepcije Ferdinanda de Sosira
veé je bila stvorena i on je svojom lingvistickom
teorijom samo na$ao mesto u jednom veé prip-
remljenom raspoloZenju. Ali, pri tom, treba imati
u vidu jo$ neito. U vreme pojave Ferdinanda de
Sosira kriza nauke o knjiZevnosti bila je na svom
vrhuncu. Sredstva za interpretaciju knjiZevnih
dela, pogotovu pesni¢kih, koja je izgradio XIX
vek pokazala su se kao nedovoljna i manjkava.
Shvatilo se da sociolo$ki i pozitivisti¢ki instru-
mentarijum ne samo $to ne objasnjava nego &ak
i ne porite ono $to je za poetsko delo bitno, tj.
njegov poetski jezik. Poetska re¢ je nekako osta-
jala po strani ili je interpretirana samo kan
izraz mi3ljenja, kao instrument misljenja, tj. kao
sredstvo za ekspliciranje ideja. Pesnici su, me-
dutim, pokazali da re¢ ima i relativno samostalnu
ulogu i da je stoga potrebno shvatiti je i po toj
njenoj relativnoj samostalnosti. Svojom teorijom
o reéi kao znaku Ferdinand de Sosir samo je
ubrzao postnjanje duhovne inklinacije, dajuéi
knjiZevnim teoreti¢arima u ruke moéno sredstvo
za razumevanje fenomena znaka kao stvarnosti
sui generis.

Za nauku o knjiZevnosti Sosirove lingvistitke
teorije bile su neka vrsta kotve spasenja. Struk-
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turalista Rolan Bart Zalio se da je osnovni prob-
lem u nauci o knjiZevnosti te§koéa u definisanju
njenog predmeta. I u ovoj, metodoloskoj, sferi
Sosirova ukazivanja pokazala su se kao mudra.
Cuvena je njegova re¢ da predmet ne prethodi
tadki gledista, nego je obrnuto: tatka glediita
stvara predniet (F. de Sosir: Opdte lingvistika,
Nolit, 1969, str. 17). Danas se nijedan ozbiljan
teoreti¢ar ne moze da oglusi o ovaj Sosirov zah-
tev. Veliki deo svog intelektualnog napora utro-
§io je upravo na formiranje tatke glediita, tj. u
izgradnju metodolo§kog instrumentarijuma.

Sosirova lingvistika pojavila se u toku prvog
svetskog rata, u vreme rasapa mnogih duhov-
nih i dru$tvenih vredncsti. Za njegovu lingvi-
stiku teoriju to je svakako spoljainja okolnost
koja nije i ne mozZe biti uzrokom njenih duhovnih
temelja. Ali, ako te okolnosti nisu uslovile nje-
gov lingvistiéki rad, one u dobroj meri obja%-
njavaju recepciju te teorije. Ona je u izvesnom
posrednom smislu omoguéila da se poetska reé
oslobodi balasta pojma ,sadrzaja”, da se iz knji-
Zevnog dela odstrani vanlingvistiéka stvarnost
i da se o tome stekne puna teorijska svest.

Na ovom mestu mi se neéemo baviti svim lin-
gvistidkim pitanjima koja je pokrenuo Ferdinand
de Sosir. U sredi§tu nafe paZnje bi¢e samo ona
lingvisti¢ka problematika koja je izazvala izvesne
posledice u sferi poetike, tj. u sferi shvatanja i
razumevanja poetske redéi.

Sosir o§tro razgranifava jezik od govora. On u
jeziku vidi drustveni proizvod sposobnosti govora
i skup nuZnih konvencija prihvaéenih od drustva.
Govor takode pripada drustvenoj sferi, ali i indi-
vidualnoj sferi, i upravo zbog ove svoje indivi-
dualne komponente nemoguéno ga je Kklasifi-
kovati, jer nema nadina da se utvrdi princip
njegovog jedinstva. I upravo zato princip klasi-
- fikacije moZe biti samo jezik (str. 19).

Vratimo se Sosirovoj tvrdnji da je jezik drustve-
ni proizvod sposobnosti govora. Ova definicija
se sastoji od dve razli¢ite i razli¢ito usmerene
komponente. Jezik kao drugtveni proizvod i je-
zik kao sposobnost govora. Sta je u jeziku ,dru-
$tveni proizvod”? Drustveni proizvod u jeziku
jeste skup nuznih konvencija prihvaéenih od
drustva. Jedan znak prihvaéen od drustva postaje
drudtven upravo aktom prihvatanja. A 35ta je
sposobnost govora? Sposobnost govora je jedna
-psihiéka é&injenica, ne§to 3to je utemeljeno u
individualnoj svesti. U Sosirovoj teoriji jezik kao
druitveni proizvod, tj. kao skup nuZno prihvade-
nih konvencija, se na izvestan naéin suprotstav-
lja jeziku kao psihi¢koj éinjeniei. Ovde imamo
dve razdvojene ravni. To razlikovanje se moZe
uvaziti i prihvatiti kao izvesno metodsko pola-
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zi§te. Sposobnost govora je neosporno mentalna
¢injenica, ali mentalna ¢injenica koja ima dru-
Stvenu artikulaciju, te je, prema tome, i sama
drudtveni proizvod. Mogli bismo reéi da je spo-
sobnost govora drustveno artikulisana mentalna
¢injenica na psihi¢koj ravni. Ona ne prestaje biti
drustvenom éinjenicom time §to se pojavljuje na
psihi¢koj ravni, mada se u tome prelazu s jed-
nog nivoa iskazivanja na drugi dogadaju bitni
procesi transformacije. U tom smislu Sosir je
sasvim u pravu kad tvrdi da jezik nije drustve-
na ustanova u svemu sli¢na drugim dru$tvenim
ustanovama (str. 19). Zasto? Zato $to u jeziku
materijalni supstrat (foni¢na supstanca) nije ono
bitno od Cega je jezik saéinjen. Istina je da se
on moZe pojaviti samo posredstvom foni¢ne
supstance, ali se ne svodi na nju.

Medutim, kada Sosir tvrdi da jezik nije dru-
§tvena ustanova sli¢na drugim dru$tvenim usta-
novama, on ne pomislja samo na razli¢itost ni-
voa na kojima se jezik ispoljava kao drustveni
proizvod i kao sposobnost govora nego na apso-
lutnu odeljenost njihovih artikulacija. Govor ¢o-
veku nije prirodno dat veé mu je data prirodna
sposobnost da ustanovi jezik (str. 20). U svemu
Sto &ovek ¢ini priroda ima nesumnjivo vazan
udeo. Ali uticaj prirode na ¢ovekove sposobnosti
ide i moZe iéi iskljuéivo preko druitveno arti-
kulisanih veza. Druk¢ije ne moZe biti objasnjena
ta ¢éovekova prirodna sposobnost da ustanovi je-
zik 1 da se njime koristi. U stvari, Sosirova for-
mulacija je tautoloSka, ali se u njoj ipak do-
voljno jasno razabire nastojanje ‘da se jezik
shvati kao psihi¢ka stvarnost koja ne uspostavlja
korelacije s dru$§tvenim agensom. Nema sumnje
da se jezik nikad ne bi formirao da nije bilo
prirodnih preduslova za to (glas, organi koil
udestvuju u niegovoj artikulaciji i sl.). ali to ni
izdaleka nije dovolino da se stvori jezik. Mnogo
bitniii uslov za stvaranie jezika jeste éovekova
psihiéka moé, a ova je neposredan proizvod ¢&o-
vekovog rada, drudtvenih odnosa i nagomilanih
znanja. Opéta psihidka moé je drustveni proiz-
vod; prirodne sposobnosti bilo koje vrste, pa i
za jezik, postaju ,,sposobnosti” tek posle izvesne
druitvene verifikacije. Tokom svog istorijskog
postojanja ¢ovek nije samo sticao izvesne ,,pri-
rodne” sposobnosti veé je mnogo i gubio, jer
su se pokazale nepotrebnim, jer su mogle biti
zamenjene mnogo efikasnijim.

Medutim, jezik kao dru$tveno artikulisana men-
talna ¢&injenica na psihi¢koj ravni ima i svoje
izrazite osobenosti i ona mora biti razmatrana
ne samo sa stanoviSta geneze veé i sa stanovista
svoje posebnosti, tj. sa stanovi§ta onoga $to jednu
psihiéku ¢éinjenicu i ¢ini psihi¢kom &injenicom.
Glavna zasluga Ferdinanda de Sosira se i sastoji
u ispitivanju te posebne &injenice.
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Svajearski lingvist je dobro uodio da se ,slika
re¢i” ne poistovecuje niti moze poistovetiti sa
»zvukom” koji je prati i da je ova psihi¢ke pri-
rode kao i pojam koji je uz nju vezan (str. 22).
Ova opservacija nije bila nova, ali povezana sa
Sosirovim metodi¢kim nastojanjem da se ostane
isklju¢ivo na terenu jezika i da se jezik uzme
za normu svih drugih manifestacija (str. 18),
u¢inila je da dobije neobiénu teZinu i vaZnost.
U toj formulaciji ,,slika re¢i” i pojam dobili su
potpuno novu korelaciju. Sosir kritikuje i odba-
cuje stanoviite po kojem je jezik jedna vrsta
nomenklature u kojoj se pretpostavljaju ideje
koje postoje pre red. Ono nas -- tvrdi Sosir —
pogre$no upuduje na stav da je veza izmedu ime-
na i stvari vrlo jednostavna, tako reéi neposred-
na. ,Lingvisti¢ki znak ne spaja stvar sa imenom.
veé pojam sa akustiénom slikom. Ova slika nije
materijalan zvuk, éisto fizi€ka stvar, veé psihiéki
otisak toga zvuka” (str. §3—84).

Drugim rec¢ima, izmedu pojma i akusti¢ne slike
postoji izvestan hijat. Taj prekid je izazvan okol-
no§céu $to je lingvisti€ki znak proizvoljan (str. 85).
Proizvoljnost se odnosi na konstrukeiju znaka;
izmedu njegove konstrukcije i oznadenog (sig-
nifié¢) nemoguéno je utvrditi bilo kakvu prirodnu
vezu. Reé¢ ,kuéa” i stvar koju nazivamo tim
imenom nisu iste realnosti; prva pripada lingvi-
stickoj (psihi¢koj) <feri, a druga sferi realne
predmetnosti. I upravo stoga %to je re¢ (znak)
proizvoljna u odnosu na oznaéeno, ona nuZno
sadrZi izvestan suviSak znadenja koji se ne mo-
Ze motivisati iz sveta realne predmetnosti. Po-
taknut psihi¢kim faktorima, i neprekidno se sa-
moproizvodeéi na psihi®koj ravni, znak zadrZava
za sebe jednu vrstu sopstvenog legitimiteta. To
je ono 3to su pesnici naslutili znatno pre So-
sira: jezik oznadava nelingvisti¢ku ali i svoju
sopstvenu stvarnost. Sve dru$tvene ustanove mo-
gu se, manje ili viSe uspe$no, kontrolisati; jezik
izmiée toj kontroli, odnosno njega kontrolije
njegov sopstveni samoregulativni princip. Na to
upravo i ukazuje Sosirova primedba da jezik nije
drustvena ustanova u svemu sli¢na drugima,
nego da je jezik sistem koji zna za svoj vlastiti
poredak (str. 32).

ZadrZzimo se za trenutak na Sosirovom pojmu
proizvoljnosti znaka. Znak je &injenica psihiékog
reda. Izmedu ¢injenica psihi¢kog reda i éinjenica
realne predmetnosti nemoguéno je umetnuti bilo
kakvu kauzalnu ili motivacijsku vezu. Reé¢ ,ku-
¢a” nije odraz predmeta koji nazivamo tim ime-
nom veé znak &ije vaZenje za odgovarajuéi pred-
met priznajemo. Cinjenice psihi¢kog reda izra-
njaju iz jezika potpuno nemotivisane zato $to su
lifene svake Culnosti. U tom smislu one su auto-
noman proizvod jezi¢kog mehanizma. Ali selek-
ciju medu njima u dijahronijskom poretku ne
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vrsi samo jezik veé i drusStvena artikulacija koja

ih prihvata ili odbacuje sve do momenta dok

znak ne ude u jednom veé ustrojeni sistem. Od

toga {¢asa jezik postupa po sopstvenim zako-
nima.

U vreme konstituisanja osnovnih znakova, onih
koje Sosir naziva nemotivisanim, jezik ih je
morao proizvoditi u neuporedivo veéem broju
od onog broja koji je do nas stigao u dijahro-
nijskom razvoju. Govorni pojedinci su ti koji
istiéu svoje leksitke modele, ali koji ¢e od njih
biti prihvac¢eni a koji odbaéeni ne zavisi ni od
jezika ni od pojedinca koji se jezikom sluZe nego
od drustvenog izbora u kojem je takode moralo
biti mnogo kolebanja. Iako izmedu potrebe za
drustvenom artikulacijom i jezika ne postoji
nikakva ¢ulna veza, to jo§ ne znaéi da izmedu
drus§tvene artikulacije i jezi¢ke tendencije za oz-
nad¢avanjem ne postoji napon u kojem se psi-
hi¢ki mehanizam jezika javlja kao segment jed-
ne $ire antropoloske potrebe. Ona u sebi supsu-
mira i jezik, pri ¢emu on zadrZava relativnu
autonomiju u odnosu na drustveni korpus, i to
bar iz dva razloga: a) jer je jezik organizam
psihi¢kog porekla i b) jer je njegova funkcija
upravo u tome da svojom proizvodnjom znakova
neprekidno ukazuje na novo, neotkriveno, ne-
poznato.

Jezik je potpuno autonoman mehanizam u smislu
samoproizvodenja znakova; njemu nista ne stoji
na putu da bilo koju ideju spoji s bilo kojim
nizom zvukova (str. 94). To je jedna od posledi-
ca proizvoljnosti znaka, a njaj se moze pripisati
i okolnost $to jezi¢ki ¢inioci neprestano pome-
raju odnos izmedu oznacenog (signifié) i oznake
(signifiant).

Jo§ od Malarmea poezija stihijski poznaje ovaj
odnos. Pre njega poezija se pretezno drzala tra-
dicionalisti¢ke teze po kojoj jezik imenuje stvari.
Ona je pevala o stvarima za razliku od moder-
nih koji pevaju o stvarnosti jezika. Zasluga
moderne poezije i sastoji se ba§ u tome $to je
otkrila onaj sloj jezi¢kih moguénosti koji ne
sluzi imenovanju realne predmetnosti. Kao i na
svakoj novini, na njoj se insistiralo i ta tenden-
cija jo§ uvek je literarno veoma aktivna. Kao
§to je Sosir tvrdio da u lingvistici nema mesta
za prirodna data (str. 99), tako je i velik broj
pesnika iSao za tim da iz poezije iskljuéi pri-
rodnu realnost, svodeéi je u najboljem sluéaju
na nejasan nagovestaj. Interpretator koji zZeli da
po svaku cenu neposredno poveZe savremenu
poeziju s ¢ulno-predmetnom realno$éu — a ne
vodi ra¢una o moguénostima samog jezika i o
njegovoj autonomnoj pokretljivosti — naéi ée se
u poloZaju da mimoide sopstveni predmet. Ali
ni analitidar koji bi nastajao da potpuno pre-
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nebregne svet realne predmetnosti, smatrajuéi
ga neznadajnim u svetu poetske stvarnosti, ne bi
mnogo bolje prosaoc od ovog prvog. U Sosirovoj
tezi da u lingvistici nema mesta za prirodna data
treba videti samo metodoloS§ki nauéni instru-
ment kojim se vrii ograni¢avanje predmeta, kao
§to u nastojanjima pesnika da se potisne pri-
rodna realnost treba spoznati Zelju da se istakne
duhovni stav. To znaéi da poezija — ma kakva
sredstva upoirebljavala — ne odbacuje realnost
nego je izrazava na specifiénom nivou i putem
specifiénih sredstava u kojima dominiraju ele-
menti jezika odnosno njegove neiskoriSéene vir-
tuelnosti. Insistiranje na jezi¢kim inovacijama
osnovna je karakteristika moderne poezije. Zao-
kret od iskazivanja realne predmetnosti ka iska-
zivanju jeziékih potencijala predstavlja jedan
stupanj udaljavanja da bi se na poetskom fonu
viSe istakao subjektivan pesnikov stav prema
realnosti a ne topos same realnosti.

Situacija modernog pesni§tva medutim . nikako

se ne mozZe izvesti iz jezitke jednadine, iako je

ona najvidljivija. Ona se neprekidno usloZnjava

socijalnim impulsima, mada ovi viSe ne uti¢u

putem konvencionalne slike razbirljive na prvi

pogled veé¢ putem promene na jezi¢kom para-
metru.

U svojim lingvisti¢kim istraZivanjima Sosir je
na¢inio ogromnu razliku izmedu jezika i govora.
Cak i kad bi se govori svih pojedinaca sabrali
na jednom mestu to jo§ uvek ne bi bio jezik.
Jezik po svojoj snazi nadilazi svaki govor i sve
njih zajedno. On je sama moguénost proizvo-
denja znakova. On je sistem, on je sama me-
hanika koja uvek iznova moZe proizvesti govor.
Ali upravo zato jezik je jedna apstrakcija, jer mu
nikad nismo na tragu, jer nam uvek izmiée no-
vom mogucno$éu samoproizvodenja. On iska-
zuje ne$to od svoje prirode u ¢asu kad proizvodi
nove jezitke mogucnosti, ali ¢im ih je proizveo
postaje govor i ulazi u sistem dijahronije.

Iako su posebni jezici zatvoreni sistemi, svaki od
njih pretpostavlja postojana naceld i po tim na-
Celima isti poredak (str. 118). To znadi da svi
jezici na svetu nalaze svoje ishodiSte u istom
psihiékom mehanizmu koji na raznim stranama
proizvodi razli¢ite znakovne sisteme (€éime se
znak jo$§ jednom potvrduje kao proizvoljnost,
kao slu¢aj), ali koji su bez obzira na razli¢itost
upravljani istim mehanizmom proizvodenja. Je-
zik je u stvari samo dno tog psihitkog meha-
nizma. Sosir mu pripisuje nadvremeno znade-
nje. To naprosto znaéi da jezitki mehanizam
ni¢im ne moZe biti ometen u svom funkcioni-
sanju. Cak i kad trpi kvarove, on radi bez za-
stoja. Upravo ono §to moZemo nazvati ,kva-
rom”, veé s ¢asom pojavljivanja, poéinje da
dejstvuje kao znak.
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U stvari, jezik se i razvija pomoéu ,kvarova”.
Sve dok izvesna foni¢na supstanca ta¢no izra-
Zava jednu ideju, ona funkcionife bez zastoja.
Pojam je svojstvo foniéne supstance, a ova opet
svojstvo pojma (str. 125). Sve dok foni¢na sup-
stanca ta¢no izraZava distinkcije prema drugim
pojmovima, ona vrii svoju namensku funkciju,
ali ¢im se taj odnos poremeti, odnosno ¢im se
pofne da identifikuje sa foni¢nom supstancom
nekog drugog pojma, onda ée se dva pojma sto-
piti u jednu foni¢nu supstancu i time prestati
da egzistiraju kao posebni, ili ée foni¢na supstan-
ca koja oznafava jedan pojam nuZno morati da
. se preoblikuje kako bi se razlikovala od druge
foni¢ne supstance (tj. drugog pojma), jer u je-
ziku postoje samo razlike (str. 143). U jeziku je
bitno da posebne jezi¢ke jedinice budu striktno
omedene. Foniéna supstanca medutim nije bitna
po sebi, veé po razlici koju stvara u poretku
jezika.

Lingvisti¢ki sistem zasnovan je na relacionalnom

odnosu izmedu niza zvukova i niza ideja. Raz-

lika u zvuku svedodi o razlici u ideji. Jednacenje

zvukova, stoga, nuzno izaziva jednadenje ideja.

Zvukovna razlika dakle mora biti ofuvana da
bi se ofuvala razlika u idejama.

Proizvoljnost znaka ¢ini se kao vrlo neracionalan
¢in. A upravo je to ono §to odreduje njegovu
korelativnost prema pojmu. Ba$ proizvoljnost
znaka obezbeduje stabilnost jeziku. Da znak nije
proizvoljan, da je on proizvod dru$tvene insti-
tucije, lako bi bilo menjati ga po volji. Ali zato
§to nije tako, zato S5to on postoji po sopstvenom
autoregulativnom principu, on je stabilan i bilo
kakve promene u njemu nemoguéno je izazvati
spoljas$njim putem.

Ali nije svaki znak proizvoljan u onom smislu
u kome su to korenske reé¢i. Kada bi svaki znak
bio proizvoljan na taj naéin, teskoée u jeziékom
stvarala$tvu bile bi skoro nesavladive. U delove
mase znakova — naglafava Sosir — duh uspeva
da unese nacdelo reda i pravilnosti, motivi§uéi
sve one nizove znakova koji poti¢u od koren-
skih re¢i. Tako se duh ponovo vraéa iz prvobit-
ne iracionalnosti znaka u jedan poredak koji
moZe da se prihvati kao racionalno smislen i u
kojem se on oseéa kao kod svoje kuée. U tome
je znaéaj relativno motivisanog (str. 156).

Zasluga Ferdinanda de Sosira u nauci o jeziku
sastoji se u tome §to je on, izudavajuéi fenome-
ne jezika, stao na striktno jezi¢ko stanoviste i Sto
je jezik i njegove fenomene nastojao objasniti
isklju¢ivo pomoc¢u jezika. Radikalnost rezultata
do kojih je doao jeste, pre svega, posledica ra-
dikalnosti metode koju je primenio.
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Stanoviste Ferdinanda de .Sosira od samog po-
¢etka bilo je aistorijsko. ,,Uopéte uzev' — pisao
je Sosir — ,nikada nije neophodno znati prilike
u kojima se neki jezik razvijao. Za izvesne je-
zike, kao §to su zend ili paleoslovenski ne zna
se Cak tactno ni koji su narodi govorili njima,
no to neznanje nimalo nam ne smeta da ih iz-
nutra prou¢avamo i da uo¢imo promene koje su
pretrpeli” (str. 32). Sosir dakle nije dopustao
ikakvu korelaciju izmedu jezika i drustvene os-
nove. Ali taénije bi bilo reé¢i da se on za tu
vrstu odnosa nije interesovao; on ju je svesno
zanemario. Na jezik je Sosir gledao kao na auto-
regulativni mehanizam; jezik je — po Sosiru —
psihi¢kog a ne drustvenog porekla. On je ta¢no
uotio da u stvaranju jezi¢kih znakova najpretez-
nije ucestvuje upravo psihi¢ki aparat koji se
ravna po sopstvenim zakonitostima, potpuno sme-
¢uéi s uma da on pripada ¢ovekovom drustve-
nom organizmu ¢iji je ovaj samo deo i koji stoga
i sam podleze S§irim zakonitostima druStvenog
bica. Pri tom nije od velikog znacaja okolnost
$to se promene u drus$tvenom organizmu zbivaju
mnogo brZe nego promene u psihi¢kom aparatu
koji produkuje jezik. Jezik kao ¢injenica psihié-
kog reda podleze zakonima bioritma koji su neu-
poredivo sporiji od zakona socioritma. To su dva
razli¢ita hronometra od kojih svaki pokazuje
drukéije vreme. Medutim, psihi¢cki mehanizam je
relativno samostalan fenomen koji je svoja sop-
stvena sredstva izrazavanja tokom istorijskog
razvoja do te mere usavr$io i osamostalio da on
viSe ne uspostavlja jedinstvenu korelaciju s dru-
Stvenom osnovom, a pogotovu ne korelaciju kau-
zalnog tipa. U tom smislu moglo bi se reé¢i da je
jezik nadvremena pojava. Njegova nadvremenost
se sastoji u njegovoj moéi da stvara viSak izra-
Zajnosti koji je ponajmanje utilitarne prirode.
On nije samo sredstvo lkojim se pokrivaju polja
drustvene potrebe. On je dvosmerno funkciona-
lan: obelezava stvarnost izvan sebe, ali i svoju
sopstvenu stvarnost. Drugim recima, on je i
sredstvo i cilj. On obeleZzava polja znalenja, ali
proizvodi i sopstvena zna¢enja. U njemu je ute-
meljena ogromna psihi¢ka moé¢ i njegove neve-
rovatne moguénosti upravo su posledica te ogrom-
ne psihi¢ke akumulacije Sto stoji u njegovoj
istorijskoj pozadini.

Tragajuéi za lingvisti¢kom osnovom jezika Sosir
je svoje polje proucavanja suzio na izuéavanje
prirode znaka: §ta on jeste po sebi i za sebe, tj.
§ta on jeste kao lingvisti¢ki, jezi¢ki fenomen u
najuzem smislu reci, -Iako Sosir koristi re¢i kao
»pojam” ili ,ideja”, one u njegovom re¢niku ne-
maju uobiéajeno znacenje, jer lingvisti¢ki znak
ne spaja stvar s imenom, veé pojam s akuslié¢-
nom slikom. U izucavanju prirode lingvistiékog
znaka potpuno je odbafen svet realne predmet-
nosti, ali ne zato $to Sosir taj svet negira ve¢
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zato $to ga interesuje jedan uZi odnos, tj. for-
miranje lingvistickog znaka i njegova posebna
priroda koja se utemeljuje iskljuéivo u jeziékom
mehanizmu. Lingvisti¢ka kritika koja polazi od
ovog Sosirovog nastojanja — koje je u lingvistici
potpuno legitimno jer se njime sektor prouéa-
vanja precizno odreduje — prenosi ad hoc taj
isti postupak i na izuéavanje knjiZevnih dela u
kojima medutim, vaZe i druge zakonitosti a ne
samo usko semiolo$ke. Sosir je proudavao jezik
kao semioloSki- sistem, $to znaéi da su sve stvar-
nosti morale biti podvedene pod pojam znaka
da bi uopSte mogle biti izmerene sa stanovista
jezika. Stvarnost koju opisuje knjizevno delo
nuZno se sluzi jezikom (jer drugog instrumenta
nema) ali stvarnost se ne svodi samo na jezik,
mada ova mora biti kroz jezik provedena da bi
uopste bila artikulisana. Lingvisti¢ka kritika se
na tome zaustavlja, odmeravajuéi jezi¢ke efekte
unutar posebno uzetih reéi (znakova). Njen me-
tod je mikro-analiti¢ki. Protiv toga se, dabome,
ne moZe imati ni$ta. Ali u knjiZzevnom umetnié¢-
kom delu problem nije morfoloske veé sinteti¢ke
prirode. Znadenje je uvek znadenje celine a ne
izdvojenih segmenata. Time nisu negirani izdvo-
jeni segmenti nego je naglasena potreba da se
ovi unesu u §ire celine u kojima i od kojih do-
bijaju znacenje. Re¢ je segment situacijskog kom-
pleksa, a situacijski kompleks je uvek dru$tvene
i tek posredno jezi¢ke prirode.

Veliku popularnost Sosir nije postigao iskljudivo
rezultatima vlastite lingvistike ve¢ jednom okol-
no§éu psiholoSke prirode. Njemu je poslo za ru-
kom da strogo nauc¢no  definiSe svoj osnovni
predmet. Teorijom o znaku Sosir je stao na jednu
¢vrstu tatku. U njegovoj teoriji svaki ¢inilac
postao je merljiv i proverljiv, a to je upravo
bilo ono §to je knjiZevnoj kritici prve treéine
dvadesetog veka u mnogom pogledu nedostajalo.
Zato je ona obratila izuzetnu paZnju na implika-
cije Sosirove lingvisti¢ke teorije. Ako je Sosiru
poflo za rukom da pronade osnovni postulat,
osnovni ugaoni kamen iskljud¢ivo u jeziku, nije
bilo daleko od pomisli — utoliko pre $to i knji-
7evno delo egzistira u jeziku — da upravo So-
sirova teorija posluZi (makar i privremeno) kao
temeljni oslonac i same knjiZevne kritike. To
se i dogodilo. Oni kriti¢ari koji su manje vero-
vali u re¢, odnosno u re¢ onako kako ju je
Sosir shvatao, poleli su se osvrtati oko sebe,
trazeéi nesto Sto bi bilo sliénije njihovim vero-
vanjima, pa je ubrzo aktualizovan ruski forma-
lizam ili je zapoleto fraganje u smeru Kkoji je
pdredio strukturalizam ili imanentna kritika.
Ali bilo kakve da su transformacije principa
knjiZevne kritike vrSene jezik je — sasvim u
duhu sosirovske tradicije — ostao u centru paz-
nje. S obzirom na taj osnovni postulat knjiZevna
kritika se dugo odrZavala na tom jezi¢kom ta-

98



MIODRAG PETROVIC

lasu, §to samo po sebi nije bilo rdavo; rdavo je
medutim bilo to §to je ta kritika u meri u kojoj
je tonula u jezik kao u jedini knjiZzevni medij
sve viSe postajala aistorijska, jer je u tumacdenju
knjiZzevnosti sve viSe primenjivala aistorijske
metode, buduéi da je jezik shvatala kao realnost
na koju drustveno-istorijska svest nema nikakvog
uticaja.

Iako je jezik bio u sredi$tu paZnje Ferdinanda
de Sosira, on ga ni na jednom mestu nije de-
finisao ili, §to je ta¢nije, on je pokazao nemo-
guénost njegovog definisanja. Postoji neka vrsta
izlazne putanje iz jezika u govor, ali povratan
put ne postoji, jer da bi se definisao ;jezik, od-
nosno da bi se otkrio njegov mehanizam funkcio-
nisanja, bilo bi potrebno imati u vidu sve po-
jedinaéne govore (,zbir govornih slika”); tek
bi se tako mogla dotaéi drusStvena veza koja
ustanovljava jezik (str. 23). Medutim, iako de
Sosir nije odricao jeziku bitno dru$tveno zna-
¢enje, on ga je smatrao posledicom prirodne
sposobnosti foveka ¢&ije je izvoridte iskljudivo
u psihiéckom. Psihi¢ku i dru$tvenu realnost de
Sosir je posmatrao kao sasvim izdvojene entitete
koji se ni u jednoj tatki ne dodiruju i medu-
sobno ne uslovljavaju.

Dalji razvoj lingvistike, iako u nekim elemen-
tima drukéiji, u osnovi je saglasan s osnovnom
Sosirovom idejom da se jezi¢ki entitet mora
strogo razgrani¢iti od drustvenog entiteta. Noam
Comski, tvorac mentalisti¢ke teorije jezika, stro-
go se drZi te sosirovske orijentacije, u nekim
kljuénim ta¢kama &ak je i produbljuje.

Comski polazi od znakovnih kombinacija, ali
njegov cilj nije — kao kod Sosira ~~ da ispita
njegovu prirodu, nego da se putem spoznaja koje
od njih dobiva spusti na samo dno, tj. u sistem
koji neke semantidke interpretacije dopudta a
druge onemoguéuje. Njega zanimaju ,pravila” i
,,principi”. Intelektualna organizacija — tvrdi
Comski — je neophodna pretpostavka sticanja
jezika (Noam Comski: Gramatika i um, Nolit,
Beograd, 1972, str. 38). Principima koji leZe u
osnovi generativne gramatike ne mozZe se ovla-
dati putem iskustva.

Metodolodki pristup Comskog fenomenima je-
zika je — laboratorijski eksperimentalan. Kao
da tipovi dru$tvenog govora ne mogu obezbe-
diti dovoljno zanimljive grade za one dedukcije
koje Comski i inade izvodi. Njegov pristup fe-
nomenima jezika je intelektualisti¢ki, pa nije
neobiéno Sto su mu i rezultati takvi. On traga
za principima ne u Zivoj jezi¢koj masi nego u
kombinacijama laboratorijskog tipa. Osnova iz
koje on izvodi svoje dedukcije je vestadka. Odbi-
janje da se kao eksperimentalna osnova uzme
dru$tvena govorna masa ukazuje na imanentnu
pretpostavku da dru$tveni &inioci ne igraju ni-
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kakvu bitnu ulogu u formiranju jezi¢kih ,,pra-
vila” i ,,principa’”. Potreba za generativhom gra-
matikom izvudéena je iz ove negativne premise.

Principi jezika moraju se traZiti u sustinskoj
organizaciji intelekta (str. 39). To objasnjava
vraéanje Comskog na tradiciju univerzalnih gra-
mati¢ara XVII i XVIII veka koji su razlikovali
dubinsku i povrs$insku strukturu jezika, pri ¢emu
se apstraktne mentalne strukture povezuju i
povezujuéi odreduju njihove povrSinske forme.

Cilj generativne gramatike ne sastoji se u na-
stojanju da se pomoéu znakovnih kombinacija
otkrije ne$to od prirode jezika — kakve su bile
ambicije Sosirove — nego joj je cilj da se utvrde
priroda mentalnih procesa, mehanizam per-
cepcije i produkcije kao i mehanizmi pomoéu
kojih se sti¢e znanje. Cilj je dakle psiholosko-
-filozofske prirode a generativna gramatika sluzi
kao pretekst za antropolosko-lingvisticku teo-
riju (str. 49—50).

Sam Comski svoju teoriju odreduje kao menta-
listicku (str. 62). U odnosu na Sosira to je znat-
nije suZavanje osnove. Sosirova pretpostavka o
psihiékom poreklu jezika i o prirodnoj sposob-
nosti ¢oveka da upotrebljava jezik, ovde je re-
dukovana iskljué¢ivo na um. Um je demijurg
koji stvara jezik. I budué¢i da je on potpuno ne-
zavisna instanca koja ni sa ¢im ne uspostavlja
odnose, sam vaspostavljajuéi poredak u jeziku,
Comski — sasvim u skladu sa svojom teorijom
— na gramatiku gleda kao na autonomnu nauku
nezavisnu od znadenja (str. 88). U izvesnom
smislu ta opaska je ta¢na. Gramatika je neza-
visna od znadenja sve do trenutka dok se u
njena ,pravila” i ,principe” ne uvede situa-
cijski kompleks drustvene govorne mase. Sve
dok se to ne ucini ona miruje u savr$enstvu
svejih ,,pravila” i ,principa”. Gramatika kao
oblast potencijalnih jeziékih formi postoji upo-
redo s jezikom i u njegovoj funkeiji Sto znaéi
da ona ne moze postojati pre jezika i mimo njega.

Jezik je vezan za specifiénu vrstu mentalne orga-
nizacije. On nema nikakve veze s onim §to se
mozZe naéi kod Zivotinja. On je kvalitativno druk-
¢iji fenomen na odredenom stepenu sloZenosti
¢ovekove mentalne organizacije (str. 248). Nema
nikakve sumnje da ie sposobnost proizvodenja
jezika stajala i morala stajati u dubokoj funk-
cionalnoj vezi s &ovekovim op§tim psihi¢kim
moé¢ima. U meri u kojoj su se te moéi dijalek-
ti¢ki transformisale, morala se radikalno tran-
stormisati i sloZenost njegove jezitke organiza-
cije. Ona nije samo jednostavan rast prvobitno
date psihi¢ke mo¢i koja proizvodi jezik. Jer ako
bi to bilo tako, onda bhi sve vrste jezika pa i
Zzivotinjski, u svojoj evoluciji dostigle priblizno
jednak nivo. Medutim, nista tome sli¢no se ne
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desava. Izvesne biolofke vrste ostaju zauvek za-
kovane za svoje prvobitne bioloSke pretpostav-
ke. SloZenost njihove ,jeziéke” organizacije sta-
jala je u taénoj razmeri s njihovim op§tim
»bsihiékim’” mocéima, a ove su bile opet uslov-
ljene instinktivnim snagama samoodrZanja. One
nikada nisu razvile svest kao vis§i oblik psihitke
organizacije, a upravo je svest osnovna pretpo-
stavka za proizvodenje jezika.

Na ova i sli¢na pitanja Comski odgovara svojom
neo-platonistickom teorijom o urodenim osobi-
nama uma i odlikama jezi¢ke strukture. Ako se
time hoée reé¢i da su osobine d¢ovekovog uma i
odlike jezika kojim on govori kvalitativno druk-
¢ije od svega drugog $to nalazimo u biolo§kom
svetu, lako bismo se mogli sloziti s njim. Ali
Comski u stvari tvrdi neSto drugo: um je u pot-
punosti samostalna instanca koja produkuje jezik
iz sebe i tu sposotnost ne treba dovoditi u vezu
ni sa ¢im drugim. Mi ne polemiSemo s upot-
rebom pojma ,urodena osobina uma”, jer ono §to
je osobina nelega predstavlja istovremeno nje-
gov organski sastavni deo. Covek se razvijao
drukéije nego ostale Zivotinjske vrste i zato je
on stekao izvesne osobenosti koje ga od Zivotinj-
skih vrsta i odvajaju. Ali Comski gre§i kad
misli da je rast urodenih osobina uma iskljuéivo
njegov sopstveni proizvod. Celokupna istorija ¢o-
vecanstva radila je upravo na stvaranju ,uro-
denih osobina uma” i da nije bilo ovog silnog
napora ne bi bilo ni ,,urodenih osobina”, pa ni
uma.

Mentalisti¢ka teorija Comskog zbog svoje idea-
listicke utemeljenosti nije u stanju da objasni
kako to sam um moZe da proizvede jednu tako
izuzetno sloZenu organizaciju kao 3to je jezik
kao ni principe njegovog strukturiranja. Ostati
kod urodenih oscbina i pozivati se samo na njih
znadi ne objasniti nista, sem ukoliko se u ob-
jaSnjenje ne uvede teoloski princip.

Sa sli¢nom aporijom susretali smo se i kod So-
sira. Ali Svajcarski lingvist ostao je kod relativ-
no neutralne formulacije o ,,prirodnoj” sposob-
nosti ¢oveka da proizvodi jezik. Prirodna spo-
sobnost svakako postoji, ali u momentu kada
¢ovek postaje svesno bice ona podinje da igra
tek sekundarnu ulogu. Prirodna sposobnost ¢o-
vekova se u njegovoj drusStvenoj organizaciji
pojavljuje i moZe pojaviti samo kao dru$tveno
artikulisana. Ona je uvek posredovana drustve-
nim biéem i nikad nije &sto prirodna. Zivotinje
se nalaze na ¢isto prirodnom nivou i zato one
i jesu zivotinje. Stoga one nisu u stanju da
prekinu lanac koji ih ropski vezuje za njihov
»brirodni nivo”.

Razdvajanje prirodnog nivoa od drustvenog jeste
apstrakcija koja ima uslovno znacenje. Drustve-
ni nivo je takode prirodni nivo — prirodni nivo
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doveka i mjegove svesti. Covek ne moZe Ziveti
na naéin na koji su Ziveli njegovi preci pre
milion godina zato $to je taj ,nadin” za njega
istorijski postao ,neprirodan”. Promene koje su
se s ¢éovekom dogadale tokom njegove istorije
nuzno su uticale na sve uslove organizacije nje-
gova Zivota, pa i na njegovo shvatanje prirode
i prirodnosti, jezika i svesti.

I u teoriji Ferdinanda de Sosira kao i u teoriji
Noama Comskog postoji pokuSaj da se jezik
odvcji od svoje druStvene osnove i da se pos-
matra i izuéava kao potpuno samostalan feno-
men. Takvo odvajanje dopustivo je samo u ekspe-
rimentalne svrhe ili u svrhu nekih posebnih
apstrahovanja. I jedan i drugi autor odustali
su od pokusSaja da makar pribliZno odrede §ta je
to jezik. Sosir ga je bacio u metafizi¢cku dubinu
u kojoj jezik nema jasnu konfiguraciju, dok je
Comski jezik predao na raspolaganje umu, pro-
glasavajuéi ga za jedinog vlasnika jezika. Dru-
gim reéima, dru$tveni ¢ovek koristi jezik, ali ne
upravlja njegovim procesima niti ga stvara. U
terminologiii Comskog um je samo jedna me-
tafora, mada bi on Zeleo da joj prida zbiljsko
znadenje. Uma nema niti ga moze biti izvan
pojedinaca, kao $to jezika nema niti ga moZe
biti izvan svesnih pojedinaca. Teza Ferdinanda
de Sosira da je samo jezik druStvena éinjenica
a da to nije govor pojedinaca samo je svesno
izvedena radikalizacija kojom se jezik za svag-
da proglasava nepoznanicom. Sosirov agnostici-
zam i teza Comskog o urodenim osobinama uma
koji pomoc¢u njih i iz njih proizvodi jezik imaju
u osnovi istu ulogu: potpuno iskljuéenje jezika
sa terena drustvenih aspekata.

Reéi nemaju samo lingvistiéki nego i drustveni
aspekt. Sosir je pokazao da se lingvisti¢ki znak
moZe tretirati sa stanovi$ta odnosa foni¢ne sup-
stance i pojma koji se tom foni¢nom supstancom
odreduje — i to je uze lingvisti¢ki aspekt znaka.
Tu se ispoljava poseban vid energije jezika kao
psihi¢ke tvorevine. Naglasavanje Sosirovo da
reé¢i nisu nomenklatura realno-predmetnog sveta
ima medutim smisla samo ako se Zeli izdvojiti
¢isto lingvisticki aspekt jezika da bi se prouédio
ergon jezika.

Lingvisti¢ka kritika preuzela je od lingvistike
lingvisti¢ki aspekt znaka nastojeéi da iskljuéivo
pomoc¢u njega odredi u knjiZzevnoj tvorevini njen
knjiZzevni aspekt. Podstaknuta modernom lingvi-
stikom knjizevna kritika je poSla srodnim pu-
tem u nameri da odredi predmet izudéavanja
knjizevnog dela. Za izvesne vrste savremene
knjiZevne kritike (lingvistiéku, strukturalistiéku,
fenomenoloSsku itd.) predmet izudavanja nije
samo knjiZevno delo veé neSto $to je u njego-
voj dubini i Sto ga iz te dubine odreduje. Za
lingvisti¢ku kritiku — to je jezik knjiZevnog
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dela; za strukturaliste — struktura, odnosno li-
terarnost; za fenomenologe — duh itd. Sve
njih karakteriSe jedna zajedni¢ka oznaka: odva-
janje od ¢ulno-predmetne realnosti koja je u
knjizevnom delu najvidljivija.

Nastojanja koja idu ka odbacivanju svih me-
taliterarnih ¢inilaca svode knjiZzevno delo na
lingvisti¢ko-strukturalni niz koji je osloboden
svakog vanjezi¢kog znacenja. Medutim, &éim se
analize izvode po sebi, tj. van znadenja koje
struktura nosi i van smisla koji lingvisti¢ki
aspekt knjiZzevnog dela ispoljava, knjiZevno delo
se pokazuje, liSeno svoje vezanosti za drustvenog
¢éoveka kao proizvod aistorijskog duha koji slepo
traga za svojom esencijalno§éu. Vanvremenski
moment knjizevnog dela je iluzija mada se ona
uvek iznova pothranjuje éinjenicom §to sva ve-
lika knjiZzevna dela prevazilaze vreme u kojem
su nastala i na koje se odnose. To je posledica
toga 3to je antropolo3ki aspekt knjiZevnog dela
§iri od istorijskog aspekta. Ali antropoloski
aspekt ne postoji kao apsolutno nezavisan, bu-
duéi da je on ¢vrsto vezan i uslovljen istorij-
skom perspektivom kroz koju se ispoljava. Saz-
nanje o antropoloskoj dubini dela moZe i¢i samo
kroz analizu njegovog prateeg istorijskog mo-
menta. Izmedu antropolo$kih i istorijskih valera
postoji jedinstvo, mada se dogada da se ove
vrednosti Cesto suprotstavljaju jedne drugima.
Ako knjiZevna kritika zapostavlja istorijski mo-
menat, insistirajuéi na strukturama po sebi i
jeziékim vrednostima po sebi, ona, vrseéi nele-
gitimne apstrakcije, nu¥no dolazi do zakljuéka
o jeziku po sebi i antropologiji po sebi, ¢ime
knjiZzevno delo biva ispraznjeno od svoje susti-
ne, jer se odbacuje regulativan princip isto-
ri¢nosti.

Lingvisti¢ka teorija Ferdinanda de Sosira izvr-

§ila je neposredan ili posredan uticaj na savre-

menu knjizevnu kritiku i njenu metodologiju u
sledeéem smislu:

— ona je, definiSuéi pojam relativno samostalne
snage jezika, ukazala na nova polja izuc¢avanja
— na zvuénu i kombinatornu snagu jezika;

— ona je, razdvajajuéi jezik od govora, podstakla
primenu aistorijskog metoda u tumadenju knji-
Zevnog dela;

— knjiZzevna kritika je, preuzimanjem lingvisti¢-
kog metoda, sve vrednosti knjiZzevnog dela redu-
kovala na lingvisti¢ke u uZem ili $irem. smislu;

— lingvistika je, agnosticistickim prilazom feno-
menu jezika, podstakla apstrakcionisti¢ke vidove
knjiZzevne kritike i konadno;

— ona je, vezujuéi pojam iskljuéivo za akustiénu
sliku znaka, odstranila sferu drustvenih znaédenja
kao ovoj nesaobraznu.
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