COVEK 0D
STRAHA

RAZGOVOR S VIADETOM JEROTICEM

Vesna Mali§ié: U knjizi Neurotiéne pojave naseg

vremena Vi ste, profesore, posebno razmatrali

,,patologiju duha vremena”. Iz nje izranja zguz-

vana, ambivalentna i teSko odgonetljiva neuro-

tiéna li¢nost. Molim Vas da nam skicirate nuro-
ti¢dara naSeg vremena.

dr Vladeta Jerotié: Najpre smo od Sigmunda
Frojda saznali kakve sve za ¢oveka te§ke posle-
dice ima potiskivanje seksualnog nagona, zatim
od Alfreda Adlera kako je muéno izaéi na kraj
s osefanjem inferiornosti koje nas prati kao
senka jo§ iz ranog detinjstva, potom je do$la na
red agresija i posledice njenog potiskivanja, da
bi nas tek Karl Gustav Jung, i posle njega Vik-
tor Frankl upozorili da i duhovna dimenzija u
¢oveku moZe da bude potisnuta s posledicama
koje nisu ni$ta manje rdave za &oveka nego one
usled potiskivanja seksualnog ili pretpostavlje-
nog agresivnog nagona.

Kada je Viktor ¥rankl opisivao pre nekoliko
decenija prvi put tzv. noogenog neurotiéara (od
gréke reéi ,nous”, koja znaé¢i duh) kao doveka
kome ,instinkt ne govori vi$e $ta mora da éini,
niti mu govori tradicija 3ta treba da ¢&ini, a
uskoro vi%e neée znati $ta hoée da é&ini”, on je
pruZio taéan nacrt slike savremenog neuroticara.

Ovaj neuroti¢ar je, po mome mifljenju, ponajvise
zbunjen ¢&ovek kaji, iz razloga koje Frankl na-
vodi, sve manje zna ko je, odakle je i §ta treba
da radi. Njegova zbunjenost je u prvom redu
posledica oslanjanja na druge, a ne na samog
sebe. Neuroti¢ar naSeg vremena — umalo da
ne ka’em d&ovek naseg vremena — izgubio je
predstavu o doveku, njegova dufevna (a i te-
lesna) $ema izokrenuta je kao u nekih bolesnika
oSteéenog mozga koji sve stvari vide naopako.
Za savremenog neuroti¢ara éovek je sablast koja
lebdi u praznom prostoru. Kao da su svi oni
sjajni mislioci 1 umetnici u toku viSe stotina
proteklih godina zapadnoevropske hriSéanske
kulture (da se ograniéenim samo na ovu), koji
su ubedeno i snaZno doZivljavali éoveka kao
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mali kosmos, kao mikrokosmos-makrokosmos
jedinstvo, bili samo sme3$ne fantaste, zasta-
reli romanticari i simpatiéne lude. Kako je bilo
moguée da se, na primer, Paracelzusova ube-
denost da su ,sva stvorenja slova, a Covek je
knjiga u kojoj su ona zapisana; u toj se, dakle,
knijizi, u Coveku, mogu proéditati sva slova, svih
stvorenja”, tako brzo izgubi iz uma i srca savre-
menog toveka?

Sve je poécelo, verovatno, i izvitoperavanjem
dostignuéa tehni¢ke civilizacije, koja su postala
novi idoli savremenom ¢oveku. Neprestano zap-
1juskivan nepodnosljivo velikim koli¢inama cul-
nih utisaka, koje nijedno normalno 1judsko
¢ulo nije u stanju da preradi, ve¢ i onako ekstra-
vertovana priroda evropskog ¢&oveka prepustila
se ovoj popiavi utisaka, kao i ugodnostima ma-
terijalnih dobara, ostavljajuéi svoj jedini istinski
%ivot, onaj unutarnji da lagano vene i krZnjavi.

Jesmo li dodli veé do duvara kada je ostao
samo jod odstrel? Nisam ubedeni pesimista; Jung
me je naudio da neuroza ne mora biti za ¢oveka
i ¢ovefanstvo samo ne§to negativno. Ona je i
signal, protest bolesne du$e koja pritisnuta nuz-
noSéu konfliktne situacije traZi spasonosni izlaz
i put ka daljem sazrevanju. Da li sada$nja neu-
roza &oveka i sveta u kome on Zivi moZe da
bude $ansa za sazrevanje i preobrazaj — pita-
nje je sada.

V. Malisié: Da 1i je savremena porodica sklo-

ni§te i skroviste liénosti ili je i ona kamen spo-

ticanja? A moZe li se veé sada govoriti i o po-
rodici kao bolesniku?

dr Jerotié: Porodica je, verovatno, najstarija bio-
loska i socijalna jedinica koja postoji od kada
postoji ¢ovek. Ona je u svim drustvima pred-
stavljala uslov civilizacije, kontinuitet tradicije,
pretpostavku 1judske kulture. Znadaj porodice,
prema Bronislava Malinovskom, u primitivnim
drustvima bio je beskrajno mnogo veéi nego §to
je danas. I prvobitna religija je bila é&isto poro-
diéna, negujuéi kult mrtvih i kult svete vatre.

Prvo veliko rasulo porodice odigralo se pred
kraj postojanja rimskog drustva. Zaprepaséuju-
¢e su sliénosti u manifestacijama ovog raspada-
nja onda i danas. Dovoljno je samo spomenuti
veliku nestabilnost braka, opadanje broja dece
i porast neZenjenih ljudi, preljube u braku, uz
raznovrsnost seksualnih perverzija, uZivanje u
materijalnim dobrima i naglo opadanje oseéanja
odgovornosti za ovakvo stanje, koje se odigra-
valo neskriveno pred ofima i uSima rimskih gra-
dana. Takvo je bilo stanje braka i porodice u
Rimu kada su Hristovi apostoli jevandelskog
ideala braka i porodice krenuli u pohod hri3éa-
niziranja anti¢kog paganskog sveta. Posle skoro
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dve hiljade godina trajanja patrijarhalne hris-

¢anske porodice, danas smo svedoci njenog dru-

gog, velikog raspada, s istovetnim karakteristi-
kama iz onog prvog perioda.

Porodica vise nije, ili je sve manje, skloniste
liénosti, tihi kutak predaha i neophodnog obnav-
ljanja istrofenih snaga u zamornoj i iscrplju-
juéoj spoljasnjoj trci za noveem, posedom i polo-
zajima. Otac vise nije autoritativan, majka se
budi iz vekovnog sna i traZi svoja prava; s kim
i kako treba da se dete identifikuje i tako stekne
prvi i najglavniji uslov za razvoj svoga identi-
teta? Dete tako veé raste zbunjeno. Nesporazumi
izmedu roditelja i dece posledica su njihove
obostrane zbunjenosti zbog izgubljenih ili zame-
njenih uloga.

Danainja porodica jeste dobrim delom neuro-
tiéna, pa onoliko koliko neurozi pridajemo bo-
lesnog, toliko je onda i porodica bolesna. Da li
je to ,,bolest na smrt”? Odgovor ¢e zavisiti od
naSeg stava prema sopstvenoj civilizaciji 1 kul-
turi. Ako smo ove osudili na smrt, osudili smo
i porodicu. Srefom, sudbina porodice ne zavisi
samo od o¢ajnih i od porodica davno napu$tenih
pojedinaca koji sami ispoljavaju ili mrZnju, ili
strah od osnivanja sopstvene porodice. Prema
onome §to znamo o razlozima postanka i tra-
janju porodice kroz hiljade godina, moZemo da
pretpostavimo da ¢ée porodica morati i dalje da
postoji. Posle danagnje, sve uoélijivije faze ekspe-
rimentisanja s porodicom, u smislu rasprostra-
njene pojave ,divljih brakova”, brakova bez
dece i odvojenog zivota ,mora da nastupi ili
novi preobrazaj porodice ili njena smrt. Porodi-
ca-bolesnik u krizi je (krizu éitaj i prema gré-
kom originalu ove reé¢i, u kome ona znaé¢i i sud),
i niko ne zna da li ée i kako preboleti.

V. Mali$ié: Drustvene nauke su sve viSe sklone
da se bave drus$tvenom grupom i kolektivitetom.
Ima se utisak da im izmice pojedinac. Znamo
1i mi doista §ta se u foveku samom zbiva? Ili
se pojedincem bavimo iskljuéivo onda kada je
on ,iskoéio iz zgloba” i kada je ,bolestan”?

dr Jeroti¢: Imam utisak da je relativan neuspeh
hriSéanstva da u toku dve hiljade godina svoga
trajanja preobrazi ¢oveka po ugledu na Hrista
i njegovog, mozda najveéeg apostola Pavla, udi-
nio savremene nauc¢nike, psihooge i sociologe
skepti¢nim u pogledu moguénosti preobrazaja ¢o-
veka individualnim, introspektivno-meditativnim
putem. Industrijska revolucija, marksisticka re-
volucija i savremena kompjuterizovana, robot-
ska, tehni¢ka civilizacija udruZili su se u novom,
do ovog veka nepoznatom podvigu, da pro-
mene ¢oveka delujuéi na njega spolja. Putem
promenjenih ekonomskih odnosa i novom raspo-
delom materijalnih dobara, ali i zaglu§jem tele-
vizijskih 1 ostalih sredstava masovne komunika-
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cije kojim se umrtvljuje, veé-u klici, svaka oz-

biljnija 1ljudska aktivnost, programlramem dana

iu nJemu toka ljudskih m1s11 i osefanja, od ¢o-
veka se traz1 promena

‘Zanimljivo je pratiti kako se razvijala psiho-
‘analititka psihoterapija. Ona je potela svoj raz-
voj potetkom ovog veka kao izrazito individual-
na disiplina koja je u punoj diskreciji osposob-
ljavala ¢oveka kao pojedinca da bolje upozna
'sebe i svoje konflikte i da moZda iz ovakvog
uvida izvude i neke koristi za svoj uspe3niji
prakti¢ni Zivot. Dugo je bilo nezamislivo da se
u ovakvu individualnu psihoterapiju ume$a, mi-
lom -li silom, neko iz porodice ledenog §tidenika.
Rezultati ovakvog ledenja bili su viSe nego skrom-
ni. A potom, ne samo zbog ovakvih rezultaia
u ledenju, mnogo vise zbog opiteg talasa oma-
sovljenja kulture, najpre u Americi, a onda i u
evropskim zemljama, javio se prvi stidljivi po-
kusaj ledenja grupnom psihoanaliti¢kom psiho-
terapijom. Danas je grupna psihoterapija, ne sa-
mo ona psihoanaliti¢ka, uspedno istisnula indi-
vidualnu terapiju, koja je postala skup i vre-
menski (zbog duZine) neprilagoden naéin po-
maganja sve brojnijim neuroti¢nim ljudima.

Setimo se i iskustva  Eriha Froma. Najpre odu-
Sevljen psihoanalizom i njenom psihoterapijom,
u. ¢udnom zanosu propovedajuéi da psihoana-
liza moZe da izmeni drustvo (dodusle, neito mo-
difikovana ublaZenim marksizmom), From je
.doziveo bolno otreZnjenje od ove iluzije okre-
¢uéi se zen-budizmu a pred kraj Zivota i svojoj
1zvorn01 jevrejskoj tradiciji Talmudu, traZeéi,
.ne vise.za drustvo, veé za sebe nadu u smisao
. postojanja.

Pojedinac tako ostaje stalno ,kratkih rukava”.
Ko8ulja koju mu je bila sagila Crkva i kada je
.ova imala najbolje namere, bila je prevife du-
gatka za njega, novovekovne ,drustvene grupe
i kolektiviteti” Siju mu neprestano kratku ko-
$ulju. Kako pomoéi pojedincu i pre nego $to je
»iskoéio iz zgloba” i kako kada da je veé isko&io?
.Ovaj zadatak bi trebalo da ispuni mentalna
,(preventlvna) higijena, preventivna medicina, ali
i prevencija u svakoj. oblasti Zivota uopste (prlv-
rednom, ekonomskom, biolo§kom itd.). Ko jos,
medutim, zna | mari za mentalnu higijenu, dok
je predupredenje raznih nesreéa privilegija samo
‘omh nekoliko stvarno bogatih zemalja u svetu!
Pa i kada se éovek razboll, fiziZki, ili jo§ mnogo
pre, i najpre, psihiéki, kako je Zalosno malo
individualnog lefenja, jo§ manje onog $to je
tako veliéanstveno Martin Buber nazvao susretom
Ja-Ti!t Jo§ su srednjevekovni lekari znali, na-
-sledujuéi ovo znanje od stare grike medicine,
-da.je svaka bolest uvek individualna, li¢na pri¢a
jedinstvenog, neponovljivog, svojevrsnog é&oveka
kao posebne li¢nosti, pa da je i usped$no leéénje
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moguée samo kada otkrijemo i rastumadimo
gifru te zasebne li¢nosti. Nije mogucée niita zna-
¢éajno posti¢i kolektivizacijom le¢enja, unifor-
mnim nabrajanjem simptoma, postavljanjem ru-
tinske dijagnoze i davanjem istih lekova name-
njenih istoj bolesti. Tako se leéi bolest, ali ne i
bolesnik. A u sludajevima psihi¢kih smetnji, koje
u stvari predstavljaju alfu i omegu i veéine fi-
zitkih bolesti (broj tzv. psihosomatskih bolesti
veé je nepregledan), koliko ostaje vremena, zna-
nja i umeca, srca i ljubavi onom smesno malom
broju individualnih psihoterapeuta, ili jo3 ma-
njem broju sveStenika (uglavnom protestantskit),
koji hoée i znaju da se bave logoterapijom ili
drugim vidovima individualne egzistencijalisti¢ke
psihoterapije?

Zar nije zZalosno i tragi¢no stanje pojedinca
danas, pojedinca koji nije stigao da postane li¢-
nost, a ipak i on s pravom traZi individualnu,
a ne samo kolektivhu pomoé¢? Opet smo u situa-
ciji da Diogenovom lampom tra%imo Coveka.
umesto njega &e$ée susreéemo zbrisano ili i
neoformljeno lice savremenog anonimusa.

V. Malidié: Da li ¢ovekovo neopiranje frivol-
nosti civilizacije optuZuje i samu njegovu pri-
rodu?

dr Jeroti¢: Sigmund Frojd i svi psihoanaliti¢ari
posle njega neumorno su ponavljali da u éoveku
od rodenja do smrti ratuje ,,princip zadovoljstva”
s ,principom realnosti”. Ce§ée i trajnije pobede
postiZe ,,princip zadovoljstva” koji nije samo u
sluzbi Erosa nego sluZi i ,frivolnostima civili-
zacije”. U ljudskoj je prirodi, dakle, da teZ ne
samo krupnim zadovoljstvima (koja su u sluzbi
Duha i Erosa), veé i brojnijim sitnim zadovolj-
stvima koja namiruju ne samo na$a ¢ula i ma-
terijalne potrebe, ve¢ idu naruku zavisnoj, pa-
sivnoj i inertnoj strani ljudske prirode koja je
i sama deo opste prirode, odnosno materije
koja poseduje ovakva svojstva. Nije viSe lako
objasniti savremenom prosecnom ¢oveku koji sve
manje zna, kao §to smo rekli, ko je, odakle je
i kuda ide (¢ovek bez svojstava, bez identiteta)
da on i duhovno i telesno krZljavi i bukvalno
se suli kada se predaje sve manje kontrolisano
i kriti¢no, a sve vife kao neko opijeno i oSamu-
éeno zamorcée svim sitnim i manje sitnim ,fri-
volnostima civilizacije”. Sve danas u civilizo-
vanom (ali ne uvek i kulturnom) svetu ide na
ruku uspavljivanju i poniZavanju jedne, a ve$-
tatkom tovljenju druge ljudske prirode.

Treba se opet podsetiti da mi veé odavno ne-
mamo instinkte koji bi nam rekli 5ta treba i
moramo da uradimo, a 3ta ne. Svaki vifak u
,,dobrima civilizacije” potpomaZe onom delu nage
prirode koja je infantilna i sklona regrediranju,
koja bi da joj opet bude ,,toplo, meko i vlaZno”
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kao nekad u majéinoj utrobi. Mi ne moZemo
Ziveti bez materijalne civilizacije, ali za$to mo-
ramo da budemo njeni zarobljenici koji nisu
viSe ni svesni da su ogradeni bodljikavom Zicom,
umesto da budemo slobodna bi¢a koja biraju,
odvajaju i zadrzavaju za sebe samo ono od te
civilizacije $to nece smetati razvoju celine li¢-
nosti. Da bi mogao slobodno da bira savremen
¢ovek treba da se prethodno probudi iz novove-
kovnog civilizacijskog mamurluka i da se podseti
ko je on zapravo. Kultura se zida iz éeZnje i
oskudice, a civilizacija iz vi§ka i straha. Da li
smo jo§ uops$te u stanju da shvatimo duboku
istinitost re¢i Hermana Hesea: ,,Najsigurnije ima-
nje ¢ovekovo je njegovo siroma$tvo, &ovekov
pravi hleb je njegova glad”?

V. Malidié: Vas kolega psihijatar dr Jovan Ras-

kovié¢ nedavno je izjavio da su éovekova ontoloska

svojstva sloboda, nada, vera i agresija. Sta Vi

mislite da 1i se fovek izgubio pre nego 5to je

i uspeo da se ostvari kao autonomno biée? Sta

je sa njegovom ljudskom su$tinom, sa njegovom
prirodom?

dr Jerotié: Jovan Ra3kovié je u pravu. Cove-
kova ontoloska svojstva jesu sloboda, vera, nada
i agresija. Da, i agresija i agresivnost (po nekim
autorima, to nisu sinonimi), ali ne kao nekrofi-
lija i destrukcija, veé kao prirodan nagon kre-
tanja ka nefemu, davanje sebe nefemu, obraéa-
nje nekome ali i u smislu napasti nekoga, na-
srnuti na nekoga (sva ova znadéenja potiéu od
latinske reé¢i aggredior). Veé ove raznovrsne mo-
guénosti koje pruZza ¢oveku agresija upuéuju na
povezanost agresije sa slobodom, i sa ¢ovekovim
izborom. Agresija, dakle, kao izvorna crta lié-
nosti jeste teZnja ka preduzimljivosti, energié-
nosti i uopste, aktivnosti, ali moZe da se pretvori
i u teZnju za razaranjem, i to drugih osoba,
objekata i samog sebe. Erih From je zato s pra-
vom razlikovao benignu od maligne agresije.

A §ta tek reéi o veri koja je ,ukorenjena u
osnovnim uslovima postojanja ljudskog roda”
(E. From), ,,univerzalni, ljudski fenomen, arhetip,
nasledni psihi¢ki talog, svojina kolektivho ne-
svesnog svakog od nas” (K. G. Jung)! Ne po-
znajem taéniju i kraéu definiciju vere od one
koju je dao apostol Pavle u poslanici Jevre-
jima): Vera je tvrdo ¢&ekanje onoga d&emu se
nadamo i dokazivanje onoga &to ne vidimo.
Kome bi ¢oveku, ko ne zna izvor ove definicije,
palo na pamet da ona potife s jednog prasta-
rog religioznog izvora? S verom ide ruku pod
ruku, nada, a s njima zajedno, opet, sloboda.

Ako vera, nada, sloboda, agresija predstavljaju
opdta svojstva ljudskog biéa kao takvog, u 3ta
ne sumnjam, oni su nam ili dati i zadati (od
koga, kada?), ili smo ih mi otkrili (u sebi, negde
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spolja?) u pradavna vremena postavljajuéi ih
sebi kao ideale koje tek treba ostvariti. Ne samo
za sebe veé¢ i za druge, ne samo individualno
veé i u drustvu. Covek jeste autonoman, sto
mora da zna¢i da je samostalan, u krajnjoj
liniji da je slobodan, ali on tu svoju autonomiju
jos nije ostvario. Covek jeste slobodan, ali on
ni svoju slobodu nije jo§ ostvario, ni kao indi-
vidualno, ni kao drustveno bicée.

Na mestu je pitanje o ljudskoj prirodi, ali kako
o njoj uopste govoriti? O primarnoj 1ljudskoj
prirodi niko se, osim ubedenih spiritualista, ne
usuduje da govori. O sekundarnoj prirodi znamo
nesto vise, ali je ona toliko otudena od sebe same
da je veé moguée govoriti i o tercijarnoj ljud-
skoj prirodi, a ova priroda, bojim se, viSe i nije
nikakva priroda; veé onaj preteéi anonimus o
kome sam ranije govorio.

Seéam se jedne sasvim originalne Paracelzusove
ideje koja veli da ée Strasni sud doéi ¢im se
ispune sve boje, forme i obi¢aji 1judski i kada
vise ne bude mogao da se rodi ni jedan &ovek
koji ne bi bio jednak nekom drugom <&oveku.

V. Malisié: Lako éemo se sloziti da se dovek u

uslovima savremenog Zivota {&esto ne ponasa

saglasno svojoj prirodi veé zahtevima grupe kojoj

pripada. Da 1li je takva njegova saglasnost samo
oblik zavisnosti?

dr Jerotié: Opet stojimo pred istom zagonetkom:
ljudskom prirodom. Sada ja moram da pitam:
pred kojom prirodom se &ovek &esto ne ponaSa
saglasno? Pred onom nasih Zivotinjskih predaka,
ili onom koja je sadinjena ,na sliku i priliku
BoZju”? Pred primarnom, sekundarnom ili ter-
cijarnom prirodom, koja je, moZda, u nastanku?

U svakom sluéaju, u savremenom drustvu é&o-
vek je u teSnjem dosluhu sa zahtevima grupe
nego sa sobom. Nije li i to posledica njegove
neizvesnosti o svojoj stvarnoj prirodi? Jonesko,
blizak nekoj mojoj intuiciji, to je jednom ovako
izrazio: ,,Mi smo svi u traZenju neéeg izvanredno
vaznog, zaboravili smo §ta je to bilo, ja pifem
memoare ¢&oveka koji je izgubio paméenje...
Kao da Zivimo u nekoji dubokoj letargiji. S vre-
mena na vreme probudimo se za nekoliko trenu-
taka, tada ponovo potonemo u prazno spavanje”.

Naravno da je ¢ovekova saglasnost sa zahtevima
grupe oblik njegove zavisnosti. Potreba za pri-
padno$§éu, zavisnodéu i autoritetom trojstvo je
koje takode &ini ontolosku ljudsku prirodu. Ovak-
vo trojstvo poéinje samim rodenjem i bespo-
moénim stanjem ljudskog odojeta, zaista, kako
je to veé davno regeno. najbespomoénijeg bicéa
u prirodi. Kakvo god bilo detinjstvo, a ono je
najlelée, bar u nasim balkanskim uslovima bilo
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-mué¢no i sirotinjsko (i materijalno i du$evno}.
nikad u odraslog éoveka kasnije, dovoljno oseéa-
nja da stvarno nekome i nefemu pripada, da je
zavisan od nekoga ili nefega na nadin slobodnog
¢oveka i da je u svome Zivotu bar jednom ostva-
rio susret sa dovekom od autoriteta, znaé¢i onim
¢ovekom koji je bio auctoritas (prema izvornom
znacéenju re¢i — neko ko podstide), a ne s auto-
ritarnim éovekom (onim koji nameée svoju volju
drugome). A sve je to neophodno &oveku da bi
kasnije postao individualan, slobodan i svoj —
neophodna je i pripadnost nekome, i zavisnost
od nefega, i stvaran autoritet. Nema slobodne
lidnosti koja prethodno nije prosla kroz fazu
identifikacije s nekim autoritetom, a potom i
otpora prema tome autoritetu. Ne treba zabora-
viti da je &ovek i kao. slobodno biée, i naroéito
kao bi¢e koje voli, u zavisnosti. Razlika je, me-
dutim, velika prema zavisnosti kao obliku nes-
vesnog ili polusvesnog robovanja idejama, ali i
odsustvu ideja u nekoj grupi.

Sve dok ne bude u bilo kome veéem ili manjem
kolektivu dovoljno samostalnih liénosti, takvim
kolektivomm vladaée ne samo socioloske zakoni-
tosti nametanja i zavisnosti, veé¢ i biolo¥ke za-
konijtosti dominacije i hijerarhije (Konrad Lo-
renc). Duhovna uspavanost ljudi odgovara gru-
rama koje vladaju, jer kako bi inade one tako
dugo vladale?! Mnogo je lak3e slediti bioloske
zakone dominacije i hijerarhije) na%ih predaka
nego kréiti nove puteve slobode, uz pomoé sve
slobodnijih i samostalnijih li¢nosti. A &ime se
bolje moze uspavati ¢ovek u grupi, od najstari-
jih vremena do danas, nego ,hlebom i cirku-
som”? Otud treba doslovno promisliti i primiti
re¢i Matije Beékoviéa, iz jedne njegove pesme,
koja zavr8ava ovako: Tesko onoj zemlji i naro-
du / de je vise hljeba nego viere / S malo
hljeba i sa dosta vijere / &oek moze &oek po-
stanuti.

V. Mali$ié: Danadnji ovek je po mnogo ¢emu é&o-
vek izmedu. Ni tu, ni tamo. Razapet izmedu bolne
ranjivosti i uZasne surovosti. On se sveti 1 sebi
i svetu. I nosi svoja opterefenja, slabosti i, &esto,
nemoguénost da se iskaze i svoju sliku o Zivotu
i svetu saglasi sa stvarnim svetom i Z%ivotom.
Kakva je to atmosfera za razvoj li¢nosti? A
kakva za razvoj bolesti?

dr Jerotié: Davno je jo¥ refeno da je &ovek
»tardak ni na nebu ni na zemlji”. Covek je uvek
bio izmedu. On je pripadnik dvaju svetova,
nebeskog i zemaljskog, svesnog i nesvesnog, ra-
cionalnog i iracionalnog, svetlog i mra¢nog. Nje-
gova svest i njegova samosvest ostale su do da-
nas neobjadnjivi fenomeni. DZon Ekles (John
Eccles), australijski nauénik, koji je za istraZi-
vanja moZdanih funkcija dobio Nobelovu nag-
radu 1963, ne moZe da objasni nastanak nafeg
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Ja samo iz evolutivnog razvoja mozga. Verovat-
noéa pojavljivanja svesti i samosvesti kod zivih
biéa, zakljuéno s ¢ovekom, prema Eklesovom
izradunavanju, je 10'9%; to praktiéno znaéi da
nije bilo nikakve verovatnoce za <¢udo koje se
ipak odigralo — nastanak svesnog Zivota. Kako
i zaSto se to dogodilo, niko ne zna da kaze.
Jedno je sigurno, za Eklesa i mnoge druge poz-
nate naucénike danas, da teorija evolucije ne
moZe sama da objasni ovu zagonetku. Zagonetka
tako ostaje ili postaje tajna.

Zasto je ovo bilo potrebno reéi? Pa, zbog onog
izmedu u Vasem pitanju. Covek je, tako, ili
nedovrieno biée, ¢emu su viSe skloni nauénici,
ili ,,palo biée”, ¢emu su skloniji umetnici i, na-
ravno, religiozni, naroé¢ito hriSéanski religiozni
mislioci. Zar nije, uostalom, éovekovo izdvajanje
iz porodice, kada je veé svesno pravio oruda, ali
odmah i ukrasne, umetni¢ke predmete, veé¢ bio
neki ,,pad”, i to u odnosu na savrSeno instinktiv-
no ponasanje Zivotinjskog sveta?

Da li su danasnji uslovi, tako manifestovane sup-
rotnosti izmedu ljudske preosetljivosti (rekao bih,
viZe nervne, materijalne, nego oseéajne, duhovne
prirode) i ljudske surovosti izuzetno nepovoljni
za razvoj liénosti, ili je sliéno stanje i uverenost
u ovu rdavu izuzetnost postojalo i u ranijim
vekovima, te§ko je prosuditi. Bolno je podsecati
se vremena ljudske surovosti u miru i narocito
u ratu, od judejsko-vavilonskih ratova, preko
bugarskovizantijskih (u 1X veku) do onog §to se
deSavalo u naSoj zemlji 1941. godine, ili, mnogo
godina kasnije, u Kambodzi.

MoZda bismo mogli ove suprotnosti da posmatra-
mo i na naé¢in heraklitovske dijalektike, pa da
kazemo da nove ideje i nova saznanja najbolje
uspevaju na nadubrenoj zemlji. Lekari imaju,
ponekad, obi¢aj da se izraZavaju paradoksalno
o nekim bolestima formulom: Sto gore, to bolje!
Mozda se neke negativne pojave u drustvu mo-
raju do kraja ispoljiti i sagledati, da bi sociolo$-
ka, psiholoska, pa i antropolo$ka dijagnoza ovih
pojava bila pouzdana. Bez taéne dijagnoze, zna
se, nema ni terapije. Cemu je vodilo, na primer,
zataSkavanje nacisti¢kih zlo¢ina pred mladim
ljiudima koji nisu zapamtili rat u posleratnoj
Nemadkaj? Samo opasnom potiskivanju istine.
Posle mnogo otpora istina je izaSla na videlo i
to je, uz jednu stravi¢nu katarsu, ipak proéistilo
vazduh u Zapadnoj Nemackoj.

Jung je jednom pisao da je bolest ta koja mnas
ledi, a takvo je bilo shvatanje i svih odliénih
lekara u proslosti, od Hipokrata, preko Paracel-
zusa, do Junga. Naravno da je za svaki ovakav
dragocen plod bolesti (drustvene ili individualne,
mentalne ijli fiziéke) potreban napor svesti, pot-
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rebna je silna Zelja za osve§é¢ivanjem. Nije nage
nesvesno u odnosu na svest uvek samo nepri-
jateljsko prema ovoj nasoj potrebi.

V. Mali8ié: Da se jo§ malo zadrZimo na &oveku
izmedu ili da se pozabavimo &ovekom u ,egzi-
stencijalnom vakuumu”. Covekom koji se nasao
izmedu institucija koje ga uklapaju u sistem i
¢ine neslobodnim i njegove potrebe da stigne do
sopstvenog izbora i slobodne ekspresije. Kako
on u svemu tome pronalazi svoj smisao? I §ta
je s njegovom ,voljom za smislom”? Da li se
i ona gubi pre nego §to uopste i moZe dotaédi
smisao?

dr Jeroti¢: Da se, najpre, podsetimo Viktora
Frankla i njegovih noogenih neuroza. Za razliku
od brojnih drugih neuroza, koje su tako temeljno
opisali Sigmund Frojd i njegovi udenici i disi-
denti, Frankl je u nafem veku otkrio jedan spe-
cifitan vid neurotizma koji ne poéiva na kom-
pleksima i na konfliktima u uobi¢ajenom smislu,
veé¢ na konfliktima savesti, na sukobima vred-
nosti na egzistencijalnoj frustraciji i egzistenci-
jalnom vakuumu. Kod veéine ovakvih noogenih
neurotidara volja za smislom je o3teéena na ovaj
ili onaj naéin. Moramo, naravno, prethodno da
prihvatimo da je u éoveku oduvek postojalo
nesto Sto bi se najpribliZznije moglo oznadéiti kao
volja za smislom. Ona je, po mome misljenju,
i biolos§ke i duhovne prirode.

1 sada smo opet pred jednim paradoksom. Sto
su spoljasnji uslovi za prirodan razvoj ove volje
za smislom — odnosno esencijalne ljudske pot-
rebe da se iskaZe, razvije, sazri i donese plod
svoje unutarnje i spolja$nje borbe ~— teZi i ne-
povoljniji, to moguénost da se ona (volja za
smislom) iskaZe (jo§ ne i ostvari) postaje veéa.
Frankl je do ove ideje o smislu do$ao u naj-
gorim moguéim uslovima Zivljenja, u nacistiékom
koncentracionom logoru, gde je posmatrao i pratio
ko preZivljava i zbog &fega, a ko ne. Tada se i
rodila u njegovoj glavi ¢uvena izreka: Prvo je
filozofirati, pa onda Ziveti!

Nedemo, ipak, preterivati. Rekao sam da se u
teSkim spoljasnjim uslovima, mada isto tako i
u dramati¢nim unutarnjim krizama, javlja veéa
moguénost da se smisao otkrije; to je jo§ uvek
samo mogucénost, ili, kako bi Arnold Tojnbi re-
kao, izazov i $ansa. Mi, prema tome, ne moZemo
da znamo §ta ée proizaéi ni iz danasnjeg ,egzi-
stencijalnog vakuuma” koji je u svetu nesum-
njivo u porastu. Poznato je da suvife dugo tra-
janje neprirodno jakog pritiska, naroéito, na
osetljive duhovne kvalitete doveka, moze da do-
vede do njihove atrofije, kao §to u drugim uslo-
vima vodi do kompenzatorne, korisne hiper-
trofije. .
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V. Malidié: Preovladujuéu sliku modernog sav-
remenika prati prevelika ozbiljnost, namritena
i bezvoljna lica, nezainteresovanost i ravnodus-
nost. Cesto i vrlo miladi ljudi izgledaju kao da
im je svega dosta i kao da su Zivotom veé ose-
deli. I smeh je proteran u rutinu i komercijal-
nost. U mehaniéku reakeciju. Civilizacija se po-
kazala kao izdajica &ovekove prirode. Ona éak
ide dotle da je stavlja na stub srama. Poito je
¢ovek prerusen u potrebu civilizacije i liSen
sopstvene potrebe, on je nateran da bude ono
to nije, nezavisno od sistema u kome opstaje.
Kakav je to odnos ¢oveka i njegovog drustvenog
sveta?

dr Jerotié: Ako se civilizacija pokazala kao
izdajica &ovekove prirode, a civilizaciju je stvorio
i dalje stvara &ovek, onda izgleda da je ¢ovek
izdajica ¢oveka. Opet se vraéamo na ljudsku
prirodu i pitanje o kome smo ranije raspravljali,
koja priroda ¢oveka izdaje: sekundarna primar-
nu, tercijarna sekundarnu? Kao psiholog i psi-
hijatar, nisam u stanju drukéije da razmisljam
nego centrifugalno, od unutra ka spolja, od sre-
dista prema periferiji, iako odmah, priznajem,
da je o srediStu te$ko nauéno, pa i strogo logic-
no, govoriti. U sredifte se mora jednostavno
verovati, kao u Nedremano Oko. Besmisleno je
razgovarati o centrifugalnim i centripetalnim si-
lama i u fizitkom i u psiholo¥kom smislu ako
srediS§ta nema. Ono je nuzna pretpostavka naseg
postojanja. Zar ne govorimo o magnetnom centru
Zemlje, o Suncu kao centru naSeg planetarnog
sistema, o osnovi &itave Galaksije, ili o srcu kao
sredi$tu nageg zivljenja? Dete veé vrlo rano ume
spontano da kaze Ja, jli: Ja sam ja! Ako se nama
danas ipak &ini da sredista nema, ili da se moZe
nautno i filozofski razgovarati i bez pozivanja
na neko srediste, ja onda jedino znam da odgo-
vorim redima jednog naSeg starijeg filozofa, koji
je napisao:,,Ako je razoren centar, svaka se tacka
periferije oglagava sreditem”. Ne Zivimo li danas
upravo u jednom takvom svetu!

Da se vratimo na civilizaciju i ¢oveka. Ne mo-
Yemo ni o njima da sudimo neutralno i strogo
objektivnho posmatrajuéi ih spolja. Opet je to
dovek, ta nepoznanica, koji je stvorio i civiliza-
ciju i kulturu, sve $to je u njima dobro i rdavo.
Nama danas izgleda kao da je ,,fovek nateran
da bude ono $to nije”, ali, pitam, ko ga je na-
terao. Ako poénemo da dozivamo nepoznate sile
spolja koje na nas deluju, vradamo se na magijski
nad¢in misljenja.

Zelim da kafem da kakav je &ovek danas, takav
je i njegov odnos prema drustvu, kakvi su ¢&la-
novi porodice, takva je porodica u celini, kakav
je narod, takva mu je vlada. Taéno je, medutim,
da &oveku danas sve vife izmidu neke bitne
stvari . koje sve teZe prepoznaje u fumi protiv-
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reénih dogadaja takvih istih informacija o do-
gadajima. Ono §to nas:sve do besa dovodi, a
onda prevede u rezignaciju, ¢ak i u apatiju, jeste
nasa nemoé, koja raste, da prepoznamo glavne
pokretate dananje ,strave i uZasa” civilizacije,
ili bar takvog jednog njenog dela. Kao da je
neko namerno spustio maglu (vidite, kako i sam
uleéem u magijsko misljenje) na dogadaje u
svetu 'da bi 1judi $to.manje mogli stiéi do izvora
i razloga dogadaja. Otkada je sveta i veka znalo
se za dva opaka makijavelisti¢ka principa pri-
menjivana na drustvo; jedan je: Podeli, pa vla-
daj, a drugi: U mutnom se najbolje lovi! Ljudi
postaju danas sve vise mrzovoljni, namrsteni i
ravnodusni jer se oseéaju savrSeno bespomoénim
da shvate, najpre, §ta se oko njih, u magli, i
zakulisno. de3ava, a onda, naravno, bespomo¢ni
da bilo $ta preduzmu protiv. A upravo takvo
psihi¢ko stanje ljudi je krajnje opasno i pruia
opet, kao u prvoj polovini XX veka, idealne
Sanse za pojavu novih diktatora.

V. Malisi¢: Sva istrazivanja pokazuju da su atri-
buti éovekove teskobne egzistencije strepnja i
strah. Da li je ¢ovek zavisan i zato $to se plasi?

dr Jeroti¢: O strahu je samo u toku poslednjih
godina i u svetu i kod nas pisano mnogo, deli-
miéno i dobro. Te$ko je razvijati nove teorije
o strahu. Podseéam, najpre, na poznati i do-
kazani separacioni strah odojéeta u osmom me-
secu Zivota. Veé taj strah nosi u zametku ono
bitno $to je Seren Kjerkegor o strahu pisao,
naime, da je ,strah iz osnova dijalekti¢ki dvoz-
naéan: on je simpateti¢ka antipatija i antipate-
ticka simpatija.” Dete se boji odvajanja od majke
posto tako prestaje njegova zavisnost koja mu
godi, jer podrazumeva neodgovornost, a u isto
vreme, iz te iste njegove prirode, nefto ga goni
da se oslobodi zavisnosti, da postaje lagano sa-
mostalno, da se otisne u avanturu ,individua-
cionog procesa”. Sve takog isto ostane tokom celog
covekovog zivota! Kod svakog ¢oveka, doduse,
drukéije, sa specifiénom i promenljivom dinami-
kom; mozda zavisno (tako bi rekli psihoanaliti-
¢ari) upravo od sreénog ili nesreénog razreSenja
onog prvog, separacionog straha.

Ne bih Zeleo da precenim znaéaj straha za ljud-
ski individualni i kolektivni Zivot, ali ne mogu
se ‘oteti utisku (moZda mi sada psihijatrijsko
iskustvo viSe odmaZe nego §to pomaZe) da je
taj znadaj vrlo veliki. Nije slu¢ajno da u svim
jezicima sveta postoji viSe izraza za pojam stra-
ha (u naSem jeziku osim red& strah, postoji jo$
i bojazan, strepnja, pla$nja itd.) od kojih svaki
kazuje ne$to zajedni¢ko o. opitem pojmu, ali
u isto vreme i ne§to razlid¢ito, specifi¢no. Mnogo
je pojava i u liénom i u drustvenom Zivotu,
naro¢ito mnogo: abnormalnih i bolesnih pojava
koje se mogu. mirno svesti na ,prvu figuru” —
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strah. Pa ipak, strah je nuZan. On. signalizira
opasnost (spolja$nju i-unutarnju), on nas §titi: od
laZne sigurnosti, on nas opominje i-&ni budnim

i opreznim. ’ :

V. Malidié: Koji su &ovekovi iskonski strahovi,
a koji su ovovremeni? -

dr Jerotié¢: U iskonske strahove moZemo da
uvrstimo &ovekov strah od prirodnih katastrofa,
strah -od nevidljivih sila, { strah od smrti. Ovi
strahovi nisu prestali da budu aktuelni ni danas,
mada je strah od demona delimiéno i$¢ezao, a
delimiéno doZiveo neobiéne preobraZaje. Iz psi~
hoanalize nam je poznato da je tefko izboriti se
sa tzv. slobodno-lebdeéim strahom, strahom koji
nije vezan za neki odredeni odjekat, pa se zato
snaZnije dozivljava. Ovo je najleS€e .strah ‘koji
poti¢e od odlomljenih autonomnih kompleksa ra-
cionalnog i iracionalnog u ljudskoj psihi. -

Mislim da nije postojala epoha u ljudskoj isto-
riji u kojoj ¢ovek kao pojedinac i kao deo dru-
$§tva nije dozivljavao intenzivne strahove. U
XX wveku strahovi ne samo da nisu i$c¢ezli, $to
bi neko naivno mogao da pretpostavi, s obzirom
da su tehni¢ka civilizacija, donekle i politicke
revolucije, priliéno .ublaZile.spoljasnje nepovolj-
ne ¢&injenice koji su ranije prouzrokovali kod
1judi opravdani strah, .veé se €ini da su ovovre-
meni strahovi postali. ja¢i nego. nekad. Zbog
dega je tako? Cini mi.se kao da se sfera do-
Zivljavanja straha danas, ako.izuzmemo najsire-
masnije zemlje u kojima se, na nasu zajedni¢ku
sramotu, jo§ umire. od gladi, sve vi§e. suzava.
Najja¢i strahovi:u ovom. veku :u :zemljama u
kojima je vladala ili jo§ uvek vlada diktatura
bili su strahovi. od . &oveka, od drugog &oveka.
Ovaj strah moZe da bude.tako jak da potisne
svaki drugi strah. U. drugim. zapadnim . zemlja-
ma, ukljuéujuéi Ameriku, koje nisu znale za dikr
taturu, gde je ostvareno materijalno blagostanje
nepoznato ranijim vekovima, rastao je u &oveku
postepeno. strah od.samog sebe. Nije.1li to egzi-
stencijalni strah, definisan kao kategorija straha
koja nastupa onda ,kada.su granice instinktivne
sigurnosti napustene, nepoznate oblasti prekora-
Cene, a ’vrtoglavica slobode’ treba da se pod-

. nese™? .. : - : -

Cesto sam se pitao otkud toliko nezadovoljstva,
depresije sve do samoubistva, toliko psihosomat-
skih bolesti, alkoholizma i ‘narkomanije i,” na-
ravno; straha upravo u zemljama bogatim mate-
rijalnim Zivotom koji prufa &oveku sve vrste
tehniékih- olak$ica za:svakodnevni- Zivot, u: zem-
ljama s nesumnjivim demokratskim slobodama,
o kojima neke druge Zemlje mogu samo da sa-
njaju. Nije 1li u pitanju neka duboka i skrivena
laz? Nije li ¢oveku mnametnut jedan Zivot (na-
metnut bez vidljivog diktatora ili neke fanatiéne
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ideologije) koji on ne moZe i nefe da Zivi. Za-

robljenik zlatnog kaveza, ovakav ¢ovek poka-

zuje svoj revolt na sli¢an nadin kao onaj veStak
u gladovanju, u istoimenoj Kafkinoj priéi.

Sta sam Zeleo da kaZem? Danas je &ovedanstvo
i sa svojim strahovima stiglo do zida. Ako izuz-
memo arhajski strah od prirodnih katastrofa
(zemljotres, poplave, vatra), onda dva druga
najjad¢a straha jesu, po mome misljenju, strah
od sebe samog i strah od drugog &oveka. Oba
ova straha se danas iskustveno doZivljavaju.
Strogo psihoanaliti¢ki govoreéi, i strah od drugog
Zoveka je u stvari strah od sebe samog. Cak i
kada ne prihvatimo tezu da je strah od agre-
sivnog &oveka strah od sopstvene agresije, du-
gotrajni dodir s ovakvim ¢ovekom, preko poz-
nate ,,identifikacije s agresorom” uéini da i sami
postanemo agresivni. Tako su uplaSeni sinovi
,jakih” ofeva kasnije postajali tirani u sopstve-
nim porodicama, a Staljin je rvuéi se s nasilnié-
kim ruskim carevima, postao i sam gori od
svih njih.

Ostaje znadajno pitanje da 1i ¢ovek i &ovedan-

stvo neSto mogu da naude preko iskustva straha.

Prilike da se nes$to nauéi pruZio je ovaj vek,
reklo bi se, viSe nego bilo koji raniji.

V. Malidi¢: U Vafem ¢&lanku ,.Jedan nemogué
razgovor sa Ivom Andriéem” &itam: ,MoZda je
u poletku bilo i drugih motiva, ali danas je
glavni strah. Od straha su ljudi zli i surovi i
podli, od straha su dareZljivi, ¢ak i dobri...
Kad u bojazljivom ¢oveku obamre strah, onda se
i takvog treba pribojavati isto kao i onog koji
je prirodno hrabar. MozZda i vise”. Kakav je put
od straha do agresije — nasilja?

dr Jerotié: Nekada se to intuitivno znalo, danas
je ovo psiholoS$ka nauka, uz preobilnu praksu
agresije u naSem veku, tako reéi svuda u svetu
nepobitno dokalaza: najveéi deo ljudske agresije
direktna je ili indirektna posledica straha. 1
domaée i divlje Zivotinje, osim kad su gladne,
napa$¢e najcesSée iz straha. Kads malo zagrebe-
mo psihu nekog agresivnog &oveka, otkriéemo
kompleks niZe vrednosti, koji predstavlja idealnu
hranu za strah. Po$to je svako dete, prema taé-
nom zapaZanju Alfreda Adlera, inferiorno u od-
nosu na odrasli svet, i tu svoju slabost bolno
dozivljava, dati su i uslovi da se zbog te slabosti
dozivi strah. Mada su nadini kompenzovanja ove
slabosti, odnosno straha i u deteta i kasnije
odraslog ¢&oveka, sreéom, brojni i raznovrsni,
jedan od relativno &estih nadina ovog kompen-
zovanja, taénije, re¢eno, bolesnog natkompenzo-
vanja, jeste agresija. Kada se jednom dobro
uhoda ovakav naéin reagovanja, on onda funk-
cioniSe poput uslovnog refleksa, celog Zivota.
Tako je veliki broj agresivnih ljudi u osnovi
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i prisno, kukavicki raspoloZen. Ako se to jednom
obelodani, nastaje krah, ,nervni slom”, depre-
sija ili — jos teZa agresija. Ukoliko je dete
bilo jate i bolnije poniZavano od najblize oko-
line, utoliko je veéa verovatnoéa da ce se u
takvom odraslom &oveku razviti maligni tip agre-
sije. UdruZena s inteligencijom, sposobno$¢u or-
ganizovanja i rukovodenja, ova vrsta agresije
uzima pogubne razmere. Ona se §iri od manjeg
na veéi kolektiv, i odjednom, eto takvog &oveka
na kormilu drZave!

Ne treba ni ovom prilikom preterivati. Ima
dosta vrsta strahova u é&oveku koji se nikada
ne pretvore u agresiju, kao i onih oblika ljudske
agresije koja nije posledica straha. Ostaje ipak
paradoksalna opomena da se treba bojati, ili
bar biti oprezan sa pla§ljivim &ovekom. U sva-
kom sludaju, strah nas prati doZivotno. Ako se
ne budemo pla$ili drugog &oveka, niti Zivota,
plagiéemo se smrti. Za neke mislioce veéina
strahova moZe da se svede na jedan jedini i
stalni, strah od smrti. Moram ipak da ponovim
ono §to sam u svojoj knjizi Neuroza kao izazov,
u ¢lanku o ,,Dva lica straha”, napisao: Strah je
najstarije oseéanje &ovekovo, ali strah je uvek
bio, a danas je to i viSe — 8ansa i izazov!
Ukljudujuéi i onaj najtezi vid straha, strah od
smrti. Jer i njega nemaju svi ljudi.

V. Mali$ié: 1 tako savremenik gotovo da ne vidi
i ne razaznaje $ta se s njim zbiva. On ne zna §ta
se s njim dogada jer te§ko razgrani¢ava istinu
od zablude, dobro od zla, nametnuto od izabra-
nog, stvarno od privida, racionalno od iracio-
nalnog, afektivno od magijskog. Sudbina ga pro-
goni, kako to refe Tarkovski, ,poput ludaka
naoruZanog britvom”, a on se skriva u svetlim
prugama i senkama svoje krhke nade. Recite
na kraju ovog razgovora gde su moguénosti da
se ¢ovek iskupi za svoje grefke i grehove?

dr Jerotié: Reé iskupljenje u Vasem pitanju
nosi religiozan prizvuk, kao i re¢ greh, ili, lepSe
re¢eno, da bi se bolje preruSio pravi smisao,
grefka. Iskupljenje, doduSe, moZe znaéditi i oslo-
badanje iz ropstva, isplata duga itd., ali se naj-
vife ova re¢ odrZala u hriféanskom znadenju
,»propovedanje dela iskupljenja svima narodima,
da ih sve obrati Hristu”. HriSéanski govoredi,
dakle, iskupljenja za greh ili grehove nema bez
pokajanja. Da li primeéujete kako ove reéi de-
luju danas anahroniéno i izazivaju ili gnev ili
blagi prezir u najboljem sluéaju saZaljenje (ne-
kad i samosaZaljenje), a one su upravo veéne
i trajne. Ako se oslobodimo za trenutak crkve i
crkvenog uéenja, kao i svih vidova negativnog
spopovanja”, pa iskreno i duboko zaronimo u
stvarno znac¢enje pojma greSke i popravljanja te
greske (u stvari greha i pokajanja), moramo uvi-
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deti da na njima podiva Zivot pojedinca, poro-
dice i drZave. ‘

Za ¢oveka se veli da je ,greSno biée”, znaéi
uvek spremno da pravi greske, vefe ili manje,
svesne ili nesvesne. Cuveno je mesto u Jevan-
delju koje uspeSno nadZivljava sve istorijske
epohe i sva carstva, kada su jevrejski uéitelji
zakona doveli pred Isusa greinicu uhvaéenu u
preljubi, koja je, po jevrejskom zakonu, bivala
kaZnjavana kamenovanjem. Sta ée Isus reéi,
kugali su ga fariseji. A Hristos, poSto je pret-
hodno sagao glavu i pisao éuteéi po pesku grehe
svakog od tih istih fariseja, podiZe najzad glavu
i rete: Koji je medu Vama bez greha, neka
prvi baci kamen na nju. Svi koji su optuzivali
razi8li su se bez refi.

Na $ta nas, zapravo, obavezuje ta univerzalna
i inherentna skionost éoveka da greSi? Zar ne,
da najpre ispravimo udinjenu greSku, a onda
oprostimo drugom $5to je prema nama sagresio,
prosto zato, $to smo i mi, mozda na isti nadin,
sagre§ili prema njemu, ili nekom drugom co-
veku, Jo3 je Konfudije, pre Hrista, govorio da
¢ovek koji napravi greSku i ne ispravi je, pravi
drugu gre$ku, dok je Seneka bio mnogo stroZi
(valjda posmatrajuéi propast Rimskog carstva):
Grediti je ljudski, ali istrajati u tome davolski.

A sve to danas, i na%e grefke i nepriznavanje
greSaka toliko je aktuelno! Nije za mene zabri-
njavajuée ni to §to su ljudi mrzovoljni i nera-
spoloZeni, pohlepni na novac i poloZaje, veé §to
postaju sve viSe i brZe neodgovorni. 1 pojedinac,
i ¢itav kolektiv udine neku gresku koja je
jasna i malom detetu, do neba vapije, kako se
to ranije lepo govorilo, trafedi ispravku. Tajac,
dug i nikad prekinut tajac, jedini je odgovor.
Stvorila se &itava zavera éutanja, kao da smo
upali medu zaverenike kaji pripremaju pokusaj
ubistva Coveka. Grobno ¢utanje savesti i na
kraju — niko nije kriv! Nasuprot veli¢anstve-
nim i dubokim reéima starca Zosime iz romana
Dostojevskog Braéa Karamazovi: Svi smo za sve
krivi, evo nas, na kraju veka prosvefenosti, i
uzbudljivih naunih dostignuéa, kada se vise niko
ne oseéa krivim na brodu koji lagano tone, a
jo8 uvek moZe da se spase..

Znate 1li odakle potife, po mom mi$ljenju odri-
canje krivice i pojedinca i &itavog drustva? Qd
nagomilanih greSaka (grehova), od straha da viSe
ispravke (oprostaja) nema. Lak3e je onda sve
poricati, postati tup i ravnodusan, ako ne druk-
&ije, onda i uz pomoé alkohola i droge. Da li
ipak ima izlaza? Nemojte se iznenadivati poruci
ipak samo jednog psihijatra (,Svaki specijalist
ima svoju grbu” — Niée) koji je celog Zivota
posmatrao i u sebi i kod drugih kako sve grefke,
ili bar veéina, ne dolaze spolja, veé¢ iznutra, iz
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srca Covekovog. Dosta smo opoganili kosmiéki
prostor, Zemljinu atmosferu, vode i samu Zem-
lju, doSao je ¢as da zavirimo u sopstveno srce,
sedifte dude i tela. Ono ée nam nepogresivo
saopétiti i u éemu smo pogrefili, i kako gresku
ispraviti. Svaka kriza je $ansa i svaki sud nije
za veénu osudu. Poénimo sa popravljanjem sebe,
a ne vise samo drustva, i popraviéemo i druétvo.
Hilijastiéke ideje gnosti¢ara pojavile su se onda
kada se prestalo verovati u Isusa kao Mesiju i
u Hristov drugi dolazak. Sve kasnije utopisti¢ke
politiéke ideologije takode su, kao i gnosticizam,
samo hriSéanske jeresi.

Ne moZemo nista popraviti ni u najbliZoj oko-

lini nasoj ako nismo ne$to u sebi popravili. Lepo

kaZe narodna poslovica: Popravi sebe i veé je
jedan nevaljalac manje!
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