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Poslednjih godina sve su ucestalije rasprave o
pitanjima kulture i nacije, odnosno o procesi-
ma do kojih dolazi u medusobnom odnosu ove
dve druitvene pojave. Tokom vremena doslo
je do identifikovanja nacija i kulture, te je ta-
ko stvorena sintagma ,nacionalna kultura” ko-
jom se sumpsumira dug i slozen istorijski raz-
voj kulture i brojne faze kroz koje je prolazila
kao da se kondenzuju u jednom vremenskom i
dru$tvenom razdoblju — gradansku epohu. Ci-
njenica je, medutim, da se sa nastankom gra-
danskog drustva i poloZaj kulture menja, menja
se njena dru$tvena funkcija, konkretni oblici
ispoljavanja, osnovni nosioci i sliéno. Na ovak-
va zakljuéivanja upuéuju nas stavovi DusSana
I¢eviéa*) izneti na pocetku knjige: ,,Koliko god
izgledalo da kategorija nacionalne kulture lo-
gitki obuhvata sveukupnost kulture odredene
nacije, sva kultura nije nacionalno oznacena niti
svi ljudi ,,Zive” nacionalnu kulturu. Jer, nacio-
nalna kuliura nije — sva kultura, kao $to ni
nacija nije jedina potreba niti totalnost drus-
tvenog organizovanja ljudi. Ona jeste oblik
globalnog drustvenog grupisanja, ali nije sve-
obuhvatna drustvenost covjekova”.l) U vreme
kad se drustvena zajednica konstituiSe kao na-
cionalna, kultura generira dodatnu snagu ukup-
nom razvoju, postaje njegov kohezioni eleme-
nat. Tu se odigrava proces univerzalizovanja
kulture ali ne u smislu njenog S§irenja u sva
podruéja drustvenog Zivota nego u smislu nje-
nog prodiranja u dubinu svih slojeva drustve-
ne strukture. Kultura dobija nacionalno obe-
lezje ali ne postaje definitivno nacionalna, ne
zavrSava se kao nacionalna. Ona zapravo pos-
taje kulturom tek po§to prode kroz usijanu
magmu nacionalnog, pos§to se pretvori u huma-
nitet, a to zna¢i kada se izjednaéi sa druStve-
nim.

Posebna odlika I¢eviéeve knjige je u tome Sto
on rodnost i razvojnost nacije i kulture trazi u

*) DuSan IZevié, Nacionalna kultura i kultura nacije,
., Partizanska knjiga’, Beograd, 1984,

1) Ibid, str. 1
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konkretnoj dru$tvenoj stvarnosti — u jugoslo-
venskoj zajednici. A taj kontekst zapravo pru-
za obilje empirijskog materijala, pa time i izu-
zetnu moguénost, da se na najbolji naéin pro-
vere odredene pretpostavke. Jedna od tih pret-
postavki se odnosi na specifiénost nastanka na-
cija §to je u prvom redu uslovljeno razliditim
istorijskim razvitkom kao i posebnim postup-
kom u uspostavljanju gradanskog druStva. Sa
rusenjem feudalnih odnosa odvijao se i proces
oslobadanja od tudinske vlasti. Negde ranije
negde kasnije ovaj proces je doveden do kraja
¢emu je doprineo i nastanak Jugoslavije kao
zajednice vi$e naroda i narodnosti. Svaki od tih
naroda i narodnosti afirmisao se prolazeéi kroz
razli¢ite faze od kojih je faza etni¢nosti naj-
vaznija $to navodi autora da iznese pretpostav-
ku da ¢e se ,,oseéanje etni¢kog najduze zadrzati
u ljudima, kao vrsta grupnog identiteta, ali
nije prvenstvena potreba udruzivanja i Zivlje-
nja”. Ako bi se ovo apsolutizovalo onda bi se
zasigurno pojavila teznja za ,,Cistim” etnickom
sastavom §to ,,vodi etnocentrizmu i ,bojovnic-
kom” okupljanju samo ,svojih” pripadnika na-
suprot drugima’.?) Ovaj proces bitno uti¢e i na
konstituisanje nacionalnih kultura kod kojih
,nije lako naéi tolike i takve zasebnosti koje
bi ih izdvajale u potpune totalitete, Sve su one
zivjele i razvijale se u pro§losti i u savremeno-
sti, u uzajamnom dejstvu, ukrstanju, ,proZima-
nju” i zajednistvu, a ujedno i u evropskom i u
opsStesvetskom kontekstu, §to tek u ukupnosti
daje potpuni dru$tveni rezultat”.’) To su, dakle,
spoljni ¢inioci koji su uticali da se kultura is-
polji u svom nacionalnom ruhu, kao nacionalna
kultura. Kao intenzivan, buran proces nastaja-
nje nacije tezi da bude sveobuhvatan te otuda
nastoji da ,nacionalizuje” ukupnu drustvenu
strukturu. Tako dolazi i do nacionalizovanja
kulture $to nagoni autora da se u svom istraZi-
vanju pozabavi svojstvima nacionalne kulture,
njenim pojmovnim odredenjem, karakterom i
njenim elementima.

Kad se veé, uz navedena ograni¢enja, opredelio
za pojmovno odredenje nacionalna kultura, 1ée-
vi¢ ukazuje na njenu slojevitost, nemonolitnost,
,razlomljenost” na socijalne slojeve. Na taj na-
¢in nacionalna kultura postaje wiSeslojna, iznu-
tra strukturirana pojava S$to je posledica kla-
sne rastavljenosti na materijainu i dubhovnu
sferu Zivota i stvaranja, kulturnim nasledem,
ukr§tanjem i meduuticajem kultura, nacional-
no-etni¢kom heterogeno$¢u kultura i postoja-
njem dveju kultura u svakoj naciji prema kla-
snoj sadrzini, nosiocima i usmerenosé¢u. Pola-
zeéi od ovih ¢inilaca autor ih posebno analizira
ukazujuéi na njihova najbitnija svojstva sa po-
sebnim naglaSavanjem klasnog €inioca, a to za-

?) Jbid, str. 4.
%) Ibid. str. 5.
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prave potvrduje. Lenjinovo. shvatanje.o dve
kulture u jednoj naciji. Cesto.se, medutim, gu-
bi iz vida klasna dimenzija kulture, a gube je
iz vida i gradanski i socijalisti¢ki teoreticari.
Ovi drugi ,,uglavnom pisu.o klasnoj podvojeno-
sti gradanske, a jednorodnesti socijalistitke kul-
ture. Nastoje da se ,monolitnost’ odredencg soc-
cijalistitkog drus$tva izvede i u ,duhovnoj’ sferi
kao jedinstvo kulture. Rijetko se u. napisima,
sem kad se piSe o ,burdoaskim’ nacijama kon-
ceptualno polazi od dvejstva nacionalnih kul-
tura”. Klasni karakter. kulture proistiée iz same
klasne strukture drustva ,jer, otkad postoji,
nacija je klasna zajednica, u kojoj se klasna
borba vedi i u sferi kulture... Iako se razli¢ite
klase ne izluéuju u kulturi jedne nacije svo-
jim tvorevinama kao odvojene i.za sebe .totali-
zovane posebnosti, ipak su u dru$tvenom mje-
rilu moguéna razdvajanja klasnih identiteta,
namjera i dometa”.?) Ni_u socijalizmu kultura
se ne izjednacuje sa kulturom radnicke klase
jer radmi¢ka Kklasa, kao uostalom ni druge
drustvene klase, ne tvori neku svoju posebnu,
od kultura ostalih klasa, nezavisnu kulturu.
Unutar radni¢ke klase odvija se proces kultur-
nog stvaranja ali se kultura u.celini ne redu-
kuje na to stvaranje jer radnicka klasa prihva-
ta sve Kkulturne vrednosti iz pro$losti, ona je
zapravo prirodni ba$tinik svih,tih vrednosti.

U prostor nacionalne kulture I¢evié¢ smesta i
pojave kontrakulture u onom smislu - kako ih
interpretiraju Teodor Rozak i Dik Hebdidz, s
tim Sto Hebdidz uvodi pojam potkulture. Me-
dutim, i jedan i drugi vid kultura ,uprkos tome
Sto su- odbijajuce, ,alternativne’, koje se suprot-
stavljaju vladajuéoj kulturi — izazivajuéi i
unutrasnje potrese — samo uspiju da nagrizu
ili' uznemire zvaniénu kulturu i-drustvo, ali ne
i da ih temeljno promijene;. Vremenom Se is-
tro§e u svojoj protestnosti i neminovnosti, pri-
klone prilagodujuéim sredstvima zabavno-pro-
fitne racionalnosti, pa generacijski stope u jed-
no ,odraslo drustvo’ istovetnih, bar po ste¢enim
nawkama i gledistima.5) Autm' je ovde prihva-
tio stavove pomenutlh teoreti¢ara kontrakultu-
re a da ih mJe dovoljno kriticki rasvetlio i
ukazao na ¢injenicu da pojava kontrakulture
nije ne$to prolazno i da ne zahvata sama jed-
nu- generaciju u njenom- specifiénom odnosu
prema drustvenoj stvarnosti nego da je to traj-
na potreba svakog drustva za ukltjuéivanjem
nove pa Cesto i nepredvidive energije u kultur-
ne ﬁokove

Odnos masovne i nacionalne kulture: Icev1é raz-
matra u sklopu narodne i. elitne kulture ma-
sovne kulture kao ,duha vremena”, ‘planetar-

4 Ibid: str. 29 1 31.
% Ibid. str. 85.
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ne kulture te na kraju polozaja masovne kul-
fure u samoupravnom drustvu.

Pored zanimljivih tematskih celina o samoup-
ravnoj kulturi rada i o kulturnim delatnostima,
Iéevié se posebno bavi duhovno$éu nacionalne
kulture koju utemeljuje u naciji kao kulturno-
~-duhovnoj zajednici. Autor smatra da se u na-
ciji ,izrazavaju potrebe globalnog grupisanja
ljudskih zajednica u kojima se, na osnovu po-
djele rada moderne industrijske proizvodnije,
kristalizuju ekonomska-politi¢ki interesi narod-
nosnih skupina i koje postaju pogodan oblik
borbe za viSak rada”.®) Duhovnost nacionalne
kulture ispoljava se i kroz nacionalnost jezika
i.kroz religijsko ,,oduhovljenje”, a posebno ako
se ima u wvidu religijska ,,sudbina” nacije, na-
cionalno-kulturne . ,zasluge” crkve, crkva kao
stvorac i ¢uvar” nacionalne. kulture, mitsko-
-versko transponovanje nacionalne proslosti i
sliéno.

Po svojoj prirodi nacija ne tvori nacionalizam
te je on otuda njen nuzproizvod. Nosilac na-
cionalizma nikad nije niti moZe biti nacija ne-
go uvek njoj nadredene grupe koje nastoje da
nametnu svoj monopolski polozaj i samoj na-
ciji a narodito radnic¢koj klasi jer antagonizuju
unutraSnje klasno-slojne protivreénosti. S tog
stanovisSta dejstvuje nacionalizam u kulturi koji
se vrednosno i u pojavnim oblicima moze sa-
gledavati u klasnoj, etnic¢koj, politickoj, etié¢koj
i kulturno-jezi¢koj oblasti. ,,U klasnom smislu
nacionalna kultura se pripisuje i prisvaja od
vrhovni¢ke vlastodrzacke, vlasni¢ke i duhov-
niéke elite, koja sebi daje pravo da jedina um-
no stvara i dozivljava tvorevine kulture, a ma-
sa nacije je tek prosti puk koji je samo po-
trofaé. U -etnitkoj c¢istoti nacije i- vrhunskim
tvorevinama koje samo njoj pripadaju po na-
darenosti, nacionalizam se izdaje za pravog. ba-
Stinika 1 nastavlja¢a autohtone nacionalne kul-
ture. Apsolutizujuéi ,svoju” nacionalnu kultu-
ru, nacionalisti je nameéu svima i izazivaju po-
liticke sukobe u viSenacionalnim sredinama”.?)
Slieno se dogada i na etickom i kulturno-jezi¢-
kom planu. A to zna¢i da nacionalizam 'ima za
cailj da obezvredi autentine vrednosti i da
nametne kriterije osrednjosti, surogata te mu
je’ klima masovne kulture najpovoljnija.

U. odeljku u kojem se bavi nacionalno-kultur-
nim pluralizmom DuSan Iéevié ukazuje na nje-
gove pojavne oblike, na razloge .za obnovu na-
cionalno-kulturnog identiteta, na modele nacio-
nalno-kulturne integracije da bi konstatovao da
su ,,savremeni svijet u mmno¥tvu protivreénih
procesa, zahvatile istovremeno tendencije uni-
tarizacije, s jedne, i unutras$nje rasélanjenosti

%" Ibid. str. 85
7y Ibtd..str. 109.
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kroz obnovu etnizma i kulturne samosvojnosti
i neprikosnovenog sopstvenog politickog odlu-
¢ivanja u medunarodnim poslovima — iako s
ograni¢enim pravima posebno zbog vojno-blo-
kovske diobe, s druge strane”.’) Odredeni oblici
nacionalno-kulturnog pluralizma, napominje
autor, javljaju se i u zemljama u kojima je
proces nacionalnog diferenciranja i konstituisa-
nja davno zavrSen §to zna¢i da se u ponovnoj
pojavi ovog fenomena kriju posebni i dublji
druStveni i kulturnoistorijski razlozi. Razloge
za obnovu etnicizma i nacionalnih elemenata
I¢evi¢ vidi u svojstvima drustveno-ekonomske,
politiéko-kulturne i sociopsiholo$ke prirode. To
je onaj savremeni proces koji se uobidajeno
oznatava kao obnova i nametanje nacionalno-
-kulturne identifikacije. Razlog leZi u tome $to
su ,nacija i etni¢ki sindrom uop$te u savreme-
nom svijetu pogodan i mobilan socijalni é&ini-
lac za zadobijanje ekonomsko-drustvenih i po-
litickih prava”.?) Dovoljno je danas baciti ov-
lasan pogled na stanja u pojedinim sloZenim
drustvima pa da se sagleda stalno obnavljanje
zahteva i inicijativa da se odredena pitanja re-
Savaju uz pomo¢ etni¢kog i nacionalnog fak-
tora. Otuda je i razumljivo $to se u visokoraz-
vijenim dru$tvima sve izrazitije ispoljavaju
teZnje za nacionalno-kulturnom samosvojnoséu.
Danas su se veé jasno ispoljile sloZene nacio-
nalne zajednice u kojima se odvija ili ée se po-
javiti proces nacionalne identifikacije sa svim
ograni¢enostima koje taj proces sadrzi. Cesce se
moZe zapaziti teZnja da se nadu projekti, is-
kustva i reSenja u kojima ée dominirati jedin-
stvenost nacionalnih kultura u kojima je, me-
dutim, bitno racionalizovanje interesa vodeéih
klasnih i nacionalnih grupa. Mnogo teZe svoj
nacionalni identitet potvrduju manjinske etnié-
ke grupe ili nacije jer se vr$i takva politi¢ka
promocija da njihovi predstavnici rede i teZe
dolaze na uticajne poloZaje, a u drustvenoj po-
deli rada ne mogu da se izbore za ravnopravan
tretman kako po mestu u procesu proizvodnije
tako i po naé¢inu raspodele dohotka i visine to-
ga dohotka. Iéevié smatra da bi ,prava rjese-
nja svakako bila u priznavanju kolektivno-na-
cionalnih politickih prava, u veéoj ravnoprav-
nosti svih nacionalno-etni¢kih i kulturnih gru-
pa i federativnom ustrojstvu u kojem bi se in-
stitucionalno obezbedivali novi odnosi”.1®) Ovde
valja 1istadi i socio-psiholoske motivacije za
obnovu nacionalno-kulturnog identiteta. One se
ogledaju u d¢ovekovoj potrebi da u odredenoi
zajednici, u kojoj prepoznaje viSe istovetnih
crta i osobina, ispolji svoja osedanja, stanovista,
Zelje i namere.

% 1Ibid. str. 115.
f Ibid. str. 121,
1y Jbid. str. 122.
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Svaka nacionalna zajednica ima potrebu da se
u izvesnim prilikama i iz izvesnih razloga po-
vezuje sa drugom ili (i) drugim nacionalnim
zajednicama. Ova potreba ponekad prerasta u
potrebu za nacionalno-kulturnom integracijom.
Ovaj proces I¢evi¢ prati na modelu ameriéke
nacije, koja je sloZena vi$enacionalna drzava i
ona ,tezi da se nametne i odrzi prevlast bijele
anglosaksonske i protestantske manjine nad
svim socijalno-etni¢kim grupama, koje ' grupno
za sebe i ¢ine manjine, ali su zajedno: stvarna
veéina”. Treba imati u vidu da se ,,u klasi¢nom
,melting potu” topila svaka etni¢ka raznolikost
i podvodila pod superiornost bijele anglosak-
sonsko-protestantske vladajuée klasno-nacio-
nalne-grupacije. Ameri¢ki nac¢in Zzivota normi-
ran je za sve klasno-socijalne etni¢ke i rasne
grupe, kao jedini mogué¢i nac¢in ponasSanja i
oblik pripadanja ameri¢kom drustvu”1l) Dru-
Stveni odnosi i materijalne prilike uslovi-
le su specifiénu istorijsku zajednicu na ame-
rickom tlu na kojem se ve¢ uveliko javlja-
ju teznje za nacionalnom samobitno§éu. Jedna
od takvih manifestacija je traganje za koreni-
ma koja ponekada prerasta u iracionalno. Neki
istraziva¢i su na to skrenuli paZnju, a neki su
ovu pojavu otkrivali i u zapadnoevropskim
drustvima gde je kora nacionalnog i starija i
deblja. Iéevié uotava ovu tendenciju ali ne is-
traZzuje njene dublje socio-psiholoske razloge.
Otkrivanje ovih razloga bi nam pomoglo da ra-
zumemo smisao savremenog nacionalnog i kul-
turnog identiteta. Nacionalno-kulfurna identi-
fikacija neée, svakako, voditi ka uspostavljanju
viSe nacionalnih zajedniea, niti ka jednoj mo-
nolitnoj naciji ,,izlivenoj” od veéeg broja nacio-
nalnih i etnickih zajednica. Ova monolitnost ne
moze se postiéi ni formiranjem takozvane soci-
jalisticke nacije u kojoi nestaju mnoge nacional-
ne osobenosti razli¢itih nacionalnih zajednica.
Iza ,,socijalisti¢ke nacije” leZi snaZna centrali-
sticka tendencija vodeée nacije da se oko nje
kao jezgra grupiSe ,mnacionalni materijal” koji
to jezgro razvija i obogadéuje.

Protivreé¢nosti u nacionalnom biéu i utvrdiva-
nju nacionalnog identiteta imaju izgleda da se
razreSe ali pod uslovom da se iznadu sve one
drustvene i materijalne pretpostavke koje po-
goduju njihovoj unutarnjoj prirodi i sustini.
Naime svaka nacija ima teZnju da se ispolji i
na ekonomskom, i na politickom i na kultur-
nom planu i da se samostalno razvija. Jedna
od pretpostavki je i stvaranje nacionalne sa-
mosvesti. Medutim, u vi§enacionalnim zajedni-
cama izgradnja jedne nacije postaje slozenija
jer se javlja i pitanje odnosa prema drugim
nacijama. Dakle, postavlja se pitanje ravno-
pravnosti, jedinstva i zajedni$tva kao bitnih
Kkriterijuma izgradnje viSenacionalne dru$tvene

1) Ibid. str. 124.
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zajednice. U gradanskim federacijama u koji-
ma su se federalne jedinice zasnivale i na na-
cionalnom principu uvek je re¢ o prioritetnom
polozaju jedne nacionalne zajednice koja pos-
taje i vodeéa. Tek se sa socijalizmom stiéu us-
lovi za ravnopravnost nacija. Sa nastankom
socijalizma niSta se automatski ne postize i za
svaku promenu, za svaki proces mora se voditi
uporna drus$tvena bitka. Da bi se postigla rav-
nopravnost nacionalnih zajednica u socijalizmu
znaé¢i da se moraju izgraditi takvi dru$tveno-
-ekonomski odnosi koji ée pogodovati samostai-
nom razvoju nacija ali i njihovom zbliZavanju
i prozimanju, pa u krajnjoj liniji i integrisanju
ali ne u neku novu nacionalnu zajednicu nego
u zajednicu slobodnih ljudi, slobodnih i od na-
cionalne suStine. Dosadas$nje istorijsko iskustvo
nam govori da do integracije nacija moze doéi
postepenim razvojem samoupravnih drustvenih
odnosa u koje se i nacija kao druStveno-istorij-
ska zajednica ukljuc¢uje i daje svoj doprinos.
Baveéi se ovom problematikom I¢evié ima u
vidu ove pretpostavke i na njima temelji svoje
razumevanje ovog procesa. Jedno od polazi§ta
mu je i naSe samoupravno socijalistiéko isku-
stvo.

Otvarajuéi pitanje nacionalne kulture I¢evié je
prosao kroz bogato teorijsko i empirijsko isku-
stvo kako naSe tako i strano. Konsultujuéi ve-
liki broj istrazivata ove problematike on je do-
kazao ne samo njenu slozenost nego i unutar-
nje protivreénosti koje stvaraju dodatne teSko-
¢e 1 kod analiziranja i kod zakljuéivanja. Sves-
tan ove cCinjenice ICevi¢ je konsultovao manje
vi§e svu dostupnu gradu i pozvao u pomoé broj-
na stanovista izneta o ovoj problematici. U in-
terpretiranju stavova pojedinih autora I¢evié
je pokazao izuzetnu korektnost §to njegov tekst
¢ini sigurnim i pouzdanim. Pitanja koja je Iée-
vié ostavio otvorenim omoguéavaju dalja istra-
Zivanja u koja se mnogi, pa i sam autor, mogu
ukljuéiti.
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