
HA STVARALA- 
CKOM JEDINSTVU 
HULTURE I RADA* 

Rad i kultura 

Mogu6m.t odredivaaja k u l h r e  lkao stvaraIa&tva 
r m h o  pretpxtavlja stivaraladcu pnkodu rada, 
lkoja se, dakako, ne moie istraiivati samo u 
komkeh i i  i eraptij~slkian ablicima sada u sav- 
remenoon dtuiiltvu. Necphodmo je posegnuti za 
opitim tsocioloSllri s8voj$itvha rada u lhojima se 
i z v e m  naiaae li tragovi stvaralaCkog ikaratktera 
rada koji su prekriveni naslagama otudenja 

nastalim u procesu istorijske podele rada. 

Stvairdac5tvo je immeatno radu. T,o .se d~okazuje 
i time &to iz rada izviru i mtali ikonstirbuenti 
Eoveloove r d n e  (generiEke) &the: west ,  dm&- 
bvenast, univerzahost, aloboda. ~Otuda i ~pret- 
pastavlka ,da s e  lu mclo-ontol'okk,im tkorenima 
rada Tlariju i ajegova neotudena stvaralaaka svoj- 
stva t o  ukazuje na potrebu ana~lizovanja izvor- 
nih oblika ~ a d a .  U njhna je, verujemo, m g u 6 e  
identifillrovati r i  nska od stvarala&ih svojstava 
rada koja su relevantma za utvrdivamje teoruske 
asnovice iz boje se  izvade i aktuaha marenja 

subjekt-wbjekt iodnma .reds ii l h lh ' r e .  

Kako se sloiena inuteralkcija raddkulhra pro- 
miklja na  osnavu Maflrssovag (diialektii'lkag) od- 
redenja rada i Eovdka, neophodno je pretposta- 
vit! ~da  ie u niihovom medudelovanju sadriana 
i dijalektika ,,subjekt-objekit" adnosa. Dlmsgian 
retima, 21 jistraiivmju wtvaralaakfh svlojstava 
rads, ~koja YU pretpwtavlka zasnivanja kulture 
kao stvarala5tva, bovak se jecllja i (kao sutbj&t 
i iobjekt (istovremeno) svoga rada, koji s e  a 
ovoj upotrebi shvata u Lukatevoj adredbi kao 
,,osnomi model dru5tvene pra~lcse". UnoSenje 

') Ovaj tekst predstavlja jedno poglavlle studije ,.Kul- 
tura, rad i samounravllanle. SocioloSko IstraQivanle 
kulture rada u radnim oiganizacijama SR srbijei'. 
IstraQivanje je realizovano u Zavodu za proueavanje 

kulturnog razvitka SR Srbije iz Beograda. 
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ovlog mertodal&kog poshlaha iistmremmo mai3 
da Cemo u6i u detaljm isto~ijsku analiivu raz- 
vitka rada, hoja se pokazuje i u Marksovoj eg- 
zaktnoj analizi ekonomslke atrulloture ka~pi~talktif- 
k o ~  ~sisterna u kaiean ishodisni znafaj ti ,dogu 
ima k q i 6 t d .  ~stricanjem znafaja dija~lekti!ke 
.,subjekt-objekt odnosa" u radu ieli se ukazati 
i na s m u  palivalenbnost lstvaralaSltva rada u 
ljudsikom itvorrenja bslbornje, ali, isto ta'ko. i da 
je u svkn 'iutrxrjslbim oblicima rada salctrian 
Eovek i ikao labjaw i kao surbjdldt. O t d a  je i 
moguce zakljruCiti da je stvaralahka &tima fo- 
veka nedvojiva ad btvaralahke mirode rada. 
Iz w>doJc&kilh odredenja arada, ldelaltnosti, iprakse, 
alva~ralaiSitva, moie se zakljuaiti da je autentiEni 
rad oa svojom stvaralaEkatn p r h d o m  asnw kul- 
ture i da  atuda s m o  s IMhrcian (&varala&tvom) 
u sebi m d e  dovesti 6oveka do njegovog IkonaE- 
mog oslobodenja: stada Ce u jdinstvu dabodnog 
rada slobodno stvaranje biti njegova m o v n a  

drednica. 

Stvaralaaka priroda rada pdkauuje se i a Mank- 
sovoj analizi procesa rada i procesa oslobadanja 
vrednosti u ,,KapitaluW. U trdem adeljku Marks 
formuli&e i j&u ad 38 oKLredbi rada kdiko je 
moguCe naCi u ,,KapitaluW. Odredba koja Ce 
ovde biti razmaitrana anoie se smatrati i kao 
jedna ad osnovnih Malikslovih odredlhi rada; 
njome tse ielii da (polkaie elemmtanna radika 
izmedu Eovekova rada i rada kivotinje. Ona 
konInrdbno glosti: ,,Rad je pre svega t p r o c ~  iz- 
medu eoveka i prirade, proces u kome Eovak 
ovwjom mpstvenan aktivno&ju iomogukuje, re- 
gulEe i nadzire svoju ramenu  materije s pri- 
rodom"l). VeC u ovoj &edW f ovek se gakazuje 
u radu u poloiajw i ~subjeikta i objdkta. Najpre 
u rameni  materije s pri~adom sam hwek phs- 
tupa p r i r d i  kao prirodna lsila kwja se pdkamje 
u menjanju p r h d e  izvan fovaka ali i u kto- 
vrernenom tmenj amju ,,scnptvene prirode". Po 
tome se prepoznaje i N e t n o  razliikuje Eavekov 
rad od lrada iivatlnje. Konlkretmim utvrdivanjem 
te raalike, kako to f h i  Ma*, ukazuje se ti na 
stvaralaeku p r i r d ~ u  lrada ihaja je klamom po- 
deloan ~ a d a  i ahdenjem rada u lklamoj &to- 
riji i~stisnuta iz rada. Za id'enttiftaaiju socio-on- 
toloGkih ,korena stvaralaitva raida, zabo je n w -  
hodno razmobriti 'dva Marrbova diskursa u k'o- 
jima se neposredno mSi razgraniieavanje ova 

dva ~oblika rada. 

PrVi ddilskurs je iz Kapitala li u njemu se dertalj- 
aije ukmuje na rad%kwanje Covebvog rada od 
iivathjdkag rada. ,,Paulk m5.i operacije sltfne 
tkdkim, a gradnjom svojih m5tanih komora 
pfela wstiiCtuje pcmekad ljuddkog ~aradittelja. Ali 
5tO lunaprd advaja i najgoreg gradttdja od 
najbolje pfele jesite Ida je on svoju lko~nolsl iz- 
graldio u dav i  m nego Ito Ce je izgraditi u 
v d u .  Na razvibluu (process rada izlaai r d t a t  
9 K. Marks, Kapital, BIGZ-Prosveta, 1973, str. 163. 
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kakav j'e na @etku process vet postajao u 
radnikovoj zamisli (Varstellung des Arbdtex%), 
dakle 'idealno (idea~ll). Ne ~pastije on samo pro- 
menu ablika prkodnih s&vani; on u njima ujed- 
no ostvaruje i svoju ~ w h u  (V. I.) koja mu je 
pomata, lkoja poput zakona odreduje PLI& i na- 
Ein njegova rodenja ii ikojoj mora da pouini 
svoju volju. A ovlo pat2injavanje nije wamljen 
&n. Pared aapraanja organa koji rade, ltraii se 
za sve weme trajanja rada i svrsishodna volja 
(zwedlmnassiger Wille), hoja se oirituje kao pai- 
nja i to  tim vise 30 radnlka manje h d e  priv- 
laeila satdr5ina smoga  rada i naein njegovog iz- 
vodenja, dakle 5to manje on bude uiivao u radu 
kao u igri svojih sopstvenih telesnih i duhovnih 

silo". (V. I.)e). 

Drugi diskurs je iz Ranih radova. ,,Dodde, 
iivotinja takode proizvodi. Ona gradi sebi gnijez- 
do, stanove. kao pfela, dabar, mrav iW. Ali, ona 
proizvodi samo ano, &to rbreba aepomedno za 
sebe ili za svoje d a d o ,  ona proizvodi jed~nos- 
trano, d& x!ovak proizvodi univerzalno (V. I); 
ona proizvodi rsmo pod d a i h  neposredne fi- 
zieke potrerbe, dok fovjek proizvodi tdk osloboden 
fir. I.) od aje;  ona pmizvodi samo sebe, dc~k 
f ovjsk reproducira cijelu prircdu; <njezin pro- 
izvad pripada neposredno samo njm'am fiziOkom 
Sijelu, dak se Eov& slobodno suprotstavlja svom 
pmizvcdu. Zimtinja obmkuje saqmo po anjefi 6 
potrebi vrste, kojoj m a  pripada, dak 6ovjek 
znade proizvditi mema mjeri svake vrste i 
made rsva'gdje dati predmebu inherentnu m j m ;  
zato Pov& abliikuje ti prema zakmima lep~te"~) .  
Maflksovo raalikovanje ova dva izvoma oblika 
rada, p a r d  owtaloga, svedofi o socio-ontaloSkim 
kcrenima stvaralagtva u radiu, ako se rad p i m a ,  
kako je v& naznaeeno, kao model d d t v e n e  
prakse, dodaosno kao ontololka asnova M t v e -  
nog iivolta bez obzira na njegove diferencirane 
ohlike li moguhasbi koje se pokamju u istcrrij- 
skom razvoju fovda~mtva. Dlasplicirani Mark- 
sovi dighrs i  hdikativni su za razlaganje neko- 
likih mtoloSrkih svojstava rada, preko ko jih se 
pasredno moie sti6i do temijskih odredenja rada 
kao stvaralal5tva. I letirniean vvid u sadriinu 
i asmvna anaemia ovih di~slmrsa ookazuie da 
je mogufe di'stlinbkati bar tri  o&o,vne socio- 
-0ntcrlo3ke odrednice rada: (1) teleolosku kom- 
ponentu, (2) heuristiCku funkbiju i (3) estetsku 

dimenziju rada. 

Ad. 1. - Cov& se u wlome iodnosu prema pri- 
rodi razlik,uje od iivatinje. U i.ovekovm radu 
lkoji je u wm izvornom smidu odreden, po- 
lkaauje se u stvari prweu koji se  odvija izmedu 
ljud&e delaimo~i i prirode i u kome se pred- 
meti primde lpretvalrajv u upotrebne vredolmti. 

3 Ibidem, str. 163 i 164. 

3 K. Marks - F. Engels, Ram: radovi, Naprijed, Za- 
greb, 1961, str. 216. 



VESELIN ILIC 

U item procesu samene  materije s prirodom 
,pajavljuju se li teleololke funikcije rada - kon- 
stinulh se p w b i t n a  saznanja d ciljevi koje je 
nmphdno  dmtibi. To je procas u kome Eovek 
kao svevno bite raspolaie svesnom svx-hovitom 
voljam i mislju, lkoja se, ikankretimje u pro- 
cesu ~rada. Ta prvabitna mkonkrebizacija je, pre- 
ma LuikaCevloan ontolo5koim odredenju rada kao 
modela d ~ G t v e n e  prahse, i atvaranje p t a  za 
Eovekom sooilalizacilu4). U f i ~ l  prvlobibne kon- 
kretizacije rada sadriane i ~teleoloSlke pos- 
tavke ~kojima je Covsk upufen na prirodu, a 
one su i prvi elementi saznanja o kauzalnim ve- 
zama hveka i prircrde. Tako se  stvaraju moguf- 
nasti da se i m e d u  iEoveka i px-ix-ode, Sto se 3e 
moie re6i i za odn~os fivotinje i prix-ode, mpos- 
tavi dijalehtimka ,;sabjekt-objekt dnosa". Ovaj 
,,subjdct-abjekt adnos" livnedu Coveka i lpnirode 
pmreduje eno &to je fovekovo saznanje i rn 
Sto je nuirnolat u datim asl~ovima. U radu shva- 
cmm kao procas r a m e n e  materije imedu  
foveka i prirode ne pokazuju se asncwne tele- 
olokke postavke u ~samavmju abjektivno pos- 
tojefilh prix-odniih ~preclmsta I a fovekovoj teinji 
da se oni menjaju, vef se isltovremeno javlja 
i opstost, objdktivizacija telealo&kih ~postauki - 
teinja da pastavljeni k v s k w  cilj bude i oilj 
drugih ljudi. To je anaj ~asnovni momenat u 
k m e  se rad najpre u Eovaku ~pokamje kao 
misao to je nj-va prvlolbihna teleolaSka zas- 
novanast. U njoj se uncrze identitffkovati i osnova 
socio-wuntoloShih ikorena stvaralaftva r d a ,  koje 
je promifljeni, svesni i svrhoviti ljudski cilj u 
radu. Ta telmlo3ka zaw~ovanost rada kcxl Zivoti- 
nje ne pmtoji, jer njen rad ne prekarafuje svet 

svoga illuttimlcbimolg nagonskog Eivotas). 

Ali u trim osnovaim tdeolo5kim odredenjima 
rzda, po!kazivanjem da je d l i j en je  rad, k d  
Marksa se atkriva same olplSta oln'tolo&a osnova 
reda iz koj e px-oishodi dijalskWka ,,suPj&t+b- 
jekt odncrsa" ne samo izmedu 2loveka 1 ,pirode, 
vef i iimedu rada mi ikulture. Iz lop3te antd&e 
osnove rada, obuda, lzvi~e i drui5tvena dianemija 
rada, moguh~ost da se  raevija druftvenost. Pre- 
ma LukaPevm shvetanju teleologke postavke 
kaje ise i8skamju u fovekovlm xadu ne moraju 
se odnositi samo na prirodu, pa se  javlja i cilj 

') D. LukaE u svome poslednjem kapitalnom delu On- 
tologija drustvenog bivstva formuliSe odredbu rada 
kao modela druStvene prakse. Uzimajubi rad kao mo- 
del druStvene prakse LukaE u Ontologiji drustvenog 
biustua nastoji da analizuje i objasni sloZene i deri- 
virane kategorije ukupnog druStvenog Zivota. Ovde 
naznakno odredenje rada kao modela druStvene prak- 
se zasniva se na prevedenim delovima jz ovog Luka- 
Eevog dela objavljenim u Easopisima Sauremenost, 
Novf Sad; Marksizam u svetu - Beograd i Kulturni 

radnik - Zagreb. 

') Analizom Lukakve odredbe rada kao modela druS- 
tvene prakse bavi se i Luka ProSii. u svojoj dok- 
torskoj tezi: Vidi: Mr Luka ProSib, LukaEeua koncep- 
eUa ,,subjekt-objekt odnosa" Univenitet u NiSu - 

Filozofski fakultet, i979. str. 335-360. 
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da se  uspo3tave drugai?ije veze medu l judi~na 
ad veza eovek-priroda. Talko se realiizacijm q- 
3 w t i  ciljeva i !tdeol&kih postavki razvijaju 
d~u3tVWLe veze i odnosi - i u tam procesu sad 
pwlaje (1ruStveni rad. Pretpwtavka ovaga drd- 
tvenog rada je dvartivanje !istoga cilja u za- 
jednidirom radu. To je ana moguknost xada kvja 
omogutava Coveku da se  izdigne iznad neposred- 
lrog odnosa s prirodom, i itakvom realizacijom 
rsda ostvaruie se vosredovani odnos. Takvi ad- 
nos! nisu primere& i ne pokazuju se  kao m- 
g~tCncrati u oblicima iivotinjmskog rada. Ali ovi 
odnmi .pomedovanja jesu i argummti o otubmju 
kuhture od rada. Naime, v d  se ovde otvahaju 
ino,guhnosbi za pojavu mtinskog i kreat ivn~g 
rada. Jer  rad koji je uslovljen .aiSlju, koji nisli 
jedim moie ,Mti lkreativan rad ikoji pmizv.di 
kultuilv i koji je sam po sebi adentiean (stva- 
rala13ki) rad (ikdtura). Tako se u s m o j  ontold- 
kcxj a m v i c i  rada nalazi mogu6noSt ida s e  celo- 
kupni - diulh~vnyi n w a r  k e k a  adred,i kao rad, 
otkuda proishodi i da je W t u r a  rad. OVO od- 
redenje ~va ika 'h  po&a,mmeva irad 'kojinije dko- 
o m  klasinm pa id 'om i nGnostizna abezbede- 
nja svak&evnog i imta.  To je B b b d n i  i CHI+ 
bodeni rad k0j.i s e  pdka'zuje ~kao hmaniisti&a 
svrha bveikave eguistencije. Na kralj u uf inimo 
i aeophodnu hmatataciju: jadan od izvora gtva- 
rala5tva u radu nalazi se u teleoloSkoj odrede- 

nosti itvornog oblika ljudskog rada. ---. . 

Ad. 2. - Hmil'it$biBka odredmost rada prdpo- 
stavlja pnalazai3ku ,i atikrivalabku usrneranost 
Ijuddkog r d a .  U ovim Mankswim osno,vnim 
odredenjima ran& dblika rada, u sazli,kovanju 
Eovekovog rada od rada Bivathje sadliano je 
poimanje rada kao pmnalazaBtva (stvaralahtva). 
Heu&biaka zascnovimcnst rada h i r e  vet ,iz izamog 
socio-ontWlo3kolg &lopa rada i svoja ~ p r d t n e -  
tenja najizraeiitije pokazuje u dmiitveolom ka- 
ra~ktcnu sad'a. %a s e  kako se  jasna anoie .uoCiti 
i .u navedenim Marksovim d,islnvrlnvrsima najpre 
pajavlljuje u radnikovoj zamisli .(Varstell.ung des 
Arbeftens), ideaho, a patom se LIZ uEdte  svrsi- 
sltodne volje (Zwedkmsssiger Wi'lle), dakle uz 
sZs!hi napor i adricanje dtelovljuje u samoj 
svrsi cnjegova iivcita. S m o  uz s.mishodnu v o l j , ~  
urz rmvijanje heuriabi6kilh svajstava rada Eovek 
nala4zi srnirsao s m j e  egziistencije lkao i sam so- 
-cija:lni s d s a o  ilstmijdkcg ramoja Eovdanstva. 
Drugim refima, !be2 o%knivala&og, b a  rnogu6- 
nosti s tdoog tragainja i ,neprestanog dasezanja 
istitine a e  pwtaji n i  stva~ra~la&a zas.novan& rada. 
Ona se usled klasne @ele rada na manuelni 
i duhom6 rad izg.ubila sa vkiljiive ,,povrShe" 
rada ti atuda je i meaphdno poseza&i za saanirn 
mtoloQklm osnwama ranoga rada ' d a  bi se 
mogla analizovati i stva~rala~5tvo u radu savre- 
menog h h a .  Urpravo lstoga &to je ,u svmn is- 
torijzkom i onitddsrom s k l ~ p u  rad najpre d a o  
'u 'ddmju, a patoon i delanje u mituli. Sbo se u 
njegovoj onboll051koj iamvammti  I&azuje dij adek- 
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't& ,p&j&t-'&j&t &#as", moguee je s do'- 
voljno zmovanogti govoriki o . heuiris$i&oj fmlk- 
Iciji ~reda Fao mtddhm svojstvu .rada riz kajeg 
'izviru najra~zli~bhtiji ablioi sltvara~laiitva .u radu. 
Tako i a paocesu proizvwlnje :k,ojorn xadmici go- 
s.podare (.samouipravljaju) m@e da  se i walk- 
'tieno (delatnso) pakmuje stvarala6bvo u radu. 
To ,js v d  .i moment soci~o+ntalo3kog prisustva 
'kulture u radu. Tako se jedino i mogu uteme- 
Ijivatti neophodmi d d t v e n i  i proizvodni uslovi 
za lulkida!nje anapetcrsti ivnedu kullture li ralda kao 
d v e  lsqprotstavljene d otudene sfere d d t v e n e  
'prafhse. Obuda bi se i moglo u t d i t i  da su h@- 
rbsti:6ka svojatva rada nuina pretpostamka i ,uslov 
kulture, sexnoga n j  enog natstmka i istori~nw'bi 
'napraka  kdturra. K,uitura u radu koja se, avde 
'pr,onalazi i heuristiakirn svojstvima r d a  je 
kultura stvaralabtva u kojoj se, poeinju da po- 
kozuju istcmijsRre rnogu6nosti za prevledavanje 
Covek~omog atudmja old racda u lklasnoj isrtoxiji 
EovcEamstva. O t , d a  ,i;z .eve e lmeatarne  Madksove 
disthnkcije xalnlog oblZika rada iproihadi i m.oguC- 
nast zasnivanja sociologije stvaralaStva rada. 
Ona bi ~woja ipdalzna rydredemja .+mala u Mark- 
sovoj ,ontdogiji rada i u ~ i b i v a ~ n j u  stvaralai7kih 

' fmkcija rada koje s e  iskazuja u k~onlhretizadiji, 
socijalizaciji, univerzalnosti i s1obodi ra'da, a, 
sva!kaik,o, zavrSavala u utebici rada, t a o  jednoj 
od pmdbnih disdiiplina h l tu i re  rada. Ta!Icva so- 
ciolagija cstvarale5tva rada imala b i  d a  polazi 
od rada ka'o d d o S k s o g  mslwa i ilsh,oda Iloulture. 
Ovde se  enoiemo s~lo2iiti sa  F. Bodmgvanijem 
da  .se rad 4@m ra3zvitlka lkulture uldjuEuje u 
razvijenu i(silstorij,sh praksu (ka<o ,,moment proiz- 
vodnje" ,i ,jpojavljuje s e a  empirij~skiun (isk,m.tve- 
nim) odredenim ~ b l i c ~ m a " . ~ )  Otuda se u ,tradi- 
cionalmoj farmi k.ulbulre hmriratii8ka fulnikcija rada 
pojevljuje kao poseban cnblik'sada , h l t u r e  (nau- 
ka, teorija, mehnmt).  Stolga se i ms&e rammeti 
Markova p r a b s t a v k a  ads samo kada su u radu 
prisutna heurieti&a .@vojstva i vredjnosti 6ovek 
ufiva u radu lkao u , , ig~i  mj1i.h sopstv&ih te- 
lesnih i .dulhovnih snaqa". S m o  se stvaralaSlt~voan 
Eovak os1;obada otudmcrsti rada i moie .,da s e  
slbbodno supats'tavlja w m e  p~o izvdu" .  To je 
onaj momenat u radu kalda s e  w t i i e  i njegova 
.wtetska vrednost. Mi, kako je ve6 namafeno, 
ova kana kraE p a s b  razmetranje. Sitaga je 
neaphadn'o naj'sajetije lhpitati nelrolqiika n j m a  

aktuahna znartenja. 
Ad.  3. - Lz Mafllwovi'h avde v d  '&spki,ckanib 
odredbi xada rnoguC.e je rammeti da astetdka 

'svojsitva ra,da projluhode iz same ontal&ke osnove 
'rada. Ali k a h  s e  Marks poseRrno nije balwio 
&etskim pitmjiima,, maze se  Einiti da se u nje- 
goddm ~&&'aana 'rada i ne  mogu na1azit.i pm- 
miise a a  amovu b j i h  ibi se magla i?vodilti &- 
denja o estatwkoj zaisnovanwti sada. Uovikn ~US- 

: 9 ~ e r e n c  Bodrogvari, Teortjske pretpostavke -istrafi- 
vanja kulture, u Eas. Samemenost, Novi Sad, br. 2 - mart-april, 1877, stp. 91. 
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kursima, meduth,  jedno od dredujuCih svojsta- 
va rada jeste i ikategorija lepog, stwranja proiz- 
voda p r e . a  zaikonima lqpate. Samo ~pr~vusitvo te- 
leoloSke i heuristifke adredbe rada nuZno vodi i 
adredenju estetske vrednosti rada. V& ,&injeni,m 
analizovanjem ekslp1ici:ranih disku~sa ' pakazuje 
se da se  u samqi ontolo5k'oj osnovi ralda nalaze, 
dakako i borenii estetslke vrednosti ra'da. Jer 
posredna parulka ;prvog diskwsa moie biti formu- 
lisana i na ,ovaj matin: u jediluvtvu ~subjakta i 
objekta koje se iskazuju 'u sl,obadn,om (stvara- 
lakkam) rad,u Eovek uiiva u ,,i.@i svojih sopstve- 
nih telesaih i duhovnih sila". ZakljuEna mtisao 
d,~;ugog diskursa irna .sliEno znatenje: ,,Eovek ab- 
liluuje i ,prema z~konima lepote". Sledstveno to- 
me 6ovek je ima,nmtni sltvaralac, ali samom je 
pdel 'am rada razcrren kao celolnit stvaralac, kao 
5to je i rad u klasnoj isto~iji podoljen i frag- 
mentilsa,n. Otuda je i necrphd8n.o u proc~asu 0.~10- 
badanja rada Eoveku vrartiti ~tvaxala&u celo- 
vitost Eime se i radu Ima da vrati !izvoma estet- 

ska zasnovanost. 

Traganjem za estetsklim odredlnicama rada u 
Markscrvuj teorijskaj misli irstovremmo se w k -  
reCe i jedna (od mj~kontroverznijih terna diija- 
ldkti&e temije ikdtwe i ~sa'vremenih es!tetihkih 
kancepcija. Samo zasnivanje pojma kultura rada 
gen&lki izvi,re iz heuri.sti&ke i estetske konsti- 
tuense rada. TeSkda utvrdivanja selevantne 
cdredbe kulkre  rada u najveboj meri proishodi 
i iz ~teLk,oCa utvraiivalnja tzvarnih znaeenja estet- 
ske vrednosti rada u rna~fihsisbidkoj trad'iciji miS- 
ljenja. Ne unoimo se  zbog s m o g  kara~btera 
ovog snaliaovanja Marhsovih fra,gmenata bavilti 
zanhljlivim i Eesto disparatnim teorijskim &a- 
nto~4Srtima.~) Nwphodino je podset'i,ti Ida smo v& 
razmabraii Marksove o&redbe koje se  posrdno 
ili inqxxredno ,have estetdkim svojlstvima i wed- 
nosbima rada. Prvi put m o  to uEiili povodom 
ramatralnja pitaaja: da li rad u materijahorj 
p~oizvadlnji mo2e biti privlaEan, ka~o i navode- 
njem Mafksove jetke primedbe o Furijeovom 
shvatanj:~ privlaEnosti rada (travail atixa&f).8) 
Mora se naglasitti da .je u ovim navedenim Ma&- 
sovim odredbama iz ,,Kapiltalan, ,,Grmdrissea", 
,,Ranih ra,dovaV i ,:NemaEke i:deologije", koje 
u ovam enaliz~va~nju h a j u  paradigm&,ko ma- 
fenje, !sadriana ideja 80 j&,in;sCvu Eulnoga i volj- 
noga Pdiuhamog) ~m,omeata, estetske i racionalne 
imaginacije, prakse ti teorije u Eovekovom od- 
nosu 'p rma  prirodi ~i u ,pot&nim elementarnim 
dormama ra'da fija ise defimicija obrazlaie u raz- 
matranlim d'isiskur,sima. D r u g h  reEima u s a m m  

9 Dovoljno je pomenuti najnovije radove samo naBih 
autora. Pored veC navodenih autora ovde bi se m0gl0 
ukazati i na radove: Dr Vanje SutliCa, Dr Ratka BO- 
ZoviCa, Dr Mihajla DuriCa, Dr Milana ~ankoviCa. Dr 
Branka Prnjata, Mr MiloSa Nemanji6a i Dr Prvoslava 

RaliCa. 

Vidi u drugoj glavi: Covek, stvaraldtvo i rad, ode- 
ljak Rad i stvaralaStvo - teorija i praksa, str. 125-134. 



mtol.&k,om sklapu rada sadr2ana je i njegova 
estetslka vrednost. Odred~ili amo ve6 umetnost 
kao obliik stvaralaEkog radaQ), ovde se medutim 
n a m d e  piltanje u obrnutom obliku: da li je rad 
mogu6 ka.0 umetnost (kuktura). U Marksovom 
snislu pdn~an ja  ,tctslnog Eaveka odmah je mo- 
guee odg~vorilti: xad je imanfinho k,ulltura ( m e t -  
no-lt) kada j e  slobodan i oslaboden rad; u stvar- 

nosti asocijacije slcbodmih proizvdaf a. 

U klasnoj lstoriji u procesu podele rada go- 
sabno u kapLtali~ti5korn sistemu proizvodnje, iz 
rada su is.tisnute tmo.guknosbi za ujitak i zadovo- 
ljsti.o, wtebs:ka vredn0s.t ,rada lkoja se is'kazuje u 
,,subj&t-objekt dnosu"  radnika u procesu rada 
svedena je na  mhipTyum ,il,i u p o t p u n o s ~  ram- 
rena. Potiskivanje estetskih tsvojstava u ,radu 
nastavlja se  ii u us$ovi,ma soc?,jadbstieke prolizvod- 
nje. ,:Milks ',napornog rada' (hard work) koja is- 
punjava celo 'razcoblje ~kapitalivtifke i socijali- 
stifke okmulecqe  i izgradnje, dvajla zado- 
v~oljstvo old procesa rada :i svodi ,potmSnju i na- 
sladu u uske okvire tpredaha, na  koji se  ne  gleda 
kao na  v r i jdnmt  po  sebi, vek kao na  neizbe- 
:an pred,uvjet d a  bi Lse ~ p o v o  nastavilo s ra- 
dam."lO) U o v h  r&ima I. KuvafiCa sublimirano 
je ~hsrkazano saananje o stolijslkom ipavrcaju d u -  
divmja atehlcog svojstva ra~da jer 'su .uiittaL 
i za~dovo l j~ t~o  nemoguki bez estebke odredenosti 
rada. U estetdcoj vrednwti rsda ikoja ,izvire iz 
njegove ontol'olke Usnovice sad rbne  su  i mo- 
guh,ast,i diljalelctibkog zasnivanja Ikdture rada 
koja se konk~etmo pokazuje u nestajanju sup- 
notnosti iamedu kulture i 'rada. Kako mam svxha 
ovog amlizwanja ne domdjava d a  se jog km- 
kretnije .bavimo ispirtivanjem esrtdkih svojstava 
rada slobodni m o  da ,se pozavemo na najnov'iju 
studiju S. Petrovika koja a:utenrti6no interpxe- 
tira Marbova estetiiika stanovsta. S. Petrovi6, 
na assoben narin govari o estetskin vr&(~j.tima 
u ~ a d ' u  aka0 o ,,dijal&tici materija,lnoga i nema- 
terija,lnoga Eina".ll) Ovde 'je, medutim, dovoljno 
bilo ipakaza,ti da  se  u M ' a ~ h w o j  sociologiji rada 
i stvaralaStva nalaze odiredlbe ! k ~ j e  izvesno &a- 
zuju ,na m ~ g ~ c x s t i  i k d h r e  u radu sarnim tim 
Sto s e  u on~tolo5koj zasnovanosti rada n.alaze i 

estetslke vredolosbi rada. 

Kultura je rematat klasfne pcdele rada i u sa- 
mom i~storij~s~kom psocesu namtajanja m a  je sup- 
ratsltavljena sadu. Otuda u zasnfvanju kulture 
kao stvaralaStva u radu nuino se podrazuuneva 

') Vidi u drugoj glnvi: Covek, stvaralaStvo i sad, ode- 
ljak StvaralaStvo izmedu nufnosti i slobode rada, str. 

109--115. 

ID) Ivan Kuvarid, Znanost i druStvo, Naprijed, Zagreb, 
19W, str. 198. 

1') Na Tredem programu Radio Beograda emitovana je 
studija S .  Petrov1i.a. Posebno - osnovna kategorija 
Marksove ontologije rada. ZavrSni deo studije pod 
naslovom Umetnost i ontologija rada objavljen je u 
Easoplsu Socijalizam, Beograd, 1979, b;. 78, str. 192-215. 
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i okidanje llalasne podele rada. U itam za.Wju&u 
saglami ~su asubori fija su  lteorijska d reben ja  
ovde promiSljana i navodena. O h d a  u r e m a  
RII. MainkaviCa, hoje slede, s ab r ima  su i s tam- 
vi8Lfa crsltalrih autara. ,,(Wabodenje za huhbwu, 
za pr,oizvodni atvara;la&ki. foveka dostojan iivot, 
prebpo.stavlja Likidanje supratnosti Eizlekog i du- 
hovnog rada. Qvaj ~pnwes, sa  svoje sbrane, pred- 
stavlja ulkidmje monopola IJ &anomskoj i ,poli- 
t i 6 h j  sferi, m,mopola na  ,sredr;ltva za proiztnod- 
nju, manopala n a  politti& od l~ t ivan je" .~~)  U 
~aveclencrin sudu, c~figledno sadriana je i huma- 
nlsti6ka ddeja ,dadoga LLtkaEa i Kosi'ka o uki- 
danju primata ekonomskog Einioca Eijim smo 
se nakim znarenjlma bavili u ,prethodnom odelj- 
ku.I3) Alli ovde je ,neoph,odno j d  d d a ~ t i :  samo 
ukidalnje suprotnasti izmedu fiiiEkog i duhorv- 
nog rada ni je dovaljno da ~bi nmtatle i ~ s b j e k e  
napahsii liunedu ~ a d a  i k4dture u oacijati'stiE- 
kom ,d17uSrtw. ,Stvaradahka Ikullura Drema re5ma 

vegetat.ivne" uveck je ,,stvami pdkret ko j i  ukida 
sadah je  .stamje. Prema tome b3Dura je istonre- 
meno sredstvo sammp.mvnog druSka".14) Tako 
h e d e n u  k d t w u  kao .&varadaSltvo mogube je iz- 
jdnaeit i  sa .hd- shvaCenm kao naEinom 
iicota, a i sa  kulburom lkao naEinom prokzvod- 
nje, a, nqpcrse, i sa natjSirim dredenjem ~kuLture 
kao samoupravljanja mladag LukaEa. Ovakvo 
odredivanje kulture u radu jaste li put  za mo- 

guCe definisanj e pojma kultwre rada. 

Kultura rada 

Katagolrija laulkra rada v m a  Cesto s e  sus~eCe 
u deo~rij~skim radoviana pa i u dnemtoj upotrebi 
u juuzoslwenskm dm&tvu. Kulbura rada kao 
ablirk razvijaoja h l i tmnih  delattnos+i u wlruie- 
nom rradu n S l a  se i u programhim dakment i -  
ma i odlilllkma dru5tvm.o-,politi&(ih mganizacija 
i najSirilh samouprafmih organa. Pa, i viSe od 
toga: ~kdltura ra~da je 8pastala ~ p o m d n i  termin ne 
samo u pdLti2kom gownru v d  i u sttruEnim i 
nau6ruk-n r awavama .  Ali, nedovdjno precizi~a- 
na uportreba hategorije kultulra sada, {istomemeno 
izaeiva ne samo itstraiiva8ko i n a u h o  htereso- 
vtinje veC i ,,tenmimoL&luu w k u " ,  EaYto napl-i- 
hvattanje w e  Urataganije kao li e d a j e  dolka- 
zivanja nemoguhosti mjenog tewijskog - lo- 
gi&og i ddattnhg ~ t a a o v l j e m j a . ~ ~ )  Sada je ne- 

") M. MarkoviC, Humanizam i dijalektika, Prosveta, 
Beograd, 1967, str. 399. 

") Vidi u fetvrtoj glavi: Rad i kultura - kultura rada, 
odeljak Stara i nova kultura. str. 232-243. 

") F. Bodrogvari. Ibidem, str. 96. 

9 B. Z u ~ a n f i f  istife da u slovenafkom jeziku ne 
~ o s t o j i  odgovarajuCl termin za kunuru rada.-,,Delovna 
kultura" veoma suZava znafenje termina Kultura 
rada. Vidl: B. Zupanfif: Radnici i kultuva, u Easo- 
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pa t reho  podsm5at.i na Gejsov sistem n a d a  a 
kojem kuLtwa ~ a d a  i kao nauOna Kiciplina ima 
svoje mesto kao ni ma obj&bime metadoldke 
interdlscitplinarne rteSkofe u odrediva~nju wed- 
meta kulitura reda, o kojima je v& bilo r&i u 
u\nadu ove studije. U nauba j  i pblicistii3koj 
fiteratimi. rnedutim, veC se en&e nafi priLiEan 
broj lteani j&i veljano zamovanih desimicija #Id- 
ture rada. Aili i pored (toga ostaje obaveza $on- 
Bretnijeg xamatranja asnovnfi odrednica pojma 

k u l b a  rada. 

Kultulra rada u nals se u mauci (filazofkji) po- 
m h j e  lwedinam Bezdesetih godha.lB) Ali to adre- 
denje pojma kultwa rada u najvehj  je meri 
u fmkciji proizvudn,mti rada. Njegovo maeenje, 
svakako je samoupravnlm ramojem h 9 t v e n o -  
-ekmmskog sisrtema jlugaslolvmsike zadednice 
~ravladano. U nainwiiim teoriiskim i ytruEnh 
radovima pojam - h l t i r e  rada sve M e  poEinje 
da se izvodi iz samupravnag a~ganizrwanja ra- 
da i h b e  kojlian se  oibeAbeduSu normatimi i 
dm51tvmi akviri da s e  u iprmesu ~ p d n e  da prev- 
ladava p r a k a  delimirne socijalizacije M t u r e :  
u'kildanja podvojenoati ku l tu~e  ad rada &to je 
i jedna od temeljnih pretpastavki cehwite de- 
mokratizacije kdtwre i ukurpnog ravvolja socija- 

li&i&og dlmitva. 

U majvdem brraju ipomatih defkicija kulhre  
rada, 'prema Iclasisikaciji B. Zwpmfiea, snow se 
uoEiti sledda odredenja svojstava kulture: (1) 
kultura ne moie da bude poseban sektor rada; 
(2) kulturu ne mogu saEinjavati samo nauka, 
obrazovanje i umetnost; (3) kulturni 5ivot Eo- 
oeka se ne moZe odvijati samo u slobodnom 
vremenu i nezavisno od rada (~prohodnje); (4) 
potrebe savremenog radnika prevazilaze tradicio- 
nalno shvatanje kulture kao autonomne duhovne 
sfere; (5) kultura se menja u neposredno-proiz- 
vodnu duhovnu snagu rada i rad postaje sve vide 
svojevrsna kultura. h-lhvatdjiva je primdba B. 
ZupamEiEa17) da je rad ad uv& ~bio svojwrsna 
kultura, s obairm na naBe prethodno utvrdiva- 
nje mjegovih wojskava ~koja dkazuju na socio- 
ontololSlku osnlovu ralda ikao stvarala5tva (Orulhure). 
Svoj~sbva kultulre i ~ a d a  o bojlha je ovde r& 
svakako od pasehog ,su mafaja, a to u imes- 
noj meri potvrduje i uEinjeno ramartranje prob- 
lema dvaralaStva, rada i M t u r e ,  njihovih oso- 

pisu Socijalizam br. 9r1975, st:. 1059. I. JakopoviC 
smatra da i nije moguee dijeliti kulturu rada ,.od 
kulture samoupravljanja". Vidi: Ivan Jakopovik, Rad- 
nici, kultura, revoZucija, Zavod za kulturu Hrvatske, 
Zagreb. 1976. str. 81. A. Z. SlavuleviC fak dovodi u 
pitiinje' moguCnost zasnivanja, teorijskog i delatnog 
kulture rada. Vidi: Zoran SlavujeviC, Ne samo ter- 
mlnoZoSka zbrka, Komunist, od 14. maja 1979, Beograd. 

la) M. Markovid, tbidem, str. 339. 

B. Zupanfif. Ibidem. 
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benavti u ~asnivamju~~a), za definisanje pojma 
kdtura rada. U odredenoj meri to pottvrduju 
prava praktiha i Qeorijska samanja koja su 
bila razmatrana ma tri savetovanja o kulturi rada 
u Pimtu (1970, 1975. i 1980). Na ovim, svakako 
zaniuniljivim akupavima, p o d  ramene miSlje- 
nja o prelasi kulture rada u radtnhn organizaci- 
j m a ,  uEinjoni ~su i pokuiaji da se o d r d  pojam 
Mbure rada. Mptuniji uvid u sa@tenja koja 
su podneta na ovim akupwima i u kojisma su 
sa5eta prva praktiCna jiskustva i u&njeni po- 
Inrgaji tearijslkog adlredenja hultuire rada, pdka- 
zuje da je nemoguCe na usnovu njih dati celo- 
vitiju definiciju kulture rada. O M a ,  u ovoj pri- 
liai se i zadriavamo saimo na n~potpunom pri- 
kmu osnovaih elemeneta miredbe kultura rada 
kao i na nekolikim teorij~slci najzamvanijim 

odrednicama kuhbure rada. 

UEcsnici ovih savetovanja najEegCe nastojali 
da problem kdture  ~ a d a  objasne nmmm jedin- 
s t v m  postoje6eg razvoja proizvodnih snaga i 
razvoja humanisttiekih vrednosti samoupravn4b 
davSibvenih &osa. Najvdi ~broj autora s a m t e -  
nja i ueesnika savetovanja ~maltra da je ea od- 
redivanje pojma k'ultura ~ a d a  znaeajno: (1) pret- 
varanje nauke i obrazovanja u neposrednu du- 
hovnu snagu rada, (2) stvaranje produkcionih 
odnosa u kojima je Eovek suvereni kontrolor i 
upravljaf proizvodnih procesa, (3) razvoj drus't- 
venih odnosa (samoupravljanja) u kojima je Eo- 
vek sue slobodnije i stvaralaEkije bike, (4) pri- 
mena estetskih naEela i principa u radnoj i ii- 

votnoj sredini i u oblikovanju proizvoda. 

Iz nevedenih odrednica moie se samo delimiEno 
~suditi i o sloienostli rnedudelovanja i uticaja 
rada i kuliture u sarnoupravnom socijal~istirlkom 
drGtvu iz fije Ise (rada i lhitm-e) istorime in- 
terakcije, ,,subjekt-objeikt odnosa", lkao i ulkup- 
n'ih swija~lnih piromena poEinlje da ofomljuje 
i pr&a k~dture  rada. Najve6i braj ovih &re- 
denja ne pelazi praktiEne dnevne potrebe i re- 
zulitat su o@tih drdtvenih potreba za unapre- 
denjem radne i 2ivolbne sredine. Tako se uporedo 
sa s t a h h  razvijaajem pralkse kd ture  rada po- 
javlljyie i n a u h a  (teorijska) unirsao koja nastoji 
da teo~lijski d red i ,  a time i anticipira tu huma- 
nizovanu i u uslovima samoupravnog sociiali- 
stiCkog d~ugtva jog n&segnutu stvamcst kul- 

ture u radu. 

U pregldu teorij&ih i'deja i ezqpirijskih rezul- 
tata koji su saopbteni na &upovima o kulturi 
rada, razmatriC&o samo neke od definicija, 
koje su, Eiai se, naj\karakteristiihije za pojmw- 
no odredivanje lkulture rada. Najpre, o 1promi3- 
ljanju kulbure rada M. Pdj1iC.a. PoEeho njegovo 
odredenje se iskazuje u shvatanju da je kdkura 

"a) Vidi dmgu glavu: Podela rada i kultura rada str 
70-95, i trefu glavu: Covek, stvaralaStvo i rad,' str: 

96144. 



VESELIN ILIC? 

rada mxovna druStvena rpojava,, h j a  se ugra- 
duje u sveki &uGtYani d s t m .  1stiEui:i viseznaf- 
nost pojrna kulbura rada M. PefujliC konsbtuje: 
,,R& je o f e c i j i ,  m e s h  !kwlhre rada, koja 
posta'je .sastavmi deo glavnih proimadni:h snaga 
naSeg d~uAtva. To valirk~ pomeranje W!ture sa 
periferije, is madprame u samo srce proimod- 
nje, k'oje ima d m a i a j e  wave !kuLtume eevolu- 
cije, .uslovljano je \bar dvema loikohstflna. Prvo, 
ono je uslovljeno dabokim preobraiajern karak- 
tera proizvod'nje, karaktera rada, moderne piro- 
izvcdnje u ikojoj se u j&au meraalul5ivu cdinu 
stleu svi oini del'wi boji su iranije predstavljali 
medusaho aaadvojena, posebna pdm&ja ~ljud- 
ske ~d~latnosfi, po$puno razlfebte 8,vetove. Fiziaki 
rad je odeljan od duhovnog rada, od kulture, 
obrazovamja, nau'ke; rad je bio odwojen od nje- 
gove lduhovne snage, ~azrdvojen je ,rad glave hd 
roda mlku .. . Savremena proi'zvodnja je jedna 
n.edeljiva njihova celina, od'nasno sve vile be 
&ti. I, dmgo, &&tvo ije d6lo do ta6ke we- 
olrreta kada se  njegove d a m e  pmizvdne snage 
bormfrajru u pobpum d m  oblastima. a o  je 
zemlja raevijentja, utoliiko Ce wiSe njen poten- 
cijal zavijsiti od ,naOke, olbrazovanja, a to znaEi 
od aiktivinog ~ b r a m ~ a n j a  (formirmja V. I.) fo- 
vehovih spos~bnwti".~~) Wigtledino je da je mati- 
vaclana osnova ove definfcije ~rpnagmatiho-utiRi- 
tarna: M u r a  rada je izrae novih sooijdnih 
promena i gotovo wedstvo k d t m o g  p r m a t a  
~rwolucije). MogJo ibi se, (bar deilirniw, iz d'o- 
sa,daSnjag analizovamja ma~lutibi da su soci&ul- 
tumli ~ h r e n i  kdture  rada W b o  sazleirti i da 
proi~shade iz same ontol,03ke, a potom i socijalne 
objelkt'ivacije salda, lkao $to i kultura rada ne 
moie biti samo s,redstwo aevoJucionamih prmbra- 
iaja. Sva'kako da jedna o v a h a  dredba  k e W e  
ima viSe ,~peraciana~lini znafaj, u funkciji je 
alctuahe, &erne wotrabe, ali je j d  u nmoguC- 
nosti ~da iskaie .i s o d o a t o l & u  zasnovanod 
kuhture rada kao apohahe pojave na ~pu,tu uki- 
dmja suprotnosti, nasstale u klamoj i!stariji, u 
klasnoj podeli rada, imedu  kdtrulre i rada. Ne 
moie M i  samo reZ o ,,veliikom ~pmeranju kul- 
ture sa ~pdfer i je ,  iz nad@radmje ,u samo 6TCe 
proizvodnje" pre je, h e d u  astaJag, ref o ne- 
stanku i akidanju kdture  ka,o ablika n'adgraldnje 
i o nestanku, stvara~nju, odelo'tvorenju kulture 
kao iproiwodnje, tkao suibjeluta stvasola3kog rada. 
Kultura rada, dakle, svado6i o p&etnom ukida- 
nju loblika lj,ud&ih de1atnos:bi koji su nasta1,i u 
klemoj istoriji; oma je ipo sebi inegacija podele 
rada na rad n materi,jalnoj osnovi dxdtva i rad 
u druGtvenim dalabnostii~ma u tzv. nadgradnju. 
ReE je prvens'tveno o ,procesu razotudenja rada 
u ; k m e  se  svalka~ko pmtwpno Izj&ae,uju obl.ici 
maiterijalne ~rofzvodnje i h l ic i  d.uhmme proiz- 
vodnje l u kojem Ce hltulra , p t a k i  rad i isto- 

M. PeihjliC, Uvodno izlaganle o kulturi rada, u:  
Kultura rada, VSS Srblje i KPZ Srbije, Beograd, 1972, 

str. 13-21. 
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vrerneno srvaki oblik r d a  kdtura. Mi o adre- 
denju kulture kale naEina proizvcrdnje, koji je 
i njeno antdoSDra &&enje, (bite n& kamije 
viSe aefi. Sada je neqphoctna r a m t r i t i  joS ne- 

$dike deikkije k W s e  rada. 

Najpre, zadxiimo se ma defimiciji koja je iwe- 
dena iz istorijske dimenzije podele nada pa bi, 
otuda, kabalo da h a  '5 svoju ktor i6u z a m -  
venost. U neqphodnom chazloZenju svoje defi- 
niclje P. RalZ naj~pre konstartuje da u savre- 
menam civilizacijskam proceslu .,rad sve vise ipo- 
staje jedna danolvita hltura". A ,,kul'hra rada 
je, daikle, nazirv za sawemene vet wtvarene pro- 
cese ilntegrisanja duhovmmti i ratda. N a u k -  
-tehmdoBka revolucija je d t i n a  tiih (pmcesa. 
Samoulpravljan~j e j e njihwa dm3tvena bit".19) 
Ovum definicijoan impirisam je najveki ( ho j  po- 
kuGaja adredenja t d t u r e  rada koji se molp 
sresti u bnajaitm priloziuna kqji se lpojavljwu 
u rperioditjnoj hiteraturi - Paisopilsima i Ihto- 
v h a .  Jedna od tak3ih defi8nidja je i D. PeUko- 
viCa. Za ovoga adora ,,lnultura rada je dogovo- 
seno prihvafeni termin za sve delatnasti Eiji je 

thaj~nji cil j  imkegradja duhwnosti i rada".20) 

Najisaietije r a m t r i m o  ove dve navedene defi- 
nicije Ir~ulture rada. 

Kultura rada ne m&e ~biti lsaano savremena po- 
java. Ona je tako se moglo vidati sadriama i u 
samim antololrim vrsnovama rada: ~neodvojivi 
je dm od pmesa rada u ~veikolitoj klasnoj isto- 
riji kao predilstmiji aslabodenolg ljudidkog dm%- 
va - d r d v a  Manlcsove m i j a c i j e  slobodnih 
poimodaEa. OEito je: sadriana je u teleololkim, 
heuristi6kh-n i estetrskim svqjstvima radia. ,,Kul- 
tura kaa radom slbvorena vri+xlnost kao vri- 
jednost stva~anja (V. I.), daikle, kao Eovjekov 
odnos prema svome vlastitom dijelu u aajdi~em 
mislu te rijeri, konzakvencija je Eoveikova od- 
nasa prema r a d ~ " . ~ ~ )  Prema torme a~ko je Iculhra 
u Eovekavm odnosu prema radu, onda je i kd- 
bura reda u s a m m  iprocesu rada i ne moie biti 
nikaikwa ,,spoljnaW integracija duhovnosti i rada. 
Jer u pravu je Di. SokoloviC: ,,Imedu ~Eovjeka 
ltao bika kada i kulture kao proimoda ra\da nema 
radilke: i u jednm i u drugom sluEaju naziv- 
nik je hti - rald".22) Ohda je k'ul~titulra rada 
i magka prvenstveno u proceru rad?, jer se 
socio-mbdoSlki nahcdi u radu. \Ali klasnom je 
podelom rada, ohdenjem rada potisnuta iz ,,po- 

'9) p. RallC, Duhovnost i rad, Vuk KaradZlC, Beograd, 
1975, str. 24. 

20) D. PetkoviC, UdruZenl rad i kultura rada, u faso- 
pisu Kulturni radnrk, br .  8-9 od 1977, str. 696. 

21) Ivan MiriC, Kultura - otudena mob rada, u faso- 
pisu Kulturni radnik. Zagreb, 1975, br.  2, str. dl. 

=) DZ. SokoloviC. Rad i kultura, u fasopisu Revija za 
sociolo~iju. Zagreb, 1973, br. 2-4, str. 12. 
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vrSi" ra8da i at.c&a i nije moguCe Jalko Qe pw- 
pomarti. ~ a d a n j a  njena a~ktuaizacija, pdku5aji 
nienag t&ij&og zasnivanlja i idalatnog wtanov- 
ljenja: ivlledu mtalog, mogu se shvariiti i $a0 
svedoErmje o moguCim 1poEeciuna procesa ram- 
tudenja rada. Niije, stoga sluEajno Bto se kd'tura 
rada pojavljuje na autenrtihe naEine upravo u 
samoupravnom s ~ a l i s t i ~ k a m  drulStvu sa njego- 
vim orgmizovainim nastojanjima da crfomi prak- 
su udlruknoga nada. To irstovremeno ne  ma^ da 
kuilrtura rada nije alktuaha i u svetu tatpitali- 

stiake pmiavodmje. 

Supt ino:  u velikimi broju zemelja Eivrope pri- 
sutne 'su r w r a v e  o d n m u  rada i ilculture. uz 
kmiiSCenje raulovrsn?h metoda ti p r i s m  u ralz- 
matranju ove tprablematike u zavhost i  ad ka- 
raktera drujlbveno-dkonomskilh d m s a  i kon- 
kretnih uslova, Iculbra rada se ahwata kao h ~ l -  
tura sadne sredine kaja se ~pdkazuje u esteiici 
uredenja radnih prastora. NajEegCe, medutim, 
kultura rada se shvata i lkao olprmljenost rad- 
nifh sredina primEnim ~ h j h i i m  fmdovima - 
pdluretne biblioteke, pmdajae Moisbe kmjiga, lkao 
i rekreacionim sponkkim centrima i adgovara- 
juCim prostorom (clvorane) za imodenje kul- 
turnih prolgrl-ama. U FranmIJkoj i BeLgiji, na  pi- 
mer, pastoje paslomi centri za radniEku kultum, 
u kojima se LEZ pdrSku sindikallmih organizacija 
organizuju kuilihme aktimosti za radnike, po- 
kuiava se, da organizuje i proizvodi kultura ur 
radnike. U onim d l~a jev ima  l@e 'postoji sarad- 
nja poslodavaca pohugava se sa odredenim ino- 
vacijama i dogradnjm pmtojdeg sitsterna kul- 
turnog organizovaaja. Pod Ikulk~rom nada cse, 
meQutim, niikada ne podrazumeva li Iprolmena si- 
stema praizvdnih d n o s a  i tehnologije, a jo5 
ma~nje lpromena poloiaja radnika u radnom pro- 
cesu kalo i astwarivaaje prava radinika da od- 
lurule o usdovirna proizmdnje, o renuhtaha 

rada i mbvatrenom vijlku vrednosti.'s) 

Razvijeniji Ikioncept lkulture rada pokazuje se 
u ~a~dwrilma aultora i5z socijalistirkih zemalja. 

U ira'doidima autora iz Sovjabkog Saveza kul- 
tura rada se naiEeSCe srne6ta u &Lest ergmom- 
slkih istrairivanja i psihobogije rada ili i&enjer- 
ske psihololgije. U qpotrebi ~je t emin  mgonom- 
ska kultura; koja se &asprostire u radnoj sredtni, 
sa~tavmi je deo apSte proi~vodmje i olpSlte kulbme 
n a r ~ d a . ~ ~ )  NajEeSCe ergonomsku kultura pret- 
postaVlja dejstvo tehni5kih spmijailisrta, psiho- 
loga rada, awkovdilaca u tprdizvdnji u sisltemzl 
odnosa u kojima je i radnik kao i osta~la sred- 

'9 Vidi:  Axel Gryspeerdt, Sociologje des interets cul- 
turels. Editions vie ouvriere, ~ ruxe i l e s ,  1974. Isto tako: 
Culture and Working Life, Report from a joint study 
conductea within the framework of UNESCO collabo- 
ration, Kultur radet - Liber Ftirlag, Stockholm, 1979. 

") Vvedenie v ergonomiku. Pod redakciej V .  P. 
. . Zincenko, Sovetskoe radio, Moskva, 1974, str. 332-334. 



stva xada predanet njihovih delatnmti. U novi- 
jim radcwha zasllivanje IMtuire rada b v d i  se 
iz ~ t ~ t a  nauEndehni6ke revolucije. Ku%bura 
rada s'e istraiuje kao godsistern dru8tvme pro- 
izvodnje i kao Cinillac r&a profesiondne kd- 
ture radmika a apsesviraju 5e i osnovne m i -  
jalne tendencije koje su & nnataja za forrniranje 
l ib& kao svbjelota ffiultme rada. I u ovim 
r&vima medutiun, ne prekorahje se p a t i -  

stibko odredenje kulture rada.Z6) 

U radovima poljskih autora, kultura rada, je 
teorijslki zaanovana disciplina. Tako Z. Sufin 
(Zbigniew Szafii) lkrirti&i govori o tome da se 
..kultwa rada Eesto izi&aEava sa Eistobm, re- 
h, estdikom prostorija a kojima se obavlja 
rad".28) Prana !hfimvom shvatanju za odd&- 
vorenje kullture nada neaphodno je ispuniti tri 
uslova: (1) goznavanje rada koji se  obavlja, 
(2) biti angaiwan u radu L (3) uaodenje prima- 
nja za rad. To su neki od maeajnih Einilaca lhji  
su vezani za rad lkao drugtveni praces i Eiji je 
,,hltura rada integralni dm, &to je isrtovresneno 
i izraaiti dolkaz naradne kuhme socijalistiEkog 
drustva". U dstemu W u r e  rada, otuda, a h  
se ,,iagubi EEnost u orgmizacionoj rnaEineriji 
preduzda moie da se stmri osdanje nedo~ta2ika 
bilo kakvog tnticaia ractn4ka na o w  maSiaeriju 
na d m o h j e  codluka 0 biitnim pijtanjirnan.P3 
Sufin dakako iqravno d a v a  h d a m e n t a M  
mat* lpoloiaja i prava cradnika u donoSenja 
odluka u radmm procesu za zasnivanje kuliture 
rada. Zbog nepastojanja ovih usllwa kod ma-- 
nih dm8bvenih organizacija ,,koje dehju u sre- 
dini gde se obavlja ratd ne slabi osdaaie b q x ~  
mohosti radnilka prana Moloh bimkratije i 
nedmtatku dicaja na funkcionisanje predwda, 
kada njihova prlpadnost ovim arganizacijama 
ima salmo formalni karailcter".L8) Uvwenje Sufi- 
na da ,,dru3tveno d&Ce u radnoj sredini po- 
otaje konkretno i aktivno kada se odvija u dkvi- 
rima malih gmpa"9, ne m d e  da bude dovoljno 
za zasnivaaje dijaleluticke odredbe kulture rada 
W a  podrazumeva ~ztusnivanje srmnoupravmg 
prodzmkcionog odnosa preko kojeg se iskazuje i 
novi istwijski poldaj EwRka u prwesu rada. 
ALi Isa Sufinom se, svakako, maim sloiiti ikada 
ukamie na kuhturu rada kao na element razvi- 
jmja li6nosti u procesu rada i na maEaj 5W.ture 
rada za realizacija proizvoda. ,,Kultma xada je, 
takode, i ~kultun-a pondanja jer se a njoj jav- 

") E. M. Babasov, G. N. Sokolov. A. P. Zdanovskij 
i dr. Roly kultury v formtrouanii li8nosti. Nauka f 

tehnika. Minsk, 1980, str. 4691. 

") Zbigniew Sufin, Kultura pracy. Wydawnictwm 
zwlazkowe, Wanaawa. 1968. str. 43, Prevod dr Rade- 

slav Dokid. 

3 Ibidem, str. 75. 

a) Ibidem. 

a) Ibidem. 



ljaju individualne asabhe koje odrau ja  f ove- 
kovu li6nast".33 S d i n  je kigledno ma bragu 
bitne d ~ e d n i c e  'lauilt~e rada h j a  se isikawje 
u ~dr&tvenom poloiaja radrrika u procesu rada, 
u ~mogui.nosti, gxavu i slcxbodi racknika da d u -  
h j e  o udovima proizvodnje kao i o vrednosti- 
ma ikoje stvaraju. Ovo fie etanoviae, za razliku 
ad ve6 naznafenih wtanoviSta, svakako, najlbliie 
dxedenju kdture  rada kakvo se konstitw%e u 
jugxlovewkoj eajednici. Pa je stoga i newhodno 
vratiti se n a h j  abavezi: poikuSaju bliieg &e- 

denja pojma kulbura rada. 

lz vec uEinjenog analimvanja maeenja ,,sub jekt- 
-objekt odnosa" koja su relevaatma za m w C e  
dijalelotieko mnivanje odredibe W t u r a  rada 
pnoishdfi abaveza da se nap re  sad i ku~lhra, 
stvarala5tvo i sloimda, ~tradicija i napred&, pso- 
miSljaju u t o h  iwtoriEne tatakacije ljudkoga 
sveta, pa i sveta svakdmevnog iivata radnika 
u samoupravnom socija~isitiakom dmktvu. Otuda 
se ~kuhura rada ne moie shvatlti lkao mehamima, 
idedcxaki wlovljena pojava, sup-, ona poi-  
shudi iz samih itorijski wslovLjenih i dvstre- 
nih prmena u karalloteru sada, koje su nomna- 
tivno iskazane I u ~ o j m a  udruieni nad. Na was- 
nosti od ideolo~ika~, -&stnnnexutahog i n e a t i -  
vlsti%kog zasniwanja kdture  rada s pravom se 
ukazuje-u Ibrojnian radovima u nas. Tako, iz- 
medu ostalih I. JaikapwiC upoaorava: ,P k d -  
tun  crada a pravum sanhslu rijefi, tj. o socija- 
listi5k~j ,kuLturi rada i moguCe je govoriti tek 
tarno gdje se pitanje ,,k'dtivlranrja'' r a b g  pro- 
cesa iteorijHk4 povezuje i prallutiEno poktovebuje 
5 rpitmjem mlabodenja raidmiake klase i rada, a 
time i svih pripxhiika d d t v e n e  zajedni~e".~~) 
Otuda i sazlikwamje ,,najamne k&ure rada", 
koju je neophcxho zam&ti ,fiooijalis;tiEkoun 
kultarom rada". Stvaraoci rsocijalisti6ke \ k u h r e  
rada jesu s m i  iproizvodd radinici ,,jer Je to 
jedain od osnavnih vidova istorijwkog oslobodenja 
njiholve klase".sP) Svakaka da ovo smbenje hl- 
ture rada na m a t d  oslobodenja radni&ke k l w ,  
nije dovouno t i  ne tm&e bifii jedho svoljstm kul- 
ture &a, s a b a i ' m  da m a  proishdi iz samih 
socio-ontalo5kih omova rada i lrrrmkretno iz nje- 
gove teleoloike, heuristitke i estetske zasnova- 
nosti, kuje ee u procwu Ctorihe abjWvacije 
ljudskog weta po'kamuju i kao kdtura  rada. 
Da se kulitura rada ne rnde  i-bi samo u 
odredbi ,&ubtiviraaja" rada pokazuja i veoma 
zan'h&jiwa ramatranja F. Wrogvasija. Cimi se, 
njegw je pakdstj teorijdkag zasnivamja odredbe 
kultma rada a a  L rau  dimthxgvi~anja naphod- 
,nih pajmova (lkatagarija) kao i promiitljanja 
bubjelot-objekt adnosa" njihovog mebudelova- 

") Ibidem, str. 106. 

I Ja!~opoviC. Ibidem, str. 81. 

Ibidem. 
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nja za formwikanje jedne dijalekti6ke dedimicije 
k d w e  rada. 

Bdrogvarijevo teofijlsko zamivanj e pojma kd- 
tura rada temelji se na mdkdikirn movninn 
kategorijma marksishitke atntmpologije kalkve 
s~u imedu ostalog kdbu~a,  rad, svest, univarzal- 
nost, drdhvenast, isrtarija, pordela rada, Eovpk. 
Ne zaxtriavajufi se na Bodrogvarijwim odrede- 
nj~ma navedenih kategorijags) dovoljm je ~ e k i  
da kulburu dreduje u najgrem n j enm kon- 
ceptualmm octredenju lkao ,,otovefenu pnirodu". 
,,U Ikulturi se manifestuje r w i n a  djudskega 
rada, tj. ano .+to &aja (iak i najprimirtivnijo 
ljzlddm zajednicu od najrazvijenije ndjudske 
zajdnice, s k ~ ~ p h e " . ~ ~ )  Pa kako se i rad odreduje 
km .,om& ~komtituemt hvekove radae &ti- 
ne" u wakoan teorijlsrkom i empiTij&m Ltraii- 
vanju trabalo bi ,,polaziiti od stwarn& l j d i "  i 
kah Ise ,,Eovek pojavljuje kao iivi pqjoctiolac" 
neaphodno je ,,pomavati su3tkmke wobine Ijud- 
skag rada: bvakovu raidnu (generi8-m) su%inun. 
U rtakwm shvatanju bveka i njegovog sveta 
,,rad je naEiin saunoostvariwnnja Cweka, putem 
6tva)ranja nodh, radikalnih patreba; pakretaE 
revoimcianamih p ~ i m e n a " ~ ~ )  pa se ,,u sadu i iz 
rada" rcstvaraja i ostala generi&a swj~srtva hve-  
$a: svesnost, univerzalnost, dru3tvenost. Rad se, 
pri tome, mora uzeti i u njagwoj ,&anih&oj, 
ddtveno-ktorijskoj odredenosti", kao Sto 6e i 
..razvwina Liudurka suSrbina" h a  uzimati u nienoj 
;&om&'lji;o j - pmlaznoj ljudskoj priro6i"~~j 
Iz ovakvih d t i h  txlredenia k d t u ~ e .  rada i rad- 
ne su&the &crve'ka, proishtxli i Bodmgvarijevo 
konkretno ravmatranje odnosa sada ti k u l l r e  i 
pojmomo adredenje kultm-e rada. OdredujruCi, 
dalje kulturu kao samorefleksiju prakse jedne 
dr&tvene (mikm illi makro) zajednice, Bo&a&va- 
ri dalazi do stava da ,,kdtzltra pokazuje kalko se 
odvija naein proizvodmje iaiko je i sama vid 
na6in.a proizvodnje: samordeshija prakse"?') 
Otuda tse bit ~kulture i moie razmeti samo u 
totalitetu drubtvene reprodukcije, Pime kultura 
ulazi u satmu ,,bazu9': ,pid" je infratdsuktune. 
,,Ah0 je kuhtura jedam vid . . . proizvodnje, m a  
neminomo mota #hat i  £mkoijru rada, tj. sad je 
u funlkciji sredstava za pmtizanje vanhhturnih 
intene~a".~~) Ova aperacirmaha definkija kulture 
omaa6uje Bodrogvariju da nadikuje d posebne 
vidove rada kulture: (1) kultura rada, (2) kultura 

'stvamlaStva rada, (3) stvara2aStvo kulture, (4) 

'9 Vidi: Ferenc Bodrogvari. U privrednoj zajednici, 
Redniliki unlverzitet ,,Veljko VlahoviC", Subotica, 19'79. 

Ibidem, str. 14. 

U, Ibidem, str. 21. 

'3 Ibidem, str. 28. 

") F. Bodrogvarf. Nacrt: Kultura kao samorefleksija 
pralcse, (Sapllografisano, 1979, str. I). 

Ibidem, str. 4. 
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kultutu u radu i (5) kultutu u ~aspolofivom vre- 
menu.J8) O w  ~klasifikaciju Bodmgvarija neap- 
hod:no je shvatiti uslovno, ali i t a b  odredena, 
ona omogukasa ne samo ~semafmttSko precizira,nje 
upatrebe lkategorije kultura rada, vek moie do- 
prhositi i temijskam i prrulotiihiom njenom za- 

s,nivaarju. 

P,rema &d.r,agvariju ,jkuAtura ~ a d a  pakazuje 
lkaluo se odvija jedan radmi lproces. Nju fine: 
(1) Ikurlbura orgamizovanja rada, .(2) k&wa oibav- 
ljanja rada i (3) ikdtuxa dlw5ivanja o radzl (Zi- 
vom i apredm&anom radu). Stoga minimaha 
definicija k,UMRl,re rada traba da  je NU- imtc i j i  
poveCanja produktivnasti sada, koja u sebe u- 
,kljuf uje ne samo pridagodava,nje Covelra Tadu 
veC i rada Coveku, esttatsko ablilkovaaje radnih 
prostorija, pmpagaadu, raklamu. Ove Ise deilat- 
nosti rrekavaju ,,putem imbi~tucionalizovanih po- 
duhvata" u radnom v8remenu, a u slorfiodnoim 
vremmu   pute em rnan4puilativnih poduhva~ta", 
skoji se ,,emitujuW iz ,,irYsti~buciona~izwanih imo- 
raw, i fwdk ih komumira ,;na neinsitiitucionalizo- 
vami ~ ~ a E i n " . ~ ~ )  T&w, odrdenje kdtuire rada 
,,ima bitno spoljaSnju ~ v , r h u " . ~ ~ )  To je naEin svo- 
denja ukupnog khuilbwnog razvoja na kulbru 
rada a onda , m o  suoCeni ea ,,teh&ratskom de- 
vijacijom u h~lturi"."~) Ovaj gtav Bodrogvari 
korhratizuje time S,to istife da se on ,ne odmmi 
,samo ma ka(piitaIisti6ko d ~ d t v o ,  vec ,,mnogo 
viSe" na dTu5bvo salmoupravnog 'mcijalizma. 
,,Naime, a,ko se u mdovima saimmpralmog mi- 
jalima kdtura evodi s m o  na ~ k ~ d k n u  ra,da, 
raduzi bvek  .neizbeEno postaje puki objekt kd- 
tunnag abiwanja, a cilj ikdhure ,se iscrpljuje u 
sluEenju ,,vi;Si" intere~ima".~~) Iz tatbog shva- 
tanja proisbodi u druStvenoj pralk,si da se lad- 
tura rada svodi na W t u r u  disciplinovanja, pa 
,,bile to i smodi~so4pYnovanje1'. Tako odxedena 
ku1,hra rada ,,vise duiZ sredstvenosti nego samo- 
ciljnosti Ca~eka".~~)  Otutda je i moguke ra~abra~t i  
da Bad,r,ogvari k d t w u  rada odreduje kao van- 
klasni fenomen ali koji nembovno prema cilju 
kome slLuii dobija  masn no obeleije. ALi ikultura 
rada ne pdkazuje samo ,;k&o se odvija jedan 
radni proces" i Bodirogvarijwo odiredivanje nje- 

'1 en0 nog sadriaja je ofilto parcijaho i ogran'C 
samo na prastor radlno~g ~ r e r n e n a . ~ ~ )  

19 Ibidem. str. 4-7. 

48) F. Bodrogvari, Teorijske pretpostauke istrativanja 
k ~ l t u ~ e ,  ibidem. str. 97. 

a) Ibidem. 

'9 Ibidem. 

a) Ibidem. 

44) Ibidem. 

a) Veoma se razlitito poitupa u odredenju sadrZaja 
kulture rada koji bi imao da sluZi njenom delatnom 
uspostavljanju. Tako nasuvrut .F. Bodrogvarija 0. Mi- 
hailoviC kao ,,najznatajnije sadrZaje kulture rada" 
odreduje: (1) ,,nauCno-obrarouni - pretvaranje nauke 
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Kultura stvaraldtva rada pokasuje se kao dru- 
go svoj~stvo rada kulture i ona je delianitno us- 
lavljena kulturom rada. Drugiun refima kultura 
stvaralaatva reda je i9kalzivanje sposobnosti ko- 
riHbenja, upotrcbe, prin~enjivanja steEenog kul- 
turnog bogatstva. Ona se pokazuje u svemu Sto 
je ,,iznad potrebnog i donosi kvalitetno nwo. 
Sint&i&i formulisano: Inultu,ra sbvaralaStva ra- 
da je isvakalko oblik kokrebnog pokazivanja nn- 
pretka u procesu rada i u svim vidovima Eove- 
kove deletnosti, koji se p~sudlno pokazuje i u 
poveeanju produhtivnouti rada. Kd tu ra  stva- 
rala5tva rada je neodvojiva od radmog process 
i nahodi se u samom totalitetu radnog procesn. 
Stoga se i moie smatrati da je lkultura ntvara- 
laStva rada i razvijanje sopsltvene IiEnwti koje 
se pokazuje u raz;ijinju odgovornosti, predu- 
zimljivosti i pregaldtvu, savesnosti i solidar- 
nosti. poZrtvovanosti i velikodu9nosti, uvidav- 
nosti i inicijativnosti. Ova svojsitva lienosti u rad- 
nm procesu po sebi nemaju nikakvu vrednost 
abi dobijaju tsvoju humamu zasnovanost propu- 
Slenu ,,kroz prizmu klasnih interesa" ili, rdrugim 

ref h a ,  ,gvrhe kojoj ~ l u i e " ? ~ )  

Stvaralastvo kulture proishtcdi iz samosvrhovi- 
tosti kukure. Ono je osaobcdeno ekmmdcih ,  
kla~snmih i istosij~s~kih determinacija. StvaralaSltvo 
kulture je ,,prchnalazak koji a i je  motivisan odre- 
denim erkonom~skh interasom, naufno obkrite, 
umetnirho delo, autahtono samopotvrbivanje u 
odmaranju, igri, rekreaciji, ali uvek bez funkcije 
(V. I.) u nekchm mogutem radnom proc~xu"!~) 
Izmectu ovih navedenih oblitka rada kulture mo- 
guCa je i sledeta hijerarhija odnosa: (1) osnovni 

i obrazovanja u neposrednu proizvodnu snagu rada; 
(2) etdfki - stvaranje takvih dmstvenih odnosa koji 
Eoveka Eine sve slobodnijim i kreativnijim biCem. . . 
13) estetiEki - ~ r i m e n a  estetskih elemenata u ~ r o i z -  
vndnji, u us lovha rada, u radnom ambijentu -i ob- 
likovanju proizvoda rada; (4) zdravstveno-higijenski - razvijanje zdravstvene zaStite i stvaranie takvih 
uslova rada koji omogufuju visoku produkfivnost uz 
punu psihofiziEku zaStitu radnika. Vidi: Mr Olivija 
MihafloviC. Kultura rada u samoupravnom socijalis- 
tiEkom drultvu, Rad, Beograd, 1979, str. 12. Isto tako 
D. MarkoviC izjednafava kultum rada i kulturu radne 
sredine: ,,Kultum rada shvatamo kao jedan od sub- 
jektivnih faktora koji doprinosi uoveCanju kreativne 
snage druStva na taj narin Sto omoguCava ispoljavanje 
stvaralaEkih sposobnosti Coveka u procesu rada". - 
Dr Danilo MarkoviC Kultura radne sredlne i produk- 
tfvnost, Rad. ~ e o g r a d ,  1979. str. 9. SliCnu opltu de- 
finiciju kulture rada formuliSe i D. BeletiC: ,,Kultura 
rada u najSirem smislu r e e  je otvoren uroces medu- 
sobnog progimanja i jedinstva duhovnosti kreativ- 
nosti i celovitosti ljudskog rada". - ~obrosAv BjeletiC 
u: Sociologiia sada. FPN. Beograd. 1973. Iz ovako 
odredene kulture rada kao j iz odredbe D. MarkoviCa, 
teSko je moguCe suditi o konkretnijim sadrZajima 
kulture rada. U najveCol meri to je nemogute zbog 
ne isticanja jedinstva kulture u radnom 1 kulture u 

slobodnom vremenu. 

'3  Ibidem, str. 98. 

") F. Bodrowari, Nacrt: Kultura kao samorefleksfja 
psakse, fbfdem. str. 6. 
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pokazatelj kulturnog nivoa jedne zajednice je 
kultura rada, 42) vi3i stepen kulturnog nivoa 
orituje se u kulturi stvarahStva rada i i3)  naj- 
viSi stepen ,,kulturnog nivoa" je s?varaladtvo 
kulture. Ova h i  stepena ,,kultumiolg nlvoa" (kd- 
bure) Masno su wdovljeni: ,,u socijaliisti&korn sa- 
moupravnom &&tm breba teiiti ka mlklade- 
nasti; na jvs i  stepen kdturnog iilvljenja ne rno- 
ie da cveta kada je m o  rezervismo samo za 
malu grupu ljudi, idak velike mase irnaju Eak 
minimalnu kulturu rada . .  Stoga je i lo- 
gZam zaikljrutak Bodrogvarija: ,&ultura rrada je 
prvi "ilov za ranvijanje f4b vefeg lbroja ljudi 

u kullhme s tv~a~oce" ."~)  

Kultura u radu i kultura u raspoloiivom vre- 
menu se kad B ~ o g v a r i j a  odnase na kwlItum u 
radnom v r m e n u  u ~koju spada i kultura rada 
i kultura stvaraladtva rada, i na kukturu izvan 
rada u anoj sferi Zivljenja Ucaju ne oznaEava 
,,slu2beno radno vrerne", u d o m o m  memenu. 
Kultura izvan rada abuhvata kako red kulture 
(ku~bturu rada i ~ k d t u r u  stvaralla3va rada) tako i 

stvaraladtvo kulture. 

Bodrogva~ijeva ,,uslovna lklasifilkacija" rada kul- 
ture neophodm je u fwkcij i  ne s m o  pojmov- 
mog atkedivaaja kulbure rada, ona n e q o r n o  ima 
i odredenu metodolaSiku relevanciju za svaiko 
temcijlslko i empirij~dko Wraiivanje kiutilure rada. 
U svoj~im b w i m  drednicarna ova je Iclarsifika- 
cija zanimljiva i aiko teorijski jog nije u potpu- 
nosti razvijena i u smj im osnovnim odredni- 
cama - p~ihvatljiva je i za w o  istraiiva~nje. 
Upravo staga Sto ovo dbtinsgviranje obl3ka rada 
kobture moie biti padiidamo s veC odredenim 
teleolo3kim, heuristirkim i estetskim svojsltvima 
rada, lkao i Zbog razljlka u urpotrrebi kaitegorije 
kultura u radu; bilo je neaphodno ana1izwat.i 
neka orl njeihwih znaEenja. To je bilo, kkode, 
ne@odm i ubog pastojde rnogufe seunanuti*ke 
bliskasti i s h m h m o s t i  kactegorija stvarala3tvo 
kulture i kultura stvaralaStva koja se  me moie 
istmij'ski prerbpcmtaviti, b k l e  i delatmo, a m i  teo- 
~ijlski zasnivati b a  ~razv~ijene lkulsture rada kao 
njenog =io-olYbaloglkog i isltolrijisOcog tla. Iskica- 
nje grranica u razLikavanju ovih kamtegorija u 
njihovoj upotreibi, neaphodno je pdati od os- 
aovnog adredenja kultwe kao ,,vida infrastruk- 
ewe" Eije zmaeenje Bodmgvani ieli da  aa~glasi, 
jer 01-10 pakamuje da  se  a njegovorn shvatanju 
kulture ne sadr2i shema barn - nadgradnja. Ali 
i p a r d  toga d a j e  nedoumica koja s e  kkazuje 
u pitaqju i vezmorn odgovoru: ako rse loul-tu~a 
dijalektifiki jedho m&e ,Izvladihi iz totaliteta 
drudtvene reprdukcije, ona se, logi5n0, najgre 
moie adrediti kao tatalitet procesa h e l r w e  
samarealizacije u koji s e  ukljutuje oblik make 
konkretne LtariCne totalizacije Eoveka. Otuda 

") Ibidem. 

") Ibidem, str. 7 .  
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hhtuua u 'wome najgrem znaEenju i ne moie 
biti s m  ,,vid infra,stnulcitwe", jer 4 0  &ah 
znzfi i njeno izctvajanje u posebnu sferu pro- 
cesa rada. Lagieno je ataga prebpostaviti da kul- 
tura podlrazumeva i ukupnast tzv. tinfradruk- 
tune i procma rada u kojima se i&azuje i celina 
bveikovhh stvolmnitkih svojstava, dakle, i saana 
sldboda u radu, a nikako ne pdrazumeva 610- 
hodu koia se u procesu rada u kiasnom dru&tvu 
islrazivala ka'o sldboda imad rada 'i nasgram 

rada. 

Kulturi stvaralajltva, kako je ovde hilpatatiw 
odmdana svojstvena je tkaliiko ikultura rada shva- 
eana kao rodno, gener12ko svojstw, Eoveka @ad- 
nika) 'koji u r&om procesu ueestv,uje u recap- 
ciji kd-burnlilh vredmsti alLi Ltovremenu, i u nji- 
hovom slobdnorn i alntivnom stvaranju, tol;io 
i stvarala.Sitvo kulture koje se  iskaauje u W r i e -  
m IDroceslu razotudenja rada kao o M C e  i 
napredzk. G M a  je kultiura ~rada n u k a  istodj- 
ska probpastavlka knlture kao stvaralagtva i u 
sebe ukl juhie  i samu ku1tun-u atvaralabtva. Ona 
bi kako shvacena imala da bude i humana ,+- 
rodnica svalkodnevnog iivota radnika ,,asooija- 
cije slobWilh praizvodafa". Kulitura adredma 
kao Iruihtura ytvaralaljltva je nedeljiva jer nastaje 
upravo ukidanjem  pold dele rada ii usipostavljamj em 
onto-generi6kog jedhstva rada u lhme stvara- 
laavo (kultwa) pastaje njegma (rada) a m m a  

adrednica. 

Kultura u radu u ovoj upupohrabbi se ne svodd i ne 
ograniEava samo na meme rada. Jer, ulkoliko 
bi M a  svedena samo na radno vreme, m a  gubi 
m ~ g u h a s t  da bude pabuna i jdinstvema u 
s n ~ i d u  Mallosovog radbkovainja rada ~kao delait- 
msti  (work) i ra~da kao l k o ~ ~ k ~ e t a o  vrSene delat- 
nwti (labou~). Vet smo ramakrajubi kkoalaciju 
podda rada - hIitura rada, namnaeili mnwm 
semmtibloo razMkovanje mafenja r d  work i 
labour. Najpre Lukaf, a patoan {i A. Helm 
(Agnes Heler) ukazuje na M a n k w  upatrabu 
kaitegorija work i labour. Prema mciolo3koj di- 
sthkoilili A. Heler, jasno je da je u Manrlcsovwj 
u~olk€Ibi work - rad ishvaten kao ..nmcxs~edno 
radna objeldirvacija, Ei j;i j e fundame& ~&iizv.odni 
prcces. irazmena mabterije i m d u  mirode i dru- 
Stva, i 6ij1 je rezvlrtat materijaha i totaha re- 
proddkakja d r ~ & t v a . ~ ~ )  ~Roizvcdi omga rada - 
work-a ,,nose (peeat cqhtosti" pa Ytaga ,DO sebi 
i ne govore nSta o ~tvaralai3kom ~pojedimx".~~) 
Work tshvaten kao delatmast se uvek iisikaauje u 
kolrkretnim medijacijana labour-a, kqji je si- 
nonim za otudeni \rad. Rad je j edh tvo  work-a 
i labour-a. Mi ie za Manksa u pogledu m a a t -  
-ti Ilcomunistii3kog d r d t v a  wlo maEajno raz- 
likwati work cd labour. A. Hder  analiauljt&i 

Agnes Heler. Svakodnevni tlvot, Nolit, Beograd, 
1970, str. 121. 

01) Ibidem. 
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znafenja rada u Kapitalu isMe da u k a p i t a W -  
kim uslovima pmimrodnje ,,vrSenje rada gubi 
weki dbli~k ~amtoastvarenja i slu5i jedino i is- 
kljuEtvo ohvonju poj edinabe egzhstencije" ili 
reEilna A. Heler ,,oEuvanju parti~loulariteta".~~) 
Qhda  i definicija: ,,Labour - md kao vrSenje 
otubenog rada jasite vdenje rada partlkularite'ta, 
sastavni deo njegovog prvosvqistvenog svako- 
dnevnog ~ i i v ~ t a " . ~ ~ )  U dnuSttvu ,,amcijacije slo- 
bod~lllh pmkvodaEa" odelobvo~iCe se dijalekbi&ko 
jedinstvo work-a i labour-a. U mgu6nosti @ 
dijalelutiBkog j e d h t v a  work-a i labour-a sadria- 
na je i o&&ba lkdture stvarala6tva u kojqj se 
iskazuje jedlindtvo kulture u sadnom v r e m m  
i kdture  u slobboctnam vremenu. Drugim r e m a  
kultura u radu imala bi p r m a  mrmativnom i 
delatnoun zasnivanju u s t v a m t i  udru5enog Ira- 
da mogutnowt da u samam ,,cal&vu nUi.nmti" 
iz sebe proivvodi i ,,camDvlo slobode". Prema to- 
me ito je onaj moment u home se  r d a  (sltvara- 
la6ka) sugtina Cov&a astvaruje ne sanno u 810- 
badi od rada veC i u slobodi u radu. Otuda 
kultura u radu ne d e  iskljrui3vati u sabe kd- 
t w  iman rada, ikulhru u slobodmam vremenu. 
Kdtura rada izr&a upravo ru procesu nastaja- 
nja sqpnolbnosti imedu  M ~ t u ~ r e  slolbcdnog vrerne- 
na i kulture u aadmm vremeauu. Ulkodiko ime- 
bu kulbure blO(b0dnog vremeina i kd tu re  u radu 
ne polsrbjti relacija ,,mbjekt - objeiktt odncrsa", 
kultura u radu mtaje sa znarmjima labour-a, 
dakle, d u b m a  od rada i radnliika. U moguhchsti 
kulture rada pokalzuje se dijaldrtitlro jectinstvo 
kultu~re u r a ~ h  i k u b h ~ e  ievan rada. To je, 
kako ie vet. naanaEeno, Worijs'ka pretposrtavka 
zasnivanja kulture stvara~la15tva. U samouprav- 
nom socijabirsti&om dm5tvu jedan od osnovnih 
problema kulhrnog razvojia jeste Ikako da se 
prevllada goldela na k u l t m  u radu (radnom 
vremenu) i h l t u m  u slobodnm vremenu. m u -  
da bi se i hil tura rada mogla ~azuimeti kao 
s o c i o - o n t o l ~ a  i delabna oslnwica ulkidania love 
padele, kao moiblitk onto-gmebiiYkog jedimtva h l -  
ture koii vadi ka sl~badnom islkadvaniu rada 
lodhre - i  laubture kaa w0,l.k-rada. U stvarnmiti 
udmlienag rada, uprwo pdiniu  da se obezbe- 
duju w%ovi ne samo za ulkidanje razlika izmedu 
duhovnoga i manuelnog mda veC i za uspostav- 
lja~llje dijaldkbiakog jdimstva w~ik-rada i svih 
vidova l a ~ b m b a ~ d a .  U tome se  konvkretno i na- 
laze moguhoslti za zasnivamje k a b  kulture rada 
tako i loulture cstvarala&bva imebu  kojih ne po- 
stoj~i odnos hijerahije i posredovamja, d n o s  
op&e delatnmti (wmk) i konkretno realizovane 

ddatnosti (labour). 

U zakljuEnolm stam, mogu6nost M t u r e  rada, 
se ne .pdkaauje kao stva~alaSva kolje iBi da wet- 
hodeti radu I red ufini estetSkim uidthm i?li 

U, Ibidem, str. 123. 

Ibtdem, str. 124. 
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Ca ga libidizujuki pretvori u igru kao Sto upu- 
h j e  Markuzeovo teorijsko stanoviSte.&') Suprotno, 
prava kultura rada se pakazuje u uspostavlja- 
niu jedinstva rada kao ,,carstva nuZnmti" i hi- 
ture lkao ,,carstva slobode", Eime se omu@Cava 
slobodu stva~ala5tva u radu koja treba da iz- 
rasta u sistemu slobodnog i neposredovanog sa- 
moupravljanja. U samoupravnom d r u i t w  h l t u r a  
rada se razvija iz procesa s4varalai"kog prozl- 
manja kulture i rada. Kao poseban oblik i osno- 
vica kulture koji postoji i koji se  razvija u u d ~ u -  
2enon~ radu kultura rada prebpostavlja netrodi- 
clonalno shvatanje kulture. N a r a w ,  bez raz- 
vljanja kulture rada nemoguCe je astvarivarti ni 
celovit razvoj udruienoga rada i samoupravlja- 
nja u udlruienom radu, kukuri i d d t v u .  U naj- 
Sirem konceptualnom odredenju kulture ralda 
podraxumevamo. najpre. kulturu u radnom vre- 
menu, u procesu rada. A ona se prvenstveno is- 
kazuje u poloiaju i slobodi radinika u ppocesu 
proizvod~Me, koje bliie odreduje: (1) njegov d m -  
Btveni i moralni ( l ih i )  odnos prema radu. (2) 
njegov odnas prema 'sticanju i raspodeli dohotka, 
Bao i od~nos druitva prema sticanju i raspodeli 
dohotka i (3) odnos druitva p r m a  radnoj sre- 
dini kao i odnos radnika prema rad-noj sredid. 
Kultura rada se, dakle, mzvija odelotvorenjem 
teledoSkih, heuristiekih i e s t M h  wojstava i 
vrednmti rada; ona je pojavni obl& jedinstva 
work-a i labour-a. To istovremmo mahi da se 
u kulturu rada ukljofuju i svi vidovi radnikovih 
kulturnih samodelatnos4i kao I kulturnih delat- 
nosti radnika van radnog vremena i radnog 
mesta u slobcdnom vremenu. Tako &edena kul- 
tulra rada obuhvata i: (1) kulturu med'uljludskih 
i samoupravnih odnosa, (2) kulturne samodelat- 
nosti radnika, (3) po1ltii.k~ kul tuu,  (4) kulturu 
informlsanja i (5) kulturu Zivotne sredine i svako- 
dnevnog iivota - sve oblike recapcije 'kulture u 
radnom i slobodnom vremenu. R e j u .  h l t u r a  
rada objedinjuje u sebi i produ~kcioole i hB4ve-  
ne odnose samoupravljanja. ShvaCena u svom 
najiirem konc~ptualnom odredenju. ilou~lbura rada 
podrazumeva i rodno (generiao) svojstvo Eove- 
ka (radnika), koji uEestvuje ne  samo u pasiv- 
norn nego i u aktivnom stvaranju hruLture u sa- 

inoupravnom socijalistiEkom d r d t v u .  

14) Vidi: Herbert Markuze, Covlek jedne d f n e n z f j e ,  
Veselin MasleSa, Sarajevo, .l968. str. 136 i 199. 


