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KA STVARALA-

CKOM JEDINSTVU
KULTURE | RADA

Rad i kultura

Moguénost odredivanja kulture kao stvaraladtva
nuZno pretpostavlja stvaralacku prirodu rada,
koja $e, dakako, ne moZe istraZivati samo u
konkretnim i empirijskim oblicima rada u sav-
remenom dru$tvu. Neophodno je posegnubi za
opstim sociolo$kim svojstvima rada u kojima se
izvesno nalaze i tragovi stvaralatkog karaktera
rada koji su prekriveni naslagama otudenja
nastalim u procesu istorijske podele rada.

Stvaralaitvo je imanentno radu. To se dokazuje
i time &to iz rada izviru i ostali konstituenti
tovekove rodne (generi¢ke) sustine: isvest, drus-
tvenost, univerzalnost, sloboda. Otuda i pret-
postavka da se u socio-ontoloS$kim korenima
rada kriju i njegova neotudena stvaralatka svoj-
stva §to ukazuje ma potrebu analizovanja izvor-
nih oblika rada. U njima je, verujemo, moguce
identifikovati i neka od stvarala¢kih svojstava
rada koja su relevantna za utvrdivanje teorijske
osnovice iz koje se izvode i aktualna znaéenja
subjekt-objekt odnosa rada i kulture.

Kako se sloZena interakcija rad-kultura pro-
miglja na osnovu Marksovog (dijalektitkog) od-
redenja rada i ¢oveka, neophodno je pretposta-
viti da je u mjihovom medudelovanju sadrzana
i dijaldktika ,,subjekt-objekt” odnosa. Drugim
re¢ima, u lstraZivanju stvaralatkih svojstava
rada, koja su pretpostavka zasnivanja kulture
kao stvarala$tva, dovek se javlja i kao subjekt
i objekt (istovremeno) svoga rada, koji se u
ovoj upotrebi shvata u Lukadéevoj odredbi kao
sosnovni model drustvene prakse”. UnoSenje

*) Ovaj tekst predstavlja jedno poglavlje studije , Kul-
tura, rad i samoupravljanje. SocioloS8ko istraZivanje
kulture rada u radnim organizacijama SR Srbije’.
IstraZivanje je realizovano u Zavodu za proudavanje
kulturnog razvitka SR Srbije iz Beograda.
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ovog metodoloskog postulata istovremeno znadi
da ¢emo udéi u detaljnu istorijsku amaliza raz-
vitka rada, koja se pokazuje i u Marksovoj eg-
zaktnoj analizi ekonomske strukture kapitalistié¢-
kog sistema u kojem ishodiSni znaéaj i ulogu
ima kapital. Isticanjem znacéaja dijalektike
»subjekt-objekt odrosa” u radu Zeli se ukazati
i na samu polivalentnost stvaralaStva rada u
ljudskom #tvorenju istorije, ali, isto tako, i da
je u svim istorijskim oblicima rada sadrzan
covek i kao objekt i kao subjekt. Otuda je i
moguce zakljuciti da je stvaralatka sustina ¢o-
veka neodvojiva od istvaralatcke prirode rada.
1z sociolog&kih odredenja rada, delatnosti, prakse,
sivaraladtva, moze se zakljuditi da je autentiéni
rad sa svojom stvaralackom prirodom osnov kul-
ture i da otuda samo s kulturom (stvaralagtvom)
u sebi moZe dovesti ¢oveka do njegovog konad-
nog oslobodenja: tada ée u jedinstvu slobodnog
rada slobodno stvaranje biti njegova osnovna
odrednica.

Stvaraladka priroda rada pokazuje se i u Mark-
sovoj analizi procesa rada i procesa oslobadanja
vrednosti u ,Kapitalu”. U treéem odeljku Marks
formuli$e i jednu od 38 odredbi rada koliko je
moguée naéi u ,Kapitalu”. Odredba koja ¢ée
ovde biti razmatrana moZe se smatrati i kao
jedna od osnovnih Marksovih odredbd rada;
njome se zeli da pokaZe elementarna razlika
jzmedu d&ovekova rada i rada Zivotinje. Oma
konkretno glasi: ,,Rad je pre svega proces iz-
medu <foveka i prirode, proces u kome €ovek
svojom sopstvenom aktivno3éu omoguéuje, re-
guliSe i nadzire svoju razmenu materije s pri-
rodom”!). Veé¢ u ovoj odredbi ¢ovek se pokazuje
u radu u poloZaju i subjekta i objekta. Najpre
u razmeni materije s prirodom sam &ovek pris-
tupa prirodi kao prirodna sila koja se pokazuje
u menjanju prirode izvan oveka ali i u isto-
vremenom menjanju ,sopstvene prirode”. Po
tome se prepoznaje i poletno razlikuje dovekov
rad od rada Zivotinje. Konkreimim utvrdivanjem
te razlike, kako to ¢ini Marks, ukazuje se i na
stvaraladku prirodu rada koja je klasnom po-
delom rada i otudenjem rada u klasnoj isto-
riji dstisnuta iz rada. Za identifikaciju socio-on-
toloSkih korena stvaralastva rada, zato je neop-
hodno razmotriti dva Marksova diskursa u ko-
jima se neposredno vr$i razgranitavanje ova
dva oblika rada.

Prvi diskurs je iz Kapitala § u njemu se detalj-
nije ukazuje na razlikovanje €ovekovog rada od
Zivotinjskog rada. ,Pauk vr3i operacije sli¢ne
tkadkim, a gradnjom svojih wvo$tanih komora
plela postiduje ponekad ljudskog graditelja. Ali
Sto unapred odvaja i majgoreg graditelja -od
najbolje péele jeste da je on svoju komoru iz-
gradio u glavi pre nego 3to ¢ée je izgraditi u
vosku. Na razvitku procesa rada izlazi rezultat
) K. Marks, Kapital, BIGZ-Prosveta, 1973, str. 163.
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kakav je ma poletku procesa veé postajao u
radnikovoj zamisli (Vorstellung des Arbeiters),
dakle ‘idealno (ideall). Ne postiZze on samo pro-
menu oblika prirodnih stvari; on u njima ujed-
no ostvaruje i svoju svrhu (V. 1) koja mu je
poznata, koja poput zakona odreduje put i na-
¢in njegova rodemnja i 'kojoj mora da potéini
svoju volju. A ovo potdinjavanje nije usamljen
¢in. Pored maprezanja organa koji rade, trazi se
za sve vreme trajanja rada i svrsishodna volja
(zweckméissiger Wille), koja se odituje kao paz-
‘nja i to tim vide $to radnika manje bude priv-
latila sadrzina samoga rada i naé¢in njegovog iz~
vodenja, dakle $to manje on bude uZivao u radu
kao u igri svojih sopstvenih telesnih i duhovnih
sila”. (V. 1)3.

Drugi diskurs je iz Ranih radova. ,,Doduse,
Zivotinja takode proizvodi. Ona gradi sebi gnijez-
do, stanove, kao péela, dabar, mrav itd. Ali, ona
proizvodi samo ono, S§to treba meposredno za
sebe ili za svoje milado, ona proizvodi jednos-
trano, dok <Covek proizvodi univerzaino (V. I);
ona proizvodi samo pod vlai¢u mneposredne fi-
zi¢ke potrebe, dok ¢ovjek proizvedi tek osloboden
(V. 1) od nje; ona proizvodi samo sebe, dok
¢ovjek reproducira cijelu prirodu; njezin pro-
izvod pripada neposredno samo njenom fizitkom
tijelu, dok se ¢ovek slobodno suprotstavija svom
proizvedu. Zivotinja oblikuje samo po mjeri
potrebi vrste, kojoj ona pripada, dok &ovjek
znade proizvoditi prema mjeri svake vrste i
znade svagdje dati predmetu inherentnu mjeru;
zato ¢ovek oblikuje i prema zakonima lepote’3).
Marksovo razlikovanje ova dva izvorna oblika
rada, pored ostaloga, svedoéi o socio-ontolofkim
korenima stvaralastva u radu, ako se rad poima,
kako je ve¢ naznaleno, kao imodel drustvene
prakse, odnosno kao ontoloSka osnova drustve-
nog Zivota bez obzira ma njegove diferencirane
oblike i moguénosti koje se pokazuju u istorij-
skom razvoju CoveCanstva. Bksplicirani Mark-
sovi diskursi indikativni su za razlaganje neko-
likih ontoloSkih svojstava rada, preko kojih se
posredno moze stiéi do teorijskih odredenja rada
kao stvaralastva. I letimi¢an uvid u sadrzinu
i osnovna znadenja ovih diskursa pokazuje da
je moguce distingvirati bar tri osnovne socio-
-ontoloSke odrednice rada: (1) teleolosku kom-
ponentu, (2) heuristicku funkciju i (3) estetsku
dimenziju rada.

Ad. 1. — Covek se u svome odnosu prema pri-
rodi razlikuje od zZivotinje. U &ovekovom radu
koji je u ovom izvornom smislu odreden, po-
kazuje se u stvari proces koji se odvija izmedu
L;udske delatnosti i prirode i u kome se pred-
meti prirode pretvaraju u upotrebne vrednosti.

7 Ibidem, str. 163 1 164.

%) K. Marks — F. Engels, Ranj radovi, Naprijed, Za-
: greb, 1961, str. 216.
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U tom procesu razmene materije s prirodom
pojavljuju se i teleolodke funkcije rada — kon-
stituisu se prvobitna saznanja i ciljevi koje je
neophodno dostiéi. To je proces u kome ¢&ovek
kao svesno bice raspolaze svesnom svrhovitom
voljom i mi$lju, koja se, konkretizuje u pro-
cesu rada. Ta prvobitna ‘konkretizacija je, pre-
ma Lukacéevom ontoloSkom odredenju rada kao
modela drustvene prakse, i otvaranje puta za
¢ovekovu socijalizaciju?). U éinu prvobitne kon-
kretizacije rada sadrZane 'su i teleocloSke pos-
tavke kojima je ¢ovek upuéen ma prirodu, a
one su i prvi elementi saznanja o kauzalnim ve-
zama ¢oveka i prirode. Tako se stvaraju moguc-
nosti da se izmedu ¢oveka i prirode, $to se ne
moze re¢i i za odnos Zivotinje i prirode, uspos-
tavi dijalektika ,subjekt-objekt odnosa”. Ovaj
,Subjeltt-objekt odnos” izmedu ¢oveka i prirode
posreduje ono 5to je Covekovo saznanje i ono
$to je nuznost u datim uslovima. U radu shva-
¢enom kao oproces razmene materije izmedu
¢oveka | prirode ne pokazuju se osnovne tele-
oloske postavke u saznavanju objektivno pos-
toje¢ih prirodnih predmeta i u Covekovoj teinji
da se oni menjaju, veé¢ se istovremeno javlja
i opS$tost, objektivizacija teleologkih postavki —
teznja da postavljeni ¢ovekov cilj bude i cilj
drugih ljudi. To je onaj wosnovni memenat u
kome se rad najpre u ¢Goveku pokazuje kao
misao to je njegova prvobitna teleologka zas-
novanost. U njoj se moze identifikovati i osnova
socio-ontoloskih korena stvaralas$tva rada, koje
je promi$ljeni, svesni i svrhoviti ljudski cilj u
radu. Ta teleoloSka zasnovanost rada kod Zivoti-
nje ne postoji, jer njen rad ne prekoraduje svet
svoga instinktivnog nagonskog Zivota®).

Ali u tim osnovnim teleolofkim odredenjima
rada, pokazivanjem da je miSljenje rad, kod
Marksa se otkriva samo opsta ontoloska osnova
rada iz koje proishodi dijalektika ,subjekt-ob-
jekt odnosa” ne samo izmedu foveka i prirode,
vet i izmedu rada i kulture. Iz opSte ontoloske
osnove rada, otuda, izvire i drugtvena dimenzija
rada, moguénost da se razvija drultvenost. Pre-
ma Lukalevom shvatanju teleolo$ke postavke
koje se iskazuju u Govekovom radu ne moraju
se odnositi samo na prirodu, pa se javlja i cilj

4 D. Lukaé¢ u svome poslednjem kapitalnom delu On-
tologija drusStvenog bivstva formuliSe odredbu rada
kao modela drultvene prakse. Uzimajuéi rad kao mo-
del druStvene prakse Luka& u Omntologiji drudtvenog
bivstva nastoji da analizuje i objasni sloene i deri-
virane kategorije ukupnog drudtvenog Zivota. Ovde
naznafeno odredenje rada kao modela druitvene prak-
se zasniva se na prevedenim delovima jz ovog Luka-
tevog dela objavljenim u &asopisima Savremenost,
Novi Sad; Marksizam w svetu — Beograd i Kulturni
radnik — Zagreb.

f) Analizom Lukadeve odredbe rada kao modela drus-
tvene prakse bavi se i Luka Pro%ié u svojoj dok-
torskoj tezi: Vidi: Mr Luka Pro3ié, Lukadeva koncep-
eija .,,subjekt-objekt odnosa”, Univerzitet u Nidu —
Filozofski fakultet, 1979, str. 335—360.
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da se uspostave drugadije veze medu ljudima
od veza &ovek=priroda. Tako se realizacijom op-
Stosti ciljeva 1 ‘teleolofkih postavki razvijaju
drustvene veze i odnosi — i u ‘tom procesu rad
postaje drudtveni rad. Pretpostavka ovoga drus-
tvenog rada je ostvarivanje dstoga cilja u za-
jednidkom radu. To je ona moguénost rada koja
omogucava ¢oveku da se izdigne iznad neposred-
nog odnosa s prirodom, i takvom realizacijom
rada ostvaruje se posredovani odnos. Takvi od-
nosi nisu primereni i ne pokazuju se kao mo-
guénosti u oblicima Zivotinjskeg rada. Ali ovi
odnosi posredovanja jesu i argumenti o otudenju
kuliure od rada. Naime, ve¢ se ovde otvaraju
moguénosti za pojavu rutinskog i kreativnog
rada. Jer rad koji je uslovljen mislju, koji misli
jedino moZe biti kreativan rad koji proizvodi
kulturu i koji je sam po sebi autenti¢an (stva-
raladki) rad {kultura). Tako se u samoj ontolos-
koj osnovici rada nalazi mogucnost ida se celo~
kupni - duhovni mnapor &oveka odredi kao rad,
otkuda proishodi i da je kultura rad. Ovo od-
redenje svakako podrazumeva rad koji nije oko-
van klasnom prinudom i nuZnostima obezbede~
nja svakodnevnog Zivota. To je slobodni i oslo-
bodeni rad koji se pokazuje kao humanistitka
svrha ¢ovekove egzistencije. Na kraju wucinimo
i neophodnu konstataciju: jedan od izvora stva-
ralastva u radu nalazi se u teleolo$koj odrede-
nosti izvornog oblika ljudskog rada.

Ad. 2. — Heuristitka odredenost rada pretpo-
stavlja pronalazadku i otkrivala¢ku usmerenost
ljudskog rada. U ovim Marksovim osnovnim
‘odredenjima ranih oblika rada, u razlikovanju
tovekovog rada od rada Zivotinje sadrzano je
poimanje rada kao pronalaza$tva (stvaralastva).
Heuristidka zasnovanost rada izvire vec iz samog
socio-ontoloskog sklopa rada i svoja opredme-
éenja najizrazitije pokazuje u drustvenom ka-
ralsterun rada. Ona se kako se jasno moze .uoditi
i u navedenim Marksovim diskursima najpre
pojavijuje u radnikovoj zamisli (Vorstellung des
Arbeiters), idealno, a potom se uz uceSte svrsi-
shodne volje (Zwecdkmaissiger Wille), dakle uz
stalni napor i wodricanje otelovljuje u samoj
svrsi njegova Zivota. Samo uz svrsishodnu volju,
uz razvijanje heuristitkih svojstava rada éovek
nzlazi smisao svoje egzistencije kao i sam so-
cijalni smisao dstorijskog razvoja ¢ovetanstva.
Drugim refima, bez otknivalatkog, bez moguc-
nosti stalnog traganja i neprestanog dosezanja
istine ne postoiji ni stvaraladka zasnovanost rada.
Ona se usled klasne podele rada na manuelni
i duhovni rad izgubila sa vidljive ,povriine”
rada i otuda je i neophodno posezati za samim
ontolodkim osnovama ranoga rada da bi se
moglo analizovati i stvarala$tvo u radu savre-
menog drudtva. Upravo stoga $to je u svom is-
torijskom i ontolodkom sklopu rad najpre misao
u ‘delanju, a potom i delanje u misli, $to se u
njegovoj ontolodkoj zZasnovanosti iskazuje dijalek-
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‘tiki ,subjekit-objekt odmos”, moguée je s do-
wvoljno zasnovanosti govoriti o heuristidkoj funk-
‘ciii rada kao ontolodkom svojstvu rada iz kojeg
‘jzviru najrazli¢itiji obliol stvaralastva u radu.
Tako i u procesu proizvodnje lkOJ()m radnici go-
spodare (samoupravljaju) moZe da se i prak-
‘ti¢no (delatno) pokazuje stvarala$bvo u radu.
.'Do je veé i moment socio-ontdéloSkog pnrhsust'va
‘kKulture u radu. Tako se Jed;no i mogu uteme-
ljivati neophodni drustveni i pmlzvod.m uslovi
za ukidanje napetosti izmedu kulture i rada kao
‘dve suprotstavljene i otudene sfere druStvene
‘prakse. Otuda bi se i moglo utvrditi da su heu-
risti¢ka svojstva rada nuzina pretpostavka i uslov
‘kulture, samoga njenog nastanka i istori¢nosh
‘hapretka kultura. Kultura u radu koja se, ovde
‘pronalazi i heuristidkim svojstvima rada je
kultura stvaraladtva u kojoj se, potinju da po-
kazuju istorijske moguénosti za prevladavanje
covekovog ofudenja od rada u klasnoj istoriji
“Govetanstva. Otuda iz ove elementarne Marksove
distinkcije ranog oblika rada proishodi i mogué¢-
nost zasnivanja sociologije stvaralas$tva rada.
Gna bi svoja polazna odredenja imala u Mark-
sovoj ontologiji rada i u ispitivanju stvarala&kih
“funkcija rada koje se iskazuju u konkretizaciiji,
“socijalizaciji, univerzalnosti i slobodi rada, a,
svokako, zavr§avala u estebici rada, kao jednoj
od posebnih disciplina kulture rada. Takva so-
ciologija stvaralastva rada imala i da polazi
od rada kao ontoloskog uslova i ishoda kulture,
Ovde se moZemo sloziti sa F. Bodrogvarijem
da se rad putem razwvitka kulture ukljuluje u
razvijenu istorijsku praksu kao ,moment proiz-
vodnje” 1 ,jpojavijuje se u empirijskim (iskustve-~
nim) odredenim oblicima”.t) Otuda se u tradi-
cionalnoj formi kulture heuristidka funkcija rada
pojavljuje kao poseban oblik rada kuliure (nau-
ka, teorija, umetnost). Stoga se i moZe razumeti
Marksova pretpostavka da samo kada su u radu
prisutna heuristidka svojstva i vrednosti éovek
wiiva u radu kao u ,igri svojih sopstvenih te-
lesnih i duhovnih snaga”. Samo se stvarala$tvom
dovek oslobada otudenosti rada i moZe ,da se
slobodno suprotstavlja svome proizvodu”. To je
onaj momenat u radu kada se postize i njegova
estetska vrednost. Ali, kako je veé naznaéeno,
ova tema traz posebno razmatranje. Stoga ‘je
neophodno mnajsaZetije iispitati nekolika njena
gktualna znalenja.
Ad. 3. — Iz Marksovih ovde vel akspliciranih
odredbi rada mogude je razumeti da estetska
“gvojstva rada proishode iz same ontologke osnove
‘rada. Ali kako se Marks poscbno nije bhawvio
estetskim pitaniima, moZe se ¢initi da se u mje-
govim odredbama rada i ne mogu nalaziti pre-
mise na osnovu kojih bi se mogla izvoditi odre-
denja o estetskoj zasnovanosti rada. U ovim dis-
.9 Ferenc Bodrogvari, Teorijske pretpostavke {stra¥i-

anja kulture, u &as. Savremenost, Novi Sad, br. .2
— mart-april, 1877, str. §1.
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kursima, medutim, jedno od odredujué¢ih svojsta-
va rada jeste i kategorija lepog, stvaranja proiz-
voda prema zakonima lepote. Samo prisustvo te-
leolodke i heuristicke odredbe rada nuzno vodi i
odredenju estetske vrednosti rada. Ve¢ u€injenim
analizovanjem ekspliciranih diskursa “pokazuje
se da se u samoj ontolo$koj osnovi rada nalaze,
dakako i1 koreni estetske wvrednosti rada. Jer
posredna poruka prvog diskursa moZe biti formu-
lisana i na ovaj madéin: u jedinstvu subjekta i
objekta koje se iskazuju u slobodnom (stvara-
latkom) radu ¢ovek uziva u ,,igri svojih sopstve-
nih telesnih i duhovnih sila”. Zakljutna misao
drugog diskursa ima sliéno znaéenje: ,,¢ovek ob-
likuje i prema zakonima lepote”. Sledstveno to-
me <¢ovek je imanentni stvaralac, ali samom je
podelom rada razoren kao celowvit stvaralac, kao
Sto je i rad u klasnoj istoriji podeljen i frag-
mentisan. Otuda je i neophodno u procesu oslo-
badanja rada ¢oveku vratiti stvaralaéku celo-
vitost ¢ime se i radu ima da vrati izvorna estet-
ska zasnovanost.

Traganjem za estetskim odrednicama rada u
Marksovoj teorijskoj misli istovremeno se pok-
rece i jedna od najkontroverznijih tema dija-
lakti¢ke teorije kulture i savremenih esteti¢kih
koncepcija. Samo zasnivanje pojma kulture rada
genetski izvire iz heuristitke i estetske konsti-
tuense rada. TeSkoc¢a wutvrdivanja relevantne
cdredbe kulture rada u majveéoj meri proishodi
i iz teSkocéa utvrdivanja izvornih znaéenja estet-
ske vrednosti rada u marksistickoj tradiciji mis-
ljenja. Ne imoZemo se zbog samog karaktera
ovog analizovanja Marksovih fragmenata baviti
zanimljivim 1 &esto disparatnim teorijskim sta-
novistima.’) Neophodno je podsetiti da smo veé
razmatrali Marksove odredbe koje se posredno
ili meposredno bave estetskim svojstvima i vred-
nostima rada. Prvi put smo to uéinili povodom
razmatranja pitanja: da li rad u materijalnoj
proizvodnji moZe biti privieéan, kao i navode-
njem Marksove jetke primedbe o Furijeovom
shvatanju priviaénosti rada (travail attractif).®)
Mora se naglasiti da je u ovim navedenim Mark-
sovim odredbama iz ,Kapitala”, , Grundrissea”,
»Ranih radova” 1 ,Nemadke ideologije”, koje
u ovom analizovanju imaju paradigmatsko zna-
¢enje, sadrZana ideja o jedinstvu éulnoga i volj-
noga (duhovnog) momenta, estetske i racionalne
imaginacije, prakse i teorije u tovekovom od-
nosu prema prirodi i u poéetnim elementarnim
formama rada <ija se definicija obrazlaZe u raz-
matranim diskursima. Drugim reéima u samom
7 Dovoljno je pomenuti najnovije radove samo na3ih
autora. Pored veé¢ navodenih autora ovde bi se moglo
ukazati i na radove: Dr Vanje Sutliéa, Dr Ratka Bo-
#ovita, Dr Mihajla Duriéa, Dr Milana Rankovi¢a, Dr

Branka Prnjata, Mr Milo3a Nemanjiéa i Dr Prvoslava
Ralica.

%) Vidi u drugoj glavi: Covek, stvaralastvo i rad, ode-
ljak Rad i stvarala$tvo — teorija t praksa, str. 125—134.
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ontoloSskom sklopu rada sadrzana je i njegova
estetska vrednost. Odredili smo veé umetnost
kao oblik stvaralalkog rada?), ovde se medutim
namece pitanje u obrnutom obliku: da 1i je rad
mogu¢ kao umetnost (kultura). U Marksovom
smislu poimanja tctalnog éoveka odmah je mo-
guce odgovoriti: rad je imanenino kultura (umet-
nost) kada je slobodan i osloboden rad; u stvar-
nosti asocijacije slocbodmih proizvodada.

U klasnoj istoriji u procesu podele rada po-
sebno u kapitalistickom sistemu proizvodnje, iz
rada su istisnute moguénosti za uzitak i zadovo-
listvo, estetska vrednost rada koja se iskazuje u
,,Subjeict-objekt odnosu” radnika u procesu rada
svedena je ma minimum ili u potpunosti razo-
rena. Potiskivanje estetskih svojstava u radu
nastavlja se i u uslovima socijalisti¢ke proizvod-
nje. , Etika 'napornog rada’ (hard work} koja is-
punjava celo razdoblje kapitalisticke 1 socijali-

stitke akumulacije i izgradnje, odvaja zado-
" voljstvo od procesa rada i svodi potro$nju i na-
sladu u uske okvire predaha, na koji se ne gleda
kao ma vrijednost po sebi, ve¢ kao ma neizbe-
Zan preduvjet da bi se ponovo nastavilo s ra-
dom.”1%) U ovim re¢ima I. Kuvacita sublimirano
je iskazano saznanje o istorijskom procesu otu-
divanja estetskog svojstva rada jer su wuzitak
i zadovoljstvo nemcguci bez estetske odredenosti
rada. U estetskoj vrednosti rada koja izvire iz
njegove ontoloSke osnovice sadrzane su i mo-
gucénosti dijalektickog zasnivanja kulture rada
koja se konkretno pokazuje u nestajanju sup-
rotnosti izmedu kulture i rada. Kako nam svrha
ovog analizovanja ne dozvoljava da se jo$ kon-
kretnije bavimo ispitivanjem estetskih svojstava
rada slobodni smo da se pozovemo na najnoviju
studiju S. Petrovica koja autentitno interpre-
tira Marksova estetitka stanovi$ta. S. Petrovic,
na osoben nadin govori o estetskim vrednostima
u radu kao o ,dijalektici materijalnoga i nema-
ferijalnoga ¢ina”.l!) Ovde je, medutim, dovoljno
bilo pokazati da se u Marksovoj sociologiji rada
i stvaralastva nalaze odredbe koje izvesno uka-
zuju na moguénosti kulture 4 radu samim tim
§to se u ontoloSkoj zasnovanosti rada mnalaze -i

estetske vrednosti rada.

Kultura je rezultat klasme podele rada i u sa-
mom istorijskom procesu nastajanja ona je sup-
rotstavljena radu. Otuda u zasnivanju kulture
kao stvarala$tva u radu nuzno se podrazumeva

Y Vidi u drugoj glavi: Covek, stvaraladtvo i rad, ode-
ljak Stvaralastvo izmedu mnuZnosti i slobode rada, str.
109—115.

1) Ivan Kuvatié, Znanost i drustvo, Naprijed, Zagreb,
1971, str. 198.

1) Na Treéem programu Radio Beograda emitovana je
studija S. Petrovi¢a, Posebno — osnovna kategorija
Marksove ontologije rada. ZavrSni deo studije pod
naslovom Umetnost ¢ ontologija rada, objavljen je u
Casopisu Soctjalizam, Beograd, 1979, br. 78, str. 192—215.
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i ukidanje klasne podele rada. U itom zakljudku
saglasni su autori ¢ija su teorijska odredenja
ovde promisljana i navodena. Otuda u redima
M. Markoviéa, koje slede, sadrzana su i stano-
vidta ostalih autora. ,,Oslobodenje za kulturu,
za proizvodni stvaralacki, ¢oveka dostojan Zivot,
pretpostavlja ukidanje suprotnosti fizidkog i du-
hovnog rada. Ovaj proces, sa svoje strane, pred-
stavlja ukidanje monopola u ekonomskoj i poli-
tickoj sferi, mecnopola na sredstva za proizvod-
nju, monopola na polititko odlu¢ivanje”.t?) U
navedenom sudu, oéigledno sadrzana je i huma-
nisticka ideja mladoga Lukaca i Kosika o uki-
danju primata ekonomskog ¢inioca ¢&ijim smo
se nekim znac¢enjima bavili u prethodnom odelj-
ku.'3) Ali ovde je neophodno jo§ dodati: samo
ukidanje suprotnosti izmedu fizidkog i duhowv-
nog rada nije dovoljno da bi nestale i postojece
napeuozti dizmedu rada i kulture u socijalistic-
kom drustvu. Stvaraladika kultura prema cre¢ima
F. Bodrogvarija u samoupravnom socijalisti¢kom
drustvu ,za razliku od primaladke, potroSacke,
vegetativne” uvek je ,stvarni pokret koji ukida
sadadnje stanje. Prema tome kultura je istovre-
meno sredstvo samoupravnog drustva”.'4) Tako
odredenu kulturu kao stvaralagtvo moguce je iz-
jednaditi sa kulturom shva¢enom kao naéinom
Zivota, a i sa kulturom kao naéinom proizvod-
nje, a, napose, i sa najdirim odredenjem kulture
kao samoupravljanja miladog Lukaéa. Ovakvo
odredivanje kulture u radu jeste i put za mo-
guée definisanje pojma kulture rada.

Kultura rada

Kategorija kultura rada veoma desto se susreée
u teorijskim radovima pa i u dnevnoj upotrebi
u jugoslovenskom dru§tva. Kultura rada kao
oblik razvijanja kulturnih delatnosti u udruze-
nom radu nasla se i u programskim dokumenti-
ma i odlukama drustveno-polititkih organizacija
i najSirih samoupravnih organa. Pa, i viSe od
toga: kultura rada je postala pomodni termin ne
samo u politickom govoru veé¢ i u struénim i
nauénim raspravama. Ali, nedovoljno precizira-
na upotreba kategorije kultura rada, istovremeno
izaziva ne samo istrazivad¢ko i nauéno intereso-
vanje veé i ,terminolosku zbrku”, ¢esto nepri-
hvatanje ove kategorije kao i pokuSaje doka-
zivanja nemoguénosti mjenog teorijskog — lo-
gitkog i delatnog ustanovljenja.l®) Sada je ne-
1y M. Markovié, Humanizam i dijalektika, Prosveta,
Beograd, 1967, str. 399.

13) Vidi u ¢éetvrtoj glavi: Rad i kultura — Kultura rada,
odeljak Stara i nova kultura, str. 232—243.

1y F. Bodrogvari, Ibidem, str. 96.

15y B. Zupant¢i¢ istite da- u slovenalkom jeziku ne
postoji odgovarajuét termin za kulturu rada. ,,Delovna
kultura” veoma suZava znadéenje termina Kultura
rada. Vidi: B. Zupanéi¢: Radnici 1 kultura, u d&aso-
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potrebno podsetati ma Gejsov sistem nauka u
kojem kultura rada i kao nau¢na disciplina ima
svoje mesto kao ni ma objekbivne metodoloske
interdisciplinarme teskote u odredivanju pred-
meta kultura rada, o kojima je ve¢ bilo redi u
uvodu ove studije. U naufmoj i publicistickoj
literaturi, medutim, veé se mode naéi prili¢an
broj teorijski valjano zasnovanih definicija kul-
ture rada. Ali i pored toga ostaje obaveza kon-
kretnijeg razmatranja osnovnih odrednica pojma
kultura rada.

Kultura rada u mas se u mauci (filozofiji) po-
minje -sredinom Sezdesetih godina.!%) Ali to odre-
denje pojma kultura rada u majveéoj je meri
u funkeciji proizvodnosti rada. Njegovo znadenje,
svakako je samoupravnim razvojem drustveno-~
-ekonomskog wsistema jugoslovenske zajednice
prevladano. U majnovijim teorijskim i struénim
radovima pojam kulture rada sve viSe podinje
da se izvodi iz samoupravnog organizovanja ra-
da i kulture kojim se obezbeduju normativni i
druStveni okviri da se u procesu podne da prev-
ladava praksa delimi¢ne socijalizacije kulture:
ukidanja podvojenosti kulture od rada $to je
i jedna od temeljnih pretpostavki celovite de-
mokratizacije kulture i ukupnog razvoja socija-
listidkog drustva.

U majveéem broju poznatih deflinicija kulture
rada, prema klasifikaciji B. Zupanc¢ita, mogu se
uociti sledeta odredenja svojstava kulture: (1)
kultura ne moZe da bude poseban sektor rada;
(2) kulturu ne mogu sadinjavati samo mnauka,
obrazovanje i umetnost; (3) kulturni Zivot ¢o-
veka se ne moZe odvijati samo u slobodnom
vremenu i nezavisno od rada (proizvodnie); (4)
potrebe savremenog radnika prevazilaze tradicio-
nalno shvatanje kulture kao autonomne duhovne
sfere; (5) kultura se menja u neposredno-proiz-
vodnu duhovnu snagu rada i rad postaje sve vise
svojevrsna kultura. Prihvatljiva je primedba B.
Zupangi¢al”) da je rad od uvek bio svojevrsna
kultura, s obzirom na nase prethodno utvrdiva-
nje mjegovih svojstava koja ukazuju na socio-
ontolodku osnovu rada kao stvaralastva (kulture).
Svojstva kulture i rada o kojima je ovde re¢
svakako od posebnog su znafaja, a to u izves-
noj meri potvrduje i u¢injeno razmmatranje prob-
lema stvaralastva, rada i kulture, njihovih oso-

pisu Socijalizam br. 9/1975, str. 1059. I. Jakopovié
smatra da i nije moguée dijeliti kulturu rada ,,od
kulture samoupravljanja’”. Vidi: Ivan Jakopovié¢, Rad-
nici, kultura, revolucija, Zavod za kulturu Hrvatske,
Zagreb, 1976. str. 81, A. Z. Slavujevié¢ &ak dovodi u
pitanje moguénost zasnivanja, teorijskog 1 delatnog,
kulture rada. Vvidi: Zoran Slavujevié, Ne samo ter-
minolo$ka zbrka, Komunist, od 14. maja 1979, Beograd.

1. M. Markovié, ibidem, str. 339.

17y B, - Zupandi&, Ibidem.
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benosti u zasnivanjul’a), za definisanje pojma
kultura rada. U odredenoj meri to potvrduju
prava praktiéna i teorijska saznanja koja su
bila razmatrana na tri savetovanja o kulturi rada
u Pirotu (1970, 1975. i 1980). Na ovim, svakako
zanimljivim skupovima, pored razmene mislje-
nja o praksi kulture rada u radnim organizaci-
jama, udinjeni su i pokusaji da se odredi pojam
kulture rada. Potpuniji uvid u saop$tenja koja
su podneta na ovim skupovima i u kojima su
saZeta prva praktiéna iskustva i utinjeni po-
kuSaji teorijskog odredenja kulture rada, poka-
zuje da je nemoguée na osnovu njih dati celo-
vitiju definiciju kulture rada. Otuda, u ovoj pri-
lici se i zadr?avamo samo na nepotpunom pri-
kazu osnovnih elemenata odredbe kultura rada
kao i na nekolikim teorijski najzasnovanijim
odrednicama kulture rada.

Udesnici ovih savetovanja najeice -su mnastojali
da problem kulture rada objasne nuznim jedin-
stvom postojeceg razvoja proizvodnih snaga i
razvoja humanisti¢kih vrednosti samoupravnih
drustvenih odnosa. Najveéi broj autora saopste-
nja i uCesnika savetovanja smatra da je za od-
redivanje pojma kultura rada znaéajno: (1) pret-
varanje nauke i obrazovanja u mneposrednu du-
hovnu snagu rada, (2) stvaranje produkcionih
odnosa u kojima je covek suvereni kontrolor i
upravljaé proizvodnih procesa, (3) razvoj drust-
venih odnosa (samoupravljanja) u kojima je éo-
vek sve slobodnije i stvaralalkije biée, (4) pri-
mena estetskih nadela i principa u radnoj i Zi-
votnoj sredini i u oblikovanju proizvoda.

Iz navedenih odrednica moZe se samo delimié¢no
suditi i o sloZenosti medudelovanja i wuticaja
rada i kulture u samoupravnom socijalistidkom
drustvu iz &ije se (rada i kulture) istoridne in-
terakcije, ,,subjekt-objekt odnosa”, kao i ukup-
nih socijalnih promena pocinje da oformljuje
i praksa kulture rada. Najveéi broj ovih odre-
denja ne prelazi praktiéne dnevne potrebe i re-
zultat su opstih dru$tvenih potreba za unapre-
denjem radne i Zivotne sredine. Tako se uporedo
sa stalnim razvijanjem prakse kulture rada po-
javljuje i nautna (teorijska) misao koja nastoji
da teorijski odredi, a time i anticipira tu huma-
nizovanu i u uslovima samoupravnog socijali-
stickog drustva jo§ nedosegnutu stvarnost kul-
ture u radu.

U pregledu teorijskih ideja i empirijskih rezul-
tata koji su saopSteni na skupovima o kulturi
rada, razmotricemo samo neke od definicija,
koje su, ¢ini se, najkarakteristi¢nije za pojmov-
no odredivanje kulture rada. Najpre, o promi3-
ljanju kulture rada M. Pec¢ujli¢a. Podetno njegovo
odredenje se iskazuje u shvatanju da je kultura
73) vidi drugu glavu: Podela rada { kultura rada, str.

70—95, i treftu glavu: Covek, stvaraladtvo 1 rad, str.
96—144.
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rada masovna dru$tvena pojava, koja se ugra-
duje u svaki drusStveni sistem. Isti®¢uéi vifeznaé-
nost pojma kultura rada M. Pedujli¢ konstatuje:
»Re¢ je o funkciji, mestu kulture rada, koja
postaje sastavni deo glavnih proizvodnih snaga
naseg drusStva. To veliko pomeranje kulture sa
periferije, iz madgradnje u samo srce proizvod-
nje, koje ima domaSaje prave kulturne revolu-
cije, uslovljeno je bar dvema okolnostima. Prvo,
ono je uslovljeno dubokim preobraZzajem karak-
tera proizvodnje, karaktera rada, moderne pro-
izvodnje u kojoj se u jednu merazludivu celinu
stiéu svi oni delovi koji su ranije predstavljali
medusobno razdvojena, posebna podrudja ljud-
ske delatnosti, potpuno razli¢ite svetove. Fizicki
rad je odeljen od duhovnog rada, od kulture,
obrazovanja, nauke; rad je bio odvojen od nje-
gove duhovne snage, razdvojen je rad glave od
rada ruku... Savremena proizvodnja je jedna
nedeljiva njihova celina, odnosno sve vise ée
biti. I, drugo, drustvo je doSlo do tatke pre-
okreta kada se njegove glavne proizvodne snage
formiraju u potpuno mnovim oblastima. Sto je
zemlja razvijenija, utoliko ¢e wiSe mnjen poten-
cijal zavisiti od nauke, obrazovanja, a to znadi
od aktivnog obrazovanja (formiranja V. I.) ¢o-
vekovih sposobnosti”.1®) O¢igledno je da je moti-
vaciona esnova ove definicije pragmatiéno-utili-
tarna: kultura rada je izraz mnovih socijalnih
promena i gotovo sredstvo kulturnog prevrata
(revolucije). Moglo bi se, bar delimiéno, iz do-
sada$njeg analizovanja maslutiti da su socio-kul-
turni koreni kulture rada bitno razliditi i da
proishode iz same ontoloske, a potom i socijalne
objektivacije rada, kao $to i kultura rada ne
moZe biti samo sredstvo revolucionarnih precbra-
Zaja. Svakako da jedna ovakva odredba kulture
ima wviSe operacionalni znadéaj, u funkciji je
aktualne, dnevne upotrebe, ali je jo§ u nemogué-
nosti da iskaZe i socio-ontolo§ku zasnovanost
kulture rada kao epohalne pojave na putu uki-
danja suprotnosti, nastale u klasnoj istoriji, u
klasnoj podeli rada, izmedu kulture i rada. Ne
moZe biti samo ret o ,velikom pomeranju kul-
ture sa periferije, iz nadgradnje u samo srce
proizvodnje” pre je, izmedu ostalog, re¢ o me-
stanku i ukidanju kulture kao oblika nadgradnje
i o mnastanku, stvaranju, odelotverenju kulture
kao proizvodnje, kao subjekta stvaraladkog rada.
Kultura rada, dakle, svedoéi o poetnom ukida-
nju oblika ljudskih delatnosti koji su nastali u
klasnoj istoriji; oma je po sebi megacija podele
rada na rad u materijalnoj osnovi drustva i rad
u druStvenim delatnostima u tzv. nadgradnju.
Reé¢ je prvenstveno o procesu razotudenja rada
u kome se svakako postupno izjednaduju oblici
materijalne proizvodnje i oblici duhovne proiz-
vodnje i u kojem ¢e kultura postati rad i isto-
1y M. Pedujlié, Uvodno izlaganje o kulturi rada, u:

Kultura rada, VSS Srbije i XPZ Srbije, Beograd, 1972,
str. 13—21.
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vremeno svaki oblik rada kultura. Ali o odre-

denju kulture kao nac¢ina proizvodnje, koji je

i njeno ontolosko odredenje, bi¢e nesto kasnije

vise reéi. Sada je neophodno razmotriti jo§ ne-
kolike definicije kulture rada.

Najpre, zadrzimo se na definiciji koja je izve-
dena iz istorijske dimenzije podele rada pa bi,
otuda, trebalo da ima i svoju istoriénu zasno-
vanost. U neophodnom obrazloZzenju svoje defi-
nicije P. Rali¢ najpre konstatuje da u savre-
menom civilizacijskom procesu ,,rad sve vi§e po-
staje jedna stanovita kultura”. A ,kultura rada
je, dakle, naziv za savremene ve¢ ostvarene pro-
cese integrisanja duhovnosti i rada. Nauéno-
~tehnolo§ka revolucija je sus$tina tih procesa.
Samoupravljanje je njihova dru$tvena bit”.19)
Ovom definicijom dinspirisan je najveéi broj po-
kuSaja odredenja kulture rada koji se mogu
_sresti u ‘brojnim prilozima koji se pojavljuju
u mperiodiénoj literaturi — <&asopisima i listo-
vima. Jedna od takvih definicija je i D. Petko-
viéa. Za ovoga autora ,kultura rada je dogovo-
reno prihvaceni termin za sve delatnosti éiji je
krajnji cilj integracija duhovnosti i rada”.20)

NajsaZetije razmotrimo ove dve mavedene defi-
nicije kulture rada.

Kultura rada ne moZe biti samo savremena po-
java. Ona je kako se moglo videti sadrZana i u
samim ontoloSkim osnovama rada: mneodvojivi
je deo od procesa rada u svekolikoj klasnoj isto-
riji kao predistoriji oslobodenog ljudskog drusdt-
va — druStva Marksove asocijacije slobodnih
proizvodada. Odito je: sadrzana je u teleolodkim,
heuristi¢kim i estetskim svojstvima rada. ,Kul-
tura kao radom stvorena vrijednost i kao vri-
jednost stvaranja (V. 1.), dakle, kao dovjekov
odnos prema svome vlastitom dijelu u najsirem
smislu te rije¢i, konzekvencija je ¢ovekova od-
nosa prema radu”.?') Prema tome ako je kultura
u ¢ovekovom odnosu prema radu, onda je i kul-
tura rada u samom procesu rada i ne moZe biti
nikakva ,,spoljna” integracija duhovnosti i rada.
Jer u pravu je DZ. Sokolovié: ,Izmedu dovieka
kao bifa rada i kulture kao proizvoda rada nema
razlike: 1 u jednom { u drugom sludaju maziv-
nik je isti — rad”.??) Otuda je kultura rada
i mogufa prvenstveno u procesu rada, jer se
socio-onteloSki nahodi u radu. Ali klasnom je
podelom rada, otudenjem rada potisnuta iz ,,po-

3%y P. Ralié, Duhovnost ; rad, Vuk KaradZié, Beograd,
. 1975, str. 24.

20) D. Petkovié, UdruZeni rad % kultura rada, u- ¢aso-
pisu Kulturni radnik, br. 8—9 od 1977, str. b59.

2y Ivan Miri¢, Kultura — otudena moé rada, u &aso-
pisu Kulturni radnik, Zagreb, 1975, br, 2, str. 41.

*y. DZ. Sokolovié, Rad { kulturae, u ¢asopisu Revija za
sociologiju, Zagreb, 1973, br. 3—4, str. 12,
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vr§i”. rada i stoga i nije moguée lako je pre-
poznati. Sadanja njena aktualizacija, pokusaji
njenog teorijskog zasnivanja i delatnog ustanov-
ljenja, izmedu ostalog, mogu se shvatiti i kao
svedodenje 0 moguéim pocecima procesa razo-
tudenja rada. Nije, stoga slutajno Sto se kultura
rada pojavljuje ma autentiéne naédine upravo u
samoupravnom socijalistidkom drustvu sa njego-
vim organizovanim nastojanjima da oformi prak-
su udruzenoga rada. To istovremeno ne znaéi da
kultura rada nije aktualma i u svetu kapitali-
stitke proizvodnje.

Suprotno: u velikom broju zemalja Evrope pri;
sutne su rasprave o odnosu rada i kulture. Uz
korigéenje raznovrsnih metoda i pristupa u raz-
matranju ove problematike u zavisnosti od ka-
raktera drustveno-ekonomskih odnosa i &kon-
kretnih uslova, kultura rada se shvata kao kul-
tura radne sredine koja se pokazuje u estetici
uredenja radnih prostora. NajéeSt¢e, medutim,
kultura rada se shvata i kao opremljenost rad-
nih sreding priruénim knjiZznim fondovima —
pokretne biblioteke, prodajne izlozbe kmnjiga, kao
i rekreacionim spontskim centrima i odgovara-
juéim prostorom (dvorane) za izvodenje kul-
turnih programa. U Francuskoj i Belgiji, na pri-
mer, postoje poslovni centri za radnic¢ku kulturu,
u kojima se uz podrsku sindikalnih organizacija
organizuju kulturme aktivnosti za radnike, po-
kusava se, da organizuje i proizvodi kultura za
radntke. U onim slutajevima gde postoji sarad-
nja poslodavaca pokuSava se sa odredenim ino-
vacijama i dogradnjom postojeteg sistema kul-
turnog organizovanja. Pod kulturom rada se,
medutim, nikada ne podrazumeva i promena si-
stema proizvodnih odnosa i tehnologije, a jo$
manje promena poloZaja radnika u radnom pro-
cesu kao i ostvarivanje prava radnika da od-
lu¢uje o wuslovima proizvodnje, o rezultatima
rada i ostvarenom wiSku vrednosti.®s)

Razvijeniji koncept kulture rada pokazuje se
u radovima autora iz socijalisti¢kih zemalja.

U radovima autora iz Sovijetskog Saveza kul-
tura rada se najlesSce smesta u oblast ergonom-
skih istrazivanja i psihologije rada ili inZenjer-
ske psihologije. U upotrebi je termin ergonom-
ska kultura, koja se rasprostire u radnoj sredini,
sastavni je deo opste proizvodnje i opste kulture
naroda.?®) NajleSée ergonomska kultura pret-
postavlja dejstvo tehnitkih specijalista, psiho-
loga rada, rukovodilaca u proizvodnji u sistemu
odnosa u kojima je i radnik kao i ostala sred-

®) Vvidi: Axel Gryspeerdt, Soctologje des interéts cul-
turels. Editions vie ouvriere, Bruxelles, 1974. Isto tako:
Culture and Working Life, Report from a joint study
conductea within the framework of UNESCO collabo-
ration, Kultur radet — Liber Fbrlag, Stockholm, 1979.

M) Vvedenie v ergonomiku. Pod redakciej V. P.
Zincénko, Sovetskoe radio, Moskva, 1974, str. 332—334.

64



VESELIN ILIC

stva rada predmet njihovih delatnosti. U novi-
jim radovima zasmnivanje kulture rada izvodi se
iz kontelesta nauéno-tehni¢ke revolucije. Kultura
rada se istraZuje kao podsistem drustveme pro-
izvodnje i kao ¢imilac rasta profesionalne kul-
ture radnika a opserviraju se i osnovne soci-
jalne tendencije koje su od znadaja za formiranje
licnosti kao subjekta kulture rada. I u ovim
radovima medutim, ne prekoratuje se pasatl—
‘stitko odrede.nje kulture rada.2")

U radovima poljskih autora, kultura rada, je
teorijski zasnovana disciplina. Tako Z. Sufin
(Zbigniew Sufin) krititki govori o tome da se
»kultura rada &esto izjednafava sa Cistotom, re-
dom, estetikom prostorija u kojima se obavlja
rad”.®) Prema Sufinovom shvatanju za odelot-
vorenje kulture rada meophodno je ispuniti tri
uslova: (1) poznavanje rada koji se obavlja,
(2) biti angazovan u radu i (3) uvodenje prizna-
nja za rad. To su neki od znadajnih ¢inilaca koji
su vezani za rad kao drustveni proces i ¢&iji je
ykultura rada integralni deo, &to je istovremeno
i iazraziti dokaz narodne kulture socijalisti¢kog
drustva”. U sistemu kulture rada, otuda, ako
se ,Jizgubi Hé¢nost u organizacionoj maéineriji
preduzeta moze da se stvori osefanje nedostatka
bilo kakvog uticaja radnika na ovu masineriju
na donoSenje odluka e bitnim pitanjima”.®")
Sufin dakako ispravno uotava fundamentalni
znataj poloZaja i prava cadnika u donoSenju
odluka u radnom procesu za zasnivanje kulture
rada. Zbog nepostojanja ovih uslova kod masov-
~nih drudtvenih organizacija ,koje deluju u sre-
dini gde se obavlja rad ne slabi oseéanie bespo-
moctnosti radnika prema Molohu birokratije i
nedostatku uticaja na funkcionisanje preduzeca,
kada njihova pripadnost owvim organizacijama
ima samo formalni karakter”.?®) Uverenje Sufi-
na da ,drudtveno ule$ée u radnoj sredini po-
staje konkretno i aktivno kada se odvija u okvi-
rima malih gmipa”?®), ne moZe da bude dovoljno
za zasnivanje dijalekti¢ke odredbe kulture rada
kaja podrazumeva gzasnivanje samoupravnog
produkcionog odnosa preko kojeg se iskazuje i
novi istorijski poloZaj ¢oveka u procesu rada.
Ali sa Sufinom se, svakako, moZemo sloZiti kada
ukazuje na- kulturu rada kao na element razvi-
janja li¢nosti u procesu rada i ma zmacaj kulture
rada za realizaciju proizvoda. , Kultura rada je,
takode, i kultura ponaSanja jer se u njoj jav-
¥) E. M. Babasov, G. N. Sokolov, A. P. Zdanovsklj

i dr. Roly kultury v formirovanil Uénosti, Nauka i
tehnika, Minsk, 1980, str. 46—91.

%) Zbigniew Sufin, Kultura pracy, Wydawnlctw.
zwiazkowe, Warszawa 1968, str. 43, Prevod dr Rado—
slav Dokié.

") Ibidem, str. 75.
 ®) Ibidem.

) Ibidem.
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ljaju individualne osobine koje -odrétluju cove-
kovu litnost”.’?) Sufin je odigledno na tragu
bitne odrednice kulture rada koja se iskazuje
u druStvenom polozaju radnika u procesu rada,
u moguénosti, pravu i slobodi radnika da odlu-
¢uje o uslovima proizvodnje kao i o' vrednosti-
ma koje stvaraju. Ovo je stanoviste, za razliku
od wvet maznacenih stanovista, svakako, najblize
odredenju kulture rada kakvo se konstituise u
,Lugo:lovenﬁk:oj zajednici. Pa je stoga i neophodno
vratiti se naSoj obavezi: pokusaju bliZeg odn‘e-
denja pojma kulbura rada.

1z veé utinjenog analizovanja znatenja ,,su.’b]ekt—
-objekt odnosa” koja su relevantna za mogute
dijalekti¢ko zasnivanje odredbe kultura rada
proishodi obaveza da se naurpre rad i kultura,
stvaralastvo i sloboda, tradicija i napredak, pro-
misljaju u toku istori¢ne totalizacije ljudskoga
sveta, pa i sveta svakodnevnog Zivota radnika
u samoupravnom socijalistiGkom drustvu. Otuda
se kultura rada ne moze shvatiti kao mehani®ka,
ideoloski -uslovljena pojava, suprotno, ona proi-
shodi iz samih istorijski uslovljenih i ostvare-
nih promena u karakteru rada, koje su norma-
tivno iskazane i u pojmu udruZeni rad. Na opas-
nosti od ideolo$kog, instrumentalnog i normati-
vistitkog zasnivanja kulture rada s pravom se
ukazuje u brojnimm radovima u nas: Tako, iz~
medu ostalih 1. Jakopovié upozorava: ,,0 kul-
turi rada u pravom smislu rijeéi, tj. o socija-
listidkoj kulturi rada i moguce je govoriti tek
tamo gdje se pitanje ,kultiviranja” radnog pro-
cesa teorijski povezuje i praktiéno poistovecuje
s pitanjem oslobodenja radnitke klase i rada, a
time i svih pripadnika drudtvene zajedmice”.?3!)
Otuda i razlikovanje ,najamne kulture rada”,
koju je neophodno zameniti ,socijalisti¢kom
kulterom rada”. Stvaraoci socijalisti¢ke kulture
rada jesu sami proizvodni radndici ,,jer je to
jedan od osnovnih vidova istorijskog oslobodenja
njihove klase”.’?) Svakako da ovo svodenje kul-
ture rada nma metod oslobodenja radnitke klase,
nije dovoljno i ne moze biti jedino svojstvo kul-
{ure rada, s obzirom da ona proishodi iz samih
socio-ontoloSkih osnova rada i konkretno iz nje-
gove teleoloske, heuristiCcke 1 estetske zasnova-
nosti, koje se u procesu dstoriéne objektivacije
ljudskog sveta pokazuju ‘i kao kulura rada.
Da se kultura rada ne moZe iskazati samo u
odredbi ,kultiviranja” rada pokazuju i veoma
,zamm]unva razmatranja F. Bodrogvarl]a Cini se,
njegov je pokusaj teorijskog zasnivanja odredbe
kultura rada na tragu distingviranja neophod-
,mh pojmova (kategorija) kao i promisljanja
- iuibjekt-objekt odnosa” njihovog medudelova-

®) Ibidem, str. 106,

3 1. Jakopovié, Ibidem, str. 81,
) Ibidem.
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nja za formulisanje jedne dijalektitke definicije
: * kulture rada.

Bodrogvarijevo teorijsko zasnivanje pojma kul-
tura rada temelji se na mekolikim osnovnim
kategorijamma marksistitke antropologije kakve
su izmedu ostalog kultura, rad, svest, univerzal-
nost, drudtvenost, istorija, podela rada, Covpk.
Ne zadrzavajuéi se na Bodrogvarijevim odrede-
njima navedemih kategorija®®) dovolino je re€i
da kulturu odreduje u mnajS$irem njenom kon-
ceptualnom odredenju kao ,,oéovefenu prirodu’.
»U kulturi se manifestuje wmsustina 1judskoga
rada, tj. ono 3to odvaja ¢ak i najprimitivniju
ljudsku zajednicu od najrazvijenije mneljudske
zajednice, skupine”.®¥) Pa kako se i rad odreduje
kao ,,osnovni konstituent &ovekove radne suSti-
ne” u svakom teorijskom i empirijskom istrazi-
vanju trebalo bi ,,polaziti od stvarnih ljudi” i
kalo se ,fovek pojavljuje Kao zivi pojedinac”
neophodno je ,poznavati sustinske osobine ljud-
skog rada: ¢ovekovu radnu (generidku) sustinu”.
U takvom shvatanju ¢oveka i njegovog sveta
~rad je nalin samoostvarivanja ¢oveka, putem
stvaranja novih, radikalnih potreba; pokretaé
revolucionamih promena”) pa se ,u radu i iz
rada” stvaraju i ostala generitka svojstva ove-
ka: svesnost, univerzalnost, druftvenost. Rad se,
pri tome, mora uzeti i u njegovoj ,;Jkonkretnoj,
drustveno-istorijskoj odredenosti”, kao ito se i
wrazvojna ljudska susStina” ima uzimati u njenoj
sJpromenljivoj — prolaznoj ljudskoj prirodi”28)
Iz ovakvih op§tih odredenja kulture, rada i rad-
ne sudtine foveka, proishodi i Bodrogvarijevo
konkretno razmatranje odnosa rada i kulture i
pojmovno odredenje kulture rada. Odredujuéi,
dalje kulturu kao samorefleksiju prakse jedne
drustvene (mikro ili makro) zajednice, Bodrogva-
ri dolazi do stava da ,kultura pokazuje kako se
odvija nacin proizvodnje iako je i sama wvid
nad¢ina proizvodnje: samorefleskija prakse”.?’)
Otuda se bit kulture i moZe razumeti samo u
totalitetu druStvene reprodukcije, ¢ime kultura
ulazi u samu ,bazu”: ,vid” je infrastrukture.
»Ako je kultura jedan vid... proizvodnje, ona
neminovno mora imati funkciju rada, tj. rad je
u funkeiji sredstava za postizanje vankulturnih
interesa”.’8) Ova operacionalna definicija kulture
omoguéuje Bodrogvariju da razlikuje i posebne
vidove rada kulture: (1) kultura rada, (2) kultura
stvaraladtva rada, (3) ‘stvarala$tvo kulture, (4)

3) Vidi: Ferenc Bodrogvari, U privrednoj zajednici,
Radni¢ki univerzitet ,,Veljko Vlahovié'’, Subotica, 1879.

wy Ibidem, str. 14.
») Ibidem, str. 2T.
) Ibidem, str. 28.

) F, Bodi‘ogvari, Nacft: Kultura kao samoreﬂeksija
: - prakse, (sap_llograﬁsano, 1979, str. I).

>") Ib'ldem, str. 4.
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kulturu u radu i (5) kulturu v raspoloZivom vre-
menu.®) Ovu klasifikaciju Bodrogvarija neop-
hodno je shvatiti uslovno, ali i tako odredena,
ona omogucava ne samo 'semantitko preciziranje
upotrebe kategorije kultura rada, ve¢ mozZe do-
prinositi i teorijskom i prakti¢nom njenom za-
snivanju.
Prema Bodrogvariju kultura rada pokazuje
kako se odvija jedan radni proces. Nju ¢&ine:
(1) kultura orgamizovanja rada, (2) kulfura obav-
ljanja rada i (3) kultura odlugdivanja o radu (Zi-
vom i opredmec¢enom radu). Stoga minimalna
definicija kulture rada treba da je u funkeiji
povetanja produktivnosti rada, koja u sebe u-
kljuéuje ne samo prilagodavanje Goveka Tadu
ve¢ i rada Coveku, estetsko oblikovanje radnih
prostorija, propagandu, reklamu. Ove se delat-
nosti reSavaju ,,putem institucionalizovanih po-
duhvata” u radnom vremenu, a u slobodnom
vremenu ,pputem manipulativnih poduhvata®,
koji se ,emituju” iz ,institucionalizovanih izvo-
ra”, i éovek ih konzumira ,,na neinstibucionalizo-
vani nadin”.4%) Takvo odredenje kulture rada
»ima bitno spolja$nju svrhu”.4!) To je nadin svo-
denja ukupnog kulturnog razvoja na kulturu
rada a onda smo suoteni sa ,itehnokratskom de-
vijacijom u kulturi’.’?) Ovaj stav Bodrogvari
konkretizuje time 3to dstite da se on me odnosi
samo mna kapitalistidtko drudtvo, veé ,,mnogo
vife” na drustve samoupravnog socijalizma.
»Naime, ako se u uslovima samoupravnog soci-
jalizma kultura svodi samo na kulturu rada,
radni éovek neizbeZno postaje puki objekt kul-
turnog zbivanja, a cilj kulture se iscrpljuje u
sluZenju ,,vi§im” interesima”.®®) Iz takvog shva-
tanja proishodi u drustvenoj praksi da se kul-
tura rada svodi na kulturu disciplinovanja, pa
,»bilo to i samodisciplinovanje”. Tako odredena
kultura rada ,,viSe sluzi sredstvenosti nego samo-
ciljnosti éoveka’.*) Otuda je i moguce razabrati
da Bodrogvari kulturu rada odreduje kao van-
klasni fenomen ali koji neminovno prema cilju
kome sluzi dobija klasno obelezje. Ali kultura
rada ne pokazuje samo ,kako se odvija jedan
radni proces” i Bodrogvarijevo odredivanje nje-
nog sadrzaja je oéito parcijalno i ogranifeno
samo na prostor radnog vremena.*s)

M Ibidem, str. 4-T7.

#) F. Bodrogvari, Teorijske pretpostavke istraZivanja
kulture, ibidem, str. 97.

i) Ibidem.
iy Ibidem.
) Ibidem.
4y Ibidem.

#) Veoma se razli¢ito postupa u odredenju sadrZaja
kulture rada kojl bi imao da sluZi njenom delatnom
uspostavljanju. Tako nasuprot .F. Bodrogvarija O. Mi-
hailovié kao ,najznafajnije sadrZaje kulture rada’
odreduje: (1) ,naulno-abrazouni — pretvaranje nauke
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Kultura stvarala$tva rade pokazuje se kao dru-
go svojstvo rada kulture i ona je delimi¢no us-
lovljena kulturom rada. Drugim re¢ima kultura
stvaraladtva rada je iskazivanje sposobnosti ko-
rijéenja, upotrebe, primenjivanja steCenog kul-
turnog bogatstva. Ona se pokazuje u svemu 3$to
je ,iznad potrebnog” i donosi kvalitetno novo.
Sintetitki formulisano: kultura stvaralastva ra-
da je svakako oblik konkretnog pokazivanja na-
pretka u procesu rada i u svim vidovima Cove-
kove delatnosti, koji se posredno pokazuje i u
povetanju produktivnosti rada. Kultura stva-
raladtva rada je neodvojiva od radnog procesa
i nahodi se u samom totalitetu radnog procesa.
Stoga se i moZe smatrati da je kultura stvara-
ladtva rada i razvijanje sopstvene li¢nosti koje
se pokazuje u razvijanju odgovornosti, predu-
zimljivosti i pregala$tvu, savesnosti i solidar-
nosti, pofrtvovanosti i velikodusnosti, uvidav-
nosti 1 inicijativnosti. Ova svojstva li¢nosti u rad-
nom Pprocesu po sebi nemaju mikakvu vrednost
ali dobijaju svoju humanu zasnovanost propu-
stenu ,,kroz prizmu klasnih interesa” ili, drugim
redima, ,svrhe kojoj sluze”.4)

Stvarala$tvo kulture proishodi iz samosvrhovi-
tosti kulture. Ono je oslobodeno ekonomskih,
klasnih i istorijskih determinacija. Stvaralastvo
kulture je ,,pronalazak koji mije motivisan odre-
denim ekonomskim interesom, nauéno otkrice,
umetni¢ko delo, autohtono samopotvrdivanje u
odmaranju, igri, rekreaciji, ali uvek bez funkcije
(V. 1) u nekom mogutem radnom procesu”.4’)
Izmedu ovih navedenih oblika rada kulture mo-
guéa je i sledeta hijerarhija odnosa: (1) osnovni

i obrazovanja u neposrednu proizvodnu snagu rada;
(2) eti¢ki — stvaranje takvih druitvenih odnosa koji
¢oveka ¢ine sve slobodnijim i kreativnijim biéem. ..
(3) estetiCki — primena estetskih elemenata u proiz-
vodnji, u uslovima rada, u radnom ambijentu i ob-
likovanju proizvoda rada; (4) z2dravstveno-higijenskj
— razvijanje zdravstvene zastite i stvaranje takvih
uslova rada koji omoguéuju visoku produktivnost uz
punu psihofizi¢ku zastitu radnika. Vvidi: Mr Olivija
Mihaijlovié, Kultura rada u samoupraovnom socijalis-
ti¢kom dru$tvu, Rad, Beograd, 1979, str. 12. Isto tako
D. Markovié izjednatava kulturu rada i kulturu radne
sredine: , Kulturu rada shvatamo kao jedan od sub-
jektivnih faktora kojl doprinosi poveéanju kreativne
snage drustva na taj nadin 5to omoguéava ispoljavanje
stvaralac¢kih sposobnosti &oveka u procesu rada’”. —
Dr Danilo Markovié, Kultura radne sredine i produk-
tivnost, Rad, Beograd, 1979. str. 9. Sli¢nu opstu de-
finiciju kulture rada formulife i D. Beletié: ,,Kultura
rada u najsirem smislu reti je otvoren proces medu-
sobnog proZimanja 1 jedinstva duhovnosti, kreativ-
nosti 1 celovitosti 1judskog rada’. — Dobrosav Bjeleti¢
u: Sociologija rada, FPN, Beograd, 1973. Iz ovako
odredene kulture rada kao # iz odredbe D. Markoviéa,
te3ko je moguée suditi o konkretnijim sadrajima
kulture rada. U najveéo] meri to je nemoguée zbog
ne. isticanja jedinstva kulture u radnom i kulture u
slobodnom vremenu.

4 Ibidem, str. 98.

) F. Bodrogvari, Nacrt: Kultura kao samorefleksija
prakse, ibidem, str. 6.
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pokazatelj kulturnog nivoa jedne zajednice je
kultura rada, (2) vi§i stepen kulturnog nivoa
oéituje se u kulturi stvarala$tva rade i (3) naj-
vi§i stepen ,kulturnog nivoa” je stvarala$tvo
kulture. Ova tri stepena ,kulturnog nivoa” (kul-
ture) klasno su uslovljeni: ,ju socijalisti¢kom sa-
moupravnom drustviu treba teziti ka utklade-
nosti; majvisi stepen kulturnog Zivljenja ne mo-
ze da cveta kada je ono rezervisano samo za
malu grupu ljudi, dok velike mase imaju ¢&ak
minimalnu kulturu rada...”*®) Stoga je i lo-
gitan zaklju¢ak Bodrogvarija: ,kultura rada je
prvi wuslov za razvijanje &bo vefeg broja 1ljudi
u kulturne stvaraoce”.?9)

Kultura u radu i kultura w raspoloZivom vre-
menu se kod Bodrogvarija odnose na kulturu u
radnom vremenu u koju spada i kultura rada
i kultura stvarala$tva rada, i na kulturu izvan
rada u onoj sferi zivljenja koju ne oznacava
»sluZbeno radno vreme”, u slobodnom vremenu.
Kultura izvan rada obuhvata kako rad kulture
(kulturu rada i kulturu stvaralastva rada) tako i
stvaralas$tvo kulture.

Bodrogvarijeva ,,uslovna klasifikacija” rada kul-
ture neophodna je u funkciji ne samo pojmov-
nog odredivanja kulture rada, ona neosporno ima
i odredenu metodolosku relevanciju za svako
teorijsko i empirijsko istrazivanje kutlure rada.
U svojim bitnim odrednicama ova je klasifika-
cija zanimljiva i ako teorijski jo$ nije u potpu-
nosti razvijena i u svojim osnovnim odredni-
cama — prihvatljiva je i za ovo istraZivanje.
Upravo stoga $to ovo distingviranje oblika rada
kulture moZe biti podudarno s veé¢ odredenim
teleolodkim, heuristiCkim i estetskim svojstvima
rada, kao i zZbog razlika u upotrebi kategorije
kultura u radu; bilo je neophodno analizovati
neka od njihovih znad¢enja. To je bilo, takode,
neophodno i zbog postojeée moguée semanticke
bliskosti i sinonimmnosti kategorija stvaralaitvo
kulture i kultura stvarala$tva koja se me moZe
istorijski pretpostaviti, dakle i delatno, a mi teo-
rijski zasnivati bez razvijene kulture rada kao
njenog socio-ontolodkog i istorijskog tla. Istica-
nje granica u razlikovanju ovih kategorija u
njihovo] upotrebi, neophodno je pofeti od os-
novnog odredenja kulture kao ,,vida infrastruk-
ture” &ije znatenje Bodrogvari Zeli da maglasi,
jer ono pokazuje da se u njegovom shvatanju
kulture ne sadrzi shema baza — nadgradnja. Ali
i pored toga ostaje nedoumica koja se iskazuje
u pitanju i vezanom odgovoru: ako se kultura
dijalektitki jedino moZe izvoditi iz totaliteta
drultvene reprodukcije, ona se, logi¥no, majpre
moZe odrediti kao totalitet procesa &ovekove
samorealizacije u koji se ukljutuje oblik svake
konkretne istori¢ne totalizacije &oveka. Otuda
" #) Ibidem.

#) Ibidem, str. 7.
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kultura u svome najSirem znatenju i ne mozZe
biti samo ,wvid infrastrukture”, jer to odmah
znaCi 1 njeno izdvajanje u posebnu sferu pro-
cesa rada. Logiéno je stoga pretpostaviti da kul-
tura podrazumeva i ukupnost tzv. infrastruk-
ture i procesa rada u kojima se iskazuje i célina
tovekovih tvornickih svojstava, dakle, i sama
sloboda u radu, a nikako ne podrazumeva slo-
bodu koja se u procesu rada u klasnom drustvu
iskazivala kao sloboda iznad rada i1 naspram
rada.

Kulturi stvaralastva, kako je ovde hipotetitki
odredena svojstvena je koliko kultura rada shva-
¢ena kao rodno, generitko svojstvo ¢oveka (rad-
nika) koji u radnom procesu ucestvuje u recep-
ciji kulturnih vrednosti ali istovremeno i u mnji-
hovom slobodnom i aktivhom stvaranju, toliko
i stvaralastvo kulture koje se iskazuje u istori¢-
nom mprocesu razotudenja rada kao otkrice i
napredak. Otuda je kultura rada nuZna istorij-
ska pretpostavika kulture kao stvaraladtva i u
sebe ukljutuje i samu kulturu stvaralagtva. Oma
bi tako shva¢ena imala da bude i humana od-
rednica svakodnevnog Zivota radnika ,,asocija-
cije slobodnih proizvodaca”. Kultura odredena
kao kultura stvaralastva je medeljiva jer nastaje
upravo ukidanjem podele rada i uspostavljanjem
onto-generitkog jedinstva rada u kome stvara-
lastvo (kultura) postaje njegova (rada) osnovna
odrednica.

Kultura u radu u ovoj upotrebi se ne svodi i ne
ograni¢ava samo na vreme rada. Jer, ukoliko
bi bila svedena samo na radno vreme, ona gubi
moguénost da bude potpuna i jedinstvena u
smislu Marksovog razlikovanja rada kao delat-
nosti (work) i rada kao konkretno vriene delat-
nosti (labour). Ve¢ smo razmatrajuéi korelaciju
podela rada — kultura rada, naznacili osnovno
semantitko razlikovanje znac¢enja re¢i work i
labour. Najpre Luka¢, a potom i A. Heler
(Agnes Heler) ukazuje na Marksovu upotrebu
kategorija work i labour. Prema sociolodkoj di-
stinkeiji A. Heler, jasno je da je u Marksovo]j
upotrebi work — rad shvacen kao ,mneposredno
radna objdktivacija, ¢iji je fundament proizvodni
precces, razmena materije izmedu prirode i dru-
produkecija drustva.’®) Proizvodi ovoga rada —
work-a ,,nose pelat opStosti” pa stoga ,po sebi
i ne govore nista o stvaraladkom pojedincu”.5t)
Work shvaéen kao delatnost se uvek iskazuje u
konkretnim medijacijama labour-a, koji je si-
nonim za otudeni rad. Rad je jedinstvo work-a
i labour-a. Ali je za Marksa u pogledu moguc-
nosti komunistidkog drugtva vrlo znadajno raz-
likovati work od labour. A. Heler analizujuéi

“) Agnes Heler, Svakodnevni Zivot, Nolit, Beograd,
1978, str. 121.

5 Ibidem.
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znatenja rada u Kapitalu isti¢e da u kapitalistié-
kim uslovima proizvodnje ,vrSenje radae gubi
svaki oblik samoostvarenja i sluzi jedino i is-
klju¢ivo oduvanju pojedinatne egzistencije” ili
reéima A. Heler ,,oduvanju partikulariteta”.’?)
Otuda i definicija: ,,Labour — nad kao vrSenje
otudenog rada jeste vrSenje rada partikulariteta,
sastavni deo njegovog prvosvojstvenog svako-
dnevnog zivota”.’s) U drustvu ,asocijacije slo-
bodnih proizvodada” odelotvori¢e se dijalektitko
jedinstvo work-a i labour-a. U moguénosti tog
dijalektidkog jedinstva work-a i labour-a sadria-
na je i odredba kulture stvarala$tva u kojoj se
iskazuje jedinstvo kulture u radnom vremenu
i kulture u slobodnom vremenu. Drugim redéima
kultura u radu imala bi prema normativnom i
delatnom zasnivanju u stvarnosti udruZenog ra-
- da moguénost \da u samom ,carstvu nuZnosti”
iz sebe proizvodi i ,,carstvio slobode”. Prema to-
me ito je onaj moment u kome se rodna (stvara-
lacdka) sustina ¢oveka ostvaruje ne samo u slo-
bodi od rada veé i u slobodi u radu. Otuda
kultura u radu ne moze iskljudivati iz sebe kul-
turu izvan rada, kulturu u slobodnom vremenu.
Kultura rada izrasta upravo u procesu nestaja-
nja suprotnosti izmedu kulture slobodnog vreme-
na i kulture u radnom vremenu. Ukoliko izme-
du kulture slobodnog vremena i kulture u radu
ne postoji relacija ,subjekt — objekt odnosa”,
kultura u radu ostaje sa znacenjima labour-a,
dakle, otudena od rada i radnika. U moguénosti
kulture rada pokazuje se dijalektitko jedinstvo
kulture u radu i kulture izvan rada. To je,
kako je veé nazmateno, istorijska pretpostavka
zasnivanja kulture stvaralastva. U samouprav-
nom socijalisti¢kom drustvu jedan od osnovnih
problema kulturnog razvoja jeste kako da se
prevlada podela na kulturu u radu (radnom
vremenu) i kulturu u slobodnom vremenu. Otu-
da bi se i kultura rada mogla razumeti kao
socio~ontoloS§ka i delatna osnovica ukidanja ove
podele, kao oblik onto-genetidkog jedinstva kul-
ture koji vodi ka slobodnom iskazivanju rada
kulture i kulture kao work-rada. U stvarnosti
udruZenog rada, uprave podinju da se obezbe-
duju uslovi ne samo za ukidanje razlika izmedu
duhovnoga i manuelnog rada veé¢ i za uspostav-
ljanje dijalelktidkog jedinstva work-rada i svih
vidova labour-rada. U tome se konkretno i na-
laze moguénosti za zasnivanje kako kulture rada
tako i kulture stvarala$tva izmedu kojih ne po-
stoji odnos hijerarhije i posredovanja, odnos
opSte delatnosti (work) i konkretno realizovane
delatnosti (labour).

U zakljuénom stavu, moguénost kulture rada,
se ne pokazuje kao stvaralagvo koje Zeli da pret-
hodeéi radu i rad udini estetskim uZitkom i

) Ibjdem, str. 123.

¥) Ibidem, str. 124,
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da ga libidizujuci pretvori u igru kao §to upu-
¢uje Markuzeovo teorijsko stanoviste.’!) Suprotno,
prava kultura rada se pokazuje u uspostavlja-
nju jedinstva rada kao ,carstva nuZnosti” i kul-
ture kao ,carstva slobode”, ¢ime se omogutava
sloboda stvarala$tva u radu koja treba da iz-
rasta u sistemu slobodnog i heposredovanog sa-
moupravljanja. U samoupravnom drustvu kultura
rada se razvija iz procesa stvaraladkog prozZi-
manja kulture i rada. Kao poseban oblik i osno-
vica kulture koji postoji i koji se razvija u udru-
zenom radu kultura rada pretpostavlja netradi-
cionalno shvatanje kulture. Naravno, bez raz-
vijanja kulture rada nemoguée je ostvarivati ni
celovit razvoj udruZenoga rada i samoupravija-
nja u udruzenom radu, kulturi i dru$tvu. U naj-
Sirem konceptualnom odredenju kulture rada
podrazumevamo, najpre. kulturu u radnom vre-
menu, u procesu rada. A ona se prvenstveno is-
kazuje u poloZaju i slobodi radnika u procesu
proizvodnje, koje blize odreduje: (1) njegov dru-
Stveni i -moralni (lini) odnos prema radu, (2)
njegov odnos prema ‘sticanju i raspodeli dohotka,
kao i odnos druStva prema sticanju i raspodeli
dohotka i (3) odnos dru$tva prema radnoj sre-
dini kao i odnos radnika prema radnoj sredini.
Kultura rada se, dakle, nazvija odelotvorenjem
teleologkih,  heuristi®¢kih i estetskih svojstava 1
vrednosti rada; ona je pojavni oblik jedinstva
work-a i labour-a. To istovremeno znaé¢i da se
u kulturu rada ukljucuju i svi vidovi radnikovih
kulturnih samodelatnosti kao i kulturnih delat-
nosti radnika van radnog vremena i radnog
mesta u slobodnom vremenu. Tako odredena kul-
tura rada obuhvata i: (1) kulturu meduljudskih
i samoupravnih odnosa, (2) kulturne samodelat-
nosti radnika, (3) politicku kulturu, (4) kulturu
informisanja i (5) kulturu zivotne sredine i svako-
dnevnog Zivota — sve oblike recepcije kulture u
radnom i slobodnom vremenu. Reéju, kultura
rada objedinjuje u sebi i produkcione i drustve-
ne odnose samoupravljanja. Shvafena u svom
najsirem konceptualnom odredenju, kultura rada
podrazumeva i rodno {(generidko) svojstvo. cove-
ka (radnika), koji uCestvuje ne samo u pasiv-
nom nego i u aktivnom stvaranju kulture u sa-
moupravnom socijalistickom drustvu.

5) Vidi: Herbert Markuze, Covjek jedne dimenzije,
Veselin MasleSa, Sarajevo, 1968. -str. 136 i 199.
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