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JEDNJE
| MISLIENJE

PGVODOM PREVODA PRVOG TOMA
- LEVI-STROSOVIH , MITOLOGIKA“

Pojava prvog toma Levi-Strosovih Mitologika
obeéava da ¢e se uskoro pojaviti i ostala tri.
Time se zatvara krug prevodenja njegovih vaz-
nijih dela. Izuzev Elementarnih strukture srod-
stva i drugog toma Strukturalne antropologije
svi znadajniji elementi Levi-Strosovog opusa bi-
¢ée dostupni najsiroj ¢italackoj publici. Ovaj pro-
ces prevodenja nije gubio tempo u odnosu na
sam nastanak pojedinih knjiga drZeéi rastojanje
od oko desetak godina u proseku. Proces je za-
po¢eo 1960. prevodom TuzZnih tropa pa zatim
Divije misli (1966), Totemizma danas (1975. i
1979), Strukturalne antropologije 1978. sve do
prvog toma Mitologika 1980. S obzirom da je po-
java svake Levi-Strosove knjige u prevodu pravi
izdavac¢ki poduhvat, jer ko god je ikada imao
neko njegovo delo u rukama zna kako je to
zamrsen tekst koji razoruzava svakog prevodioca
ili lektora, neophodno je takav dogadaj i obele-
ziti. Takvo obeleZavanje izdavadkog dogadaja o-
bi¢no se svodi na prikazivanje sadrZaja knjige
u struénoj literaturi i organizovanje razgovora
0 njoj. Medutim, umesto klasi¢nog prikaza da-
leko je uputnije struénu javnost zamoliti da Zrt-
vuje jednu prili¢nu koliéinu vremena i da knjigu
prodita. Umesto informativnog prikaza, treba po-
javu prevoda problematizirati. To problematizi-
ranje bi se sastojalo u postavljanju pitanja $§ta
smo dobili zahvaljujuéi brojnim prevodima Levi-
-Strosovih dela.

Na prvom mestu dobili smo zama$nu produkciju
komentara koja cveta u predgovorima i pogo-
vorima pojedinih knjiga. Uz to u tematskim
brojevima pojedinih &asopisa koji su bili posve-
éeni ,strukturalizmu” ili ,strukturalisti¢koj filo-
zofiji” objavljen je veéi broj napisa o Levi-Stro-
su: Kakvi su rezultati ove produkcije? Rasprav-
Ijajuéi sustinu fenomena totemizma u knjizi To-
temizam danas Levi-Stros je lansirao krilaticu da
totemizam nastaje ne zato §to su Zivotinje dobre
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za jelo, veé zato §to su dobre za misljenje. Sam
Levi-Stros je u pomenutim tekstovima prosao
upravo obrnuto: pokazao se dobrim za jelo, a
ne za miSljenje. Osnovni postupak ,jedenja”
Levi-Strosa sastoji se u njegovom ,srozavanju”
ili ,,uzdizanju” na nivo filozofa, $to je potom
pradeno filozofskom kritikom filozofa Levi-Stro-
sa. Tvorci ovakve recepcije Levi-Strosove struk-
turalne antropologije uspe$no zaobilaze i samu
pomisao da bi njegove istrazivatke postupke
trebalo, mozda, proveravati na konkretnom etno-
grafskom materijalu. U poplavi ovakvog metod-
skog pristupa Levi-Strosu javi se ipak i neki
malo akribi¢niji glas. Tako npr. Boris Majer u
knjizi o strukturalizmu piSe: ,,Kao i pri razmat-
ranju strukturalne lingvistke i ovde déemo se
ograni¢iti na ono &§to je bitno za razumevanje
filozofskog podteksta i na filozofsku ocenu struk-
turalne antropologije. Struéni sud o Levi-Stro-
sovim dostignuéima na podrud¢ju etnologije mo-
Ze. razume se, dati samo etnologija.” Medutim,
i u ovom, donekle kompromisnom, stavu krije
se onaj neocéekivani obrat koji je Levi-Strosovo
delo dozivelo u predgovaracko-pogovaracko-Kkri-
ticarskoj produkciji: misljenje Levi-Strosa se
pretvorilo u jedenje, a pravo misljenje je izo-
stalo.

Ova konstatacija odmah namedée pitanje: kako
misliti Levi-Strosa. Na osnovu dosadasnjih etno-
loskih pokusaja misljenja Levi-Strosa izgleda da
su moguéa dva nacdina. Prvi nadin se sastoji iz
izvodenja i ekspliciranja njegovih analiti¢kih
postupaka, koji bi se po metodoloskom formu-
lisanju primenjivali na empirijski materijal.
Levi-Strosov tekst je ¢esto pretrpan empirijskim
materijalom tako da ovaj postupak formulisanja
njegovih analiti¢kih principa zahteva veoma mi-
nuciozno ¢itanje, Rezultat takvog é&itanja je, bar
kada je re¢ o Mitologikama, knjiga Zozefa Kurtea
Lévi-Strauss et les contraintees de la pensé
mythique Kkoja nosi karakteristi¢ni podnalsov
soedno ¢itanje semiotike Mitologika”. Drugi na-
¢in mijljenja Levi-Strosa ima jednu medufazu
vise u odnosu na prethodni, koja se sastoji u
metodoloskoj inovaciji i transformaciji Levi-Stro-
sovog postupka, da bi se tako transformisani
metod primenio na ,devidanski” etnografski ma-
terijal. Takvih transformacija Levi-Strosovog po-
stupka u etnoloskoj literaturi ima nekoliko: bri-
tanski strukturalizam Edmunda Lié¢a, sovjetski
strukturalizam Lotmana, Ivanova i Toporova, se-
miologija Rolana Barta itd. itd.

S obzirom da je osnovni cilj ovog teksta proble-
matizirano obeleZavanje pojave prevoda prvog
toma Mitologika u njemu ¢e biti tek natuknuta
prva faza oba postupka jednog poku$aja mislje-
nja Levi-Strosove analize mita. Izvori koje treba
misliti su dobro poznati tekst ,,Struktura mitova”
objavljen i u Strukturalnoj antropologiji, zatim
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La geste d’Asdiwal i, napokon, same Mitologike.
Prva, pripremna, faza misljenja zahteva ekspli-
eiranje postupka, koje je donekle olak$ano time
§to ju je, kada je reé o ,,Strukturi mitova”, oba-
vio sam Levi-Stros, opisujuéi detaljno tehniku
kojom pristupa mitu. ,,Svaku reéenicu smo ispi-
sivali na listiéu koji nosi broj §to odgovara nje-
govom mestu u pri¢i. Tako se moze primiti da se
svaka karta sastoji u doznaci predmeta priroku
drugim reéima, svaka krupna sastavna jedinica
ima prirodu relacije”. Takve relacije se potom
postavljaju u njihovu ,prirodnu” grupu ili ko-
lonu, éime se mit organizuje tako da je istovre-
meno i dijahronijski i sinhronijski, jer ako neko
hoée da isprida mit onda ga ¢ita sa leva na desno,
a ako hoc¢e da ga razume c¢ita ga kolonu po ko-
lonu. U Priéi o Azdivalu nema ovakvog postup-
ka, koji je inade u prethodnom radu reprezen-
tativno isproban na mitu o Edipu, ve¢ posle
iznoSenja mitskog materijala nastaje interpre-
tacija ukljudivanjem u razne nivoe kulturne
stvarnosti plemena koje pri¢a dati mit. Ti sastav-
ni delovi etnografskog konteksta su: geografski,
ekonomski, sociologki i kosmoloSki kontekst. U
poredenju ,,Strukture mitova” i kasnijih Mito-
logika zapostavljena je ,pri¢a o Azdivalu” koja
daje kljué za razumevanje ,,promene” koja je
,nastala” u Levi-Strosovom izudavanju mitova.
Naime, i pored toga $to u prethodnom radu Le-
vi-Stros tretira mit kao jezik, dok u Mitologika-
ma insistira da mit najvige liéi na muziku, Pri-
éa o Azdivalu pokazuje da nema nikakvog me-
todoloskog obrta. Bez obzira §to u Pridi i Mito-
logikama nema rastavljanja mita na sastavne
jedinice i njihovo svrstavanje u kolone, (taj po-
sao bi rezultirao sa sigurno jod pet hiljada stra-
nica), dalje ukljufivanje u etnografski kontekst
je takvo da se moze zakljuditi da je posao ra-
stavljanja i svrstavanja prethodno obavljen. Iz-
vestan razvoj metoda je, ipak, o¢igledan. Tako
dok je u Priéi o Azdivalu razloZeni mit ukljudi-
van u &etiri konteksta, u treéem tomu Mitologika
Levi-Stos odredeni mit dekodira pomoéu astro-
nomskog, geografskog, anatomskog, sociolo§kog
i eti€kog koda.

Ovim je tek nagovelten put misljenja Levi-Stro-
sove analize mita. Pravo misljenje nastupa kada
se eksplicirani metod sudari sa empirijskim ma-
terijalom. Takvog materijala, kod nas, a uosta-
lom i svuda na svety, ima jako mnogo. To mogu
biti brda knjiga u kojima su zabeleZene bajke,
mitovi, legende, bajalice, ali istovremeno i no-
vinski ¢lanak, novi urbani folklor koji izrasta
preko sredstava masovnog komuniciranja, navi-
jatka pesma na stadionima itd. itd.

Na poédetku je refeno da je Levi-Stros pro$ao u
jugoslovenskoj nauci tako §to su ga sa, manje ili
vise apetita, jeli. To je, ipak, samo delimi¢no
ta¢no, §to svedo¢i i mala bibliografija radova u
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kojima je domaéem folklornom materijalu pri-
stupljeno na nekoliko naéina koji imaju ishodiste
u delu Levi-Strosa, bez obzira da li su direktno
inspirisani njegovim metodskim postupcima ili
varijantorn Edmunda Li¢a, Ivanova i Toporova,
Rolana Barta itd. Ovde se pominju samo oni ra-
dovi koji se odnose na etnografski materijal u
klasi¢nom smislu redi, a proucavaoci umetnosti,
posebno slikarstva i knjiZzevnosti, ¢e znati da tu
bibliografiju dopune pokuSajima strukturalne a-
nalize na tom materijalu.




