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DuSa i materijalne stvaril). IzolujuCi ova dv:: 
pojma, podrazumevamo da su predmeti neSlo 
materijalno, to jest objektivno - sirovina kojoj 
su se ljudi suprotstavljali da bi je menjali - 
a da, is druge strane, oni imaju duSu, mi ljudi 
imamo duSu, te da je treba spasiti. U najboljem 
sluEaju ovakvo shvatanje moie da vodi samo 
ka dodatnoj duhovnasti, ka tom ,,duSevnom do- 
datku", putem kojeg politirki i tehnoloSki po- 
redak danas traii svuda svoju ideologiju i 

opravdanost. 

Ali nesporazum u vezi s dugom i nije najteii. 
Prava mistika, dakle prava mistifikacija odi- 
grava se na polju materijalnosti stvari. Dogod 
smatramo stvari materijalnim, dotle ih doiiv- 
liavamo kao da su odvoiene od nas. te nas one 
frazdvajaju. Postaju neodgonetljivi hijeroglifi. 
To se moie proveriti. na primer. u Marksovoj 
analizi robe: iek od trenutka kada'on vise uop~te  
ne sagledava robu kao nekakav materijalni pro- 
izvod, veC kao drustveni oblik, nikako viSe kao 
predmet, veC kao drustveni odnos, tada se otkri- 

vaju druStvena tajna robe i tajna kapitala. 

Nikada neCemo izibi na kraj s druStvenim pro- 
tivurernostima koje izazivaju proizvodnja i po- 
troSnja stvari ako ne shvatimo ovu istinu: 
predmet nije ni duSa niti materijalna stvar, 
veC je u biti od postanka drustveni odnos. Dru- 
gim rerima, predmet s3m po sebi nije niSta: to 
je subjekat za neki drugi subjekat. Upravo tu 
u isti mah poEinju i isociologija i kriza diaajna 
- jer su  danaSnji predmeti odraz Eitavog jed- 
nog sistema koji Eini da subjekti postaju jedan 

za drugog objekti. 

*) Jean Baudrillard, Le cr6puscule des signes, Tra-  
verses, NQ 2 ,  nov. 1975, Edition de Minuit Paris, 1975. 
Ovaj tekst 2. Bodrijara biCe objavljen 'u antologiji 
tekstova o dizajnu - koju priprema JeSa Denegri - u izdanju Studentskog izdavaEkog centra Predsed- 
niStva Univerzitetske konferencije SSO Beograda. 

1) Tema sa kongresa I.C.S.I.D. (Kjoto, 1973). 
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Status subjekata imamo i mi i naSi predmeti. 
Ako naSi predmeti imaju materijalni s t a t ~ s , , ~ t o  
znaEi da mi, subjekti, jedni za druge nismo nista 
drugo do sirovina. Ako naSi predmeti imaju 
funkcionalni status to, shodno istoj filozofiji, 
znaEi da ljudi medu sobom imaju iskljueivo 
funkcionalne odnose. Ako ih dizajniramo, od- 
nosno ako idemo za time da izgradujemo okolinu 
ne samo kao sistem funkcija, veC kao sistem 
znakova i znafenja, to znaEi da kao idealan 
druStveni sistem nudimo tu izriEitu ravnoteiu 
izmedu funkcija i potreba, tu  sraEunatu, racio- 
nalnu adaptaciju jednih ljudi prema drugima, 
isto kao kod adaptacije elemenata u arhitekturi 
neke prostorije ili urbane celine. Moiemo se 

zapitati da li je tu  ideal. 

Zatvoreni smo u jednom svetu predmeta, u potki 
znakova, funlrcija i potreba vezanih za pred- 
mete. Dizajnirati ih, zamisliti ih u sve veCim 
celinama moida samo predstavlja sve veCe za- 
tvaranje u druStvenu apstrakciju i podvajanje. 
Ako predmeti izraiavaju postvaren druStveni 
odnos, oni moraju nestati da bi se iznaSao neki 
drugi druStveni odnos. Ako se dizajn sastoji 
samo od savrSenog raEuna tog sveta predmeta 
i znakova onda treba i on da nestane. Treba 
postaviti neophodnost prolaienja kroz predmete, 
to jest smrti dizajna, da bi ljudi ponovo doSli do 
simbolieke razmene. U svakom slufaju, neka 
praksa je iiva samo ukoliko pretpostavlja i 

sopstveni kra j . 
U knjizi Principi higijene (Principes d'h.ygi&nene), 
Cuang-Ce prifa priEu o mesaru: ,,Kada je mesar 
princa Ven-Hue sekao vola, rukama bi obuhva- 
tao iivotinju: ramenom bi je pritiskivao, no- 
gama bi se fvcsto odupirao o pod, a kolenima 
bi je pridriavao. Zarivao bi no2 po muzikalnom 
ritmu koji se savrSeno pribliiavao slavnim melo- 
dijama koje se sviraju prilikom plesova Sume 

i dudova (. . .). 
,,Kako tvoja veStina moie da dostigne takav 

stupanj, reEe mu princ Ven-Hue". 

Mesar odloii noi i reEe: ,,Volim Tao i tako 
napredujem u svojoj veStini. Na poEetku svoje 
karijere, samo bih video vola. Posle tri godine 
veibanja, viSe nisam video vola. Sada mi deluje 
duh vise nego oEi. Cula mi viSe ne deluju, ve6 
samo duh. Poznajem prirodnu konfiiguraciju 
vola i naEinjem samo meduprostore organa. Tako 
ne oSteCujem vene, arterije, miSiCe, nerve, a tim 
pre velike kosti! Isti no2 meni sluii veC dva- 
deset godina. Raskomadao Sam njime hiljade 
volova, a oltrica jog uvek izgleda kao da je sad 
izostrena. Istinu govoreCi, u zglobovima kostiju 
ima meduprostora, a oStrica noia je tanka. Onaj 
koji ume da zarije veoma tanku oStricu u te 
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meduprostore rukuje noiem s lakoCom jer radi 
kroz prazna mesta. Zato se sluiim svojim noiem 
veC devetnaest godina, a oStrica mu je joS 
uvek kao nova. Svaki put kad treba da raSEla- 
nim zglobove, zapazim posebne teSkoCe koje 
treba reSiti i zadriim dah, filcsiram pogled i 
polako radim. Lagano rukujem noiem, a zglo- 
bovi ee razdvajaju tako lako kao kad spustimo 
malo zemlje na tle. IzvuEem noi i ustanem, 
pogledam na sve strane i tu i tam0 se razono- 
dim; oEistiw svoj no2 i vratim ga u korice." 

,,Vrlo dobro, reEe princ Ven-Hue. PoSto Sam 
sasluSao mesarove reEi, shvatio Sam veStinu kako 

da se ofuvam." 

Ovaj tekst je nesumnjivo najlepSa ilustracija 
simboliEke prakse po tome koliko u sebi nosi 
radikalnu mutaciju subjekta i objekta. Da bi 
no? mogao tako da kruii po telu vola, a da se 
nikad ne istroli, treba da prestane da bude no?, 
taj puni, oitri, ubilaEki, funkcionalni predmet 
kojim se sluii loSi mesar. ReciproEno, telo vola 
treba da prestane da bude taj puni anatomski 
objekt, ta materijalna, neprovidna oEitost s ko- 
jom se sreCe i pred kojom se loSi mesar zaustav- 
Ija. Treba da telo vola ponovo nade svoju tajnu 
arhitekturu, arhitekturu praznoga, meduprosto- 
ra, a da tanki no2 verno i polako opisuje tu 
tajnu arhitekturu. Treba da se izmedu tela i 
noia uspostavi neSto drugo no objektivni odnos 
snaga i da i jedno i drugo izgube svoje opreEne 
karakterlstike, prvi Eelifnu, a drugi telesnu koje 
Eine da prvi vrSi silu nad drugim i potEinjava 
ga svojoj delotvornosti. Tada se izmedu njih 
ustanovljava jedna simbolifka razmena. Cudo 
te razmene nastaje iz Einjenice Sto .se noi ne 
moie viSe nikad istrogiti, upravo zato Sto je 
prestao da bude taj funkcionalni predmet koji 

nazivamo noiem. 

U isti mah i mesar prestaje da bude mesar. 
Na isti nafin, da bi ponovo doSao do simboliE- 
kog odnosa dizajner treba da prestane da bude 

dizajner. 

Jer danas je jasno da je naSe koriSCenje pri- 
rode i okoline grubo, ubilafko, u bukvalnom 
smislu reEi anatomsko. Pod znakom tehniEke 
racionalnosti zasecamo ono Sto nas okruiuje 
taEno onako kako to Eini 10% mesar svojim 
noiem. Mi, shodno naSoj racionalnosti zvanoj 
materijalistifkom, operiSemo na punim materi- 
jama, punim predmetima, punim znakovima; 
planom ih uokvirujemo, pridajemo im precizne 
funkcije, tkamo sve guSCu mreiu funkcija i ra- 
Euna, obeleiavamo svoj prostor - niSta ne 
ostavljamo praznome kojeg se naSa racionalnost 
uiasava. Nema meduprostora, postoji samo pu- 
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noCa, koherentnost, homogenost. NaSa sablast je 
na taj narin sablast zasiCenog sveta s maksi- 
mumom apona i internih odnosa ali u kojern 
princip identiteta i ekvivalencije ostaje funda- 
mentalni zakon: vo ostaje vo, a mesar ostaje 

mesar. 

Medutim, zaboravili smo da meduprostori ve- 
zuju medusobno objekte ili subjekte - praznina 
ih razdvaja Praznina takode Eini snagu diu- 
diste u napadu, u njoj se snage ponigtavaju, a 
zajedno s njima i funkcije i koordinate u koje 
zatvaramo predmete i sebe. Upravo tu prazninu 
treba ponovo izmisliti. Sve racionalne discipline 
stavljaju sebi u zadatak da svoj predrnet okruie 
i opiSu. Dizajn, urbanizam, arhitektura crkavaju 
od te divljaEke discipline koju su sebi i svom 
predmetu istovremeno nametnuli nastojeCi da 

ga racionalizuju. 

Dovoljno je uporediti strukturu metropole iz 
tehniCke ere, Njujork na primer, sa strukturom 
naSih gradova iz srednjeg veka ili renesanse ili 
pak s onim Sto Rolan Bart govori o simboliEkoj 
organizaciji starog grada Tokija. I tu se grad 
organizuje oko praznog prostora, oko zabranje- 
nog kruga carske palate. Upravo oko tog nena- 
stanjenog, skoro imaginarnog prostora, oko tog 
doma odsutnosti ostvaruje se simboliPko jedin- 
stvo jednog grada i jednog drustva. Isto je tako 
bilo i u evropskim gradovima do modernih 
vremena, s njihovim trgovima, arkadama, pija- 
cama, crkvama - prazan prostor usred grada, 
slobodan prostor, druStveni prostor i to ne samo 
u politiEkom i ekonomskom, vet i u simbolic- 
kom smislu reEi. Kad taj prostor nestane, grad 
umire. To je sluEaj metropole kao Sto je Nju- 
jork. Apsolutno plansko iskoriskavanje ne ostav- 
Ija nimalo prostora bez ove ili one namene - 
jedini nefunkcionalni prostori su mrtvi prostori, 
zone u kojima se viSe ne moie stanovati a u 
koje pal< zalaze oni koje sistem odbacuje. Ova 
funkcionalna redukcija je uostalom ono Sto 
omogukava gradu da se bezgraniEno razvija, 
horizontalno i vertikalno, po ugledu na &m 

industrijski sistem. 

NajlepSi primer nesumnjivo su dve kule ,,Svet- 
skog trgovinskog centra" (World Trade Center). 
SavrSeni paralel~pi~pedi, Eetiri stotine metara 
visoki, bez prozora, klimatizirani: to je Eist 
znak vrtoglavo razvijenog sistema politirke eko- 
nomije. ZaSto dve kule? Zato Sto savremeni 
znak, nemajuCi viSe u svom srediStu tu simbo- 
liEku gravitaciju, moie samo da se ponavlja i 
udvostruEuje kao u ogledalu. Sobica mrtvaca u 
srcu piramida iSEezla je iz World Trade Center-a, 
a ovo Eini razliku izmedu tradicionalne orga- 
nizacije i naSeg savremenog grada, ortogonal- 

nog i s velikim prigradem. 
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NaSa moderna arhitektura, koja proizlazi iz sra- 
Eunatih potreba i funkcija, nije u stanju da 
ponovo izmisli tu vrstu suprotnog prostora, taj 
dom odsutnosti i sirnboliEkog zrafenja. Ona 
moie samo beznadeino da ih simulira, kao na 
zelenim povrsinama. Da li su to ostrvca u pri- 
rodi u zavadi s urbanim stegama, disanje usred 
gradskih blokova? Sve je to samo simulirapje. 
Zelena wovrSina ie i sama vlanom zacrtana. 
predvidena, funkcionalizirana - - ona od tog 
trenutka pa nadalje u urbanoj prospektivi od- 
govara finkciji-igk, funkciji-prirodi, funkciji- 
-dokolici. Ona ulazi u regulisanu opoziciju, 
naime, u sistematsko sauEesniStvo sa izgrade- 
nim i nastanjenim prostorom. I ona sama je 
odreden i popunjen prostor. Dakle, to ni u 
femu ne menja funkcionalni terorizam grada. 
Zbog toga Sto viSe ne postoji stvarni prazan 
prostor u srediStu gradova, zato se oko njih 
poveCava ona druga praznina - druStvena 1 

prirodna pustinja koju nazivamo okolinom. 

Upravo ~se tu izlaiemo opasnosti da se izgubimo 
u tom nadmetanju u proizvodnosti, konstruktiv- 
nosti, racionalnosti, u toj prezasikenosti funkci- 
jom, znakom, raEunoin. Upravo tu opasnost svi 
teie da izbegnu traganjem za novim vrednosti- 
ma i novom ravnotetom iivotne sredine. Medu- 
tim, svi ti novi sistemi vrednasti veoma podse- 
faju na zelene povrsine: isti moralni alibi u 

srediStu dominirajukeg aistema. 

U izvesnom smislu zamisao da se pomire duSa i 
materijalne stvari nije nova: postojala je veC u 
samom zaEetku dizajna. On istovremeno pro- 
izlazi iz dve dimenzije: politiEke ekonomije i 
filozofije prosvetiteljstva, a u traganju je za 
druStvencm pedagogijom industrijske ere. TJ 
tome se dizajn ne izdvaja od drugih institucija, 
kao Sto su nauka, tehnika i Skola. Mislilo se da 
Ce sve ove institucije, prema idealu o stalnom 
i racionalnom napretku, izmeniti druStvene od- 
nose, ukinuti ugnjetavanje i druStvenu nejed- 
nakost i dovesti do prozirnosti i sreCe Ijudi. 
D a n a  su sve one u dubokoj strukturalnoj krizi 
jer je zlatno ideoloSko doba prosvetiteljstva 
mrtvo; doglo je do rascepa izmedu oba ele- 
menta te harmoniEne sinteze Progresa u koju 
se u XVIII i XIX veku moglo verovati. Drugim 
refima, ideal prosvetiteljske filozofije nije se 
odupro razvoju politiEke ekonomije koja je bila 

njegov objektivni osnov. 

I kada, jednim fudnim poremeajem, te idealne 
vrednosti prestanu istorijski da utifu na objek- 
tivni sistem, one nastavljaju da mu sluie kao 
alibi. Jednostavno doprinose reprodukciji do- 
rninirajueeg poretka. Tako je i sa Skolom Eija 



nam je konzervativna drugtvena funkcija danaa 
poznata. Tako je i sa tehnikom i proizvodnjorn 
Eiji je proces otvoren. Tako je i sa dizajnom 
u onoj meri u kojoj su koreni njegovih protivu- 

refnosti isti. 

$to se dizajna tife ta protivurefnwt izbija na 
tri bitna nivoa: estetskom, drustvenom, antro- 

poloSkom. 

Estetski nivo 

Dizajn je iznikao iz projekta o sintezi oblika 
i funkcije industrijskih predmeta. Odbaciti ira- 
cionalne oblike da bi se predmetu vratila nje- 
gova objektivnost, njegova unutraSnja ravnoteia 
koja bi ga istovremeno Pinila i lepim. Mislilo 
se da dizajn moie pr0naC.i pravu jednaEinu 
predrneta, progresivnu istinu koja bi na kraju 
pobedila kiE i modu. No, jasno je da je to 
utopija. Da li je ovaj oblik racionalniji od 
nekog drugog? Kratkorofno ili srednjeroEno 
gledano konstrukcija neke stolice ili zgrade 
moie izgledati apsolutno superiorna u odnosu 
na neku drugu. Postoji, dakle, srednjeroEna 
istina o estetskom projektu dizajna - ali pod 
uslovom da se zaboravi jedna druga logika, 
sistematska logika znaka, cikliPna logika mode 
koja igra na dugu stazu, a uvek pobeduje. Na 
neki naEin postoje segmenti apsolutnog razvoja 
oblika, ali pod Sirim uglom postoji totalna rela- 
tivnost oblika pod reiimom mode, zato Sto je to 
dominirajuti sistem, jedini koji je odista pastao 
univerzalan i koji posvuda zapoveda proizvod- 

nji i prometu znakova. 

Tako, ono Bto smo nazvali ,,estetikom prozirno- 
sti" (,,esthttique de la transparence") nasuprot 
klasiEnoj koncepciji koja je svim predmetima 
bez razlike davala najjednostavniji oblik, dovo- 
d d i  time do ,,stila-kutije" (,,style-boite"). U 
stvari, kakva je zapravo bila razlika, u ovoj 
klssiEnoj velziji, izmedu komada namestaja, 
automobila, tranzistora i konfekcijskog modela 
Kureiove (Courreges) haljine? KuCa, upaliai;, 
elektriEni brijaE, ienska haljina: svuda kutije, 
ambalaia, geometrij,ski ili aerodinamiEni stol- 
njaci. Kao reakcija na ovu opStu tendenciju -- 
koja je od prve izgledala kao i svaka druga 
moda, odnosno kao istorij~ski datiran i prolazan 
stil, kao ,,modem style" ili ,,stil-rezanci" - 
podigli su se glasovi u ime jedne estetike Ltine 
iznad predmeta: estetske itstine njegove struk- 
ture. Rekli su nam: ,,€emu ielja da se sakriju, 
po svaku cenu, tolika tehnika i tehniEki. meha- 
nizmi? ZaBto strukturu prekrivati krutim po- 
krivafem? Sta je lepse od .stare parne masine 
sa njenim klipovima i polugama? Sta je lepSe 
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od Ajfelove kule i bicikla Eija se cela kon- 
strukcija vidi? Pokaiimo mehanizme, ukljufu- 
juCi i pokrete ljudskog tela. Pojasnimo ih dajuCi 
ih na razumljiv nafin. Uzmimo staklo i prozirne 
materijale. Otkrijmo funkcionalne organe kuCe, 
kola, ulice, tela, grada. Stvorimo predmete koji 
se neCe stideti svog tela!" Time se podrazumeva: 
dizajn Ce onda biti odraz prozirnog druStva Eija 
bi se grada videla, druStva bez tajni i mani- 
pulacija. Ultrafunkcionalizam koji njegovi sled- 
benici smatraju revolucionarnim zavr6iCe zapra- 
vo kao promena dekora. Jer, nije taEno da 
haliina ili elastifan hula-hor, kroz koji se telo 
vidi, bilo Sta oslobada: u -kategoriji- znakova 
to je dodatna sofistikacija. Razotkriti struktur~i 
ne znaEi doseCi do nultog stepena istine; veC ih 
prekriti novim znaEenjem koje Ce se dodati svim 
ostalim znafenjima. A to Ce biti mamac za novi 
stil oblika, za novi sistem znakova. Takav je 
ciklus formalne inovacije, takva je logika mode, 
i tu niko niSta ne moie. No, to nije razlog da 

to zaboravimo. 

Dizajner moie pobesneti videCi kako kiE svuda 
pobeduje, ali pravi neprij atelj dizajna nije kiE, 
veC Einjenica Sto Knol (Knoll) i Sarinen (Sa- 
arinen) i sami postaju modeli, to jest modni 
znakovi i modni pokazatelji. Za njima ceo di- 
zajn postaje modni pridev: dizajn-komplet, di- 
zajn-stolica, dizajn-boja. Sta ufiniti? Treba 
priznati da danas viSe nije moguCa prozirnost: 

- nema je, s jedne strane, ni iamedu ~predmeta 
i njegove funkcije (njegove upotrebne vred- 
nosti) u sistemu u kojem dominira politiEka 
ekonomija. Upotrebna vrednost svuda doiiv- 
ljava kratak spoj koji izaziva prometna vrednost. 

- nema je, s druge strane, ni izmedu funkcije 
predmeta i njegovog oblika u sistemu u kojem 
dominira moda. Oblik svuda doiivljava kratak 

ispoj izazvan ciklusom mode. 
I 

Nijedan oblik, nijedan znak ubuduCe ne izmifc: 
logici mode kao Sto nijedan proizvod ne izmife 
logici robe. Otud dvoumljenje dizajnera koji 
u svojim najradikalnijim, najnovijim koncep- 
cijama, i dalje radi na usavrSavanju domi- 
nantnog sistema. Otud istorijska dvosmislenost 
dizajna, koji je u svom pokuSaju da oslobodi 
predmete u okviru njihove idealne funkcional- 
nosti, istorijski nesumnjivo samo doprineo bur- 
ioaskoj revoluciji u sistemu formi, Kao Sto je 
burioa~ska revolucija na politiEkom planu kr- 
Eila put univerzalizaciji kapitalistifkog eko- 

nomskog sistema, bite da je tako i revolucija 
dizajna samo prokrEila put univerzalizaciji si- 

stema mode. 



ZAN BODRIJAR 

DruStveni nivo 
. i 

Iluzija dizajna proizilazi, takode, iz njegove 
idealistieke filozofije Sto potcenjuje mot domi- 
nirajucep sistema i ne poznaje objektivne us- 
love svoje prakse. Od svog nastanka, sa Bau- 
hausom, dizajn je sebi postavio druStveni i 
politiEki cilj. Ideja dizajna je da, kroz funkcio- 
nalno oslobabanje okoline, pospeSi veCu pro- 
zirnost druStvenih odnosa, demokratizaciju i 
jednakost svih pred predmetom. Uvek ta pro- 
svetiteljska filozofija - misao o konaEnoj i neiz- 
beinoj sreCi za sve ljude pod uslovom da se 
unosi sve viSe savesti ili nauke, sve viSe teh- 
nike ili morala. Dizajn je zadriao pone30 od 
svih ovih snova, a pasebno crte racionalis- 
tiEke euforije XIX veka. Bauhausov projekat 
sastojao se  u tome da se na kvalitativnom pla- 
nu, putem formalne i estetske revolucije sva- 
kodnevice, dovrSi ono Sto je ranije na kvanti- 
tativnom planu obavila industrijska revolucija 

Primetimo da su  ee s erom zagadivanja, od 
60-tih godina na ovamo, stvari izmenile: dizajn 
sve viSe i viSe teii da se definiSe nasuprot teh- 
niEkoj racionalnosti - tvrdi se da je post- 
-tehnoloSki. Na ovaj naEin dolazi do raskidanja 
prvobitnog pakta dizajna sa tehnoloSkim dm;- 
tvom. Mebutim, njegov druStveni i politiEki 
projekat nije ,se izmenio. Sta je od njega ostalo? 

Froizvodi dizajna su skupi, to je finjenica, me- 
butim, ova je primedba suviSe laka i prikriva 
ozbiljnije protivurefnosti. Zameriti dizajnu da 
je suviSe skup i nedemokratifan, da je stvorio 
jednu vrstu nove aristokratije potroSaEa koja 
se naizgled lslufajno poklapa s privilegovanim 
ljudima Sto .se novca i kulture tiEe - znaEi 
u osnovi optuiiti ga laino. Dizajn je indus- 
trijski proizvod i ne vidi se kojim bi Eudom 
izbegao zakonima triiSta - isto kao Sto ne 
moie da, kao produkcija oblika i znakova, 
izbegne sistemu mode. TaEno je, proizvodi di- 
zajna pothranjuju igru prometne vrednosti, da1:- 
le nejednakosti druStvenih klasa u lepezi po- 
troSnje. PojaEava je Eak i kad unosi novine 
i onda kada veruje da Ce se te inovacije Siriti 
po celom druStvu, jer proizvodi distinktivni 
materijal koji Ce poslufiti druStvenoj diskrimi- 

naciji. 

Poznat je primer ,,multipla", tog pokuSaja da 
umetnirko delo bude dostupno svima elimini- 
sanjem privilegije unikata, odnosno umnoia- 
vanjem originala. Poznate su Spekulacije i eko- 
nomski bum koji ,su imala ta umnoiena dela 
ponovo postavii redak materijal i ,,viSak" pro- 
metne vrednosti. To je pomalo sudbina svih 
kreacija dizajna poSto su serije silom prilika 
ogranifene, i to istovremeno prorafunom in- 



dustrijalca i pefatom, diajnerovim potpisom. 
Svesno ili ne, predmetima dizajna se uvek od- 
bija status serijskih predmeta - uvek su bili 
ako ne zamiSljeni a ono proizvedeni i ostva- 
reni kao modeli sa svom drugtvenom, ekonom- 
skom i kulturnom diskriminacijom koju to 

implicira. 

Ali je ovo samo sporedna protivurefnast. U 
sugtini, ovde je dizajn irtva. kao Sto su arhi- 
tektura ili urbanizam irtve dominirajukeg si- 
stema - dvoglavog ,sistema triiSta i mode. 
Ne moie se traiiti da dizajn sPm promeni za- 
kone politiEke ekonomije, niti one druge joS 
suptilnije i teroristiEkije - politiEke ekonomije 
makova, kodova, razlika. Dakle tu, na nivou 
diferencijalne potroSnje proizvoda, ne leii is- 
tinski problem: veC na nivou same proizvodnje 
- u rascepu izmedu proizvodaEa i potroSaCa, 
stvaralaca i korisnika. Jer proizvodnja stvara 
neSto joS gore od nejednakosti: istinsku dis- 
kriminaciju. Ovoga puta, medutim, dizajneri su 
odgovorni jer mogu da biraju naEin proizvod- 
nje. Izbor je - politiEki izbor - uiivati iz- 
dvojen status proizvodafa, a svima drugima 
davati izdvojen status potroSaEa. U druatvenom 
smislu, tu se odigrava danaSnja kriza - sve 
ostale protivureEnosti samu pojaEavaju taj ras- 
cep, tu podelu rada, koju svi pokuSaji da i 
korisnik ufestvuje, dode do reEi, nikad nede 

uspeti da smanje. 

,,Jednostrani odnos izmedu dizajrlera koji pruia 
dizajnerske usluge i korisnika koji ih prima 
onakvim kakve jesu sada je doveden u pitanje 
(. . .). Sve viSe smo svesni Einjenice da koris- 
nici mogu biti pozitivan faktor u stvaralaStvu 
dizajna. Kako razumeti ,odnas koji postoji iz- 
medu takozvane odluke dizajna i procesa do- 
noSenja odluka od strane korisnika? Komuni- 
kacija izmedu jednog i drugog je poieljna 

(. . 

,,Poieljno7' nije jaka reE. Nije dovoljno uEiniti 
konlsnika ,,pozitivnim faktorom" u procesu koji 
mu u bitnom izmiEe. Treba slomiti tu svetinju 
proizvodnje, svetinju odluke i inovacije koja je 
za korisnike ravna kulturnoj ekskomunikaciji, 
ekskomunikaciji u bukvalnom smislu, jer tu  
komunikacije vise nema. Od trenutka kada su 
predmedi proizvedeni na taj izdvojeni nahin, fun- 
damentalna poruka je ona o izdvajanju. Oni 
mogu da budu lepi i funkcionalni, bogati zna- 
Lienjima, medutim ako su ta znaEenja proizvedena 
jednostrano, ti predmeti ne mogu ni u Eemu da 

izmene oblik druStvenog odnosa. 

') Iz Uvodnog teksta na kongresu I.C.S.I.D. Kjoto, 1973. 
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Nemoralnost naSe kulture (pod tim podrazu- 
mevam i materijalnu proizvodnju i sistem me- 
dija i sferu politike), nije u nemoralnasti sadr- 
iaja, ideologije, lainih potreba, razbacivanja, 
nit1 Eak u ogromnom materijalnom i psiholog- 
kom zagadivanju. Ona leii u Einjenici Sto sve 
te sfere izmiEu kontroli grupe i na taj nafin: 
dakle, za grupu kao i za individue koje je Eine, 

gube 'svaku simboliEku vrednost. 

I sPm dizajn je deo ove nemoralnosti, ne zbog 
neke sauresnifke ideologije kapitalistirkog si- 
stema, veC samom praksom izdvojene proizvod- 
nje. ,,Udaljavanje dizajna od iivota obiEnog fo- 
veka moida predstavlja integralni deo njegove 
filozofije. Moida je moderni dizajn oblik privi- 

legovane ~ubkulture."~) 

Dizajn ieli - na demokratski naEin naravno - 
da unapredi estetski ukus, svakodnevni smisao 
za lepo, kulturu namenjenu i dostupnu svima. 
Publika ima obifno iskvaren ukuls: viSe voli 
staro i rustifno, malogradansko dekorativno ili 
barokno stilizovanje. Stidljivo Cemo rebi da je 
tako zato Sto mu nedostaje prava kultura koja 
bi mu omoguCila da voli lepe stvari; na ovaj 
naEin dizajn spaSava sopstvenu poziciju. Ali za- 
Sto se u toj nenaklonosti publike ne uvida so- 
cioloSka odbrambena reakcija, tipa: ,,Te stvari 
nisu za nas". Zele joj podmetnuti proizvodnju 
za upuCene, kulturu namenjenu naslednicima 
kulture. Publika jednastavno reaguje klasno: 

odbija je. 

Diza jn je prepusten sopstvenoj mistifikaciji sve 
dok ne postane svestan latentnog govora kulture. 
Nuditi nekome neSto Sto ne moie da asimilira 
najgora je vrsta agresije. ,,Masovna kultura, 
masovne informacije, govorio je Keno (Queneau), 
stvorene su da bi ubectivale neznalice." Zar nije 
isti sluEaj s dizajnom, koji suofava ljude s nji- 
hovom vlastitom nespasobnoS6u da razumeju? 
Kultura koja im se na taj naEin pruia postaje 
nekim zagonetnim obrtom iivi dokaz niihove 
ne-kulture. Pod izgovorom da ih unapredujemo, 
vraCamo ih na njihovo mesto. Tako se razjaS- 
njava njihova objektivna druStvena sudbina koja 
ih vodi ka kiru kao jedinom raspoloiivom izboru 
kojim izrazavaju svoj otpor. Tako se razjaSnj ava 
ideologija stvaralaca: oni teoretiSu svoju praksu 
u jednom demokratskom govoru, a pritom su 
nesvesni temeljne druStvene strukture svoga ra- 
da. No, postoii tu i jedna druStvena pravda: 
ta im ista potisnuta struktura kvari sve napore. 

Dakle, sama je publika izrekla klasnu kritiku 
dizajna. Dodao bih da ovu kritiku ne treba svesti 
na tradicionalnu marlosistiEku kritiku koja tvrdi 
da dizajn samo namenski proizvodi za privi- 

8) Ibid. 
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legovane klase - to je ona ista vrsta kritike 
koja se upucuje Skolskim institucijama jer umeju 
samo da reprodukuju radnu snagu namenjenu 
kapitalu. Ova kritika zahteva samo jednakost u 
uiivanju kulturnih dobara. Medutim, radi se o 
neeemu viSem od toga: nenaklonost publike iz- 
raiava odbijanje neEega Sto sama nije proiz- 
vela, onoga Eije joj je stvaranje unapred uskra- 
ceno. Radi ,se, u stvari, o kritici kasta - kaste 
korisnika, kaste stvaralaca, kaste izumitelja, kas- 
te potroSaEa - a cilja na one koji kulturnim 

zakonom manipuliSu u svoju korist. 

Ne zaboravimo da je Bauhaus u svom projektu 
zapisao smrt umetnosti kao aristokratskog indi- 
vidualnog stvaralaEkog oblika i odmerimo raz- 
daljinu koja nas deli od tog zahteva. U tome 
bi, u stvari, bila jedina radikalna revolucija koja 
bi dovela u pitanje kulturu kao kodeks, koja 
bi razbila kulturni zakon i otvorila se prema 
istinskoj totalnoj kulturi svakodnevnice. Dosad 
su svi napori uspeli da samo demokratizuju, i 
to priliEno lose, proizvode dizajna, ali nikada 
i s lm proces njihove proizvodnje. Tu jog uvelr 
u odnosu na ovu radikalnu revoluciju imamo 
posla iskljuEivo s burioaskom revolucijom. Ne- 
sumnjivo, mnogi f e  se uteSiti pri pomisli da je 
ta burioaska revolucija neophodna etapa ka 
krajnjoj revoluciji, i da je dovoljno malo di- 
jalektiEkog strpljenja i dobre volje. Ali stvari 
ne stoje tako. Treba videti koliko sva ta drug- 
tvena osvajanja, aslobadanja druStvenih i indi- 
vidualnih potreba, obilje znakova, predmeta, in- 
formacija, razmnoiavanje poruka i ljudskih od- 
nasa - koliko nas ovo sve viSe i viSe zarobljava 
u naSu potroSaEku sudbinu i druStvenu neodgo- 
vornost. Zato Sto je i sloboda uiivanja svega 
toga zapravo dirigovana sloboda, to obilje samo 
pojaEava izdvajanje o kojem smo govorili. Mo- 
iemo se uguSiti u najIepSe dizajniranoj okolini 
- zato St0 je i najlepSa okolina mrtva, a oni 
koji u njoj iive samo su funkcionalne promen- 
ljive velifine te okoline. No, upravo tu leii sud- 
bina korisnika-potrolafa: on je samo element 
celokupnog prorafuna. U najgorem sluEaju, bite 
prisutan jedino u ispitivanjima triiSta; a u naj- 
boljem sluEaju bike obuhvafen sindikatom po- 

trolaf a. 

Danas dizajn nastoji da se orijentiSe ka veCoj 
slobodi korisnika, stvarajuci viSefunkcionalne, 
polikombinatorske, nefunkcionalne li IudiEke 
predmete, itd. Ostalo je da se vidi da li ova 
prekvalifikacija nije suviSe dockan ukljuEena 
u proces, jer bi u tom sluEaju korisnikova 
sloboda bila aamo sloboda manipulacije, slo- 
boda kombinovanja. Da li je time korisnik 
promenio svoj status? Dali su mu simulakrum 
odgovornosti, ali ne i kljuE koda. Sve Sto ko- 
risnik moZe da uradi jeste da ude u igru - 



ZAN BODRIJAR 

igru slaganja ili pak, na primer, lumino-kine- 
tiEku igru. To je bolje od pasivnog koriSCenja, 
ali je joS uvek veoma nalik izboru, recimo, 
marke praSka za pranje. U svakom slufaju, to 
je veoma daleko od istinske odgovornosti, to 
je Eak daleko i od igre deteta koje predmete 
menja prema sopstvenoj magti, a ne prema 

kodu unapred upisanom u predmet. 

Dijalektika - ta Euvena dijalektika izmedu 
proizvodnje i potrognje, izmedu inovatora i 
korisnika - ne pastoji. Uprkos svim povrat- 
nim spregama (feed-back) i drugim lukavstvima 
o participaciji, nikad nema istinsskog odgovora 
korisnika proizvodaEu - dakle, nema istinske 
odgovornosti. Isto je i na politiPkom planu 
gde se, uprkos svim izbornim konsultacijama, 
anketama i oblicima drugtvenog dogovaranja 
na svim nivoima, sve viSe Siri jaz izmedu onih 
koji donose odluke i onih na koje se te odluke 

odnose. 

Ne treba se dakle uzdati u neku dijalektiku 
koja Ee premostiti ovaj jaz. Sami Einioci pod- 
vajanja, odgovarajuEi statusi proizvodaEa i po- 
troSaEa moraju nestati. TaEno je da se celo- 
kupna ~sadaSnja arhitektura druStvenih odnosa 
suprotstavlja ovoj simboliEkoj revoluciji. Ali za- 
htev postoji, svuda je prisutan - zahtev za 
jednom radikalnom alternativom sadaSnjem 
diskursu predmeta. Javljaju se vitalni i duboki 
otpori koji svuda ciljaju na taj monopol i tu 
neodgovornost. Naspram ovakvog zahteva, pre- 
tenzija dizajna da stvara istinski lepe predmete 
u jednom izdvojenom svetu predstavlja opasnu 
utopiju. Da bi se danas doSlo do simboliEkog, 
treba se vratiti na definiciju datu na pofetku: 
objekat je subjekat za drugi subjekat. Dakle, 
nema proizvodaEa niti potroSaEa ni s jedne ni 
s druge strane, veE su to dva subjekta koji se 
simboliEki razmenjuju pasredstvom jednog pred- 
meta. Takav je status slobodne reEi. Do gu- 
bitka simboliEkog dolazi rse onda kada jedan 
subjekat postaje objekat za neki drugi sub- 
jekat - tako korisnik-potrogaf postaje obje- 
kat za dizajnera. Ovo je nag dominantni drug- 
tveni oblik i on se za nas utiskuje u svaki 
predmet. Zato Sto nije izveo revoluciju koja bi 
omogu6ila mesto i predmetima i nosiocima po- 
ruke i samim znacima Eija bi invencija pripa- 
dala svima, dizajnu preti opasnost da podeli 
istu sudbinu sa  tim dominantnim drugtvenim 

oblikom. 

Psiho-antropolo.3ki nivo 

Postoji jedan drugi teren na kojem se dizajn 
spotice o opasnu prepreku, a koji je u suprot- 
nosti s njegovim vlastitim zahtevom. ,,Dizajn 
je dosad bio zaokupljen jedino stvaranjem pro- 



ZAN BODRIJAR 

izvoda, ali ga se nikada nije ticao celokupan 
proces, od stvaranja do unigtenja predmeta. 
Dmgim refima, nismo imali dovoljno u vidu 
Eitav ciklus proizvodnje. To je moida razlog 
abog kojeg astajemo bez odgovora suof avajuci 

se sa problemom rasipanja.'14) 

Pitanje odumiranja predmeta zapravo je fun- 
damentalno i nije sluEajno Sto naSe druStvo 
vise ne vlada starenjem ni umiranjem svoje 
materijalne okoline. A kada ovde govorimo o 
umiranju nije toliko ref o materijalnom ne- 
stanku koliko o simboliEkom unigtavanju. Vi- 
deli smo maSine Tingeli (Tinguely) naprav- 
ljene s ciljem da se i same dezintegriSu nakon 
izvesnog vremena - maiine-utvare koje raz- 
otkrivaju jednu od teskoba naSe tehnifke civi- 
lizacije: umreti pod teretom svojih predmeta 
koji su prividno namenjeni brzom kraju na 
osnovu imperativa proizvodnje i mode ali koji 
nas, u stvari i dalje opterekuju u vidu otpa- 
daka, mrtve pa ipak nerazorive i neuniStive 
okoline - kao Sto je to sluEaj s plastiEnim 
materijama. Danas je, bez sumnje, pod pret- 
njom smrti gugenjem, preEe ui6i na kraj s pred- 
metima nego ih sve viHe proizvoditi. Zaboravili 
smo, tj. cela naSa funkcionalna civilizacija je 
u euforiji proizvodnje zaboravila jednu bitnu, 
vitalnu funkciju - funkciju smrti, funkciju 

razaranja. 

Velika svetska kriza 1929. godine izbila je, zna- 
mo, zbog teSko6a vezanih za prodaju proizve- 
dene robe. Upravo se u vezi s tom krizom koja 
je bila u m o v i  stvarnog razvoja drugtvenih 
nauka, ljudskih odnosa i celog ideoloSkog arse- 
nala potrdnje, moglo reki da je ,,Eovek Eoveku 
postao nauEni predmet od onog trenutka kada 
je automobile bilo IakSe proizvesti nego pro- 
dati". Prema ktoj formuli mislim da novu ve- 
liku krizu 70-tih godina, krizu okoline i zaga- 
denja u koju srno zapali, karakterize Einjenica 
da ,,okolina, priroda postaju za Eoveka naufni 
predmet tek od trenutka kada je predmete 
(i sve proizvode uopSte) postal0 lakSe proiz- 

voditi i prodavati nego li uniStitiW. 

Nije dovoljno proizvesti predmete koji sluie, 
treba proizvesti predmete koji bi umeli da um- 
ru. Treba mati kako ih se otarasiti. Primitivna 
druStva su to dobro znala: proizvodnja je 210- 
Ein koji treba znati otkupili Zrtvom, uniStenjem 
koje 6e kompenzirati beSEasni Ein proizvodnje 
i ponovo uspostaviti simboliEku ravnoteh. Tra- 
dicionalno seosko druStvo saEuvalo je jog po- 
negto od te simbolifke ravnoteie - predmeti 
se u rukama ljudi sporo rabe i umiru s njima. 

4) Ibid. 
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Jer, smrt je neSto Sto se  deli i treba je znati 
podeliti s predmetima, kao i sa drugim ljudima. 

Dana's jedino smrtonosni automobilski udes u 
neku ruku vaspostavlja, iako na karikiran i 
glup nafin, tu Zrtvenu ravnoteiu. Uglavnom, 
predmeti umiru bilo kako, dok nam odgovornost 
za tu smrt izmife. Ovde treba napraviti razliku 
izmedu simbolifke wmrti predmeta i industrij- 
skog rasipanja, ili jednostavno njihove potroinje. 
TroSenjem predmeti pastaju otpaci, a znamo 
kako istoji sa fizifkim i materijalnim zagadenjem 

koji iz toga proizilazi. 

Medutim pravo zagadivanje ne leii u tome, vef 
u ostatku koji ti predmeti sarinjavaju zato Sto 
nisu uzimani u obzir ni u psiholoSkom niti u 
simbolifkom smislu i zato Sto jedan deo tih 
predmeti, tj., ono Sto bi Bataj (Bataille) nazvao 
,,prakletim udelom" (,,la part maudite"), indus- 
trijski civilizovani ljudi stalno zapostavljaju. Na- 
Sim predmetima ne priznajemo viSe pravo da 
se polako istroSe, stare i umiru - pravo na i r t -  
vu i smrt. Pridajemo im samo instrumentalni 
status, a kad ga izgube, ostaje im samo status 
otpatka. Uostalom, predmeti samo prenose jednu 
vrlo uopltenu sudbinu koja je identifna sudbini 
subjekata i njihovih tela u industrijskom siste- 
mu - fistu sudbinu instrumentalnosti, nikad 

iivota ili smrti. 

Ovaj sistem nije u stanju da  integriSe starce, 
starenje i amrt, dok au to nekadaSnja drultva 
uvek umela da bine. Neke su se kulture Eak fun- 
damentalno organizovale oko te  simbolifke in- 
tegracije smrti, mrtvih i predaka. No, svako 
drultvo koje nije u stanju da  simbolifki inte- 
griSe ~smrt moida je, kao nabe drultvo, civili- 

zacija i nikada nefe biti kultura. 

Prisustvo smrti, odnosno njeno duboko znafenje 
za zajednicu, bliskost smrti (bifa i predmeta) 
kao iivog materijala isimbolifke raLmene, za nas 
je izgubljeno. Umesto simbolifkog, od smrti ima- 
mo isamo .simulakrum, kao prilikom sahranjiva- 
nja u Funeral Homes u Sjedinjenim Driavama: 
gde se sve Eini kako bi se znacima iivota smrt 
otklonila - Sto, jednostavno refeno, znaEi da, 
u druStvu koje viSe ne ume da kolektivno i sim- 
bolifki prihvati smrt, i iivi ljudi nisu niSta drugo 

do tek preiiveli. 

Ova gotovo etnoloSka razmatranja o smrti tifu 
se i dizajna. Jer  je i dizajn u svojoj koncepciji 
predmeta naslednik i zatvorenik te  idealistifke 
i u ,suStini regresivne koncepcije koja hofe da 
Povek bude na zemlji da bi bio srefan i da bi 
izbegao smrt. To je racionalistirka koncepcija po- 
treba i njihovog zadovoljenja, funkcionalistifki 
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rafun maksimalne dobrobiti, komfora, informa- 
cije, estetski rafun maksimalne koherencije i 
organizacije. ,,Civilizovani svet je u suStini plod 
ljudskih napora da prirodu ufine udobnijom"j) 
- moida je to definicija civilizacije, ali to je 
upravo ono od Eega naSa civilizacija crkava. 
Dublje posmatrano, to je savrSeno netaEno: ne- 
tafno je da fovek ima za cilj tu ekonomsl<u 
racionalnost, to maksimalno izvrSavanje pozi- 
tivnih funkcija i srebe. To proizilazi iz jednog 
pojednostavljenja koje Eoveku astavlja samo 
jednu stranu - stranu akumulacije, pozitivnog 
rafunovodstva i podegavanja opstanka. Nema po- 
trebe posegnuti za celokupnim acsenalom psi- 
hoanalize ili nagonom smrti da bismo saznali 
da je Poveku, individualno i kolektivno, po- 
trebno sasvim neSto drugo, i da duboko traganje 
za ieljom i uiivanjem daleko prekorafuje civi- 
lizaciju zasnovanu na srebi. To traganje moie 
eventualno probi kroz nasilje, prestup, irtvo- 
vanje - nije mu dovoljna racionalnost oblika 
i struktura, skladna hijerarhija funkcija. Ta 
duboka ambivalentnost izaziva naSe otpore pre- 
ma ovom druStvu fiji je cilj sreba za sve ljude 
po isvaku cenu. To je traienje jedne revolucije 
koja ne bi bila samo industrijska, niti moralna 
revolucija vrednosti, veb revolucija principa 

realnosti tog racionalnog i funkcionalnog si- 
stema koji svakoga od nas osuduje da iz sebe 
izvufe vrednosni maksimum. Ako jog postoji 
neka moguba etika, to je etika ne-vrednosti 
destrukcije i izbegavanja vrednosti. Jedino se 
po tu cenu moie medu ljudima ponovo roditi 
simbolifka komunikacija, odnosno jednostav- 

nije, zajednica. 

No, ne verujem da dizajn u svojoj celokup- 
noj praksi otvara put ka nekom sveobuhvatnom 
zahtevu. Ne vidim da predmeti koje stvara nose 
tu simbolifku mob, tu anti-vrednwti i da se u 
njima ogleda nasilje, preokret ili smrt. Ne 
magtam o nasilju radi nasilja, veb govorim o 
simbolifkom nasilju: nasilju deteta, na primer, 
kad pravi lutku od krpa ili kad otvori meha- 
nifku igrafku da bi videlo Sta ima unutra. 
Poznat nam je neuspeh superfunkcionalnih igra- 
Eaka kod dece: dete upravo nebe preciznu na- 
menu igrafaka - stalno je menja ili eventualno 
igralike razbije. U svakom slufaju, ono u svoioj 
ielji fini nasilje nad predmetom i to nasilje 
je ~simbolifko. Ova transgresija predmeta moie 
dakle biti i igra, ali moie postati i smrtonosna: 
dokaz je spaljivanje kola za vreme pobune 
maja 1968. godine. U svakom slufaju, ovo me- 
nianie ili ubijanje predmeta ne moie se ube- 
leZiti u funkcionalno predvidanje, niti u racio- 
nalnu simulaciju - dizajn ih, dakle, ne moie 
preuzeti na sebe. Tu postoji apsolutna granica, 

5) Ibid. 
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a u isti mah i neuspeh dizajna u zahtevanju 
totalne prakse. Jer duboka inspiracija dizajna 
mtaje u krajnjoj liniji racionalnost (racional- 
nmt znaka, funkcije, potrebe) i u to ime mu 
imiPe onaj akriveni, ,,prokleti deo" predmeta. 

Jer, na Zapadu je znak opsednut svojim me- 
njanjem. KO zna nije li prava funkcionalnost 
predmeta u tome da se i njima menja namena, 
to jest da budu premeltani, izigrani, preko- 
raPeni, potroleni? Primitivna druStva vrSila su 
tu potroSaPku funkciju Pinom irtvovanja. Na- 
ma je jedino ostala potroSnja - i tu je izvor 

naSe kolektivne teskobe. 

Treba izmeriti tu duboku ambivalentnost pre 
nego Sto potraiimo pomirenje duSe i materi- 
jalnih stvari. U protivnom, izlaiemo se opasno- 
sti da uonovo za~adnemo u ciklus humanistie- 
kih vrknosti koje samo maskiraju mo6 tehno- 
-ka~italistiPkog sistema. Govoriti o kvalitativ- 
nim potrebama, o kvalitetu iivljenja, duSevnom 
dodatku ili o osmiSljavanju okoline znaPi ponovo 
uzdizati ono Sto je bilo humanistiEki ideal u 
prvoj industrijskoj revoluciji - tom idealu je, 
medutim, doSao kraj u poslednjih pedeset godina 
s objektivnom evolucijom ka tehnoloSkoj i ki- 
bernetiPkoj organizaciji svih sektora Eivota. 
Obnavljati ga znaEilo bi kasniti za jednu revo- 

luciju nad si'stemom. 

Dvadesete i tridesete godine, s kljuPnim doga- 
dajem svetske krize iz 1929, oznaEavaju trenutak 
kada proizvodni sistem, pod pretnjom da fe  se 
sruliti pod teretam prekomerne proizvodnje, po- 
Mnje da uvodi strukture masovne potroSnje. 
Masovna potroSnja postaje asnovni momenat 
proSirene reprodukcije sistema proizvodnje. Isto- 
vremeno, naravno, potrognja se namefe kao 
individualni ili kolektivni ideal: ova idealizacija 

je za kapital pitanje iivota ili smrti. 

Dizajn je nastao iz tog spoja, iz te potrebe da 
se proizvodnja spoji sa masovnom potrolnjom. 
Od predmeta (i od prastora u arhitekturi) Pi- 
nimo druStveni cilj, vitalnu sredinu - Sto ranije 
nikada nije bio LsluPaj - ali samo u funkciji 
objektivnih ciljeva sistema. Pojava predmeta i 
prostora kao specifirnog problema na horizontu 
industrijskog drugtva je istovremeno znak nji- 
hove funkcionalizacije i integracije u sferi eko- 
nomske politike - robne politiEke ekonomije 
i politiPke ekonomije znaka. U tom trenutku 
nekom vrstom univerzalizacije ,,sve postaje arhi- 
tektura", kako kaie Korbizije, sve postaje dizajn, 
a arhitektura i dizajn dobijaju neku vmtu tera- 
peutsko-drultvene misije. Oni uostalom dele taj 
poziv sa ljudskim odnosima, psiho-sociolo5kim 
naukama, Eak i sa reklamom, urbanimom itd. 
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Potrebno je svuda stvoriti koherenciju u pode- 
ljenom drustvu. Medutim, ta je koherencija 

svuda koherencija vladajubeg sistema. 
\ 

S ovom novom fazom dirigovanog girenja po- 
troSnje sistem prometne vrednosti zalazi u sve 
domene druitvenog iivota. Telo, seksualnost, 
informacije, kultura, svakodnevni predmeti, pro- 
stor - sve Sto je do tada joS izmicalo politiEkoj 
ekonomiii i Sto ie Euvalo neku vrstu autonomiie 
i odmag upotrGb1jive vrednasti, sve to odsad 
~ a d a  pod udar prometne vrednosti. Jo.4 je Marks, 
; obliku robe, -analizirao jednu realnu dijalek- 
tiku izmedu upotrebne vrednosti i prometne 
vrednosti. Na nagem stupnju razvijene proiz- 
vodnosti - tehno-strukturalne, neokapitalisti- 
Eke, kako hokete - ta diialektika je mrtva. 
~ e m a  vise, u pravom smslu refi, upotrebne 
vrednosti i ne moiemo je vise suprotstavljati 
kao drugu krajnost prometnoj vrednasti - ona 
je pastala njen satelit. ~Ovo se konkretno otkriva 
u gubitku autonomije i to ne samo radnika u 
svome radu (to datira jog od XIX veka i prve 
faze politiEke ekonomije), vet i stanovnika u 
svome mestu, gradanina u svome gradu, koris- 
nika u mojoj potrosnji, bioloSkog biCa u svojoj 
prirodnoj sredini, subjekta u svom telu. Svuda, 
u svim naSim praksama, upotrebna vrednost 
stvari nam izmiEe u korist uopStene prometne 

vrednosti. 

Ta univerzalna prometna vrednost nije vige 
samo, niti je u sugtini ekonomska prometna 
vrednost, ona je takode a i pre svega prometna 
vrednast/znak. Ona vlada Eitavom nagom sre- 
dinom i okolinom putem mnogih kddova i go- 
vora, reklama i propagande, mode i medija. 
Nalazimo se u svetu kdda u kojem se svi znaci, 
u krajnjoj liniji, razmenjuju a da ne odgova- 
raju jednoj stvarnoj upotrebnoj vrednosti i da 
ih ne moiemo razmeniti za negto stvarno. To 
kruii, to komunicira, to emituje, to daje znake 
a da se ne zna ni kome, ni zaito - u toku 
je gigantski proces totalne semantizacije iivotne 
sredine, tj. semijurSki proces paralelan sa uspo- 
nom materijalne proizvodnje, Eiji se ishodi ne 

mogu sagledati. 

U ovoj lotalnoj semijurgiji koja cilja da kon- 
troliSe naS iivot i upravlja njime preko juris- 
dikcije k6dova i modela ru8e .se veliki kriteri- 

jumi tradicionalnih vrednosti. 

Uzmimo reklamu (medije uopgte): ona je s onu 
stranu istinitog i lainog - Burstin (D. Boor- 
stin) je upravo rekao da se sva njegova umet- 
nost salstoji u izmigljanju ubedljivih izlaganja 
koji ne bi bili ni istiniti ni laini. Uzmite modu: 
ona vise nema nikakve veze s lepotom u pra- 
vom smislu te refi, ona pravi lepo od bilo Eega. 
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nameCe svoj ciklus za koji viSe ne postoje gene- 
riEki kriterijumi lepote - ona je s onu stranu 
lepog i ruinog. Uzmite masovnu propagandu i 
politiku: njenoj pralcsi nije potreban moralni 
kriterijum, ona svoj moral nalazi u sebi, svom 
govoru - koherencija politiEkog govora je s onu 
stranu dobra i zla. A sami predmeti: jasno je 
da se pitanje njihove stvarne upotrebe viSe ne 
postavlja u sistemu koji proizvodi da bi proiz- 
vodio - oni su s onu stranu korisnog i neko- 

risnog. 

I tako redom. Ista bi se analiza mogla primeniti 
na racionalno i iracionalno, na kvantitativno i 
kvalitativno. Svi veliki humanistiEki kriteriju- 
mi vrednosti, kriterijumi Eitave jedne civiliza- 
cije rasudivanja kakva je bila naSa - moralno, 
estetsko, praktiEno rasudivanje - poniStavaju 
se u naSem sistemu slika i znakova. TehnoloSko- 
-strukturalni, semijurgki, kibernetifki sistem. 
nazovimo ga kako hoCemo, objektivno je ne- 
utralisao sve velike suprotnosti koje su struk- 
turisale naSu istoriju. Da bismo rezimirali celi- 
nu, moiemo reCi da je s5m sistem s onu stranu 
cilja i sredstava jer je postao s5m sebi cilj. 
U tom smislu je taEno da je ,,individualnost 

ostatak moderne humanistiEke tradi~ije".~) 

Takva je objektivna situacija. Dopadala nam se 
ili ne, treba prihvatiti revoluciju koju je sistem 
izvrSio pre pedeset godina i iz koje viSe nema 
povratka. Ako ima drugih perspektiva, one po- 
stoje samo odatle, a ne unazad prema nekom 

predaSnjem idealu. 

No, kakva. je svrha dizajna ako ne da, na nivou 
cele naSe sredine, pronade ravnoteiu izmedu 
cilja i sredstava? PronaCi etiku znaka, estetiku 
i fundamentalnu simboliku. To jest, s onu stra- 
nu vladavine politiEke ekonomije i prometne 
vrednosti, pronaCi jednu vnstu superiorne upo- 
trebe vrednosti predmeta. PronaCi kulturu. 
stvarni habitus, iivi afinitet izmedu Eoveka i 
njegove okoline, i to pod znakom korisnog, od- 
nosno pod takvim znakom pod kojim je sve ovo 
moglo da postoji, ili bi postojalo u nekom zlat- 

nom dobu upotrebne vrednasti. 

No, danas nema viSe etike znaka. Postoji samo 
politika i strategija znaka, strategija samoga 
sistema - materijalna i simboliEka vrednost je 
mrtva, sistem je nju ubio, a iluzija koju o njoj 
Euvamo je retrmpektivna iluzija. I nijedno nad- 
metanje u radu znaka (kako bi to hteo G. Dor- 
fles, na primer, za koga je sadaSnja situacija 
prouzrokovana ,,nedostatkom prosveCene plani- 
fikacije i semantizacije sredine od strane dizaj- 

#) Ibtd. 






