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Mi danas preiivljavamo ne ,,krizu civilizacije", 
Sto do besvsti ponavlja burioaska ideologija, 
nego jednostavno - mada uz sve veCe teSkoCe i 
sve ~Eigledllije - fazu simultanog vrhunca, pre- 
rastanja i raspadanja ka~pitalistiEkog naEina pro- 
izvodnje. U sukobu koji se svuda Siri i produblju- 
je imnedu imperijalima i socijalizma, ovo znaEi, 
dijalektifki, na nivou nadgradnje, dovodenje u 
pitanje same ,,suStinem nnaEenja. ,,Kriza7' u knji- 
ievnosti, beskrajne diskusije o toj krizi, pred- 
slavljaju u o v m  ilstorijskom procesu samo jedan 
od simptoma, mada od velikog znafaja. U Fran- 
cuskoj, ovaj simptom se gtalno razvijao posle 
kvalitativnog skoka klasne borbe u maju 1968. 
godine, u fabrikama, ali takode, i to po prvi put 
kao konaEan preokret, na Univerzitetu - u cen- 

tru reprodukcije i prenogenja znanja. 

Ovoj krizi treba da otkrijemo pravu sugtinu: 
progresivno gonavljanje istog upornog pitanja, 
koje ne prestaje vek Eitav vek - to jest od osni- 
vanja Marksove i Engelsove nauke o istorijskom 
razvitku i od praktienih promena koje je ta na- 
uka iprouvrokovala - pitanja pomeranog kroz 
razne kontekste, preinaEavanog, koje je malo-po- 
malo izgradilo svoje sopstvene nauEne imtru- 
mente. Mi upotrebJjavamo reEi pisanje, teks t  da 
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b i m o  izrazili pitanje koje bi moglo izmedu osta- 
lih posledica da nam da odgovor na to - Sta je 
bila, ili na Sta pretenduje ,,knjiievnostM. NaSa 
je namera da pokaiemo da se ti pojmovi mogu 
sagledati samo u svetlosti istorijskog materija- 

lizma, i na Frojdovom otkriku podsvesnog. 

NaS ugao posmatranja je namerno suien, teoret- 
ski. Nikakva taktiEka potreba ne zahteva da ov- 
de, u ovom Easu, napustimo pojam avangarde; 
taj pojam naprotiv moie optimalno da prikaie 
protivreEnosti - da moramo voditi raEuna o vrlo 
dugorofnim razmatranjima: ,,U politiekmn i ideo- 
IoSkom podrufju, ishod bitke izmedu socijalizma 
i kapitalizma bike pouzdan tek posle vrlo dugog 
perioda. Do konaEnog rezultata ke se doti ne po- 
sle nekoliko desetina godina, nego posle jednog 
ili vise vekova." Jedna od naSih osnovnih postav- 
ki bike ta, da ,,knjiievnost" i ,,filosofija" za sve 
to vreme pripadaju istom revolucionarnom pre- 
obraiaju. Pisanje, tekst, srnatramo dakle ele- 
mentima koji sadrie u sebi knjiievno delovanje, 
koje nema drugog sadriaja, kao Sto je pisao 
Medvjedev, &em ,,ideologije na putu stvaranja, 
iivi proces formiranja ideoloSkog horizonta". Ra- 
di se o produktivnoj i kritiEkoj integraciji, Eiji 
odnos prema naukama i uticaj na novu filosof- 

sku praksu treba pratiti i ocenjivati. 

S obzirom da u prvi plan stavljamo izraieno, ob- 
last naSeg istraiivanja nete nikad biti samo ide- 
ologija, kao Sto nas uopStavanje tog izraienog 
nete navesti da ga prihvatimo kao formalan pre- 
dmet i da ga zadriimo u okvirima ,,umetni?kog 
dela". Ne radi se ni o povratku na neposredno i 
mehanieko odraiavanje druStvenih i ekonom- 
skih tokova, ni o formalistiEkom, ograniEenom 
tumarenju tekstova. Prodor koji pokuSavamo da 
ostvarimo moZe nam pomoti da artikuliSemo na- 
uku o ideologijama u trenutku njihovih prome- 
na, to jest, prema T. Erberu (Prilog opStoj teo- 
riji ideologija), u trenutku kada te promeae do- 
bijaju, za vladajutu ideologiju (u nauci, u este- 
tici, u politici), ,,status pomamnog izraiavanja". 
Taj status je oEigledno maska pod kojom se po- 
javljuje promena. a pisanje, u diferencijalnom 
smislu koji podrazumevamo, ne odstupa od 

pravila. 

Nadrealizam je bio, kako je to oStroumno zapazio 
Lui Otbin u jednom skoraSnjem tekstu, siste- 
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matsko ispoljavanje jednog od tih ,,deliraw. Nad- 
realistiEki pokret je u stvari i postavio i ne-shva- 
tio probleme sa kojima Ee nuino sukobljava a- 
vangarda sa Zapada, Eija ,,knjiievnost" nije ni- 
Sta sem izmigljene reEi koja pripada prostoru 
jednog bedivotnog znanja. Ovi problemi se zo- 
vu: kulturno prosejavanje, podsvestlgovor, Ori- 
jent, marksizam. Moie se refi da je Andre Bre- 
ton na taj naEin odredio predmet nageg ispitiva- 
nja u svoj kompleksnosti, da bi ga u isti mah 
prekrio gustim tkanjem pogregnih tumaEenja ko- 
ia mu onemoguCavaiu nauEni pristup i podreduju 
ga zakonima interpietacije, i to pod-dominacijom 
Heaelovog konce~tualizma. neproeitanog od stra- 
ne Mark;, ~ n ~ e i s a  ili ~ e n j i n a ,  u stvari neprori- 
tanog Hegela: - hofemo ovim da naglasimo da 
je neophodno Eitanje celog Hegela, od Nauke o 

logici do Estetike, i to kritiEko Eitanje. 

a) Kulturno prosejavanje: pronalaienje onoga 
Sto B,reton naziva ,,delima latentnog, izuzetno 
bogatog sadriaja", tvrdenje da ,,klasici koje je 
sebi izabrala burljoazija nisu nagi". Breton, na 
primer, piSe povodom Lotreamona: ,,Svetla koji- 
ma izvesna dela poEinju da zraEe posle pedeset 
godina, postepeno zamraEivanje nekih drugih, 
dozvoljavaju nam da razlikujemo bisere od 
Sljunka. Takvo razdvajanje medutim ne bi bito 
dovoljno kad ne bismo traiili razliku u prirodi 
koja razdvaja jedne od drugih." Uprkos pozitiv- 
ne postavke: ,,Knjiievnost ne samo da ne moie 
da se prouEava van istorije druStva i van isto- 
rije knjiievnosti, nego se ne moie ni stvarati ne- 
zavisno od epohe, bez pomirenja, u liEnosti knji- 
ievnika, ta dva potpuno razlieita elementa: isto- 
rije druStva do njega, istorije knjiievnosti do 
njega" (embrionarno poznavanje istorijskih ,,di- 
ferencijalnih trenutnosti"), ne bi se moglo reCi 
da je nadrealizam zaista skovao oruda za objek- 
tivno shvatanje te razlike. Pre bi se moglo refi 
da je nadrealizam, na kraju krajeva, subjektivno 

doprineo da se ta razlika zamuti i izbrige. 

b) Podsvest/govor: obeleiavanje znaEaja Frojda, 
ali sve skriveniji povratak Jungovoj ,,teoriji7' o 
subjektu ,,obdarenom dubinom"; uglibljavanje 
- kao talog poetike XIX veka - u spiritualis- 
tiEko zastranjivanje. PogreSna teza ,,automatskog 
pisanja", nesposobnog da prevazide psiholoSke 

okvire. 

C) Orijent: ,,Ta reE - pige Breton - verovatno 
odgovara nespokojstvu koje karakteriSe naSe 
vreme, izvesnoj potajnoj nadi, nekom podsvesnom 
predvidanju; ne moie biti da se ono namefe u- 
zalud. Sama po sebi, ta  reE predstavlja jedalrl iz- 
vestan zakljuEak, Sto danaSnji reakcionari dobro 
znaju, zbog Eega ne )propuStaju ni jednu pri- 
liku da kritikuju Orijent". Ovo vaii u odnosu 
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na tadagnju francusku desnicu (Valeri, Moras), 
ali ostaje us8ko simbolieno, nazadno u adnosu 
na prodor materijalizovane znafajnosti (Arto) 
i bez poznavanja revoluoionarnih previra- 
nja ovog kontinenta (fije poEetke moieuno da 

prepoznamo, sa Lenjinom, veC 1905. gdine) .  

d) Marksizam: nepoznavanje nauEnog socijaliz- 
ma i vezivanie za u to~i iski  sociializem. konfuzi- 
ja lzmedu materijalistkke dijelektike i T ~ e g e l o v e  
dijalektike, podredivanje politifkog etifkom, po- 

h B a j  ,,mirenjaW materijalizma i idealizma. 

Breton, dakle, umesto da posmatra sve ove nivoe 
u delovanju njihovih osobenosti, stvara neku vr- 
stu ,,fantazmatifne sinteze". To ne iskljueuje da 
bag ti nivoi, u realnosti i teoretski, pastavljaju 
pitanja. Breton je shvatio d a  samo delovanje gru- 
pe moie istovremeno regavati te protivreEnosti, 
a takvo shvatanje predstavlja nesumnjivo naj- 
dublji smisao nadrealizma, koji mora da bude 
,,postavljen na noge" da bi se razvio u budut- 
nasti: ,,Moida je budutnost nadrealizma - pige 
BlanSo - u traienju mnogostrukosti kojom bi 
se izbegla jednastranost, a koja bi ,prevaziSla sve- 
ukupnost (zahtevajubi u isto vreme da ta sve- 
ukupnost bude ispunjena), i odriavala bespogted- 
nu kontradikciju i raskid sa Jedinim." Uslov za 
tu budutnost, - BlanSo to oE~gledno ne bi umeo 
da formulige, - leii u materijalistiEkoj gnoseo- 
logiji, koja je u asnovi strana nadrealizmu. Mi 
smo zapazili dva izuzetka: Arto (zbog uprainja- 
vanja izraiajnosti koja daleko grevazilad sve os- 
tale nadrealiste, koja ga dovodi do neslu6enog 
organskog eksperimentisanja pisanom misli); Ba- 
taj (zbog razmigljanja antropoloSkog karaktera 
koje unosi stalne promene: ekonomija, preisto- 

rija, seksualnost). 

Zamislili smo da proufimo funkciju onoga Sto 
bi se zvalo ,,knjiievnostfl kao proizvod filosofije 
izraienog u i kroz verbalno predstavljanje, pod- 
redenog tom predstavljanju; upotrebu filosofije 
kao sredstva za uvidanje druStvenih problenna i 
njihovo medusoibno povezivanje, filosofsku ,,pre- 
radu" u trenutku promena unutar istorijskog 
materijalizma. Knjiievnost, na primer, u usloviima 
feudalne proizvodnje, ima funkciju odriavanja 
mitske celokupnosti bazirane na simbolu, a u 
uslovima kapitalltiEkog nafina proizvodnje, na- 
rativnog prisvajanja reprodukoije kojom uprav- 
lja znek. U uslovima kapitalistiekog naEina pro- 
izvodnje, pre uvodenja - pod pritiskom Frojdo- 
vih otkriba - problematike znaEenja (Lakan) i 
pzsanja (Derida), - ova dva pojma se nikako ne 
poklapaju, nego upuh ju ,  jedan na mogubnost 
primene psihoanalize kao nauke i teorije o pred- 
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metu nauke, a drugi na kritiku metafizirkih 
shvatanja podredenih dominaciji logosa i na za- 
Eetak opSte tesrije o naEinu oznaEavanja u isto- 
riji (takode na stvaranje, od prvostepenog zna- 
Eaja, a na bazi nauEnog pristupa rezultatima ru- 
skih ,,formalistaw i strukturalne lingvistike, teo- 
riji o primeni znaEenja kao Sto je semanaliza 
Julije Kristeve) - pre, dakle, ovog niza prona- 
lazaka koji nagoveitavaju prelaz ka j e d n m  dru- 
gom naEinu proizvodnje, lako je primetiti pre- 
ovladivanje forme kao Sto je ,,romanM i poziti- 
vistiEke ideologije lingvistike, a sa  druge strane, 
u mis lu  kompenzacije spiritualistiEko-religiozne 
regresije izraiene u ,,poeziji" kao neposrednoj 
posledici ve5taEkog raSElanjivanja kojem je pod- 

vrgnuta realnost. 

Na taj naEin, knjiievnost, poezija, postaju suviSe 
Eesto bilo alibi za formalistiEko ponavljanj e, bdlo 
druga s t ~ a n a  jedne filoso5ije koja ne moie i ne- 
6e da uvidi potres izazvan dijalektiEkim materi- 
jalizmom. Sa druge strane, moie se reCi da su 
nesumnjive teSrkoCe koje susreCe ,,socijalistiEki 
realizam" na istoku, posledica nedovoljnog reak- 
tiviranja marksistieke filosofije (nedostatak pro- 
duktivnog Eitanja Martsa, Engelsa, Lenjina). 
Medutim, na zapadu je vrlo karakteristiean pri- 
vilegovan odnos koj~i se joS uvek uspostavlja kao 
nekada izmedu religije i umetnosti, izmedu iz- 
vesne ontoloike filosofije i poetskog jezika. Otu- 
da potiEe duboko reakcionarna postavka Hajde- 
gera, da je umetnost .,utoliko sustinska. ukoliko 
ona sama stvara istoriju". Tu nalavimo pretera- 
no davanje znaEaja ,,kreaciji i reEi" (,,ReE je ok- 
vir, to jest obitavaliSte bitan), koja niEe iz zemlje 
kao ietovremeno procvetavanje lepote i istine 
(,,Lepota je obitavaliite istine u smislu njenog 
procvetavanja"), istina ,,nastajeU u ruhu umet- 
nosti (,,U suStini umetni6kog dela nastaje isti- 
na" 1 ,,SuStina umetnosti je istina koja deluje sa- 
ma po sebi") itd. Mogli bismo jednostavno da 
kaiemo da je Hajdegerovo izraiavanje u Ce- 
mu pesnici i Poreklo umetniEkoq dela. 
vrhunac nepromigljene metaforizacije seksualne 
radmti (nicanje, cvetanje. giklianie. iskrsava- 
nje.. .): ,,Najdublja realnost umetnkkog dela je 
nosilac dogadaja samo ako je ona noSena u istini 
kojv sama rada." Hajdeger ostvaruje iracionalnu 
suprotnast Hegelove Estetike, i jasno je onda 
zagto se sa tolikom upornoitu poziva na Helder- 
lina, Hegelovog savremenika, koji predstavlja tu 
suprotnost u budutnosti, dok je Hajdegerova fii- 
losofija njeno predskazano ostvarenje. U tom fi- 
losofskom stavu poEiva i dan-danji sahranjivanje 
Hegela, i automatski se javlja halucinantna po- 
treba da se Marks zaboravi kao da nikada nije 
ni postojao, to jest da se svede na beziivotni 
skelet: jedan tekst kao i svi ostali. Izvesni misli- 
oci ne mogu nikada da  se pomire Sto govore sa 
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stanoviSta svog mrtvog oca, naroEito kada je taj  
otac, kao Sto je sluEaj sa Hegelom, oliEenje same 
smrti. Hiperracionalni rad Marksov, Lenjinov, 
zaista je ubistven za nazadnjaEku poetifku-misu 
i za univerzitetsko filosofsko samozadovolistvo. 

,,Do sada - pisao je Engels u Dijalektici prirode 
- prirodne nauke, kao i filosofija, potpuno su za- 
postavljale uticaj Eovekovog delovanja na razvoj 
misli. One razdvajaju praksu od misli." Mi mi- 
slimo da je doSlo vreme za pisanje jedinstvene 
nauke o prirodi i ljudskoj misli, tog ,,pozoriSta 
nauEne ere - pozoriSta saznanja kroz jezik i pi- 
sanje - koje je prizivao Breht, gde ,,efekt otu- 
benja" postaje druStvena Einjenica. ,,Nearistote- 
lovska" dramaturgija koja sadrii svoje transfere 
i koja se razvija po ,,objektivnim protivreEno- 
stima sadrianim u svakom realnom procesu". 
,,Piscu su sve potrebnija poznavanja nauEnih do- 
stignuCa" - piSe dalje Breht. ,,I malo-pomalo 
sama njegova umetnost poEinje da razvija jednu 
nauku, ili bar tehniku, koja u odnosu prema na- 
uci ranijih generacija, predstavlja isto Sto i he- 

mija u odnosu na alhemiju." 

Danas se vet  moie predvideti Sta Ce razlikovati 
ovakvo pisanje od filosofije i knjiievnosti u sta- 
rom smislu tih refi. Moiemo npr. privremeno za- 
meniti re6 filosofija reEju knjiievnost u kritici 
spekulativne filosofije koju je izveo Luj Altiser u 
eseju Lenjin i folosofija: ,,lKnjiievnost/ ne moie 
da podnese misao o teoriji (to jest o objektivnoj 
spoznaji) l~knjiievnostil, koja bi bila u stanju da 
promeni svoju tradicionalnu praksu. Takva teo- 
rija bi za nju bila ubistvena, jer cela knjiievnost 
iivi od njenog negiranja." Ako se moie smatrati 
da je potiskivanje u podsvest filosofije - poli- 
tika, to potiskivanje knjiievnosti bila bi filoso- 
fija. Knjiievnost iivi od filosofije, ali ne pasiv- 
no, nego u kompleksnim odnosima, jer ona do- 
punjuje ono Sto filosofija ne moie da obuhvati 
(u svakom sluEaju, pre svog ,,krajaV kod Hege- 
la): istinsko izraiavanje, odnosno predstavljanje 
sebe kao takve. Knjiievnast vraCa filosofiji ,,i- 
maginarno", kojim m a ,  obuzeta istraiivanjem 
simboliEkog polja, koje je pomereno nauEnim ot- 
kriCima, ne moie da se bavi. ,,Knjiievnost" funk- 
cionile dakle kao potisnuto potisnutog, kao pro- 
tivrefnost drugog stepena, koja dvostruko uzdr- 
mana teorijom podsvesnog i pisanjem o politif- 
koj problematici, s druge strane otvara polje 
problemu prevashodnog znaEenja: pitanju pro- 
cesa u kome se jezik proizvodi i u isto vreme 
materijalno menja u istoriji. To je prizor koji je 
u dijalektirkom odnosu sa ostalim prizorima ko- 

ji sami sobom me mogu da se izraze. 
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Nova praksa pisanja moie, zauzvrat, razarajuki 
u'icanje .,knjiievnostin, i kroz kritiku prelaznih 
oblika- stvaralagtva, da ojaEa marksizam kao 
,,primeajenu filosofiju"; i mda mu omoguki, bez 
poteinjavanja (Sto j e sluEaj sa parom fiilosofija/ 
knjiievnost koji se, pod uticajem idealizma, u- 
vek suprotstavljao nauci i politici), ne njegovu 
derivaciju, nego produktivno udvajanje, da os- 
tvari taEku podudaranja koju je najavio Lakan 
u Elanku ,,Nauka i Istina", izmedu revoluciona- 
ra, pisca i psihoanalitifara. Tek onda bi knji- 
ievnost i filosofija govorile o onome o Eemu joS 
ne mogu. Ostaje jog, i to je pitanje od prvoste- 
penog znafaja, odredivanje mesta jednog takvog 
pisanja unutar svakog na6ina proizvodnje, to 

jest u odnosu na istorijski materijalizam. 

Da bismo dali primer kolika se oblast istraiiva- 
nja otvara na ovaj naEin pred nama, podsetimo 
jednostavno na ,,alfabebku revoluciju", o kojoj 
Zan-Zak Goblo piSe u svojoj knjizi Istorijski 
materijalizam i istorija civilizacija: ,,ZnaEajan 
paradoks: to 3to je postal0 ,,pravilo", rodeno ie 
kao izuzetak." I dalje: ,,Ideograbski i fonograf- 
ski aspektf kineskog pisma su istovremeno pro- 
tiv~eEni i dopunski: otuda proizlazi nepodudar- 
nost izmedu pisanja i fitanja, izmedu pisanog i 
govornog jezika. Otuda potiEe takode moguknost 
upotrebe kineskog, bez poznavanja govornog, kao 
nau6nog jeaika: ovo delimiEno objaSnjava zra- 
cenie kineskog jezika i kulture na Koreju. Japan 
i Vijetnam, kao i kulturno jedinstvo samog kine- 
skog sveta." Ova oblast nas navodi. s druge stra- 
ne, na pitanje ,,azijskog naEina proizvodnje", o 
kome piSe Jan Bani u svom tekstu ,,DruStvena 
formacija u Aziji u svetlu anbieke orijentalne 
filosofije", u kome podvlaci nepostojanje odnosa 
goislpodarlrob u toj druStveno-pravnoj konfigu- 
raciji (dakle, moiemo da dodamo, i nepostojanje 
Hegelovih kategorija): ,,U najstarijoj kineskoj 
misli moie se nazreti neka vrsta 'podmStvlja- 
vanja', ofoveEenja, politizacije cele prirode. Kas- 
nije se  taj embrionarni dijalekticki pogled Siri i 
postaje odlika ontoloSke misli. Ideja o protiv- 
rehosti ,  o udvajanju jedinstvenog, ta ,baza' di- 
jalektike (po Lenjinu) se vrlo iivo afirmiSe. Dok 
se u grEkoj filosofiji ona jasno javlia tek kod 
Heraklita, u Kini se rodila sa samom filosofijom." 

Treba li ponoviti Frojdovu primedbu u vezi sa 
radom sna, u njegovom ZnaEenju snova: ,,Sim- 
boli sna imaju viSe znafenja, Eesto imaju mnogo 
znaEenja, tako da, kao u kineskom pismu, samo 
kontekst moie da dovede do taEnog razumeva- 
nja. Zahvaljujuki tome, san dapuSta dalja inter- 
pretiranja i moie da  predstavlja jednim sadr- 
iajem vise razliEitih misli i viSe nagona ielja 
razlirite prirode." Vidi se da se ovde, kao i u is- 
toriji, najstarije prikljufuje najnovijem; u tom 
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zaa~l ja ju  treba otpoEeti desifrovanje. Treba in- 
sistirati na tame, da filosofija, poezija, knjiiev- 
nost, imaju zajedniEki elemenat koji je njihov 
,,potisnuti deo"; ne zaboraviti da su one steciSte 
,,negiranja realne aktivnosti", ,,negiranja kojim 
se filosofija sama sebi prapriEava da bi ljudi ve- 
rovali u to Sto prifa, kao i da bi verovali da je 
ona iznad politike, kao Sto je iznad klasa" (Al- 
tiser); praktikovati pisanje materijalistiEko i di- 
jalektiEko, koje se  ,,odreklo nepoznavanja i koje, 
poSto zna Sta radi, deluje u skladu sa onim Ito 
jeste (isto)"; to maEi raskinuti i sa spiritualiz- 
mom i idealizmom, i sa njegovom sauEesniEkom 
suprotnoSCu: formalizmom. VeE Majakovski je re- 
kao: ,,Treba razbiti u hiljadu komada bajku o 
apolitiEkoj umetnosti." Sto nikako ne znaEi, na- 
protiv, da ideoloSka borba u knjiievnosti treba 
da bude neposredno politi6ka. U stvarnosti, taj  
politiEki zadatak, koji je obelefen neprekidnim 
angaiovanjem u istoriji i klasnoj borbi, biCe 
ostvaren ako se pisanje prepoznu u svojoj funk- 
ciji ,,univerzalnog steoiStaV, u praktikovsnju kon- 
tradikoija i u barbi suprobnosti; sko se temelji 
na prirodnim naukarna, na nauci o istoriji i na 
nauci o podsvesti; ako shvati, kao Sto ie rekao 
Lenjin, ,,da Ce samo socijalizam osloboditi nau- 

ku od njenih burioaskih okova". 

Saznanje koje stiEe misao podredena objektiv- 
noj dijalektici - dijalektiEkom materijalizmu - 
upisuje se neizbrisivo u tekst, Eija gnoseoloSka 
uloga na taj naEin postaje spoznaja beskraja u 
oblasti istorije; spoznaja, na prilmer, putem jezika, 
da je matematiEka beskonarnost uzeta baS iz re- 
alnog sveta. Engels je rekao da je Furije napisao 
,,matematiEku poemu", a Hegel ,,dijalekti&ku po- 
emu"; tekst o kame govorimo morao bi da bude 
takav, materijalistieki, istorijski, dijalektifan, o 
novoj ideoloikoj praksi manksizma kao trans- 

formatora osnove naSe rnisli. 

OznaEiCemo ovde vrlo konkretne podedice: po- 
m a t  je uticaj koji je na razvoj hemije uEinio 
pronalazak jednog naEina pisanja -crte- u obe- 
leiavanju razvijenih formula, takozvanom atom- 
skolm obeleiavanju. Tekst uvodi, u oblasti ideo- 
logije, jednu vrstu sliEnog obeleiavanja, ,,medu- 
molakularnog". Tekst Ce predstavljati prema kla- 
siEnoj knjiievnosti isti odnos kao hemija prema 
alhemiji. Pod tim uglom, tekst mofe da se shvati 
kao analiza iskljueivanja subjekta iz govora na- 
uke: zbog toga smo rekli da on ,,znaW psihozu, 
a ne neurozu, kako je do sada neurotirno poku- 
Savano da nam se prikaie. U tom pogledu mo- 
iemo da tvrdimo da tekst obnavlja saznanje, ko- 
je nije niSta drugo nego neprestano stavljanje 

u pitanje svakog saznanja. 



FILIP SOLER 

Dalji razvitak ove prakse avangardnog pisanja 
i ideoloSke borbe koju ona vodi u smislu socija- 
listiEke revalucije, treba da dovede do ,,izlaza", 
koji Ee biti suden prema rezultatima. BuduEnost 
Ee potvrditi ili poreCi opravdanost naSih danas- 

njih ambicija. 

(Prevela s francuskog SVETLANA TERMACIC) 


