FLIP SOLER

IDEOLOSKA
ORBA

Il PISANJU

AVANGARDE®

1.

Mi danas preZivljavamo ne ,krizu civilizacije”,
sto do besvesti ponavlja burZoaska ideologija,
nego jednostavno — mada uz sve vecte teskoce i
sve otiglednije — fazu simultanog vrhunca, pre-
rastanja i raspadanja kapitalisti¢kog nac¢ina pro-
izvodnje. U sukobu koji se svuda §iri i produblju-
je izmedu imperijalizma i socijalizma, ovo znaéi,
dijalekti¢ki, na nivou nadgradnje, dovodenje u
pitanje same ,;su$tine” znacenja. ,,Kriza” u knji-
zevnosti, beskrajne diskusije o toj krizi, pred-
stavljaju u ovom istorijskom procesu samo jedan
od simptoma, mada od velikog znataja. U Fran-
cuskoj, ovaj simptom se stalno razvijao posle
kvalitativnog skoka klasne borbe u maju 1968.
godine, u fabrikama, ali takode, i to po prvi put
kao konad¢an preokret, na Univerzitetu — u cen-
tru reprodukcije i prenoSenja znanja.

/A

Ovoj krizi treba da otkrijemo pravu sustinu:
progresivno ponavljanje istog upornog pitanja,
koje ne prestaje veé &itav vek — to jest od osni-
vanja Marksove i Engelsove nauke o istorijskom
razvitku i 6d prakti¢nih promena koje je ta na-
uka prouzrokovala — pitanja pomeranog kroz
razne kontekste, preina¢avanog, koje je malo-po-
malo izgradilo svoje sopstvene nauéne instru-
mente. Mi upotrebljavamo reéi pisanje, tekst da
*) Philippe Sollers, ,,La lutte ideologique dans l’ecri-

ture de l’avantgarde’’, Intervention au Colloque de
Cluny II, organisé par La nouvelle critique.
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bismo izrazili pitanje koje bi moglo izmedu osta-
lih posledica da nam da odgovor na to — §ta je
bila, ili na S$ta pretenduje ,knjiZevnost”. NaSa
je namera da pokaZemo da se ti pojmovi mogu
sagledati samo u svetlosti istorijskog materija-
lizma, i na Frojdovom otkriéu podsvesnog.

3.

Na§ ugao posmatranja je namerno suZen, teoret-
ski. Nikakva takticka potreba ne zahteva da ov-
de, u ovom <asu, napustimo pojam avangarde;
taj pojam naprotiv moZe optimalno da prikaZe
protivreénosti — da moramo voditi ratuna o vrlo
dugoroénim razmatranjima: ,,U politi¢kom i ideo-
lo§kom podrutju, ishod bitke izmedu socijalizma
i kapitalizma bi¢e pouzdan tek posle vrlo dugog
perioda. Do kona¢nog rezultata ¢e se doéi ne po-
sle nekoliko desetina godina, nego posle jednog
ili vise vekova.” Jedna od nasih osnovnih postav-
ki biée ta, da ,knjizevnost” i ,filosofija” za sve
to vreme pripadaju istom revolucionarnom pre-
obrazaju. Pisanje, tekst, smatramo dakle ele-
mentima koji sadrZe u sebi knjiZevno delovanje,
koje nema drugog sadrZaja, kao 5to je pisao
Medvjedev, sem ,ideologije na putu stvaranja,
Zivi proces formiranja ideoloSkog horizonta”. Ra-
di se o produktivnoj i kritickoj integraciji, &iji
odnos prema naukama i uticaj na novu filosof-
sku praksu treba pratiti i ocenjivati.

4.

S obzirom da u prvi plan stavljamo izrazeno, ob-
last naSeg istraZivanja neée nikad biti samo ide-
ologija, kao 5to nas uop$tavanje tog izraZenog
nete navesti da ga prihvatimo kao formalan pre-
dmet i da ga zadrzimo u okvirima ,,umetni¢kog
dela”, Ne radi se ni o povratku na neposredno i
mehanit¢ko odrazavanje dru$tvenih i ekonom-
skih tokova, ni o formalistiékom, ogranienom
tumaétenju tekstova. Prodor koji pokuSavamo da
ostvarimo moZe nam pomoé¢i da artikuliSemo na-
uku o ideologijama u trenutku njihovih prome-
na, to jest, prema T. Erberu (Prilog op$toj teo-
riji ideologija), u trenutku kada te promene do-
bijaju, za vladajuéu ideologiju (u nauci, u este-
tici, u politici), ,status pomamnog izrazavanja”.
Taj status je oligledno maska pod kojom se po-
javljuje promena, a pisanje, u diferencijalnom
smislu koji podrazumevamo, ne odstupa od
pravila.

9.

Nadrealizam je bio, kako je to o§troumno zapazio
Lui Otbin u jednom skorasnjem tekstu, siste-
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matsko ispoljavanje jednog od tih ,.delira”. Nad-
realisti¢ki pokret je u stvari i postavio i ne-shva-
tio probleme sa kojima se nuzno sukobljava a-
vangarda sa Zapada, &ija ,knjiZevnost” nije ni-
§ta sem izmi8ljene redi koja pripada prostoru
jednog bezZivotnog znanja, Ovi problemi se zo-
vu: kulturno prosejavanje, podsvest/govor, Ori-
jent, marksizam. MoZe se reti da je Andre Bre-
ton na taj naéin odredio predmet nafeg ispitiva-
nja u svoj kompleksnosti, da bi ga u isti mah
prekrio gustim tkanjem pogreinih tumaéenja ko-
ja mu onemoguéavaju nauéni pristup i podreduju
ga zakonima interpretacije, i to pod dominacijom
Hegelovog konceptualizma, neproditanog od stra-
ne Marksa, Engelsa ili Lenjina, u stvari neproci-
tanog Hegela: — hoéemo ovim da naglasimo da
je neophodno ¢itanje celog Hegela, od Nauke o
logici do Estetike, i to kriti¢ko <itanje.

a) Kulturno prosejavanje: pronalaZenje onoga
to Breton naziva ,delima latentnog, izuzetno
bogatog sadrzaja”, tvrdenje da ,klasici koje je
sebi izabrala burZoazija nisu na$i”. Breton, na
primer, pie povodom Lotreamona: ,,Svetla koji-
ma izvesna dela poéinju da zrale posle pedeset
godina, postepeno zamrativanje nekih drugih,
dozvoljavaju nam da razlikujemo bisere od
§ljunka. Takvo razdvajanje medutim ne bi bilo
dovoljno kad ne bismo traZili razliku u prirodi
koja razdvaja jedne od drugih.” Uprkos pozitiv-
ne postavke: ,KnjiZevnost ne samo da ne moze
da se proudava van istorije drustva i van isto-
rije knjiZevnosti, nego se ne moZe ni stvarati ne-
zavisno od epohe, bez pomirenja, u li¢nosti knji-
Zevnika, ta dva potpuno razlidita elementa: isto-
rije drudtva do njega, istorije knjizevnosti do
njega” (embrionarno poznavanje istorijskih ,,di-
ferencijalnih trenutnosti’”), ne bi se moglo reéi
da je nadrealizam zaista skovao oruda za objek-
tivno shvatanje te razlike. Pre bi se moglo reéi
da je nadrealizam, na kraju krajeva, subjektivno
doprineo da se ta razlika zamuti i izbrie.

b) Podsvest/govor: obeleZavanje zna&aja Frojda,

ali sve skriveniji povratak Jungovoj ,teoriji” o

subjektu ,obdarenom dubinom”; uglibljavanje

— kao talog poetike XIX veka — u spiritualis-

tieko zastranjivanje. Pogreina teza ,,automatskog

pisanja”, nesposobnog da prevazide psiholoske
okvire.

¢) Orijent: , Ta re¢ — piSe Breton — verovatno
odgovara nespokojstvu koje karakteriSe na3e
vreme, izvesnoj potajnoj nadi, nekom podsvesnom
predvidanju; ne mozZe biti da se ono nameée u-
zalud. Sama po sebi, ta re¢ predstavlja jedan iz-
vestan zakljudak, $to dana3nji reakcionari dobro
znaju, zbog &ega mne propudtaju ni jednu pri-
liku da kritikuju Orijent”. Ovo vazi u odnosu
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na tada3nju francusku desnicu (Valeri, Moras),
ali ostaje usko simboliéno, nazadno u odnosu
na prodor materijalizovane znaéajnosti (Arto)
i ‘bez poznavanja revolucionarnih previra-
nja ovog kontinenta (¢ije poletke moZemo da
prepoznamo, sa Lenjinom, ve¢ 1905. godine).

d) Marksizam: nepoznavanje naudnog socijaliz-
ma i vezivanje za utopijski socijalizam, konfuzi-
ja izmedu materijalisticke dijalektike i Hegelove
dijalektike, podredivanje polititkog eti¢kom, po-
kusaj ,,mirenja” materijalizma i idealizma.

Breton, dakle, umesto da posmatra sve ove nivoe
u delovanju njihovih osobenosti, stvara neku vr-
stu ,,fantazmatitne sinteze”. To ne iskljutuje da
ba% ti nivoi, u realnosti i teoretski, postavljaju
pitanja. Breton je shvatio da samo delovanje gru-
pe moZe istovremeno refavati te protivreénosti,
a takvo shvatanje predstavlja nesumnjivo naj-
dublji smisao nadrealizma, koji mora da bude
,;postavljen na noge” da bi se razvio u budué-
nosti: ,MoZda je buduénost nadrealizma — pide
Blan3o — u traZenju mnogostrukosti kojom bi
se izbegla jednostranost, a koja bi prevaziila sve-
ukupnost (zahtevajuéi u isto vreme da ta sve-
ukupnost bude ispunjena), i odrzavala besposted-
nu kontradikciju i raskid sa Jedinim.” Uslov za
tu buduénost, — Blan3o to otigledno ne bi umeo
da formulise, — leZi u materijalistitkoj gnoseo-
logiji, koja je u osnovi strana nadrealizmu. Mi
smo zapazili dva izuzetka: Arto (zbog upraznja-
vanja izrazajnosti koja daleko prevazilazi sve os-
tale nadrealiste, koja ga dovodi do nesluéenog
organskog eksperimentisanja pisanom misli); Ba-
taj (zbog razmisljanja antropoloskog karaktera
koje unosi stalne promene: ekonomija, preisto-
rija, seksualnost).

b.

Zamislili smo da proutimo funkciju onoga $to
bi se zvalo ,knjiZevnost” kao proizvod filosofije
izrazenog u i kroz verbalno predstavljanje, pod-
redenog tom predstavljanju; upotrebu filosofije
kao sredstva za uvidanje drustvenih problema i
njihovo medusobno povezivanje, filosofsku ,,pre-
radu” u trenutku promena unutar istorijskog
materijalizma. Knjizevnost, na primer, u uslovima
feudalne proizvodnje, ima funkciju odrZavanja
mitske celokupnosti bazirane na simbolu, a u
uslovima kapitalistitkog naéina proizvodnje, na-
rativnog prisvajanja reprodukcije kojom uprav-
lja znak, U uslovima kapitalistiCkog naéina pro-
izvodnje, pre uvodenja — pod pritiskom Frojdo-
vih otkriéa — problematike znadenja (Lakan) i
pisanja (Derida), — ova dva pojma se nikako ne
poklapaju, nego upuéuju, jedan na mogucnost
primene psihoanalize kao nauke i teorije o pred-
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metu nauke, a drugi na kritiku metafizi¢kih
shvatanja podredenih dominaciji logosa i na za-
cetak opste teorije o natinu oznatavanja u isto-
riji (takode na stvaranje, od prvostepenog zna-
¢aja, a na bazi nautnog pristupa rezultatima ru-
skih ,formalista” i strukturalne lingvistike, teo-
riji o primeni znatenja kao Sto je semanaliza
Julije Kristeve) — pre, dakle, ovog niza prona-
lazaka koji nagove§tavaju prelaz ka jednom dru-
gom naéinu proizvodnje, lako je primetiti pre-
ovladivanje forme kao §to je ,roman” i poziti-
vistitke ideologije lingvistike, a sa druge strane,
u smislu kompenzacije spiritualisti¢ko-religiozne
regresije izraZene u ,poeziji” kao neposrednoj
posledici veStatkog rasélanjivanja kojem je pod-
vrgnuta realnost.

Na taj naéin, knjiZevnost, poezija, postaju suvise
testo bilo alibi za formalisti¢ko ponavljanje, bilo
druga straona jedne filosofije koja ne moZe i ne-
¢e da uvidi potres izazvan dijalekti¢kim materi-
jalizmom. Sa druge strane, mozZe se re¢i da su
nesumnjive teSkote koje susrete ,socijalisti¢ki
realizam” na istoku, posledica nedovoljnog reak-
tiviranja marksisti¢ke filosofije (nedostatak pro-
duktivnog ¢&itanja Marksa, Engelsa, Lenjina).
Medutim, na zapadu je vrlo karakteristitan pri-
vilegovan odnos koji se jo§ uvek uspostavlja kao
nekada izmedu religije i umetnosti, izmedu iz-
vesne ontoloske filosofije i poetskog jezika, Otu-
da potite duboko reakcionarna postavka Hajde-
gera, da je umetnost ,,utoliko su$tinska, ukoliko
ona sama stvara istoriju”. Tu nalazimo pretera-
no davanje znacaja ,kreaciji i red” (,Ret je ok-
vir, to jest obitavali§te bi¢a”), koja niée iz zemlje
kao istovremeno procvetavanje lepote j istine
(,Lepota je obitavali§te istine u smislu njenog
procvetavanja”), istina ,nastaje” u ruhu umet-
nosti (,U su$tini umetni¢kog dela nastaje isti-
na” / ,Sustina umetnosti je istina koja deluje sa-
ma po sebi”) itd. Mogli bismo jednostavno da
kazemo da je Hajdegerovo izrazavanje u Ce-
mu  pesnici 1 Poreklo umetnitkog dela,
vrhunac nepromisljene metaforizacije seksualne
radosti (nicanje, cvetanje, Sikljanje, iskrsava-
nje...): ,,Najdublja realnost umetni¢kog dela je
nosilac dogadaja samo ako je ona noSena u istini
koju sama rada.” Hajdeger ostvaruje iracionalnu
suprotnost Hegelove Estetike, i jasno je onda
zaSto se sa tolikom uporno3éu poziva na Helder-
lina, Hegelovog savremenika, koji predstavlja tu
suprotnost u buduénosti, dok je Hajdegerova fi-
losofija njeno predskazano ostvarenje. U tom fi-
losofskom stavu pofiva i dan-danji sahranjivanje
Hegela, i automatski se javlja halucinantna po-
treba da se Marks zaboravi kao da nikada nije
ni postojao, to jest da se svede na bezZivotni
skelet: jedan tekst kao i svi ostali. Izvesni misli-
oci ne mogu nikada da se pomire §to govore sa
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stanovi§ta svog mrtvog oca, narotito kada je taj
otac, kao §to je sluéaj sa Hegelom, oli¢enje same
smrti. Hiperracionalni rad Marksov, Lenjinov,
zaista je ubistven za nazadnjatku poeti¢ku misu
i za univerzitetsko filosofsko samozadovoljstvo.

1.

,Do sada — pisao je Engels u Dijalektici prirode
— prirodne nauke, kao i filosofija, potpuno su za-
postavljale uticaj éovekovog delovanja na razvoj
misli, One razdvajaju praksu od misli.”” Mi mi-
slimo da je do$lo vreme za pisanje jedinstvene
nauke o prirodi i ljudskoj misli, tog ,,pozorista
nautne ere — pozori§ta saznanja kroz jezik i pi-
sanje — koje je prizivao Breht, gde ,efekt otu-
denja” postaje druftvena ¢injenica. ,Nearistote-
lovska” dramaturgija koja sadrZi svoje transfere
i koja se razvija po ,objektivnim protivretno-
stima sadrzanim u svakom realnom procesu”.
»Piscu su sve potrebnija poznavanja nauénih do-
stignu¢a” — piSe dalje Breht. ,,I malo-pomalo
sama njegova umetnost poéinje da razvija jednu
nauku, ili bar tehniku, koja u odnosu prema na-
uci ranijih generacija, predstavlja isto &to i he-
mija u odnosu na alhemiju.”

Danas se veé¢ moZe predvideti $ta ée razlikovati
ovakvo pisanje od filosofije i knjiZevnosti u sta-
rom smislu tih re¢i. MoZemo npr. privremeno za-
meniti reé¢ filosofija redju knjifevnost u kritici
spekulativne filosofije koju je izveo Luj Altiser u
eseju Lenjin i folosofija: ,/Knjizevnost/ ne moze
da podnese misao o teoriji (to jest o objektivnoj
spoznaji) /knjiZzevnosti/, koja bi bila u stanju da
promeni svoju tradicionalnu praksu. Takva teo-
rija bi za nju bila ubistvena, jer cela knjiZevnost
%ivi od njenog negiranja.” Ako se moZe smatrati
da je potiskivanje u podsvest filosofije — poli-
tika, to potiskivanje knjiZevnosti bila bi filoso-
fija. KnjiZzevnost Zivi od filosofije, ali ne pasiv-
no, nego u kompleksnim odnosima, jer ona do-
punjuje ono 3to filosofija ne moZe da obuhvati
(u svakom sludaju, pre svog ,kraja” kod Hege-
la): istinsko izraZavanje, odnosno predstavljanje
sebe kao takve. KnjiZzevnost vraca filosofiji ,,i-
maginarno”, kojim ona, obuzeta istraZivanjem
simboli¢kog polja, koje je pomereno nauénim ot-
kri¢ima, ne moZe da se bavi, ,,KnjiZevnost” funk-
cionise dakle kao potisnuto potisnutog, kao pro-
tivreénost drugog stepena, koja dvostruko uzdr-
mana teorijom podsvesnog i pisanjem o politi&-
koj problematici, s druge strane otvara polje
problemu prevashodnog znalenja: pitanju pro-
cesa u kome se jezik proizvodi i u isto vreme
materijalno menja u istoriji. To je prizor koji je
u dijalekti¢kom odnosu sa ostalim prizorima ko-
ji sami sobom mne mogu da se izraze.
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L)

Nova praksa pisanja moZe, zauzvrat, razarajuéi
uticanje ,knjizevnosti”, i kroz kritiku prelaznih
oblika stvarala$tva, da oja¢a marksizam kao
,brimenjenu filosofiju”; i da mu omoguéi, bez
potéinjavanja (Sto je sludaj sa parom filosofija/
knjizevnost koji se, pod uticajem idealizma, u-
vek suprotstavljao nauci i politici), ne njegovu
derivaciju, nego produktivno udvajanje, da os-
tvari taé¢ku podudaranja koju je najavio Lakan
u élanku ,Nauka i Istina”, izmedu revoluciona-
ra, pisca i psihoanaliti¢ara. Tek onda bi knji-
Zzevnost 1 filosofija govorile o onome o ¢emu jo§
ne mogu. Ostaje jo§, i to je pitanje od prvoste-
penog znadaja, odredivanje mesta jednog takvog
pisanja unutar svakog nadina proizvodnje, to
jest u odnosu na istorijski materijalizam.

Da bismo dali primer kolika se oblast istraziva-
nja otvara na ovaj nafin pred nama, podsetimo
jednostavno na ,alfabetsku revoluciju”, o kojoj
Zan-Zak Goblo piSe u svojoj knjizi Istorijski
materijalizam i istorija civilizacija: ,Znatajan
paradoks: to 3to je postalo ,,pravilo”, rodeno ie
kao izuzetak.” I dalje: ,Ideografski i fonograf-
ski aspekti kineskog pisma su istovremeno pro-
tivreéni i dopunski: otuda proizlazi nepodudar-
nost izmedu pisanja i ¢itanja, izmedu pisanog i
govornog jezika. Otuda potite takode moguénost
upotrebe kineskog, bez poznavanja govornog, kao
naudnog jezika: ovo delimiéno objadnjava zra-
¢enje kineskog jezika i kulture na Koreju, Japan
i Vijetnam, kao i kulturno jedinstvo samog kine-
skog sveta.” Ova oblast nas navodi, s druge stra-
ne, na pitanje ,azijskog naéina proizvodnje”, o
kome piSe Jan Bani u svom tekstu ,Drus$tvena
formacija u Aziji u svetlu anti¢ke orijentalne
filosofije”, u kome podvlad¢i nepostojanje odnosa
gospodar/rob u toj dru$tveno-pravnoj konfigu-
raciji (dakle, moZzemo da dodamo, i nepostojanje
Hegelovih kategorija): ,,U najstarijoj kineskoj
misli moZe se nazreti neka vrsta ’podrustvlja-
vanja’, otovetenja, politizacije cele prirode. Kas-
nije se taj embrionarni dijalekti¢ki pogled $iri i
postaje odlika ontoloSke misli. Ideja o protiv-
rednosti, o udvajanju jedinstvenog, ta ,baza’ di-
jalektike (po Lenjinu) se vrlo Zivo afirmige. Dok
se u grtkoj filosofiji ona jasno javlja tek kod
Heraklita, u Kini se rodila sa samom filosofijom.”

Treba li ponoviti Frojdovu primedbu u vezi sa
radom sna, u njegovom Znafenju snova: ,,Sim-
boli sna imaju vi%e znalenja, desto imaju mnogo
znatenja, tako da, kao u kineskom pismu, samo
kontekst moZe da dovede do taénog razumeva-
nja. Zahvaljujuéi tome, san dopusta dalja inter-
pretiranja i moZe da predstavlja jednim sadr-
Zajem viSe razli¢itih misli i vie nagona Zelja
razlitite prirode.” Vidi se da se ovde, kao i u is-
toriji, najstarije prikljufuje najnovijem; u tom
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zagrljaju treba otpoteti dedifrovanje. Treba in-
sistirati na tome, da filosofija, poezija, knjiZev-
nost, imaju zajedni¢ki elemenat koji je njihov
,botisnuti deo”; ne zaboraviti da su one steciSte
,negiranja realne aktivnosti”’, ,negiranja kojim
se filosofija sama sebi prepritava da bi ljudi ve-
rovali u to $to pri¢a, kao i da bi verovali da je
ona iznad politike, kao §to je iznad klasa” (Al-
tiser); praktikovati pisanje materijalisti¢ko i di-
jalekti¢ko, koje se ,,odreklo nepoznavanja i koje,
posto zna 3ta radi, deluje u skladu sa onim §to
jeste (isto)’; to znadi raskinuti i sa spiritualiz-
mom i idealizmom, i sa njegovom saudesni¢kom
suprotnoséu: formalizmom. Veé Majakovski je re-
kao: ,,Treba razbiti u hiljadu komada bajku o
apolititkoj umetnosti.” Sto nikako ne znadi, na-
protiv, da ideoloSka borba u knjiZevnosti treba
da bude meposredno politi¢ka, U stvarnosti, taj
politiéki zadatak, koji je obeleZen neprekidnim
angaZovanjem u istoriji i klasnoj borbi, bice
ostvaren ako se pisanje prepozna u svojoj funk-
ciji ,,univerzalnog stecista”, u praktikovanju kon-
tradikeija i u borbi suprotnosti; ako se temelji
na prirodnim naukama, na nauci o istoriji i na
nauci o podsvesti; ako shvati, kao $to je rekao
Lenjin, ,,da ée samo socijalizam osloboditi nau-
ku od njenih burZoaskih okova”.

Saznanje koje stite misao podredena objektiv-
noj dijalektici — dijalekti¢kom materijalizmu —
upisuje se neizbrisivo u tekst, ¢ija gnoseolo$ka
uloga na taj naéin postaje spoznaja beskraja u
oblasti istorije; spoznaja, na primer, putem jezika,
da je matematitka beskonaénost uzeta bag iz re-
alnog sveta. Engels je rekao da je Furije napisao
,matemati¢ku poemu”, a Hegel , dijalektidku po-
emu”; tekst o kome govorimo morao bi da bude
takav, materijalisti€ki, istorijski, dijalektitan, o
novoj ideoloS§koj praksi marksizma kao trans-
formatora osnove na$e misli,

Oznadi¢emo ovde vrlo konkretne posledice: po-
znat je uticaj koji je na razvoj hemije uéinio
pronalazak jednog nafina pisanja -crte- u obe-
le¥avanju razvijenih formula, takozvanom atom-
skom obelezavanju. Tekst uvodi, u oblasti ideo-
logije, jednu vrstu slitnog obeleZavanja, , medu-
molekularnog”. Tekst ¢e predstavljati prema kla-
siénoj knjiZevnosti isti odnos kao hemija prema
alhemiji. Pod tim uglom, tekst moZe da se shvati
kao analiza iskljudivanja subjekta iz govora na-
uke: zbog toga smo rekli da on ,zna” psihozu,
a ne neurozu, kako je do sada neuroti¢no poku-
gavano da nam se prikaZze. U fom pogledu mo-
Zemo da tvrdimo da tekst obnavlja saznanje, ko-
je nije ni3ta drugo nego neprestano stavljanje
u pitanje svakog saznanja.
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Dalji razvitak ove prakse avangardnog pisanja

i ideologke borbe koju ona vodi u smislu socija-

listicke revolucije, treba da dovede do ,izlaza”,

koji ¢e hiti suden prema rezultatima. Buduénost

¢e potvrditi ili poreéi opravdanost nasih danas-
njih ambicija.

(Prevela s francuskog SVETLANA TERMACIC)




