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Sociologija umetnosti, mada za sobom ima Wpri- 
liEnu p oSlost (osobito ako u obzir uzmemo i nje- 
ne ,,preteEel') pa i popriliEan broj razlifitih Sko- 
la i pravaca, jog uvek nije definitivno konstitui- 
sana kao nauka, ili je konstituisana: ali jedva 
u drugom smislu konstituisanosti (M. MarkoviC), 
i tek pofinje da se konstituiSe i u trekem (tek 
porinje da ,,teoretiSe i o sebi, pa i o svojoj nauC- 
nosti" - S. StojanoviC). Takav sluEaj je manje- 
-viSe sa svim njenim posebnim disciplinama, sa 
svim sociologijama posebnih umetnosti, tako da 
svaki rad ~.osve&n njihovim problemima, sko- 
raSnji ili n&to stariji, pogotovu rad koji svojim 
obim'om ili naslovom ima nekih vekih preten- 
zija, ima i veki znaEaj i iziskuje viSe painje ne- 
go Sto bi to bio sluEaj sa radom koji pripada 
nekoj drugoj socioloikoj, ili uopSte naufnoj ob- 

lasti. 

Sa knjigom (ili Eak: knjiiicom) Hane Dejnhard*) 
upravo je takav sluraj. Formalno uzev: jedan 
,,prilogU jednom specijalnom pitanju jedne speci- 
jalne sociologije umetnosti . . . Gledano u svetlu 
iznete konstatacije: stvari ne stoje tako, i knji- 
ga zasluiuje mnogo vise painje. Njena tmrijska, 
a osobito metodoloSka koncepcija, takva je da 
znatno prev?zilazi ono Sto bi se moglo oEekivati 
od jednog ,,prilogaU, pa i uopSte od bilo kakvog 
i kolikog dela tematski posveCenog jednoj tako 
specijalnoj soc;ologi ji kao Sto je sociologija sli- 
karstva (da je u pitanju ,,sociologija likovnih 

umetnosti", stvari bi stajale drukfije!). 
*) Hanna Deinhard: Bedeutung und Ausdruck-Zur 
Sociologfe der Malerei, Luchterhand, Neuwied und 

Berlin. 1967. 
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Dejnhardova namerava da se  kao sociolog umet- 
nosti pozabavi umetnoSdu, da se pozabavi sa ,,na- 
uEnim pretenzijama", a to znari: pLoblemima 
razvoja, suStine i vrednmti umetnosti pazedi 
dobro da se pri tom nekritirki ne opredeli za 
,,ekstremnu jednostranost" shvatanja po k m e  je 
,,svako veliko umetniEko delo bezvremeno (zeit- 
los)", ili onog drugog, ovom suprotnom: da je 
,,svako umetniEko delo izraz svog vremena". Dru- 
gim reEima: ona ne bi htela ni da previdi i 0s- 
tavi neobjaSnjenim ono ,,specificno umetniEko" 
shvativSi ga iskljufivo kao rezultat odredenih is- 
torijskih uslova, niti da ga hipostazira potpunim 
odvajanjem od njih (7). Htela bi da krene pute- 
vima sinteze (putevima koj'ma se ne kretu ni 
,,sholastiEki ufeni univerzitetski profesori este- 
tike i istorije umetnosti", ni novinski ,,umetnifki 
kritifari", koji svi skupa nikad nisu ufinili ni- 
kakav stvarni napredak u reSenju Lomenutog 
problema), ka sintezi kao protivte& rastudoj 
specijalizaciji, i koja ne bi smela da s e  svede na 
,,obifno opisivanje" svega i svaEega, vet bi bila 
,,objaSnjenje" svega toga, vet opisanog ili tek 
opisivanog. Uostalom, ta teinja ka sintezi i ro- 
dila je poEetke ove nove nauke (8). Ona se moie 
negovati na razlifite nafine, ali pri tom kao njen 
osnovni polazni problem uvek mora biti pitanje: 
kako je moguCe da delo koje uvek nastaje kao 
proizvod jedne odredene ljudske aktivnosti u 
jednom odredenom druStvu i vremenu i za jedno 
odredeno drugtvo, vreme i funkciju, a koje pri 
tom i ne mora obavezno nastati kao ,,umetnifko 
delo". - kako ono, buduti da je takvo, moie 
nadiiveti svoje vreme i pojaviti se kao ,,smisle- 
no" (sinnvoll) i ,,izraiajnol' (ausdrucksvoll) i u 
kasnijim vremenima i druStv:ma. Njen konafni 
cilj. u svakom konkretnom slueaju, morao bi biti 
otkrivanje i formulisanje zakona po kojima se 

to deSava (9). 

,,Najboljim naeinom" da se sve to ostvari, boljim 
od dosadaqnjih, Dejnhardova smatra neSto do- 
sta neobifno za dosadaSnju sociologiju umetno- 
sti, neSto bliZe dosaddnjoj ,,ontologiji umetnosti" 
(Hartman, Ingarden, K. A. FiSer, V. Perbet.. .) 
nego njoj sarnoj : razmatranje konkretnog umet- 
nifkog dela nastalog u odredeno vreme u odre- 
denoj druStvenoj sredini, a zatim h g i h ,  stilski 
i vremenski razliEitih (9), kako bi se na konkret- 
nom empirijskom materijalu moglo uoE'ti i pra- 
t ie  sve S t o  je znahjno za sociologiju umetnosti, 
a zaista je dostupno nauPnom tretmanu. Da bi se 
izbegle lose strane pojma ,,bezvremenost", koji 
mora biti koriSden u takvom razmatranju, ona 
predlaie pojam ,,potencijalna sadriina", podra- 
zumevajudi pod njim ,,onaj izraz (Ausdruck) 
jednog dela, koji rezultira samo iz posebnog na- 
Eina koriSCenja onih sredstava koja su svojstve- 
na svakoj umetnifkoj vrsti (konfiguracija, ob- 
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lik . . . )". U slufaju slikarstva koje ovde istra- 
iuje, reE je o , ,vidlj ivim sredstvima", tako da Ce 
,,potencijalna sadriina biti onaj izraz jednog 
dela koji nastaje samo iz njegove vidljive pri- 
rode, izraz koji moie biti samo v iden  i koji se, 
otuda, ne moie na isti naEin proizvesti drugim 

sredstvima (tonom, refju, mislima) . . . " 
Ovim se, po njenom miiljenju, dobija mnogo. 
SocioloSka analiza ogranitava se na ,,on0 Sto je 
na slici vidljivo" (,,ljude, iivotinje, predmete 
svake vrste"), i mnogo od onog Sto je dosad u 
takvim analizama slike kao celine - ili njenih 
pojedin;h delova - bilo prisutno (,,literarno, mi- 
toloiko, politiEko, teoloSko itd. znafenje"), sada 
se ne uzima u obzir. Ali, ovim sociologija umet- 
nosti, mada ograniCena na ,,izrazU (,,izraiajni sa- 
driaj"), tek postaje naukom i tek potinje da se 
S. Levita bi se mogao obrnuti: razumevanje kul- 
bavi onim Cime nauka jedino i moie da se bavi: 
neEim ,,relativno konstantnim" i dostupnim na- 
uEnoj analizi, poito su ,,znaEenjaU (kojima se 
dosad mnogo bavila) neSto ,,jako promenljivo" 
(15-16). neSto Sto ne mora biti svojstveno sa- 
mom delu, nego mu najEeiCe ,,biva pripisano" 
(zugeschrieben wird 18). Svim tim ona uspeva 
da naufno objasni i tako komplikovane stvari 
kao Sto su one koje fine njen ,,konaEni cilj" : 
,,oduievl javan je delom ili njegovo odbaciva- 
nje . . . " Pojavg jivanje, smenjivanje i nestajanje 
takvih dogadaja, zavisi od toga da li i koliko 
,,izraiajni sadriaj" odgovarajukeg dela odgova- 
ra ,,duhovnim stavovima posmatraf5" (ili bar 
samo izgleda da im odgovara). On je druStveno 
uslovljen /18), i to je lako moguCe pokazati, npr. 
analizom Djotovih slika. Kod njega ukupna stru- 
ktura slike ,,podleie jedinstvenom i doslednom 
stanoviStu racionalne jasnoCea, tako da je Djoto 
i mogao da bude onoliko visoko cenjen (i da to 
bude joS uvek) poito je njegov izbor i struk- 
turiranje ,,vidljivoga odgovarao istoj takvoj dru- 

Stvenoj sklonosti . . . 
Sto se  ostalog dela rasprava tiEe, moiemo reCi 
da u njima Dejnhardova uglavnom primenjuje 
svoju metodu na pojedina slikarska dela (porev 
sa ,,Marijinim krunisanjem" od Chorentona), bez 
nekih ambicija veCih od ielje da na primerima 
poka2e kako izgleda njen ,,opiti pavac  istraii- 
vanja" i Sta konkretno i joi p-eciznije znaEe 
koriSCeni i predlagani termini. Tako npr. utvr- 
duje da njeno razlikovanje .,znat!enjaa i ,,izrazaU 
ne odgovara uobiEajenom razlikovanju sadriine 
i forme, i da u razliritim vremenima od slika i 
skulptura nije traieno isto (negde do 1850. od 
njih se zahteva da budv ,,nosioci znafenja" (20), 
posle toga situacija se menja u korist ,,izraza4'). 
Pored toga, ona detaljno raspravlja i neka dru- 
ga pitanja koja su u tesnoj vezi sa umetnoSku. 
Takav je sluEaj pre svega sa pitanjima koja se 
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tifu publike, poSto ,,Sam pojam umetnifkog dela, 
kao i pojam umetnika, ne moie biti zamiSljen 
bez pojma publike" (93). Sasvim ispravno, ona 
utvrduje da je taj pojam bez odgovarajufih 
suecifikacija ,,jedan apstraktum", poSto u isto- 
rijskoj stvarnosti ne postoji nikakva jednom za 
svagda data publika, ,,egzistiraju samo slojevi, 
grupe i indiv'due unutar jednog odredenog dru- 
Stva" (92). Geneza razlifitih znafenja tog poj- 
ma kao i geneza same publike, obradeni su de- 
taljno, a isto tako i interakcije umetnosti i pu- 
blike i njihova zajednifka i pojedinafna sudbina 
danas. Tu femo nafi mahom poznate misli, mno- 
go manje originalne od prethodnih, - o ano- 
nimnom triiStu i anonimnoj publici, o umetnosti 
kao jednom obliku ,,big bu.siness"-a i artiklu Si- 
roke potrdn je, menadierima i arganizovan ju 
,,succ6s de scandale" kao n&em Sto je postalo 
deo savremene umetnosti, kupovanju umetnifkih 
dela kao jednom od ,,sigurnihU naEina investira- 
nja kapitala ili izigravanja poreznika, itd. NeSto 
su originalnija a u svakom slufaju za nas za- 
nimljivija, razmatranja o otudenju umetnika od 
publike i publike od umetnika, kao specijalnom 
aspektu obhn i j eg  otudenja: samootudenja, ko- 
me su  u ,,novom katitalistifkom druStvu ljudi 
viSe izloieni nego ranije" (107), i umetnosti kao 
protestu protiv takvog stanja, kao jednom od 
danas osnovnih i naj&SCih manifestacija snaine 
ie' ie za ..samoizra&van jem i sarnopotvrdiva- 
njem", ielje kojom, pre nego toboinjom ,,gladu 
za kulturom", mogu i moraju biti objainjavane 
i neke inafe dobro poznate pojave (npr. milion 
slikara-amatra, samo u SAD. .  . ). Sve to pot- 
krepljeno je vrlo solidnim izborom iz razlif'tih, 
preteino amerifkih empirijskih istraiivanja, te 
tako dobija poseban znafaj i postaje dosta in- 
sOruktivno za budufa marksistifka istraiivanja, 
koja nam po dosta autoritativnim miiljenjima, 

joS uvek nedostaju. 

No, to ipak nije nardi to  originalno pa ni izu- 
zetno znafajno. Ovim ne mislimo da negiramo 
njegovu vrednmt, niti da protivreEimo sopstve- 
noj, napred izreEenoj oceni. Zelimo samo da na- 
glasimo da je to neSto Sto ne bi trebalo da skre- 
ne ~ a i n j u  od onog zaista originalnog i zaista 
vrednog, istaknutog i u nagem naslovu. o femu 
vredi razmiSljati i Sto po naSem miSljenju valja 
i slediti, bar isto onoliko koliko i nelce druge 
poznatije orijentacije. Zasluiuju painju i nasto- 
janja (danas tako retka u sociologiji umetnosti!) 
Dejnhardove da  stalno odriava vezu sa opStom 
sociologijom i istorijom umetnosti, tako da neka 
njena pitanja - kao Sto su  npr. ona o menjanju 
funkcija umetnosti, promenama ,,ukusa" ili kri- 
terijumima sudenja (22) - mogu biti reBena 
samo u saglasnosti sa analizama i rezultatima 
opSte sociologije, kao Sto je i ,,pc*sebni socioloiki 
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smisao" svega o Eemu sociologija umetnwti ras- 
pravlja moguCe ustanoviti tek uz njenu pomoC 

(86). 

Sto se nwgueih zamerki tife, ograniEiCemo se na 
jednu. Koncepcija Dejnhardove dosta je jedno- 
strana, i obuhvata samo deo onoga Sto bi so- 
ciologija umetnosti, po mnogim uticajnim mi- 
Sljenjima (npr. Adornovom, u ,,Ohne Leitbild"; 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a m  Mein, 1967), 
trebalo da obuhvati. Sto je pmebno vatno: ona 
je jednastrana u jog jednom sm slu - ogranife- 
na je iskljufivo na umetniEko delo, dok o onom 
Sto se obifno naziva ,,sociologijom umetnifke 
imaginacijei' (L. Goldman) ili ,,sociologijom u- 
metnifke ielje" (A. Memi), nema ni govo'ra. 
Umetnirkom delu ili finu prethodi umetnirko 
delanje ili Einjenje, i o tome bi svakako, uvek 

trebalo voditi rafuna. 


