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U SOCIOLOGL!
UMETNOSTI

Sociologija umetnosti, mada za sobom ima popri-
licnu p oslost (osobito ako u obzir uzmemo i nje-
ne ,pretede“) pa i poprili¢an broj razli¢itih 3ko-
la i pravaca, jo§ uvek nije definitivno konstitui-
sana kao nauka, ili je konstituisana: ali jedva
u drugom smislu konstituisanosti (M. Markovié),
i tek poéinje da se konstituife i u trecem (tek
potinje da ,teoretie i o sebi, pa i 0 svojoj nauc-
nosti® — S. Stojanovié). Takav sluéaj je manje-
-vi$e sa svim njenim posebnim disciplinama, sa
svim sociologijama posebnih umetnosti, tako da
svaki rad josveéen njihovim problemima, sko-
rasnji ili ne$to stariji, pogotovu rad koji svojim
obimom ili naslovom ima nekih veéih preten-

go 3to bi to bio sluéaj sa 1adom koji pripada
nekoj drugoj socioloskoj, ili uopste nauénoj ob-
lasti.

Sa knjigom (ili ¢ak: knjiZicom) Hane Dejnhard*)
upravo je takav sludaj. Formalno uzev: jedan
»brilog* jednom specijalnom pitanju jedne speci-
jalne sociologije umetnosti... Gledano u svetlu
iznete konstatacije: stvari ne stoje tako, i knji-
ga zasluzuje mnogo viSe paZnje. Njena teorijska,
a osobito metodolo$ka koncepcija, takva je da
znatno prevezilazi ono $to bi se moglo oéekivati
od jednog ,priloga“, pa i uopite od bilo kakvog
i kolikog dela tematski posveéenog jednoj tako
specijalnoj sociologiji kao $to je sociologija sli-
karstva (da je u ritanju ,sociologija likovnih
umetnosti“, stvari bi stajale drukéije!).
*) Hanna Deinhard: Bedeutung und Ausdruck-Zur

Sociologie der Malerei, Luchterhand, Neuwied und
Berlin, 1967.
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Dejnhardova namerava da se kao sociolog umet-
nosti pozabavi umetnos§éu, da se pozabavi sa ,ha-
uénim pretenzijama“, a to znaéi: p:oblemima
razvoja, su$tine i vrednosti umetnosti pazeéi
dobro da se pri tom nekritiéki ne opredeli za
»ekstremnu jednostranost shvatanja po kome je
»svako veliko umetniéko delo bezvremeno (zeit-
los)*, ili onog drugog, ovom suprotnom: da je
»Svako umetni¢ko delo izraz svog vremena“. Dru-
gim re¢ima: ona ne bi htela ni da previdi i os-
tavi neobjas$njenim ono ,specifitno umetni¢ko®
shvativsi ga iskljuéivo kao rezultat odredenih is-
torijskih uslova, niti da ga hipostazira potpunim
odvajanjem od njih (7). Htela bi da krene pute-
vima sinteze (putevima kojima se ne kreéu ni
»Sholasticki uceni univerzitetski profesori este-
tike i istorije umetnosti“, ni novinski ,,umetniéki
kritiéari“, koji svi skupa nikad nisu uéinili ni-
kakav stvarni napredak u refenju Lomenutog
problema), ka sintezi kao protivteAi rastuéoj
specijalizaciji, i koja ne bi smela da se svede na
,obi¢no opisivanje“ svega i svacega, veé bi bila
sobjasnjenje* svega toga, veé opisanog ili tek
opisivanog. Uostalom, ta teZnja ka sintezi i ro-
dila je poéetke ove nove nauke (8). Ona se moze
negovati na razli¢ite nacine, ali pri tom kao njen
osnovni polazni problem uvek mora biti pitanje:
kako je moguée da delo koje uvek nastaje kao
proizvod jedne odredene ljudske aktivnosti u
jednom odredenom dru$tvu i vremenu i za jedno
odredeno drustvo, vreme i funkeiju, a koje pri
tom i ne mora obavezno nastati kao ,,umetniéko
delo“. — kako ono, buduéi da je takvo, moZe
nadziveti svoje vreme i pojaviti se kao ,smisle-
no“ (sinnvoll) i ,izraZajno®“ (ausdrucksvoll) i u
kasnijim vremenima i drudtvima. Njen konaéni
cilj. u svakom konkretnom sluéaju, morao bi biti
otkrivanje i formulisanje zakona po kojima se
to deSava (9).

»Najboljim na¢inom“ da se sve to ostvari, boljim
od dosadas$njih, Dejnhardova smatra ne$to do-
sta neobiéno za dosada$nju sociologiju umetno-
sti, nesto bliZe dosadadnjoj ,ontologiji umetnosti*
(Hartman, Ingarden, K. A. FiSer, V. Perpet...)
nego njoj samoj: razmatranje konkretnog umet-
ni¢kog dela nastalog u odredeno vreme u odre-
denoj drustvenoj sredini, a zatim drugih, stilski
i vremenski razli¢itih (9), kako bi se na konkret-
nom empirijskom materijalu moglo uoéiti i pra-
titi sve §to je znadajno za sociologiju umetnosti,
a zaista je dostupno nau¢nom tretmanu. Da bi se
izbegle loSe strane pojma ,bezvremenost®, koji
mora biti koris¢éen u takvom razmatranju, ona
predlaZze pojam ,potencijalna sadrZina“, podra-
zumevajuéi pod njim ,onaj izraz (Ausdruck)
jednog dela, koji rezultira samo iz posebnog na-
¢ina koriS¢enja onih sredstava koja su svojstve-
na svakoj umetni¢koj vrsti (konfiguracija, ob-
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lik...)“ U slutaju slikarstva koje ovde istra-
Zuje, re¢ je o ,vidljivim sredstvima®, tako da dée
,potencijalna sadrZina biti onaj izraz jednog
dela koji nastaje samo iz njegove vidljive pri-
rode, izraz koji mozZe biti samo viden i koji se,
otuda, ne mozZe na isti naéin proizvesti drugim
sredstvima (tonom, reéju, mislima)..."

Ovim " se, po njenom mi§ljenju, dobija mnogo.
Sociolo§ka analiza ogranidava se na ,ono ito je
na slici vidljivo® (,ljude, Zivotinje, predmete
svake vrste“), i mnogo od onog ito je dosad u
takvim analizama slike kao celine — ili njenih
pojedinih delova — bilo prisutno (,literarno, mi-
tolosko, politi¢ko, teoloSko itd. znacenje“), sada
se ne uzima u obzir. Ali, ovim sociologija umet-
nosti, mada ograni¢ena na ,izraz“ (,izraZajni sa-
drzaj“), tek postaje naukom i tek pocdinje da se
S. Levita bi se mogao obrnuti: razumevanje kul-
bavi onim &ime nauka jedino i moZe da se bavi:
neéim ,relativno konstantnim“ i dostupnim na-
uénoj analizi, posto su ,znacenja“ (kojima se
dosad mnogo bavila) nesto ,jako promenljivo“
(15—16), nesto $to ne mora biti svojstveno sa-
mom delu, nego mu najée§ée ,biva pripisano“
(zugeschrieben wird 18). Svim tim ona uspeva
da nau¢no objasni i tako komplikovane stvari
kao 3to su one koje ¢ine njen ,konaéni cilj“:
soduSevljavanje delom ili njegovo odbaciva-
nje...“ Pojavljivanje, smenjivanje i nestajanje
takvih dogadaja, zavisi od toga da li i koliko
pizrazajni sadrzaj“ odgovarajuéeg dela odgova-
ra ,dubovnim stavovima posmatrac¢a“ (ili bar
samo izgleda da im odgovara). On je drustveno
uslovljen (18), i to je lako moguée pokazati, npr.
analizom Djotovih slika. Kod njega ukupna stru-
ktura slike ,podleZe jedinstvenom-i doslednom
stanovi$tu racionalne jasnoée“, tako da je Djoto
i mogao da bude onoliko visoko cenjen (i da to
bude jo§ uvek) posto je njegov izbor i struk-
turiranje ,vidljivog“ odgovarao istoj takvoj dru-
§tvenoj sklonosti...

Sto se ostalog dela rasprava tite, moZemo reé
da u njima Dejnhardova uglavnom primenjuje
svoju metodu na pojedina slikarska dela (poéev
sa ,Marijinim krunisanjem*“ od Chorentona), bez
nekih ambicija veéih od Zelje da na primerima
pokaZe kako izgleda njen ,opsti pravac istrazi-
vanja“ - i Sta konkretno i jo§ p-eciznije znade
koriSéeni i predlagani termini. Tako npr. utvr-
duje da njeno razlikovanje ,znafenja* i ,izraza“
ne odgovara uobi¢ajenom razlikovanju sadrZine
i forme; i da u razlid¢itim vremenima od slika i
skulptura nije traZeno isto (negde do 1850. od
njih-se zahteva da budu ,nosioci znaenja“ (20),
posle toga situacija se menja u korist ,izraza“).
Pored toga, ona detaljno raspravlja i neka dru-
ga pitanja koja su u tesnoj vezi sa umetnoséu.
Takav je sluéaj pre svega sa pitanjima koja se
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ti¢u publike, posto ,sam pojam umetniékog dela,
kao i pojam umetnika, ne moZe biti zami$ljen
bez pojma publike“ (93). Sasvim ispravno, ona
utvrduje da je taj pojam bez odgovarajuéih
specifikacija ,jedan apstraktum“, posto u isto-
rijskoj stvarnosti ne postoji nikakva jednom za
svagda data publika, ,egzistiraju samo slojevi,
grupe i individue unutar jednog odredenog dru-
§tva“ (92). Geneza razli¢itih znaéenja tog poj-
ma kao i geneza same publike, obradeni su de-
taljno, a isto tako i interakcije umetnosti i pu-
blike i njihova zajednitka i pojedina¢na sudbina
danas. Tu ¢emo nac¢i mahom poznate misli, mno-
go manje originalne od prethodnih, — o ano-
nimnom trZi§tu i anonimnoj publici, 0 umetnosti
kao jednom obliku ,big business“-a i artiklu $i-
roke potrodnje, menadZerima i organizovanju
.succés de scandale“ kao nefem $to je postalo
deo savremene umetnosti, kupovanju umetnic¢kih
dela kao jednom od ,sigurnih® naé¢ina investira-
nja kapitala ili izigravanja poreznika, itd. Nesto
su originalnija a u svakom sluéaju za nas za-
nimljivija, razmatranja o otudenju umetnika od
publike i publike od umetnika, kao specijalnom
aspektu obimnijeg otudenja: samootudenja, ko-
me su u ,novom KkagitalistiCkom drustvu ljudi
viSe izloZeni nego ranije“ (107), i umetnosti kao
protestu protiv takvog stanja, kao jednom od
danas osnovnih i najée$éih manifestacija snazne
Ze'ie za .samoizraZavanjem 1 samopotvrdiva-
njem*, Zelje kojom, pre nego toboZnjom ,gladu
za kulturom®, mogu i moraju biti objasnjavane
i neke inace dobro poznate pojave (npr. milion
slikara-amate'a, samo u SAD...). Sve to pot-
krepljeno je vrlo solidnim izborom iz razliéitih,
pretezno ameri¢kih empirijskih istraZivanja, te
tako dobija poseban znadaj i postaje dosta in-
struktivno za bududéa marksistiéka istraZivanija,
koja nam po dosta autoritativnhim misljenjima,
jo§ uvek nedostaju.

No, to ipak nije narodito originalno pa ni izu-
zetno znadajno. Ovim ne mislimo da negiramo
njegovu vrednost, niti da protivre¢imo sopstve-
noj, napred izreé¢enoj oceni. Zelimo samo da na-
glasimo da je to ne§to §to ne bi trebalo da skre-
ne painju od onog zaista origina'nog i zaista
vrednog, istaknutog i u na$em naslovu, o ¢emu
vredi razmis$ljati i $to po naSem misljenju valja
i slediti, bar isto onoliko koliko i neke druge
poznatije orijentacije. ZasluZuju pazZnju i nasto-
janja (danas tako retka u sociologiji umetnosti!)
Dejnhardove da stalno odrZava vezu sa op$tom
sociologijom i istorijom umetnosti, tako da neka
njena pitanja — kao §to su npr. ona o menjanju
funkecija umetnosti, promenama ,ukusa“ ili kri-
terijumima sudenja (22) — mogu biti reSena
samo u saglasnosti sa analizama i rezultatima
opite sociologije, kao §to je i ,posebni socioloski
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smisao“ svega o ¢emu sociologija umetnosti ras-
pravlja moguée ustanoviti tek uz njenu pomoé
(86).

Sto se moguéih zamerki tide, ograni¢iéemo se na
jednu. Koncepcija Dejnhardove dosta je jedno-
strana, i obuhvata samo deo onoga §to bi so-
ciologija umetnosti, po mnogim uticajnim mi-
Sljenjima (npr. Adornovom, u ,Ohne Leitbild*;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1967),
trebalo da obuhvati. Sto je posebno vaZno: ona
je jednostrana u jo§ jednom sm'slu — ogranice-
na je isklju¢ivo na umetni¢ko delo, dok o onom
§to se obi¢no naziva ,sociologijom umetnicke
imaginacije“ (L. Goldman) ili ,sociologijom u-
metni¢ke zelje* (A. Memi), nema ni govora.
Umetni¢kom delu ili ¢&inu prethodi umetni¢ko
delanje ili ¢injenje, i o tome bi svakako, uvek
trebalo voditi rac¢una.
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