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DRUSTVENO 
U UMETNOSTI 

Pre emancipacije subjekta umetnost je nesum- 
njivo bila, u izvesnom smislu, neposrednije soci- 
jalna (Soziales) nego posle toga. Njena autono- 
mija, asamostaljenost prema druStvu bila je sa 
svoje strane opet funkcija sa druStvenom struktu- 
rom srasle gradanske svesti o slobodi. Pre nego 
Sto se ta svest obrazovala, umetnost je doduSe po 
sebi (an sich) bila u suprotnosti prema druStvenoj 
vlasti i njenom produiavanju u mores (lat. - 
obifaje), ali ne za sebe (fur sich). Bilo je su- 
koba. od osude u Platonovoi DrZavi. ne stalno. 
ali ideju jedne iz osnova opoziciond urnetnosti 
i ~ a k  niko nije kmcivirao. i socijalna kontrola 
delovala je daleko ngposrednije nego u gradan- 
skoj eri do praga totalnih driava. Sa druge 
strane, gradanstvo je ukljuEilo u sebe umetnost 
potpunije nego ikada neko ranije drugtvo. Pri- 
tisak pojaEanog nominalizma poticao je latentno 
uvek prisutan druStveni karakter umetnosti sve 
viSe ka spoljaSnjosti; u romanu on je neupore- 
divo evidentniji nego recimo u visokostilizova- 
nom i distanciranom viteSkom epu. Priticanje 
iskustava, koja apriorni rodovi vise ne doteru- 
ju; prinuda da se forma, odozdo, konstituibe iz 
ovih iskustava, vet su prema Eistom estetskom 
stanju pre svega sadriaju, 'realistiEni'. Ne vise 
otprve kroz princip stilizacije sublimiran, od- 
nos sadriaja prema druStvu, iz kojega sadriaj 
potife, postaje najpre daleko oEuvaniji, i nikako 
samo u knjiievnosti. Cak takozvani niii rodovi 
driali su distancu prema drultvu, takode tam0 
gde su oni, kao atiEka komedija, tematizovali 
gradanske odnose i zbivanja svakodnevice; bek- 
stvo u niEiju zemlju nije komiEno kruti skok 
Aristofana nego suStinski moment njegove for- 
me. Ako je umetnost, sa jedne strane, kao pro- 
izvod druitvenog rada duha uvek fait social (fr. 
- druStvena Einjenica), tada ona svojim popri- 
manjem gradanskog mentaliteta (Verburgerli- 
ching) postaje to izrifito. Ona odnos artefakta 
spram empirijskog druStva tretira kao predmet; 
na poEetku toga razvoja imamo Don Kihota. 
Medutim, umetnost nije druStvena ni samo mo- 
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dusom svoga stvaranja, u kojem se svagda kon- 
centriie dijalektika proizvodnih snaga i proiz- 
vodnih odnosa niti socijalnim poreklom svoga 
materijalnog sadriaja. Ona, naprotiv, postaje 
druSitvena (zum Gesellschaftlichen) svojom su- 
protnoSCu prema druitvu, i ona mu se supnots- 
tavlja tek kao autonomna. Kristalizujuei se u 
sebi kao neSto osobeno (Eigenes), umesto da po- 
vlaauje postojekim druitvenim normama i da 
se kvalifikuje kao 'druStveno korisna (aktivnost)' 
ona kritikuje druStvo samim svojim postoja- 
njem (Dasein), femu zameraju puritanci svih 
Vera. NiSta Cisto, prema svom imanentnom za- 
konu usavrseno, Sto nije bez reEi kritikovalo, de- 
nunciralo uniiavanje kroz jedno stanje koje se 
kreke ka druStvu potpune razmene; u njoj je 
sve samo za drugo. Asocijalnost umetnosti odre- 
dena je negacija odreaenoga druitva. Naravno, 
svojim odbacivanjem drustva, koje se kroz za- 
kon forme podudara sa sublimacijom, autonom- 
na umetnost se isto tako nudi kao sredstvo ide- 
ologije; ona takoae spokojno ostavlja u distanci 
druStvo koga se uiasava. A to je vise nego ide- 
ologija: druStvo ne samo negativnost, koju osu- 
duje estetski zakon forme, nego jog u svome 
najsumnjivijem vidu opSti pojam Eovekovog Zi- 
vota Sto se produkuje i reprodukuje. Umetnost 
se nije mogla da oslobodi ni od toga momen- 
ta, a takode se nije mogla da oslobodi ni od 
kritike sve dok se druStveni proces nije poka- 
zao kao proces samounigtenja; i nije u moCi 
umetnosti kao onoga Sto nema sopstveno miS- 
ljenje dato da kroz intencije odvoji te dve stva- 
ri. Cista proizvodna snaga kao estetska, jednom 
osloboaena heteronomnog diktata, objektivno je 
kopija okovane moCi, ali takoae paradigma 
sudbonosnog delanja radi sebe same. Umetnost 
se odriava u iivotu jedino zahvaljujuki svojoj 
druStvenoj otpornosti; ako se  ne postvari, pos- 
taje roba. To Sto doprinosi druStvu nije komu- 
nikacija s njim, nego neSto veoma posredno, ot- 
por, u kome se zahvaljujuki unutarestetskom 
razvoju druStveni razvoj bez oponaSanja repro- 
rukcije. Radikalna modernost Euva imanentnost 
umetnosti; uz kaznu njenog samoukidanja tako 
Sto se  druatvo u nju pripuSta samo zamraEeno kao 
u snovima, sa kojima su se umetniEka dela odvaj- 
kada uporeaivala. NiSta druStveno u umetnosti 
nije neposredno, Eak ni ta$mo gde iz Eastoljublja 
tome teii. Ne tako davno se druStveno angaiovani 
Breht (Brecht), kako bi svome stavu nekako 
omogukio da dode do umetniEkog izraza, morao 
udaljiti baS od druStvene stvarnosti na koju su 
smerali njegovi pozoriSni komadi. Bila mu je 
potrebna prava jezuitska sprernnost da to Sto je 
pisao toliko zakamuflira kao socijalistiEki reali- 
zam kako bi izbegao inkviziciju. Muzika razgla- 
Sava tajnu svekolike umetnosti. Kako se u mu- 
zici drugtvo, njegovo kretanje i njegove protiv- 
reEnosti pojavljuju samo kao senke, doduSe go- 
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vorebi iz nje, no traieCi identifikaciju, tako sa 
drugtvom stoji u svojoj umetnosti. Gde 
ova izgleda da odraiava drugtvo, postaje 
pogotovo Kao da (Als ob)'. Brehtova Kina, 
iz suprotnih motiva, nije manje stilizova- 
na od Silerove (Schiller) Me~ine.~).  Svi moralni 
sudovi o lienostima iz romana i drama bili su 
nigtavni, Eak ako su davali prava (zu Recht wi- 
derfuhren) praslikama; diskusije o tome da li 
pozitivni junak moie imati i negativne crte os- 
taju tako maloumne, kao Sto zvuEe onome koji 
ih sluSa van podmeja date oblasti. Forma de- 
luje kao magnet, Sto nekako sreduje empirijske 
elemente, koje otuduje od povezanosti njihove 
vanestetske egzistencije, i samo kroz to oni mo- 
gu ovladati vanestetskom sugtinom. Obrnuto, u 
praksi industrije kulture ropski respekt pred 
empirijskim detaljima, besprekaran privid foto- 
grafske vernosti samo se utoliko uspeSnije pove- 
zuje s ideoloSkim manipulisanjem koriSCenjem 
tih elemenata. Ono dmStveno u umetnosti jeste 
njeno imanentno kretanje protiv drustva, a ne 
njeno manifestno zauzimanje stava. Njen isto- 
rijski gest odbacuje od sebe empirijsku realnost 
Eiji su ipak deo umetniEke tvorevine kao stva- 

ri. Ukoliko se umetniekim delima moie pripisati 
neka druStvena funkcija, tada je to njihova ne- 
funkcionalnost. Ona svojom razlifitoSCu od za- 
madijane (verhexte) stvarnmti negativno otelo- 
vljuju jedno stanje u kome bi postojeke doglo 
na svoje pravo, vlastito mesto. Njena Ear je Ear 
raSf aravanja. Njenoj dmgtvenoj biti potrebna je 
dvostmka refleksija na svoje bivstvo-za-sebe 
(Fiirsichsein) i na svoje odnose prema drugtvu. 
Njen dvostruki karakter manifestan je u svim 
njenim pojavama; one se menjaju i protivrde 
sebi samima. DmStveno progresivni kritiEari 
ubedljivo su prebacivali sa politiEkom reakci- 
jom mnogostruko povezanom programu l'art 
pour l'art-a (fr. umetnosti radi umetnosti) feti- 
Sizam u pojmu Eistoga, samome sebi dovoljnog 
umetniekog dela. Po tome stoji da umetniEka 
dela, proizvodi drustvenoga rada, ostaju podre- 
dena zakonu forme ili se stvarajubi neku formu 
ograduju od toga Sto su sama po sebi. Utoliko 
bi se o svakom umetniEkom delu mogao doneti 
sud kao o laZnoj svesti i uvrstiti ga u ideologi- 
ju. Ona su formalno, nezavisilo od toga Sta ka- 
zuju, ideologija po tome Sto a prioti postavljaju 
duhovno kao neSto nezavisno od uslova njegove 
materijalne proizvodnje i zato kao neSto vise 
prirode te zavaravaju starom krivicom podele 
rada na telesni i duhovni. To Sto je tom krivi- 
com postal0 viSe njome se i obara. Zato se 

I) Kao da - Wocija. Aluzija na fi!kcionaliutiEku filo- 
zoflju Hansa Fajhingera (Vaihinger, 1852-1933). - 

m. m v .  
') Meslna - grad ll~l Siciljdi. Odnmmi se na m'agediju 
Fnduiha Silera (1159-1805) "Nevesta kz MesLne". - 

Prim. pmv. 
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umetnirka dela sa istinosnim sadriajem (sadr- 
iajem istine) ne iscrpljuju u pojmu umetnosti; 
teoretifari I'art pour I'arta-a kao Valeri (Vale- 
ry) skrenuli su na to painju. No svojim feti- 
Sizmom krivice umetniEka dela nisu skinuta sa 
dnevnoga reda, kao god ni bilo koja krivica, jer 
se niSta u druStveno oposredovanome svetu ne 
nalazi van svoga konteksta krivice. Istinosni 
sadriaj umetnifkih dela, koji je u njih prodro, 
ipak ima za preduslov svoj fetiSki karakter. Na- 
relo bivstva-za-drugo (Fiiranderesseins), privid- 
no suprotnost fetigizma, bivstvo (Sein) je raz- 
mene i u njemu se prikriva vlast. Za nemanje 
vlasti postoji samo jedno Sto se u razmenu ne 
uklapa: za umanjenu upotrebnu vrednost ono 
beskorisno. UmetniEka dela zastupnici su stvari 
koje vise ne nagrduju razmena, profit i laina 
potreba uniienoga foveranstva. U potpunome 
prividu (Schein) je maska istine njegovog biv- 
stva-po-sebi (Ansichseins). Marksovo (Marx) 
ruganje sramnoj nagradi koju je Milton dobio 
za Izgubljeni raj, koji se na triiStu nije pokazao 
kao druStveno koristan rad,s) jeste kao njeno 
denunciranje najsnainija odbrana umetnosti od 
njenoga gradanakog funkcionalizovanja, koje se 
nastavlja u svom nedijalektirkom druStvenom 
prokletstvu. Oslobodeno druStvo nalazilo bi se 
van svojih faux frais (fr. nuzgrednih, nepredvi- 
dmih troSkova) i van cilj-sredstvo-racionalnosti 
koristi. To se Sifrira u umetnosti i predstavlja 
njenu bojevu glavu. Ako su magiEni fetiSi neki 
koreni umetnosti, tada se u umetnirka dela up- 
lite neSto fetiSistiEko Sto Strri nad fetiSizmom 
robe. Umetnirka dela to ne mogu ni iskljuEiti 
ni poreti; takode druStveno emfatirki moment 
privida u umetnirkim delima kao korektiv orga- 
non (grr. organ) je istine. Umetnifka dela koja 
tako fetiSistirki ne zastupaju svoj sklad, kao da 
su apsolut, Sto ne mogu biti, unapred su bez- 
vredna; no svakako dalja egzistencija umetnosti 
postaje nesigurna rim biva svesna svoga feti- 
Sizma i - kao od sredine devetnaestoga veka 
- uporno ostaje pri njemu. Njena opsena ne 
moie je braniti; bez nje ne bi postojala. To je 
gura u aporiju. Malo viSe iznad ovoga stoji sa- 
mo uvid u racionalnost niene iracionalnosti. U- 
metnifka dela, koja se reaino krajnje sumnjivim 
DolitiEkim zahvatima iele da otude od fetiSizma 
kroz neizbeino i zalud hvaljeno pojednostavlje- 
nje, redovno se zaplitu u lainu svest. U praksi 
kratkoga daha, kojoj se slepo priklanjaju, produ- 

iava se njihovo vlastito slepilo. 

Objektivacija umetnosti, polazeti spolja od dru- 
Stva, njen fetiSizam, sa svoje strane su drustve- 
ni kao proizvod podele rada. Zato odnos umet- 
nosti prema druStvu ne treba preteino traiiti u 

') Upor. Karl Marx und Friedrich Engels. Werke, 26. 
W.. I dm. Berlin, 1965, sw. 337 (Masx, Thexden 

iiber den Mehhwert, I deo; bod.&). 
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podrufju recepcije. On ovome prethodi: u proiz- 
vodnji. Ovaj se mora okrenuti zanimanju za dru- 
Stveno deiifrovanje umetnosti umesto Sto fe  se 
zadovoljiti (sich abspeisen zu lassen) dokufiva- 
njem i klasifikacijom uticaja, koji umnogome di- 
vergiraju iz druitvenog temelja umetnirkih dela 
i njihovog objektivnog druitvenog sadriaja. 
Ljudski odnosi prema umetnifkim delima od is- 
kona su krajnje oposredovani, ne odnose se ne- 
posredno na stvar; danas opStedruStveno. Istra- 
iivanje delovanja ne dopire ni do umetnosti kao 
druStvenog fenomena (Gesellschaftliches) niti 
uopSte sme, kao Sto u pozitivistifkom duhu to 
pravo sebi prisvaja, umetnosti diktirati norme. 
Heteronomija koja bi se normativnim okreta- 
njem od fenomena recepcije ofekivala od umet- 
nosti, kao ideoloSki okov prevazilazila bi svaku 
ideologirnost (Ideologische), koja moie inheri- 
rati njenu fetiiizaciju. Umetnost i druStvo kon- 
vergiraju u sadriaju, ne u neeem umetnosti 
spoljagnjem. To se odnosi i na istoriju umetno- 
sti. Kolektivizacija individue Steti drugtvenoj 
proizvodnoj snazi. U istoriji umetnosti vraCa se 
realna individua zahvaljujufi vlastitom iivotu 
proizvodnih snaga koje su iz drustvene proiz- 
vodnje potekle a zatim se odvojile. Na tome se 
zasniva seCanje na m o  prolazno (Verganglichen) 
kroz umetnost. Ono ga Euva i predofava menja- 
juCi ga: to je drugtveno objagnjenje njenog 
vremenskog jezgra. Uzdriavajufi se od prakse, 
umetnost postaje shema druStvene prakse; sva- 
ko autentifno umetnifko delo obrCe se u sebi. 
Dok, medutim, druStvo zahvaljujufi istovrsnosti 
snaga. a i odnosa, dospeva u umetnost da bi tu 
nestalo, umetnost, obrnuto, ima u sebi, pa bila 
svagda najodmaklija (avancierste), tendenciju 
podruStvljenja, svog druStvenog integrisanja. 
Samo to joj, kao <to se hvali kliSe nadobudan za 
napredak (fortschrittfreudiges), kroz naknadno 
potvrdivanje ne donosi blagoslov pravifnosti. 
Recepcija se najEeSCe otupljuje tam0 gde je bila 
odredena negacija druztva. Dela u vreme svog 
obiavljivania obifno deluje kritirki: ona se doc- 
nije, ne na kraju krajeva zbog izmenjenih od- 
nosa, neutralizuju. Neutralizovanje je drugtvena 
cpna estptske autonomije. No ako se umetnifka 
dela jednom pohrane u panteon obrazovnih do- 
bara, tada se oSteCuju i ona sama, njihov isti- 
nosni sadriaj. U manipulisanom svetu neutrali- 
m v a n i ~  ie o ~ S t a  aoiava. Nekad je nadrealizam 
ieleo da ustane protiv fetiSizacije umetnosti kao 
posebnog podrufja, ali je kao umetnost, Sto je 
ipak predstavljao. bio proteran (hinaugetrieben) 
preko Eistog oblika protesta. Slikari kod koiih, 
kao kod Andre Masona4) (Masson), kvalitet slike 

') Andre Mason (1826) - i r m c .  slilkar, kubista i na- 
d-dista. Salvador Dali (1904) - Slpanslu slilkar-nad- 
realista. Filip Laslo (18691337) - madarski slikar. 
Po~FbWist otrnenog W t v a .  Kas fan Domgen (1877) - 

Psamc. slikar holamdskog p m M a .  P m .  prev. 
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(peinture) nije bio presudan, ostvarili su neku 
vrstu pomirenja izmedu skandala i druStvene 
recepcije. KonaEno je Salvador Dali postao soci- 
ety (engl. - drustveni, tj. otmenoga druitva) 
slikar arugog reda, Laslo (Laszlo) ili fan Dongen 
jedne generacije, koja je u neodredenom oseca- 
nju decenijama stabilizovanog kriznog stanja 
laskala sebi da je ,sophisticated1' (engl. - sofi- 
stizovana). Time je utemeljeno laino produienje 
nadrealizma. Moderna strujanja, u kojima su 
kao Sok nadrli sadriaji uzdrmali zakon forme, 
predodredena su na to da paktiraju sa svetom, 
koji nesublimisanu materijalnost oseCa kao za- 
viEaj Eim se bodlja odstrani. U vreme potpunog 
newtralizovanja probija se, naravno, isto tako 
laino pomirenje u oblasti radikalno apstraktnog 
slikarstva. Nefigurativnost je prikladna za uk- 
raSavanje zidova novog blagostanja. Da li se 
time smanjuje takoae imanentan kvalitet nije 
izvesno: oduievljenje, kojim reakcionari podvla- 
Ee opasnost, govori protiv toga. Bilo bi stvarno 
idealistiEki odnos izmedu umetnosti i druStva 
lokalizovati samo u druStvenom strukturnom 
problemu kao druStveno oposredovanom. Dvo- 
struki karakter umetnosti: autonomije i fait so- 
cial stalno se iznova pokazuje u Evrstim ovis- 
nostima i sukobima obeju sfera. U mnogome se 
drugtveno-ekonomski neposredno zadire u umet- 
niEku proizvodnju; danas kroz dugoroEne ugo- 
vore slikara s galeristima, koji povladuju ono- 
me Sto se u primenjenoj umetnosti zove liEna 
nota, bestidno - petlja. To Sto se nemaEki eks- 
presionizam svojevremeno tako brzo ispario mo- 
glo je imati umetniEke uzroke u sukobu izmedu 
ideje dela, na koji je jog smerao, i specifiEne 
ideje apsolutnog krika. EkspresionistiEka dela 
potpuno su uspela ne bez izdaje. Dalje, igralo je 
ulogu i to Sto je i an r  politirki zastareo kada se 
njegov revolucionarni impetus (lat. - iestina, 
sklonost, naglost) nije ostvario i kada je Sovjet- 
ski Savez poEeo proganjati radikalnu umetnost. 
Ipak ne treba preCutati da su autori tada nepri- 
hvaCenog pokreta - on je to postao tek Eetrde- 
set ili pedeset godina docnije - bili prinudeni 
da iive i, kao Sto se to kaie u Americi, to go 
commercial (engl. - da se komercijalizuju); 
kod veCine nemaEkih ekspresionistiEkih knjiiev- 
nika koji su preiiveli prvi svetski rat moglo bi 
se to poka~ati .  Na sudbini ekspresionista soci- 
oloSki moiemo upoznati primat gradanskog poj- 
ma poziva nad Eistom potrebom izraiavanja, 
toga Sto je kako god naivno i razvodnjeno inspi- 
risalo ekspresioniste. U gradanskom druStvu 
umetnici su, kao svi duhovni proizvodafi, pri- 
nudeni da nastave sa radom (weiterzumachen) 
Eim se jednom potvrde kao umetnici. Isluieni 
ekspresionisti nisu nerado, mnogo obeCavajuCi, 
izabrali sebi konjunkturne teme. Nedostatak ima- 
nentne prinude na proizvodnju uz istovremenu 
privrednu prinudu na njeno nastavljanje, preda- 
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je se proizvodu kao njegova objektivna irele- 
vantnost. 

Medu posredovanjima umetnosti i druStva, ma- 
terijalno, - obrada otvoreno ili prikriveno drug- 
tvenih predmeta - jeste najpovrgnije i najvarlji- 
vije. Da plastika nekog nosaEa uglja druStveno 
a priori vise znaEi od neke plastike bez prolete- 
rskih junaka pomalo se ponavlja jog sam,o tamo 
gde se umetnost, prema narodno-demokratskoj 
jeziEnoj upotrebi, striktno ,,izgradujui.i mislje- 
nje", kao delatni finilac ukljuEuje u stvarnost i 
podreduje njenim ciljevima, najEeSke radi podi- 
zanja proizvodnje. Menijeov (Me~nie r )~ )  idealizo- 
vani NosaE uglja sa svim svojim realizmom uk- 
lopio se u onu gradansku ideologiju koja je time 
okonfala (fertig wurde) sa tada jog vidljivim 
proletarijatom, potvrdujuki takode njegovu lepu 
EoveEnost i plemenitu prirodu. Cak ogoljeni na- 
turalizam ide u mnogome zajedno sa potisnutim 
(verdriicktem) naturalizmom psihoanalitirki: a- 
nalnim zadovoljstvom, deformisanim gradans- 
kim karakterom. On se olako nasladuje bedom 
i propaloSCu koje Siba. Zola je poput pisaca krvi 
i zemlje (Blut - und Boden-Autoren)=) slavio 
plodnost i koristio antisemitske kliSeje. Nikakvu 
granicu ne moiemo povuki izmedu agresivnosti 
i konformizma optuibe u sloju sadriaja. Znaci 
koji ukazuju na karakter (Vortragsbezeichnung) 
jednog agi,tprop-hora stavljeni u usta nezapo- 
slenima: da hor treba ruino da peva, mogli su 
oko 1930. igrati ulogu pasoSa uverenja, kao Sto 
teSko da je to ikada svedoEilo o naprednoj sve- 
sti; no uvek je bilo neizvesno da li umetniEki 
stav krika i sirovosti to u stvari denuncira ili 
se s tim poistovekuje. Denuncirati bi svakako 
moglo samo ono Sto zanemamje estetika drug- 
tvenog sadriaja (stoffglaubige), oblikovanje. 
Drustveno u umetniEkim delima odlufuje to Sto 
kao sadriaj govori iz njihovih formalnih struk- 
tura. Kafka, u Eiiem se delu monopolistiEki ka- 
pitalizam pojavljuje samo izdaleka, isticanjem 
(Abhub) manipulisanog sveta vernije i snainije 
od romana o korumpiranim industrijskim trus- 
tovima kodifikuje to 5to se ljudima dogada pod 
potpunom druStvenom stegom. Da je forma 
mesto druStvenog sadriaja moiemo kod Kafke 
konkretizovati na jeziku. Cesto je skretana pat- 
nja na njegovu predmetnost, na klajstovsko7), i 
njegovi ravnopravni Eitaoci su kroz njihov ima- 
ginarni karakter tako trezvenog prikazivanja 
shvatili protivreEnost prema udaljenim dogada- 
jima. No taj kontrast biva produktivan samo 
kroz to Sto se kroz quasi (toboie) realistiran 

6, Konstantin-Emil Menije (1831-1905) - belgijski sli- 
kar, vajar i grafibar. - Prim. prev. 

0 )  Pisci hmi i aemlje - zvaniEna knjiZevnost nem& 
lmg faSLuna. Prim. m .  

') Klajswski  - odnmi se na stil n e m k o g  pkca 
Hajnriha fen Ioaj~sta (Kle'st, 1777-1811). Prim. prw. 
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opis nemogufnost dovodi u opasnu blizinu. Ipak, 
za angaiovane uSi suviSe artistiEka kritika rea- 
listiikih crta Kafkine proze ima druStveni as- 
pekt. Zahvaljujufi mnogim tim crtama Kafka bi- 
va podnoSljiv za jedan ideal poretka moida jed- 
nostavnog iivota i iskromne delatnosti, koji je sa 
svoje strane bio maska (Deckbild) socijalne re- 
presije. JeziEki habitus (tip) tako-i-ne-drugafi- 
jeg-bivstva (So-und-nicht-anders-Seins) medi- 
jum je zahvaljujufi kome druStvena prisila 
(Bann) postaje privid. Kafka se mudro Euva da 
ga imenuje, kao da bi se inaEe raspala stega, 
Eija nevidljiva sveprisutnost odreduje prostor 
Kafkinog dela i koja, kao njegov apriori, ne mo- 
i e  postati tematska. Njegov jezik je organon 
one konfiguracije pozitivizma i mita koia druS- 
tveno tek sada postaje potpuno transparentna. 
Postvarena svest, koja pretpostavlja i potvr8u- 
je neizbeinost i neizmenljivost bivstvujuteg 
(Seienden), kao naslede stare prisile novi je ob- 
lik mita vazda istoga. Kafkin epski stil je, u 
svom arhaizmu, mimesis (grE. - podraiavanje, 
odraz) postvarenja. Dok se njegovo delo mora 
odrefi transcendiranja mita, Eini to u njemu 
jasno povezanost zaslepljenosti (Verblendungs- 
zusammenhang) drugtva kroz ono kako, jezik, 
Za njegovo saopStenje bezumlje se tako podra- 
zumeva samo po sebi, kao Sto je postal0 i drug- 
tvu. DruStveno nemi su proizvadi koji ispunja- 
vaju svoje treba, tako Sto ono druitveno, o ko- 
jem je kod njih reE, tel quel (fr. takvo kakvo je), 
ponovo od sebe daju i takvu izmenu materije, 
a sa drugom prirodom kao odraiavanjem, pripi- 
suju sebi kao viSu zaslugu. Umetnifki subjekt 
po sebi je drudtven, a nije privatan. On nikako 
ne postaje druStven kroz prinudnu kolektiviza- 
ciju ili izbor materije. U vreme represivnog ko- 
lektivizma umetnost ima snagu otpora protiv 
kompaktne vefine, koja je postala kriterijum 
stvari i njene druStvene istine u usamljenim i 
nepokrivenim proizvodaEima, a da se tim u os- 
lalom ne iskljuEuju kolektivne forme proizvod- 
nje kao one koje je Senberg (Sch~nberg)~)  pro- 
jektovao kao ateljeje komponovanja. Time Sto se 
umetnik u svojoj proizvodnji stalno negativno 
odnosi i prema vlastitoj neposrednosti, on ne- 
svesno sluSa neku druStvenu opStost (Allgemei- 
nen): pri svakoj uspeloj korekturi gleda ga sa 
vbine opSti subjekt koji joS nije uspeo. Katego- 
rije umetniEke objektivnosti jesu druStvenom 
emancipacijom, gde se stvar polazefi od vlasti- 
tog impetusa (lat. - pobude) oslobada druStvene 
konvencije i kontrole. Pri tome umetniEka dela 
to ne smeju ostaviti pri nekoj neodredenoj i ap- 
straktnoj opStosti. Rascepljenost i time konkret- 
no istorijsko stanje njima heterogenog njihov 
je preduslov. Nijhova druStvena istina zavisi d 
B, Arnold Senberg (1874-1951) - austrijski kompozi- 
tor, jedam od tvo~raca modenne muzike. Uatelj  i uzor 

Teodora A d m a .  Prim. prev. 
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toga da se otvaraju tome sadriaju. On isto tako 
postaje njihova materija, koju ona stiEu obra- 
zovanjem, kao Sto njihov zakon forme ne pre- 
moaCuje rascep, vef ga time Sto ga ieli obliko- 
vati, fini vlastitom stvari. - Ma koliko da je 
duboko - i u mnogome jog mutno - ufeSfe 
nauke u razvijanju umetnifkih proizvodnih 
snaga; ma koliko upravo kroz od nauke preuze- 
te metode druStvo ulazi u umetnost, umetniEka 
proizvodnja zato ipak ne postaje naufna; pa bilo 
da je proizvodnja nekog integralnog konstruk- 
tivizma. Svi nauEni nalazi gube u njoj karakter 
doslovnosti: moiemo to razabrati na modifika- 
ciji optiEko-perspektivnih zakona u slikarstvu i 
prirodnih odnosa gornjih tonova u muzici. Ako 
umetnost, koju je uplaSila tehnika, teii da kon- 
zervige svoje mestaSce, najavljujuCi svoj vla- 
stiti prelaz u nauku, tada ona ne shvata vred- 
nost mesta nauke u empirijskoj ytvarnosti. Ta- 
kode ne stoji drugafije kada se, kao Sto je to 
zahtevao iracionalizam, estetski princip kao san- 
krosanktan supsotstavlja naukama. Umetnost 
nije nikakav neobavezni kulturni dodatak nau- 
ke, nego se prema njoj odnosi kritiEki radozna- 
lo. Ono Sto, recimo, sadaSnjim duhovnim nauka- 
ma moiemo prebaciti kao njihovu imanentnu 
nedovoljnost: njihov nedostatak duha, to je sko- 
ro uvek ujedno nedostatak u estetskom smislu. 
Ne tera se uzalud potvrdena nauka u bes kad- 
god se u njenoj sredini pokrene neSto Sto ona pri- 
pisuje umetnosti, kako bi u svom vlastitom po- 
druEju bila ostavljena na miru; to Sto neko ume 
da ~ i 9 e  Eini ga nauEno sumnjivim. Grubost miS- 
ljenja nesposobnost je da se diferencira u pred- 
metu, a diferenciranost estetska je kategorija 
kao i kategorija zanimanja. Nauku i umetnost ne 
moiemo stopiti, ali njima vaieCe kategorije nisu 
ni apsolutno razlifite. Konformirajufa svest ieli 
to obrnuto, s jedne strane zbog nemofi da to 
dvoje razlikuje, s druge strane ne ielefi da dode 
do uvida kako u neistovetnim podrufjima delu- 
ju istovetne sile. To moralno ne znafi manje. 
Brutalnost prema stvarima potencijalno je bru- 
talnost prema ljudima. Ta sirovost, subjektivno 
jezgro zla, a priori porife umetnost od koje se 
ne moZe odvojiti ideal potpune oblikovanosti; 
to a ne obiava moralnih teza ili ~ostizanje mo- 
ralnog dejstva, jeste njeno uEeSfe u moralu i 
to je povezuje sa drugtvom dostojnim foveka. 

DruStvene borbe, klasni odnosi otiskuju se u 
strukturi umetnirkih dela; politifke pozicije koje 
umetnifka dela po sebi zauzimaju, nasuprot to- 
me, jesu epifenomeni, najtebfe na raEun potpu- 
noq oblikovanja metnifkih  dela i time takode 
konaEno njihovog druStvenog istonosnog sadr- 
iaja. Sa shvatanjem se malo Sta postiie. Moie- 
mo se sporiti o tome koliko se mnogo atiEka 
tragedija, fak i Euripidova, angaiovala u drug- 
tvenim sukobima svoje epohe; ipak tendencija 
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usmerenosti forme tragedije prema mitskim ma- 
terijama, odvajanje prokletstva od sudbine i 
radanje subjektivnosti sved&e isto tako o drug- 
tvenoj emancipaciji od feudalno-porodiEnih ve- 
za kao, u sukobu izmedu mitskog zakona i sub- 
jektivnosti, o antagonizmu izmedu za sudbinu 
vezane vlasti i do punoletstva odrasle humano- 
sti. To Sto su istorijsko-filozofska tendencija kao 
i antagonizam postali apriornoSCu forme, ume- 
sto da se samo materijalno obraduju, pridaje 
tragediji njenu drugtvenu supstancijalnost; 
druStvo se u njoj pojavljuje utoliko autentiEnije 
:to se manie intendira. Pristrasnost, koja je vr- 
lina umetniEkih dela ne manje od Ijudi, iivi u 
dubini, u kojoj drugtvene antinomije postaju 
dijalektika formi; time Eto im umetnici kroz 
sintezu tvorevine pomaiu da dodu do izraiaja 
(zur Sprache verheflen), drugtveno obavljaju 
svoj posao; Eak se LukaE (LukBcs) u svojim poz- 
nim godinama osetio prinudenim da tako rasu- 
duje. Oblikovanje, koje artikulige bezreEne i 
neme protivreEnosti, time dobija crte jedne 
prakse koja ne beii samo vred realnom: to je 
dovoljno za Sam pojam umetnosti kao naEina 
driania. Umetnast je oblik vrakse i ne moie se 
izvinjavati za to Sto ne deluje neposredno: to 
ne bi mogla Eak ako bi i ielela, - takode, poli- 
tirko dejstvo angaiovane umetnosti krajnje je 
neizvesno. DruStvena stanovigta pisaca mogu 
imati svoju funkciju pri prodoru u konformira- 
juCu svest, - u razvijanju dela ona se povlaEe. 
0 sadriaju istine kod Mocarta (Mozart) niSta ne 
govori ;to je on prilikom Volterove (Voltaire) 
smrti izneo odvratne poglede. U vreme svoje 
pojave takode se ne moie apstrahovati ono Sta 
umetniEka dela iele; taj ko Brehta ceni samo 
zbog njegovih umetniEkih zasluga ~romaSuje ga 
ne manje od onoga ko o Brehtovom znaEaju 
sudi samo po njegovim tezama. Sadrianost drug- 
tva u delu sugtinski je drugtveni odnos umet- 
nosti, ne sadrianost umetnosti u drugtvu. Za- 
to :to se drugtveni sadriaj umetnosti ne nalazi 
van svog principium individuationis nego ima 
poreklo u individuaciji, sa svoje strane neEem 
socijalnom, umetnosti, je skrivena njena vla- 
stita drugtvena bit i treba je dokuEiti tek nje- 

na interprdacija. 
Ipak, Eak i u onim umetniEkim delima koja 
su do srii proieta ideologijom moie se potvr- 
diti sadriaj istine. Ideologija kao drugtveno 
nuini privid u takvoj nuinosti stalno je tako- 
Be iskrivljen ob!ik istinitog. Minimum druSt- 
vene svesti o estetici nasuprot skuEenosti duha 
izraiava se u tome Sto ona reflektuje drugtve- 
nu kritiku ideoloSkog u umetniEkim delima 
umesto da je mehaniEki ponavlja. Model isti- 
nosnog sadriaja jednog u svojim intencijama po- 
tpuno ideoloSkog dela jeste Stifter (Stifte~-)~). 
0) Addbert Stifter (1805-1868) - amtrijski pripovedaC 

i romansijer. - Prim. prev. 
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IdeoloSki su ne samo konzervativno-restaura- 
tivno izabrani sadriaji i fabula docet (lat. - 
priEa nas uEi), nego i objektivistirka upotreba 
forme, koja sitnirarski sugeriSe krhku empiri- 
h o s t ,  smisaono ispravan iivot o kome se da 
priEati. Zato je Stifter postao idol plemenito- 
-retrospektivnog gradanstva. Slojevi koje mu 
je donela njegova upola ezoteriEna popularnost 
gube se. No time ipak nije reEena poslednja 
reE o njemu - govoriti samo o pornirenosti i 
pomirljivosti Eak njegove pozne faze preterano 
je. Objektivnost se skamenjuje u masku, priz- 
vani iivot postaje ritual odbacivanja. Kroz ek- 
scentriEnost sredine prosijava ~ reku tna  i po- 
reknuta patnja otudenog subjekta i nepomire- 
nost sa stanjem. Bleda i izbledela je svetlost 
nad njegovom zrelom prozom kao da je aler- 
giena prema sreki boja; ona se tako reki svo- 
di  na grafiku kroz iskljuEenje smetajuCeg i 
buntovnog jedne druStvene stvarnosti, tako ne- 
spojive sa shvatanjem pisca kao s epskom a- 
priornobku, koju je on preuzeo od Getea (Go- 
ethe). To Sto se protiv volje te proze odigrava 
kroz diskrepanciju njene forme i vek kapitali- 
stiEkog druStva, prirasta za njen izraz. IdeoloS- 
ka  prenapetost pridaje delu posredno njegov 
neideoloSki sadriaj istine, njegovu nadmotnost 
nad svom knjiievnoSku tegiteljskog bodrenja i 
zbrinutosti u prirodi i donosi mu autentiEni 
kvalitet kome se Nire (Nietzsche) divio. On je 
uostalom paradigma za to koliko se malo knji- 
ievna intencija, fak smisao koji je neposredno 
ovaplotilo ili zastupalo neko umetniEko delo 
slaie s njegovim ob jektivnim sadriajem; kod 
njega je sadriaj doista poricanje smisla, ne bi 
medutim bilo, kada taj smisao umetniEko delo 
ne bi mislilo voereSno i tada se kroz njegovu 
vlastitu kompleksnost ukidao. Afirmacija pos- 
taje Sifra ofaia; i najEiSka negativnost sadria- 
ja ima, kao kod Stiftera, zrno afirmacije. Sjaj 
kojim danas zraEe sva umetnifka dela za koja 
je afirmacija tabu, pojava je afirmativnog ine- 
ffabile (n~iskailjivog). uzlaza nereg nebivstvuju- 
6eg kao da ipak postoji. Njegova pretenzija da 
se bude gasi se u estetskom prividu, Sto nije - 
no inqk vostaie time Sto se vojavljuje - obeCa- 
no. Konstelacija bivstvujukeg i nebivstvuiukeg 
utopijska je figura umetnosti. Dok se potisku- 
je do apsolutne negativnosti, zahvaljujuki u- 
pravo toj negativnosti nije apsolutna negativ- 
nost. Antinomiha suitina afirmativnoq ostat- 
k s  ne prenosi se nikako umetniEkim delima tek u 
njihovom poloiaju prema bivstvujuCem kao 
drubtvu, nego imanentno i Siri dvostruku svet- 
lost nad njima. Nikakva lepota danas ne moZe 
vise izbeki pitanje da li je i lepa i da li se ne 
prokrada kroz neprocesualnu afirmacl~u. um- 
ra7a prema primenjenoj umetnosti je, iskriv- 
jleno, lo4a savest umetnosti uopgte, koja se 
budi kada zazvuri bilo koji akord, s obzirom 



TEODOR ADORN0 

na svaku boju. DruStvenoj kritici umetnosti 
nije pogotovo potrebno da ovu spolja opipava; 
unutarestetske formacije Eine da se ona ispolji. 
PojaEana osetljivost estetskog Eula prema ume- 
tnosti kao asimptota se pribliiava druStveno 
motivisanoj. - Ideologija i istina umetnosti ne 
ponaSaju se medu sobom kao ovce i ovnovi. 
Ona nema jedno bez drugog, takva reciprof- 
nost sa svoje strane isto tako mami na ideoloS- 
ku zloupotrebu, kao Sto bodri na sumarno od- 
bacivanje u stilu iskrEene Sume. Samo je jedan 
korak od utopije istovetnosti umetniEkih dela 
sa samim sobom do smrada nebeskih ruia, ko- 
je umetnost, kao prema Silerovoj tiradi iene, 
rasipa u zemaljski iivot. Sto bestidnije druStvo 
prelazi u onaj totalitet u kojem, kao i svemu, 
umetnosti takode dodeljuje mesto u sistemu 
vr~dlnosti (Stellenwert), utoliko potpunije se 
polarizuje prema ideologiji i protestu; i ta po- 
larizacija teSko da joj fini dobro. Apsolutni 
protest je suiava i nasrCe na njen vlastiti rai- 
son d'&tre (fr. - razlog postojanja), ideologija 
se stanjuje do siromaSne i autoritarne kopije 

stvarnosti. 

U kulturi vaskrsloj posle katastrofe umetnost u 
potpunosti, svojim Eistim bivstvovanjem, pre 
svega sadriajem i sadriinom, postaje ideolo- 
giEna. Njen pogreSan odnos prema uiasu koji 
se zbio i koji preti osuduje je na cinienost; Eak 
odvraCa od uiasa tam0 gde se za njega vezuje. 
N jena objektivacija implikuje hladnoCu spram 
stvarnosti. To je degradira do drugarke istoga 
varvarstva, Eojem ne manje podleie, tam0 gde 
napuSta objektivaciju i neposredno u tom uEe- 
stvuje, pa bilo to i kroz politiEki engagement 
(fr. - angaiovanje). Svako umetniEko delo da- 
nas, takode radikalno, ima svoj konzervativni 
aspekt; njegovo postojanje pomaie da se uE- 
vrste sfere duha i kulture, Eija stvarna nemoC 
i sauEesniStvo sa naeelom nesreCe ogoljeno iz- 
lazi na videlo. No ta konzervativnost, protiv 
trenda ka socijalnoj integraciji, snainija u naj- 
ekstremnijim (avanciersten) nego u umerenim 
delima, n4ie vredna samo zato Sto to propada. 
Jedino ukoliko duh, u svom najnaprednijem 
vidu, preiivljava i pokreCe dalje (weitertreibt), 
utoliko je i moguC otpor protiv apsolutne vlas- 
ti (Allherschaft) drubtvene totalnosti (Totale). 
CoveEanstvo, kojem napredan duh nije savla- 
dao to Sto se ono sprema da likvidira, palo bi 
u ono varvarstvo koje treba da onemoguki ra- 
zumno druStveno uredenje. Umetnost Eak kao 
tolerisana u upravljanome svetu otelovljuje to 
Sto se ne moie srediti i Sto s ~ r e f a v a  totalno 
sredivanje. Novi grEki tirani su znali zaSto su 
zabranili komade Beketa (Beckett) u kojima 
nema ni reri o wolitici. Asociialnost postaje so- 
ci jalna legitimacija umetnosti. Radi izmirenja 
autentiena dela moraju iskoreniti svaki trag se- 
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fanja na izmirenje. Pa  ipak jedinstvo, kojem 
disocijativnost jog ne promife, ne bi postojalo 
bez starog pomirenja. Umetnifka dela su a pr ioe  
druStveno kriva dok svako umetniEko delo koje 
to ime zasluiuje teii da ispaSta svoju krivicu. 
Moguknost preiivljavanja imaju u tome Sto je 
njihov napor da postignu sintezu takode nepo- 
mirljivost. Bez sinteze, koja umetnirko delo kao 
autonomno konfrontira sa stvarnoSfu, ne bi bilo 
niEega van tog ogxanifenja; princip odvajanja 
duha, koji oko sebe Siri granice, jeste i to Sto 

ih razbija odredujufi ih. 

Da nominalistifka tendencija umetnosti ekstre- 
mnog ukidanja toboinjih kategorija poretka ima 
socijalne implikate, jasno je neprijateljima nove 
umetnosti, sve do Emila Stajgera (Steiger). Nji- 
hova simpatija za to Sto oni na svom jeziku na- 
zivaju obrazaclideal (Leitbild) bukvalno je isto- 
vetna sa drustvenom, a osobito seksualnom re- 
presijom. Povezivanje socijalno reakcionarnoga 
stava sa mrinjom spram umetnifke moderne, 
iasna za analizu autoritarnoaa karaktera. doku- 
mentuje stara i nova faiistifka propaganda a 
~o tv rdu je  i empirijsko socijalno istraiivanje. Bes 
;bog toboinjeg-razaranja sankrosantnih i upravo 
zato ovih kulturnih dobara koja vise uopSte ne 
moiemo doGiveti maska je (Deckbild) stvarno 
razornih ielja razgnevljenih. Vladajufoj svesti 
je ono Sto bi ielelo drugafije, odstu-miem od 
okamenjenog, uvek haotifno. Po pravilu, takvi 
najfeSfe grme protiv anarhifnosti moderne u- 
metnosti, koja najfeSfe uopSte nije tako daleko 
otiSla, i oni se kroz grube greSke na najprosti- 
jem informativnom materijalu raskrinkavaju u 
nepoznavanju toga Sto mrze; sa njima se ne mo- 
i e  razgovarati funansprechbar) i zbog toga jer 
oni to Sto su unapred reSili da odbace uopSte ne 
mogu ni doiiveti (iskusiti). Nepobitna je sukri- 
vira podele rada u svemu tome. Kao Sto laik ot- 
prve ne razume najnoviji razvoj nuklearne fizi- 
ke, tako i nestrufnjak teSko da f e  shvatiti veo- 
ma kompleksnu novu muziku i veoma komplek- 
sno novo slikarstvo. No dok se. imajufi Dovere- 
nja od svakoga u nafelno ponovljivu (nachvoll- 
ziehenbare), racionalnost, koja vodi nainovijim 
fizifkim teoremama. sa fijom se nerazumljivoSfu 
mirimo, ta nerazumljivost u novoj umetnosti ii- 
goSe se kao Siziodna samovolja. mada estetsku 
nerazumljivost ne manje od naufne ezoterifnosti 
moie preva~if i  iskustvo. Umetnost moie jog je- 
din0 kroz doslednu ~ o d e l u  rada nekako realizo- 
vati svoju humanu opStost; svaka druga je laina 
svest. Kvalitetne tvorevine, kao u sebi Dosvemu 
oblikovane (druchgeformt) objektivno su manje 
haotifne od bezbroinih tvorevina s urednom fa- 
sadom. koja im oskudno udarila u lice (aufgek- 
latscht) dok se nien vlastiti oblik nod tim mrvi. 
To m?lo kome smeta. Gradanski karakter ie veo- 
ma sklon tome da se protiv boljeg uvida dri i  onog 
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loSijeg; osnwni sastojak ideologije jeste to da se 
u nju nikada potpuno ne veruje, ona se krete od 
samoprezira ka samorazaranju. Poluobrazovana 
svest ostaje pri onome ,,meni se dopada", cinir- 
no-zbunjeno smelkajuki se onome Sto se Sund 
kulture posebno fabrikuje zato da bi prevario 
potrosara: umetnost kao bavljenje u dokolici 
treba da bude komotna i neobavezna; oni prima- 
ju prevaru, jer potajno naslutuju da je narelo 
niihovog vlastitog zdravog realizma prevara is- 
tog za isto (Gleich um Gleich). U takvoj lainoj, 
i umetnosti ujedno nepri jateljskoj svesti, razvi- 
ja se fiktivni moment umetnosti, njen karakter 
privida u graaanskom druitvu; mundus vult de- 
cipi (lat. - svet ieli da bude prevaren) glasi 
njen kategorirki imperativ za umetnirku potroi- 
nju. Time svako toboie naivno umetnirko isku- 
stvo ~rev la r i  trulei: utoliko nije ono naivno. 
Objektivno, v1adajuC.a svest navodi se na ono 
zadrto drianje, jer ona podrustvliena moraju 
otkazati   red pojmom punoletstva, takoae estet- 
skog. koii ie postuliran ~oretkom, na koji ona 
pretenduju kao na svoj i po svaku cenu ga zadr- 
iavaju. Kritieki pojam o druitvu koji je inheren- 
tan autenticnim umetnifkim delima bez niihovog 
sudelovanja, nesnojiv je s onim 3to se samome 
druStvu mora finiti da bi nastavilo tako kakvo 
jeste: v1adaiuC.a svest ne moie se osloboditi svo- 
je vlastite ideologije a da ne steti druitvenom 
samoodrianiu. To estetskim kontroverzama, ko- 
je se prividno nalaze po strani, pridaje njihovu 

socijalnu relevantnost. 

DruStvo u umetnirkim delima, sa polemif kom 
istinom kao i ideololki, ,,pojavljuje se", vodi 
istorijsko-f ilozofskoj mistifikaciji. Spekulacija bi 
suvise lako mogla vomisliti na neku od strane 
svetskog duha- organizovanu prestabilizovanu 
harmoniju izmedu druStva i umetnifkih dela. 
No teorija ne mora kapitulirati pred odnosom 
prema druStvu. Na proces koji se odvija u 
umetnifk'm delima i koji je u njima zaustavljen 
(stillgestellt) treba misliti kao na proces istoga 
smisla kakav je druStveni proces, u koji su u- 
pregnuta umetnirka dela; prema Lajbnicovoj 
(Leibniz) formuli ona ga reprezentuju ,,bez prozo- 
ra"l0). Konfiguraciju elemenata umetnifkog dela 
za fiju celinu sluia imanentno zakone, koji su 
srodni druStvenim zakonima spolja. DruStvene 
proizvodne snage kao i proizvodni odnosi prema 
fistoj formi, ospoljeni od svoga fakticiteta, vraCa- 
ju se u umetnirka dela, jer je umetnifki rad 
druitveni rad; stalno su takode njihovi proizvo- 
di. Proizvodne snage u umetnirkim delima raz- 
likuju se po sebi od drustvenih snaga, vet samo 
svojim udaljavanjem (Absentierung) iz realnog 
druitva. Teiko da bi se u umetnirkim delima 
moglo uriniti ili proizvesti ista 3to ne bi kako 
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god imalo latentan uzor u druStvenoj proizvod- 
nji. Obavezna snaga umetniEkih dela van podruf- 
ja oblasti (Bannkreises) njihove imanentnosti 
zasniva se na tom afinitetu. Ako su umetniEka 
dela stvarno apsolutna roba kao onaj druStveni 
proizvod koji je odbacio svaki privid bivstva 
(Seins) za druStvo, koji inaEe robe grfevito odr- 
iavaju, tada odredujuki proizvodni odnos, oblik 
robe, isto tako ulazi u umetniEka dela kao i 
druStvena proizvodna snaga i antagonizam izme- 
du jednog i drugog. Apsolutna roba bila bi slo- 
bodna od ideologije, svojstvene obliku robe, ko- 
ja polaie pravo da bude neSto za drugo, dok je 
po ironiji neSto puko za sebe: neSto za one koji 
raspolaiu. Takav obnt ideologije u istinu je, na- 
ravno, obrt estetske sadriine, nikako poloiaja 
umetnosti spram druStva neposredno. Takode 
apsolutna roba moie se dalje prodavati i postala 
je ,,prirodni monopol". To Sto su umetniEka dela 
kao nekada krEazi i statuete bila prodavana na 
pijaci nije njihovo zloupotrebljavanje nego jed- 
nostavna posledica njihovog ~Eestvovanja u pro- 
izvodnim odnosima. Potpuno neideoloSka umet- 
nost, svakako, uopSte nije moguCa. Svojom pu- 
kom antitezom spram empirijske stvarnosti ona 
to ne postaje; Sartr (Sartre)ll je s pravom ista- 
kao da je naEelo l'art pour l'art-a - koje u 
Francuskoj od Bodlera (Baudelaire) sliEno pre- 
teie kao u NemaEkoj estetski ideal umetnosti 
kao moralno prinudne ustanove - gradanstvo 
isto tako spremno primilo kao sredstvo neutra- 
lizacije umetnosti kao Sto se u NemaEkoj umet- 
nost kao kostimirani saveznik druStvene kon- 
trole uvrstila u poredak. To Sto je ideologija u 
l'art pour l'art principu, nema svoje mesto u 
energiEnoj antitezi umetnosti spram empirije 
nego u apstraktnosti i lakoCi (Fazilitat) te  anti- 
teze. Ideja lepote, koju postavlja nafelo l'art po- 
ur  l'art-a izgleda doduSe da nije bila - svakako 
u postbodlerovskom razvoju - formalno-klasi- 
cistiEka, no ipak odbacuje svaki sadriaj kao 
smetajuCi, koji se veC s ove strane (diesseits) za- 
kona forme, dakle baS antiartistieki, ne prikla- 
nja nekom dogmatskom kanonu lepog; ovakav 
duh kudi George u jednom pismu Hofmanstalu 
(Hofmannsthal), Sto ovaj na jednom mestu u 
,,Ticijanovoj smrti" napominje da slikar umire 
od kuge.Iz) Pojam lepote l'art pour l'art-a posta- 
je specifno prazan i istovremeno zaokupljen ma- 
terijom (stoffbefangen), neka tvorevina Jugen- 
dstil-a13), kao Sto vidimo u Ibzenovim (Ibsen) 

1') Jean-Paul Sartre, ,,Was jlvt die Literatur?". Ein Ds- 
say. ubertr. wan H. G. Breaner. Earnbum?. 1958. S. 20. 
12) Uporr. Bnefwechsel zwschm George und Hofman- 
nsthal, hg. v m  R. Bocknnger, 2. Aufl. Munchen und 
Dusseldorf 1953, S. 42. (,,Ticijanova smrt" pozoriSni je 

komad IEuga ion Hofmramstala). R%n. paw. 

la) Jugendatil - stililz'raiuCb i dekarativan pravac u 
um'etnosti naatao u Nmafko j  krajern m l o g  veka. 

Prinn. prev. 
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formulama o liSCu vinove loze u kosi i o umi- 
ranju u lepoti. Lepota, nemoena da samu sebe 
odredi, koja bi to mogla samo na svom Drugom, 
takoreei neki zafetak korena, uplike se u sud- 
binu pronadenog ornamenta. Ta ideja lepog je 
ogranifena, jer odlazi u neposrednu antitezu 
prema drugtvu, odbafenom kao ruinom, umesto 
da, kao joS Bodler i Rembo (Rimbeaud) svoju 
antitezu - kod Bodlera imagerie (fr. fabrika 
sliks) Pariza - crpu iz sadriaja i na njemu je 
isprobavaju; samo tako bi distanca bila zahvat 
odredene negacije. BaS autarkija neoromantifar- 
ske i simbolistifke lepote, njeno prenemaganje 
nasuprot onim druStvenim momentima kod kojih 
bi postojala jedino forma, uEinila ju je tako 
brzo prikladnom za potrolnju. Ona vara svetom 
robe time Sto ga Stedljivo koristi; to je kvalifi- 
kuje kao robu. Njen latentan oblik robe, unu- 
tarumetniEki, osudio je tvorevine l'art pour l'ar- 
t-a na kiE, onakav kakvom se danas podsmeva- 
ju. Na Rembou moglo bi se pokazati kako u 
njegovom artizmu oStra antiteza prema druStvu 
i povladljivost: Rilkeovo oduSevljavanje starom 
Skrinjom, a i kabaretske Sansone nepovezano 
stoje jedno pored drugog; konaEno je trijumfo- 
vala pomirljivost i naEelo l'art pour l'art-a ni- 
je se moglo spasti. Takode druStveno je zato si- 
tuacija umetnosti danas aposetiEna. Ako odusta- 
ne od svoje autonomije, vezuje se za poslovanje 
postojekeg druStva; ako ostane samosvojna, do- 
puSta da je kao bezazlenu granu medu drugima 
isto tako dobro integrigu. U aporiji se pojavlju- 
je totalitet drugtva, koji guta bilo Bta se zbivalo. 
To Sto dela odbijaju komunikaciju, nuian je, ni- 
kako dovoljan preduslov njihove neideologke suS- 
tine. SrediSni kriterijum je snaga izraza, kroz 
Eiju napetost umeltnifka dela sa nemim (wor- 
tlosem) gestom postaju refita. U izrazu se ona 
otkrivaju kao druStvena brazgotina; izraz je 
socijalni ferment njihovog autonomnog lika. 
Krunski svedok za to bila bi Pikasova (Picasso) 
slika Gernika, koja pored striktne nespojivosti 
sa propisanim realizmom, upravo kroz nehuma- 
nu konstrukciju, postiie onaj izraz koji je zaoS- 
trn1.a do socijalnog protesta van svakog kontem- 
plativnog pogregnog razumevanja (Missverstan- 
dlichkeit). DruStveno kritiEke zone umetnifkih 
dela tamo su gde boli; gde se na njihovom izra- 
zu istorijski odredeno obelodanjuje neistinitost 
druStvenog stanja. Na to u stvari reaguje bes. 

UmetniEka dela mogu to, svoju heteronomnost, 
svoju upletenost u druStvo, usvojiti, jer su sama 
uvek ujedno i drustvena. Ipak njihova autono- 
mija, teSko iznudena od druStva i drugtveno u- 
tekla u sebe, moie da se vrati u heteronomiju; 
svaka novina je slabija od akumulisanog onog 
uvek istog i spremna da nazaduje tamo odakle 
je dogla. U objektivaciji dela uEaureno ono Mi 
nije radikalno drugaEije od spoljaSnjeg, mada 
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festo takode reziduum (astatak) n d e g  stvarno 
proSlog. Zato kolektivni ape1 nije samo veliki 
greh dela, nego ga neSto implicira u njihovom 
zakonu forme. Nije iz fiste obuzetosti politikom 
velika grEka filozofija mogla estetskom efektu 
pridati vile znaEaja nego Sto se dalo oEekivati 
od njenog objektivnog glasa. Otkako je umetno- 
st  bila ukljufena u teoretsku svest, ova je u is- 
kuSenju, atud Sto se izdiie nad umetnoSfu, da 
padne pod nju i da  je prepusti odnosima moki. 
To Sto danas nazivamo odredenjem mesta mora 
iziCi iz oblasti estetskog podruEja; jeftina suve- 
renost, koja umetnosti dodeljuje njen socijalni 
poloiaj, odbacivSi njenu imanentnost forme kao 
taStu naivnu samoobmanu, olako s njom postu- 
pa, kao da  nije niSta drugo nego to na Sto je 
osuduje vrednost njenog druStvenog poloiaja. 
Ocene koje Platon deli umetnosti vet prema to- 
me da  li odgovara ili ne odgovara vojnim vrli- 
nama narodne zajednice, koju je on zamenio 
utopijom, njegova totalitarna rancune (fr. - 
pizma) na stvarnu ili u omrazi izmilljenu deka- 
denciju, takode njegova averzija prema laiima 
pesnika, koje ipak nisu niSta dmgo do prividni 
karakter umetnosti, koji on poziva na postoje- 
Ci red - sve to prlja pojam umetnosti istoga 
trenutka kada se prvi put reflektuje. OEiSfenje 
od afekata u Aristotelovoj poetici ne izjaSnjava 
se doduSe tako otvoreno za interese vlasti, ali 
ih ipak fuva time Sto njegov ideal sublimiranja 
umetnosti nalaie da se umesto telesnog zadovo- 
ljavanja instinkata i potreba publike koja se 
ima u vidu postavi estetski privid kao zamena 
za.dovoljenja: katarza je ein ofiSfenja od afekata, 
razume se potiskivanjem. Aristotelova katarza 
prestarela je kao deo mitologije umetnosti, koja 
ne odgovara stvarnim efektima. Zato su umet- 
nifka dela u sebi, kroz produhovljenje ostvarila 
to Sto su Grci projicirali na njihovo spoljaSnje 
dejstvo: ona su, u procesu izmedu zakona forme 
i sadriaja materije, svoja vlastita katarza. Sub- 
1imac:ja. takode estetska, nesumnjivo ufestvuje 
u civilizatorskom i u samom unutarumetnifkom 
proqresu, no ima i svoju ideologku stranu: sred- 
stvo zamene umetnost oduzima sublimaciji 
zbog njene neistinosti fast, koju je fitav klasi- 
cizam za nju zahtevao, klasicizam koji je StiCen 
autoritetom Aristotela ~ r e i i v e o  vise od dve hilja- 
de godina.UFenje o katarzi u stvari veC i,mpu- 
tira umetnosti nafelo koje na kraju ovladava (in 
Gewalt nimmt) i upravlja industrijom kulture. 
Indeks takve neistine je osnovana sumnja u to 
da li se blagosloveno Aristotelovo dejstvo ikad 
ostvarilo; zamena je mogla odvaikada (eh und 
je) izlefi potisnute instinkte. - Cak kategorija 
novoga, koja u umetnifkom delu reprezentuie 
to Fto jog niie bilo i Pime pa transcendira, nosi 
obeleije uvek istog pod stalno novom ljuskom. 
Do danas okovana svest svakako ne  moie ovla- 
dati novim Eak ni na slici: maSta o novom ali 
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novo ne moie Eak ni da sanja. Ako je emanci- 
pacija umetnosti bila moguCa samo kroz recep- 
ciju karaktera robe kao privida njenog bivstva- 
po-sebi (Ansichseins), tada obrnuto, docnijim 
razvojem robnog karaktera emancipacija pono- 
vo ispada iz umetnifkih dela; tome je dosta do- 
prineo Jugendstil, ideologijom uvlaEenja (Heim- 
zitierung) umetnosti u iivot, a isto tako senza- 
cijama Vajlda (Wilde), d 'huncija (dlAnnunzio) 
i Meterlinka (Maeterlinck), preludijumima indu- 
strije kulture. ProgresirajuCa subjektivna dife- 
rencijacija, jaEanje i Sirenje podruEja estetskih 
draii, uEinilo je ove raspoloiivim; one su se, 
mogle proizvoditi za triiSte. kulture. UsaglaSa- 
vanje umetnosti sa najprolaznijim individual- 
nim reakcijama povezalo se sa njenim postva- 
renjem, njena poveCana sliEnost sa subjektivno 
psihiEkim udaljila ju je u Sirini proizvodnje od 
njene objektivnosti i preporuEila se publici; uto- 
liko je parola I'art pour l'art-a maska (Deckbild) 
svoje suprotnosti. Istine u povici na dekadenci- 
ju ima toliko da subjektivna diferencijacija ima 
aspekt slabosti onoga Ja, isti aspekt kao Sto ga 
ima duhovna sorta (Geistesart) potroSaEa indu- 
strije kulture. To je ova znala da unovfi. KiE 
nije, kao Sto bi to htela Vera u obrazovanje, pu- 
ki Skart (Abfallprodukt) umetnosti, nastao ve- 
rolomnim prilagodavanjem, nego vreba u njoj na 
prilike Sto se stalno vraCaju da iskoEi iz umet- 
nosti. Dokle kiE kao davolak izmiEe svakoj de- 
finiciji, takode istorijskoj, jedna od njegovih u- 
pornih karakteristika jeste fikcija i time neutra- 
lizovanje nepostojetih osekanja. KiE parodira 
katarzu. Ali istu fikcija Eini i umetnost sa isti- 
canjem svojih prava, i ona je njoj bila suStin- 
ska; dokumentovanje stvarno prisutnih oseCa- 
nja, ponovo-od-sebe-davanje (Wieder-von-sich- 
-Geben) deSevne sirovine njoj je strano. Uzalud- 
no je apstraktno ieleti povuCi granice izmedu 
estetske fikcije i osetajnih tralja kiEa. Kao ot- 
rovna materija on je um&an u svu umetnost; 
odstraniti ga iz sebe danas je jedan od njenih 
oEajniEkih napora. Komplementarno prema pro- 
izvedenom i usitnjenom oseCanju odnosi se ka- 
tegorija vulgarnog, koja takode pogada svako 
oseEanje Bto se lako prodaje. To Sto je u umet- 
niEkim delima vulgarno tako je teSko odrediti 
kao i odgovoriti na pitanje Ervina Raca (Ratz) 
Eime se umetnost - po svome apriornom gestu 
protest protiv vulgarnosti - ipak u ovu moie 
integrisati. Samo u osakaCenome vidu vulgar- 
nost predstavlja plebejstvo, koje takozvana vi- 
soka umetnost nije pripuStala. Tamo gde se ona 
bez ieniranja (Augenzwinkern) nadahnjivala 
plebejskim elementima dobila je jednu teiinu 
koja je suprotnost vulgarnosti. Vulgarnom je 
umetnost postala kroz spugtanje, tam0 gde, na- 
roEito kroz humor, apeluje na deformisanu svest 
i nju potvrduje. Vlasti je iSlo u prilog kada bi 
to Sto je od masa bilo uEinjeno i na Sto su iz- 
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muStrane mase svikle bilo knjiievno na konto 
masa. Umetnost poStuje mase time Sto im prila- 
zi kao onome Sto bi mogle biti, umesto da im se 
prilagodava u njihovom srozanom (uniienom) 
vidu. DruStveno je vulgarnost u umetnosti sub- 
jektivna identifikacija sa objektivno reprodu~o-  
vanim uniiavanjem. Umesto onoga masama us- 
krakenog, mase reaktivno, iz pizme uiivaju u 
tome Sto je prouzrokovalo zatajenje i Sto uzur- 
pira mesto zatajenog. To da niska umetnost, za- 
bava razume se i druStveno legitimna, jeste ide- 
ologija; svaka razumljivost po sebi samo je iz- 
raz sveprisutnosti represije. Model estetski vul- 
garnog jeste dete koje na reklami upola sklapa 
ofi kada se nasladuje komadikem fokolade kao 
da je to greh. U vulgarnosti potisnuto se vraka 
s obeleijima potiskivanj a ;  subjektivni izraz ne- 
uspeha baS one sublimacije koja umetnost tako 
prerevnosno hvali kao katarzu i sebi to upisuje 
u zaslugu, jer oseka koliko je malo do danas - 
kao sva kultura - uspela. U vreme totalnog 
upravljanja (manipulisanja) za kulturu uopSte 
vise nije primarno da poniiava varvare, koje 
je ona stvorila; dovoljno je da kroz svoje ritu- 
ale potvrduje varvarstvo, koje se subjektivno 
sedimentisalo od iskona, utvrdeno kroz njene si- 
gnale. Da to, na Sto umetnost uvek upozorava, 
nije varvarstvo, izaziva bes; on se prenosi na 
sliku onog drugog, ona se prlja (beschmiert). 
Arhetipovi vulgarnog, koje je umetnost emanci- 
patorskog gradanstva u svojim klovnovima, slu- 
gama i Papagenimai4) katkad genijalno obuzda- 
vala, postali su iscerene reklamne lepote, u fi- 
joj se ceni, u korist marki pasta za zube ujedi- 
njuju plakati svih zemalja, i kojima takve iene 
koje se smatraju prevarene u tolikom ienskom 
sjaju, zacrnjuju suviSe blistave zube i u svetoj 
nevinosti 6ine ofitim istinu o sjaju kulture. Vul- 
garnost u najmanju ruku opaia to interesova- 
nje. Zato Sto nedijalektifki podraiava invarijan- 
tu socijalnog uniiavanja, estetska vulgarnost ne- 
ma istoriju. Grafiti (Graffiten) slave svoj vefni 
povratak. Umetnost nikada ne bi smela staviti 
tabu ni na koju materiju kao vulgarnu; vulgar- 
nost je odnos prema materijama i prema onima 
na koje se apeluje. Njena ekspanzija ka total- 
nosti, medutim, progutala je to Sto se ponaSa 
kao plemenito i sublimno: jedan od razloga za 
likvidaciju tragifnog. U zavrSecima drugih fino- 
va BudimpeStanskih opereta to je okonfalo. Da- 
nas treba odbacivati sve Sto se izdaje za laku u- 
metnost; ipak ne manje ni plemenitost, apstrak- 
tnu antitezu prema postvarenju i njegovom 
plenu ujedno. To se od Bodlerovih dana rado 
povezuje sa politifkom reakcijom, kao da bi de- 
mokratija kao takva, kvantitativna kategorija 
mase, bila temelj vulgarnosti a ne stalno pot- 
Einjavanje usred demokratije. Plemenitom u 
14) Palpageno - lik iz  Mo-cartove (iV3zan-t) opere ,,Ca- 

r o t h a  fruh". - Pnm. prev. 
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umetnosti isto tako treba biti veran (ist die Tre- 
ue zu halten) kao Sto ono mora reflektovati 
vlastitu krivicu, saufesniStvo sa privilegijom. 
Njegovo pribeiiSte jedino je joS nepokolebljivost 
(Unbeirrbarkeit) i otporna snaga oblikovanja. 
LoSim, sa svoje strane vulgarnim postaje to 
plemenito svojim samopostavljanjem, jer do da- 
nas ne postoji plemenito. Dok se od Helderlino- 
vih (Holderlin) stihova nibta sveto viSe ne moie 
~po t reb l j ava t i~~) ,  plemenitost razdire jedna pro- 
tivreEnost, kao Sto ju je mogao osetiti jog onaj 
nedorastao, koji je ga politiEkim simpatijama Ei- 
tao neke socijalistiEke novine i kome su se ujed- 
no smufili jezik i mibljenje niii donji tok. (Un- 
terstrom) jedne kulture za sve. To za bto su se 
svakako te novine stvarno zauzele nije bio po- 
tencijal oslobodenog naroda nego narod kao do- 
datak klasnoga druStva, statiEki predstavljen 

univerzum biraEa sa kojima tre!r,a rarunati. 

(Preveo s nemaEkog MILAN TABAKOVIC) 

pitao m u m  (Eimt hab ich 
gefram). 

die Muse 


