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sa EarSijom ni sami nadrealisti nisu zamorili da 
pojasne stvari - takode je utvrden podatak. 
Malo voljni da sa njom vode dijalog, oni yu fi- 
nili sve da je j& vise zbune, pri Eemu su se po- 
igravali na naEin Eija visprenost pleni i danas: 
M. RistiC je (opet on) pisao da je nadrealizam 
,,dam ti talir da razbijei tanjir, da kaieS i jeste 
i nije, i da i ne".s Zbog takvog objagnjenja Ear- 
Bija se jog jednom nasmejala, pri Eemu nije za- 
pazila (a i kako bi?) da se iza ovog ,,BegaEenjaC' 
skriva bezmalo Eist nadrealisticki ton - pre- 
ruSen u narodnu pogalicu, koju je M. RistiC 
spretno poturio umesto uobifajene didaktiEke 
prife.' Da nadrealizam nije slufajno stigao u 
Beograd postoje najmanje dva dokaza. Prvi je 
,,objektivanC' , drugi ,,subjektivan" , - oba, me- 
dutim, cotvrduju veC znane mudrosti da za nje- 
govu ocenu nije od znafaja nafin na koji je 
uSao veC rezultat koji je ostavio. A njih, tih re- 
zultata, ne bi imao da u onovremenom druStvu 
nije naiSao na odgovarajuCu ,,rezonancul'. Da 
bi sve bilo neob:Enije, on tu rezonancu nije 
naSao u knjiiRvnim prilikama vet (da li slufaj- 
no?) u najneposrednijim situacijama svakodnev- 
nog iivota - onog politiEkog pre drugih. Nje- 
gova pojava, bar ona zvanifna, pada desetak 
godina posle velikih obeCanja i jog veCih razo- 
Earanja: putanja poEinje sa po zlu glasu poz- 
natom Obznanom. da bi se, dok je jog reE o 
nadrealizmu, zavrSila s Diktaturom. Kazati za to 
vreme da je bilo tesko (itd.) podatak je za is- 
torijske Eitanke, - reE je. u stvari, o beznadu 
koje se zakrivalo gomilom bodrih ofekivanja. 
Up-avo tu Obmanu nadrealizam je razgolitio na 
nafin mnogo bolji nego Sto je to  poSlo za ru- 
kom mnogoj politici - tu negde treba traiiti 
stvarne razloge ozlojedenosti EarSije, ali tu negde 
treba traiiti i. objasnjenje popularnosti onoga Sto 
je nadrealizam zagovarao kao svoj credo: nisu 
patili samo radnici. Prosili su i junaci velifan- 
stveno dobijenog rata (a zabuganti pnmali _odli- 
kovanja), inteligencija je v& tada imala poza- 
m ~ S a n  broj godina provedenih na robiji, zbog 
Eega se javna reE uvukla u nemuSti jezik dvos- 
mislenosti. U toj ,.Zmurki" s cenzurom nadrea- 
lizam je, spretnije nego mnogi drugi. udario po 
samim temeliima tog drugtva. dokazujuki, crno 
na belo, da je njegov sietem vrednosti jalov 
i prema tome - lagan.= Otuda jarost zvanifnika 
i njihova poSto-pot0 namera da nadrealistitki 
bunt predstave kao (samo) jog j e h u  pomodnu 

.Politika", Beograd, od 14. 4. 1930. 

') Steta je Sto se srpski nadrealizam malo korlstio 
naSim folklorom, odakle su mogli samo da dobiju - 
kao, na primer, onaj natpis na grobu streljanog haj- 

duka: umre napreEac u prisustvu vlasti. 

I) ,,Sve breba uEiniti, sva nam sredstva moraju biti 
dobra da bi se upropastile ideje porodice, otadibine, 
religije." - A. Breton, Dmgi manifest na,drealizma, 1929. 
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ludoriju koja Ce - hvala bogu - proCi kao i 
toltke poSasti pre njega. Nije tako bilo, a nije 
zato Sto taj  bunt nije bio nestaSluk grupice obe- 
snih (,,rnladwt-ludost"), veC mudrog protivnika 
koji Ce u idilifnu sliku nacionalnog i socijalnog 
mira drsko uneti mnogu sumnju. Da se otkrije 
Obmana najpre polazi za rukom pametnim - 
nadrealizarn je i tu irnao prednost koju je malo 
ko mogao dostiCi: od 13 nadrealista iz 1930. go- 
dine njih sedam se Hkolovalo u Francuskoj, od- 
nosno Svajcarskoj, a od njih su bar Hestorica 
veC sada osigurala mesto u svakoj istoriji s r p  
ske knjEevnostie, baS kao Sto je isto mesto obe- 
zbedeno joH trojici iz ove grupe nadrealistirkih 
zatdnika.' Eto ,,subjektivnog6' dokaza da na- 
drealizam u ovaj prostor nije pao iznebuha: 
njega su ,,doneliU oni koji ke 40 narednih godina 
biti u samom vrhu srpske knjiievnosti, uklju- 
fujuCi tu i onih nekoliko godina posle rata kada 
se, sreCom zakratko, obitnost naturala kao vred- 
nost. Tom dosta brzom odlasku naSih ,,inimjera 
duSa" neHto je doprineo i nadrealizam koji se, 
u svoje vreme, bio posebno okomio na njih - 
tu negde je bio razlog njegovog politiCkog pora- 
za uori rata, ali je tu negde - kakva pakost - 
bio i razlog poraza njegovih pobednika. Ovaj se 
razgovor zavrSio osporavan jem soci jalne lite- 
rature, ali je pofeo osporavanjem (laine) patri- 
otske knjiievnosti, - i zbog toga treba krenuti 

bas odatle. 

Obifno se 1930. godina uzima kao pdetak na- 
drealizma kod nas. Njegova predistorija je, me- 
dutim, duia. Ona pdinje  Casopisom ,,Putevi6' 
(1922), u Eijem uredniStvu se nalaze dva novo- 
peEena maturanta, M. RistiC i D. Matif - dakle, 
imena koja Ce samo osam godina kasnije pot- 
pisati veC r d e n i  nadrealistieki ,,manifesta. Ne- 
girati lainu tradiciju - bio je prevashodni za- 
datak glasila, ali se Easopis, obdava redakcija, 
(kakva snalailjivmt) ,,neCe baviti politikom ni 
socijalnim pitanjima". - U godini smo, treba 
podsetiti 1922. Sa-olikost saradnika ne treba da 
zavara: bili su dobrodoSli svi koji poriEu tradi- 
ciju i obezvreduju priznate vrednosti. Otuda 
iustra osporavanja Bogdana PopoviCa - tada 
autwiteta bez premca. Ta Sarolikost je, medu- 
tim, fasopis zadriavala na nivou ,,ni napred, ni 
nazad" - zbog Eega zamire, da bi se nanovo 
javio 1923. godine, ali gotovo sasvim izmenjen: 
u njemu se veC sreCu Andre Breton i Sigmund 

- - -  
M. RistiC i K. PopoviC. 

') lb su: D. J o v a n d ,  0. Davifo i D. KO&&. 
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Fmjd - urednik je Marko RistiC, Eije prisustvo 
obezbeduje nadrealistieku orijentaciju Empisa 
(j& uvek ,,zakukuljenu"). Ni tradicionalisti nisu 
zanemareni: ovoga puta na udaru je Sima Pan- 
durovic. Od modernists Easopisu se prikl juEuje 
MiloS Crnjanski, ali je njegovo prisustvo (pre- 
ma kasnijem svedorenju M. Rist ih) bilo ,,pri- 
liEno nezdrav k ~ m p m m i s " ~  - preko toga Easo- 
pis jedva da je i mo'gao viSe. NeujednaEen, uga- 
sio se vrlo ujednafeno, ali je svojim prisustvom 
u tom vremenu pripremio pojavu ,,Sveddan- 
stava", koja se, mirne druSe, vet mogu nazvati 
nadrealistiekim glasilom. Za istoriiu treba zabe- 
leiiti da se njegova pojava poklapa s osniva- 
njem nadrealistiekog pokreta u Francuskoj 
(1924). m v i  put se desilo da  ne kaskamo za Ev- 
ropom! U Easopisu od onih koji nisu prednadre- 
alisti saraduje sarno Tin UjeviC -prekid s ,,mo- 
dernistima" je oCigledan, kao Sto je jog digled- 
nija nadrealistieka namera onih koji u njemu 
piSu: M. RistiC prvi kod nas govolri o nadrealiz- 
mu - tek je 1924-ta. VeC drugi broj wsveCen 
je (izgleda ,,da se Vlasi ne dosete") slovenskom 
jedinstvu, a govori se, zapravo, o Oktobarskoj 
revoluciji i -Lenjinu. Glavno zanimanje je ipak 
Pariz i ono Sto se deSava u njemu: da li je slo- 
venstvo bilo ustupak romantizmu ili samo takti- 
ka  - obaveza je samih nadrealista da  odgovo- 
re. Cini se  ipak da je to sve bila samo pripre- 
ma za ,,Eistoa nadrealistieko ponaSanje jer veC 
u tre6em broju fasopisa M. RistiC objavljuje 
prvi automatski tekst napisan na srpskohrvat- 
skom jezikus), da b; i veC u Sestom broju (1925) 
Easopis stigao do duSevnih bolnica: prvi put se 
kod nas (opet po prvi put) objavljuju sastavi 
duSevnih bolesnika. DuSan Matid pice uvod u 
kome dokazuje da je ludilo zakoratenje u ne- 
poznabo, iza Eega se veC nazire Sigmund Frojd.lo) 
Sa temama u sledeta dva broja (Pakao i Raj) 
Easopis bitiSe, i odjednom se gesi, jer je po oceni 
urednika, imao ,,neSto nedovoljno i promage- 
nou1'). Ta nedovoljnost je izgleda bila najpri- 
sutnija u nedovoljnoj socijalnoj angaiovanosti. 
Casopis se ugasio 1925, - d80 1930. bilo je punih 
pet godina. Sta se u meduvremenu deSavalo? 
Tradicionalizam je veC bio poraien - Eini se 
najviSe od s m o g  sebe. Modwnizam je vef bio 
preSao svoj zenit - opet zahvaljujuci najviSe 
sarn sebi: od naizgled radikalnih zahteva posle 
rata on je veC krajem dvadesetih godina stigao 
do postupaka Eiji je stvarni motiv bilo bekstvo 

O) M .  Rtstie, Tri mrtva pesnika, Zaareb, 1955. 

,,SvedoEanstva", Beograd, 1924, br. 3. 

'9 U y m m u  kada jse lpsihologija (PauzlmajwCi psi- 
horn-) jedva pminj.ala ovu mogucmst, namera 

na,drali&ta zaslluiqje da se pxebno  zabe1,eii. 

'I) V. Bar i M. R'stiC, ,,Anti*'', NadrealjstiEka iz- 
danja, Beogsad, 1932. 
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od iivota.") Neki Ce se od njih neSto kasnije 
opet vratiti iivotu ali s - pogreSne st-ane. 
Primer takvog vijuganja je Milog Crnjanski, 
koji se od ,,Lirike Itake" (1919) srozao do ,,Okle- 
vetanog rata" (1934)'') Sve, medutim, nije bio 
promagaj: modernistima treba priznati da su 
,,razlomili mnoge okamenotine naSeg knjiievnog 
jezika", time su ga urinili gipkijim i bogatijim 
- nesporan doprinos, znari.") Nekako u isto 
vreme javiCe se takozvana socijalna 17teratura, 
s kojom Ce nadrealizam voditi mnoge bitke. Sa- 
da joS - tek smo u 1925. godini - sukoba ne- 
ma. Vreme od 1925. do 1930. je dmta mirno - 
utvrduje Hanifa KapidiiC-O~rnanagif'~). To je 
doba lirnih doprinosa (pojedinaca, jer grupe jog 
nema), ali i sazrevanja koje Ce ove mlade ljude 
najkraCim putem dovesti do 1930. godine. U tom 
razdoblju Milan Dedinac objavljuje ,,Javnu pti- 
cu", Aleksandar Vuro ,,Karen vida" a Marko 
RistiC ,,Be2 mere". Nadrealizam 6amo Sto nije 
tu: svi veC, uostalom, grupu oko Marka RistiCa 
nazivaju nadrealistirkom. Njegova potonja ,,kr- 
Stenica" je tek reda radi - srpski nadrealizam 

je stariji od svog rodendana. 

~ e l i k a  ekonomska kriza (1929) obezvredila je 
mnoge vrednosti i dotle na izgled dobrostojeCe 
druStvo ogolila do karikature. Deset godina 
ranije zavrSila se jedna, a deset godina kasnije 
poreCe druga klanica. Eto vremena (zvanifne 
pojave srpskog nadrealizma, f a n u  treba dodati 
domaCi ,,dodatak" - diktaturu na sasvim bal- 
kanski naEin. U takvim danima grupa beograd- 
skih mladiCa zaporela je svoj veliki izamv. Nji- 
hova imena treba zapamtiti: Aleksandar Vufo, 
Oskar Davifo, Milan Dedinac, Mladen Dimitri- 
jeviC. Vane ZivadinoviC - Bor, ZivanoviC Noje, 
Dorde JovanoviC, Dorde KostjC, DuSan MatiC, 
Branko MilovanoviC, K&a PopoviC, Petar Po- 
poviC i Ma-ko RistiC. Bila je to 1930. godina i 
bila je to publikacija ,,Nem'oguCe". PoSlo se - 
I p )  Milam BogdamoviC, ,,Slam pslerabnog moderniema"; 

,,Danas", Beograd, 1934, br. 3. 

IS) Vidi: Miroslav IGrleZa, ,,Milo3 Cm~anski  o ratu"; 
,,Dunas", Beomad, 1934, br. 4. 

'9 M. BogdanoviC, op. cit. 

' I )  Hsnifa KapMtiC-OsonanagiC, Srpskt nadrealizam i 
njegovi odnosi sa francuskim nadrealizmom, ,,Svje- 
tlost", Sarajevo, 1966. (Isti pisac j3e pripeunio Hresto- 
matiju mpskog n~drea luma  u dnre knjige, i to: Teo- 
rija i kritika i Poenija i tekstovi - obe i'zdao 1970. g. 
ist! iadavat.) Prllilooan pitsania oyog rada Eesto s,am se 
8LuBjia rrvaln studijom, paoebno u navodemiu gadina, 
irn'em~a i raznih publi~kad'ia. Na tome i, posebno, na 
po,dsticajirna koje 6am dobio EitaiuCi o m  izvamednu 

studiiu, zahvaljvjem aru.toiru. 
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a kako bi drukrije - od A. Bretona: nadreali- 
zam teii da konatno sruSi sve ostale psihieke 
mehanizme i da ih zameni u reiavanju osnovnih 
p-oblerna iivota! ,,Velika definicija iz velike epo- 
he" - s pravom prirneCuje H. KapidiiC-Osrna- 
nagif ciljajuCi na A. B~etonovu da nadrealizam 
poEiva na verovanju u viSu stvamost asocijaci- 
ja, u svemoC sna, u nekoristoljubivu igru rni- 
sli.'") Ta je definicija bila i veliki izazov psi- 
hologiji: psihoanaliza je veC bila izborila svoje 
mesto pod suncern! Nadrealizmu to jog nije bilo 
poi10 za rukorn - na njegovu 91-eh - Sto je 
potvrdio srpski nadrealizam: on je umro pre 
nego Sto je p d e o  da umire, 5to nije bio sluraj 
s francuskim; ovog je A. Breton ,,nateraol' da 
iivi kada veC nije irnao razloga za to,: ,,naSe 
vreme mu za to nije zahvalno" - dovitljivo za- 
kljuruje H. ~apidiio-0srnanagiC.l') Preprirati 
Sta je sve ,,NernoguCe" pr'falo, posao je za po- 
sebnu studiju - ko moie to da uradi u neko- 
liko redova. A. Bretonova definicija veC nije 
dovoljna - Zvi se u 1930, kada se veC slutilo 
da nadrealiaam ne moie opstati samo s porica- 
njem, jer ovo uvek znati zagovaranje neteg 
drugog. Trebalo se odrediti u odnosu na ,,danasl'. 
Taj izbor ove godine j d  nije iuran, jer je naj- 
m e  trebalo da se predstavi. Taj pasao Ce uzeti na 
sebe ,,Nadrealizam danas i ovde" (1931. i 1932), 
Ciji sam naslov veC otkriva nameru da se Easo- 
pis smesti u taEno odreden prostor i vreme - 
evo jog jednog dokaza da srpski nadredizam nije 
slepo sledio onaj francuski. Zahtev je koliko 
pogolem toliko i jasan: ,,Mi Cemo doprineti ar- 
hitekturi slobode i duha"'") - evo najkrafeg 
,,programaU, kog se srpski nadrealisti neCe od- 
reCi do kraja. To neCe pordi  ni oni koji su 
kasnije otiSli na drugu stranu, u femu nema 
nireg Cudnog. Treba se, rnedutim, watiti neSto 
unazad: ,,U svakom trenutku, na svakorn mestu, 
kada je u pitanju istinsko preinaravanje i auten- 
tiEno delovanje Eoveka, mi ga vidirno angaio- 
vanog celog, jer je transformacija odnosa svega 
prema svemu jedino moralno merilo Eovekovog 
stvarnog okonfa~an ja . ' ' ~~)  - prva je poruka tri- 
naestorice nadrealista. ,,Istinsko preinaf avanje" 
i ,,autentirno delovanje" - ne prepoznaje li se 
u ovim izrazima Karl Marks, a angaZovanje 
celog Eoveka - nije li veC sasvim odomaCen 
zahtev sav. emene psihologije? Automatski te- 
kstovi, snovi, paranoja - sve je to bilo dobro- 
doglo za nadrealistiEku narneru da dokaiu po- 
stojanje jednog sveta koji se do njih poricao, 

'9 H. KapicWC-OsmanagiC, op. cit. 

") H .  KapidZiC-Osaruana@, op. cit.  

1') DuAm MatiC - Ma* FtistiC. ,Uzgred budi refe- 
no": .,NemoguCe", Beograd, 1930. 

'3 ,PaziciJa naidu'ealiama", NadrealmhtiMEa m j a ,  Be- 
w a d ,  193l. 
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ali to sve nije bilo dovoljno da se i stvarno do- 
kaie isriinitwt takvog postupka. Dokaz, onaj 
pravi, morao se potraiiti izvan nadrealizma. 
Prvi su to osetili (sasv'm prirodno) Kofa Po- 
poviC i Marko RistiC, eija razmiiljanja treba za- 
beleiiti: ,,Sve dok nije bilo jedne nauke o ira- 
cionalnom, nije se moglo doCi do jedne pune, 
organske sinteze tih pojmova . . . Potrebno je 
bilo ostvariti podsvest kao psiholoSku kategori- 
ju, da bi se, poSavSi od apstraktnofilozofske upo- 
trebe pojma iracionalnog, preko ovog psiholog- 
kog ostvarivanja podsvesti, do510 do njegove o p  
ravdane, konkretnofilozofske ul;~trebe."'~) Za ta- 
kvu nameru nam nadrealizam nije bio dovoljan. 
OdgovarajuCa pomoC morala se potraiiti izvan 
njega. Psihoanaliza je za to posluiila sasvim do- 

bra - fak i kada to nije htela. 

Sasvim u maniru njihovog pondanja susret nad- 
realizma i psihoanalize poEinje na samom vrhu 
- susretom Andre Bretona i Sigmunda Frojda. 
Breton nije otiSao kod Frojda kao laik. On je 
veC poznavao njegovo ufenje, Eak je njegove me- 
tode (kako Sam kaie) ,,imao priliku da malo 
oproba na bolesnicima za vreme rata". Zape- 
nuSan od mladosti (imao je tada 25 godina) Bre- 
ton je poSao na sastanak ofekujuCi fudo. On je 
mislio da Ce naiCi na revolucionara spremnog 
od prve da se  prikljuri nadrealizmu ili bar da 
mu dP blagoslov. Sada se samo moie slutiti ka- 
kvo je bilo njegovo razofaranje kada je ugledao 
naufnika, skoro purgera u obifnom iivotu, kako 
s fudenjem odmahuje glavom nad nadrealisti- 
fkim programom a ~osebno  nad njegovim veC 
slavnim postupcima: pa, ovaj Covek uopSte nije 
u stanju da se zainteresuje za nadrealizam - 
vajkao se kasnije Breton. Nije tmbalo da se ra- 
zorara : FI o jdova revolucionarnost se ne meri 
zaletanjem u svakodnevne prilike iivota vet u 
,,tvrdoglavoj" nameri da o foveku (i Eoveku) 
kaie istinu. Ovaj ,,incidentg' je neSto ohladio 
Bretona, ali nije smanjio uticaj ps'hoanalize na 
nadrealizam. Moglo se i dekivati  da Ce taj  uti- 
caj pofeti sa snovima, koj' su, za Bretona, PO- 

java u kojoj se dva suprotna stanja (snovi i 
~tvarnost)  spajaju u neku vrstu potpune stvar- 
nosti, koju je on nazvao nadrealnost. Ana Ba- 
lakjan, koja je napisala malopre kazane redove, 
smatra da je uticaj Frojdove psihologije na nad- 
realizam najofigledniji upravo u opisima sno- 
va, koje su pisali bezmalo svi nadrealisti. Da SU 
bili u rm-avu verovali su zbog samog Frojda, koji 
se, premda veliki poznavalac snova, Sam oglasio 
lo) KMa Po!p& - ManUw RLstid, .Nacst za jed?u 
fenomenolwju kacbnalnog", Nadrealistlblra izdanla, 

Beomad, 1931. 



MILENKO K A R A N  
I 

nemodnim za objaSnjenje sna (,,Zagto se pesnik 
nije tafn'je izrazio o prirodi sna?") - a to je 
ved teren na kome su nadrealisti plivali kao 
riba u vodi.'l) Drugi vid Flojdovog uticaja na 
nadrealizam je, smatra A. Balakjan, automat- 
sko pisanje, koje su takode uprainjavali sboro 
svi nadrealisti. Takvo pisanje uveliko podseda 
na psihoanaIitiEku metodu slobodne prife (asoci- 
jacija) - postupak koji je u osnovi svake psi- 
hoanalitiEke intervencije (terapije). Ima, medu- 
tim, i razlika. Najveca je ona koja se tiEe svrhe 
jednog, odnosno drugog postupka. Nadrealisti su 
smatrali da  je automatsko pisanje (tekst) do- 
voljno samo po sebi, dok je Flojd u tom haosu 
reEi traiio simbole (sim~tome) da bi bolesnika 
izlefio, Trefi uticaj, odnosno delatnomst u kojoj 
se prepoznaje psihoanaliza je namerno izaziva- 
nje stanja duSevne nen~rmalnos t i .~~)  Otuda i 
francuski i sapski nadrealisti posvefuju veliku 
painju tzv. ludacima i njihovim tvarevinama. 
Najponatiji p r i m e  je paranaidno dikarstvo 
Salvadora Dalija. I, najzad, fetvrti vid prisustva 
psihoanalize u nadrealizmu je, i tam0 i ovde, 
stalno zan;smanje za humor. Frojd je u njemu 
video veStinu Ega da se odupre surovim zahte- 
vima Ida i Supeega. Nadrealisti su takode sma- 
trali da je humor jedan od mogudih izlaza iz 
teskobe: humor ne usvaja okoreli poredak lo- 
gike i osedanja - pisao je M. Ri~tid.~') Srpski 
nadrealizam je, prema tome, (eto joS jedne nje- 
gove zasluge) istovremeno pratio i psihoanalizu, 
Eime je polssedno uticao na razvoj naSe psiholo- 
gije, bar one beogradske, o Eemu kod nas - da 
Eudo bude patpuno - jog nije napisan ni jedan 
valjan rad. 0 psihoanalizi je vef pisao D. Matid 
u ,,Putev'maU (1923) - s razlagom do'sta oprez- 
no. Manje oprezno, ali zato bolje o njoj su pisali 
KoEa Popovid i. Marko Ristid (1931) - tekst koji 
je ostao kao najvrednije teorijsko dela srlskog 
nadrealizma: ,,Kao Sto se istorijski materijalizam 
pokazao najsavrgenijim instrumentom za izuEa- 
vanje tih determ'nantnih preduslova (misle na 
druStvene uslove; M. K.) tako isto psihoanaliza, 
ali psihoanaliza kao metoda, ima, radi Sto taE- 
nijeg razumevanja tih uslova. da bude inkorpo- 
rirana u aktivnu s;.ntetiEnost nadreali~ma."'~) Va- 
ne Zivadinovi- or najvefi zaljubljenik u psiho- 
analizu, ide jog dalje: ,,Tvrdimo da se jedna zai- 
sta materijalist'Eka psihologija nefe mofi izgradi- 

") N h ,  medurtim, bili saglami sa Frojdan o pitanj.u 
Emkcije ma,  Sto je -0, jm m m i  bili pesol'ci 
a Rmjd nm,hik.  Za njih je s m  b i ~  pmdznak a za 

psihoanalimu simptwn. 

") Ana B a l W a m ,  ,,Froddav utica na nadrealistiNcu 
misao"; ,,Dele", Beomad, 1974, br. 6. 

'9 Vidi: M. R;WiC, ,.Humor i poezija" i poweolutu 
a d 8 &  Celjruwt dijalektdate. 

'9 K .  FqmviC - M .  R i m ,  o p .  cit. 
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ti ako ne uzme iz psihoanalize njene osnovne pro- 
n a l a ~ k e . " ~ ~ )  Pisano je to 1932, maTi iste godine 
kada je tako pronicljiv um kao Sto je bio Au- 
gust Cesarec tvrdio da je Individualna psiholo- 
gija jedino prihvatljiva za marksizam, pri remu 
nije, kao ni mnogi oko njega, zapazio da je Ad- 
lerovo insistiranje da s e  fovek menja, skoro 
uvek, prema zahtevima sredine, moglo po svo- 
jim posledicama da bude mnogo t e k  od bilo ko- 
jeg psihoanalitifkog ~aletanja. '~) Za M. RistiCa 
viSe nema nedoumice: ,,uloga naclrealizma bila 
bi da sjedinivSi psihoanalitirku metodu s dija- 
lektirkom, iz celine izvufe zakljufke za koje 
sama psihoanaliza ne bi bila sposobna, i napravi 
sa Frojdovim ufenjem analizu i kritiku analog- 
nu onoj koju je Engels ufinio sa F~jerbahom"~') .  
Ni manje ni viSe. Pre toga, medutim, nadreali- 
zam je morao da se ,,obrafuna" s nekim nedo- 
slednostima psihoanalize - joS jedan dokaz da 

nije pomodno prihvatao stvari sa strane. 

UobiEajeno se tzv. neopsihoanalizi pripisuje za- 
sluga da je, mporavajuCi Frojdove bioloSke met- 
postavke, prva ukazala na znaraj dmStvenih 
okolnosti u ljudskom ponaSanju. To nije tafno. 
Pre nj;h su to uCinili nadrealisti - srpski na- 
drealisti t ak~de . '~ )  V. ZivadinoviC-Bor dokazuje 
da psihoanaliza dolazi u protivr&nost sa svojom 
osnovnom postavkom samo u nekim svojim po- 
sledicama (nazadnjafkim zakljuecima), ali uvek 
kada je dosledna sebi ona je ,,skroz revolucio- 
narna"28). On dokazuje da se eak i eigledno 
benadna  Frojdova uopStavanja t'eu uglavnom 
zapadne kulture i njenog represivnog obele- 
i j a  Njegov koncept seksualnog nagona je sta- 
tiean, kaie Bor, i fudi se  kako Frojd to nije pri- 
metio kad i sam tvrdi da se nagoni iivota i smr- 
ti stalno proiimaju. Ako je aslobodenje seksual- 
nog nagona u isto v r e m  i oslobodenje Eoveka - 

Vane ZivadimviviC-Bor, ,,Psihoamalza lli indiv'du- 
alna psihologija"; ,,Nadrealtzam donas L ovde", Beo- 

grad. 1932, bir. 2. 

' E )  Milenko Karan, J. Maserman: ,,BiodinamiEka teo- 
5 j a  pon&mjaY, PsiholoGM bilten, Beograd, 1962, br. 
1-2. Isti autori: ,,Neopsihoanaliza - Eta je to?", Psiho- 

laS3n biltem, Beog~ad, 1962, bs. 3. 

27) H. KapkWC-OmnagiC, op. c2t. 

") U @up1 sqa4ai.h nadrealista psiholo'iki je bio naj- 
o b r m a n i j i  V. ZivadinoviC-Bor. Za nje~gov e~sej o ielji 
H. KawidiiC-OsnnmaeiC kate da ea ..nikako ne bi t r e  
halo '7.aneunar'h u "jednorn stuhloanom nroueavanju 
odnosa dllaleWn!koQ matariiall7ma i ns4hoan-l iz  .sa 
osvrtom na nadrealizam trihesetih godina, koji bi, u 
&ti'ni, tu 6luZio hao s m n a  taeka". Takvih studija, 

meitutim, kod nas jog n m a .  

ts) V. Zivadhovif-~os,  op. cit. 
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tada treba traiiti pozadinu njegovog potiskiva- 
nja. Ta pozadina je u vaspitanju, porodici - 
uopSte, u odredenim prilikama neke kulture, u 
kam sluEaju uzrok treba tiraiiti u materijalnim 
uslovima iivota: ,,Psihoanaliza konsekventno 
sprovedena - piSe ZivadinoviC - potvrduje da 
nije E ovekova svest ta koja stvara materijalne 
uslove iivota, nego da ti rnaterijalni uslovi stva- 
raju Eovdiju svest; ali ona Eini i joS neSto vise: 
ona u detaljima opisuje kako se stvara ta 
 vest."^) Treba obratiti painju na taj zakljuEak 
ove kritike: zamerku odredenoj staticnosti Froj- 
dovog uEenja o nagonima socijalnu pozadinu 
potiskivanja i njegovu u osnovi materijalnu po- 
zadinu. To je pisano 1932. godine - dakle pre 
radova neopsihoanalitifara, a samo tri godine 
posle V. Rajha. Izneta ocena ne d n o s i  se na 
psihoanalizu u celini, - otud su nadrealisti ura- 
dili sve da odvoje revolucionarni ,,deoU psiho- 
analize od njenog reakcionarnog ,,delaU. To su 
ufinili tako Sto su psihoanalizu izdvojili iz froj- 
dizma - ovo drugo je za njih ono Sto se obifno 
naziva metapsihoanalizom: ,,Psihoanaliza kao 
metoda koju ne treba brkati s ,,frojdimomU 
koji je jedan pogled na svet, ( . . . ) je pozvana 1 
moida danas jedina, da objasni onaj mehani- 
zam kojim je individualno determinisano soci- 
jalnim, kao Sto je istorijski materijalizam jedini 
pozvan da objasni mehanizam kojim je socijalno 
determinisano ek~nomskim."~') Eto namere neo- 
Eekivane za te godine: da se d d t v e n a  uslovlje- 
nost individualnog ponaSanja traii u okvipu, i 
sredstvima same psihoanalize, a ne izvan nje.- 
sasvim diEno Ce, samo koliko godina kasni~e, 
pokuSati I. Karuzo. Razdvajanje ps'hoanalize i 
frojdizma, to Sto su Einili nadrealisti, bila je - 
sada to znamo - dobra namera, jer se ta podela 
danas uobiEajeno Eini: nnjmanje nauEna je bas 
filowfija psihoanalize, a to je upravo njen deo 
koji su nadrealisti najviSe osp~rava l ' .~~)  Oni nisu 
sluEajno dvojili psihoanalizu i frojdizam. S froj- 
dizmom oni n'su imali Sta da traie, Sto sigurno 
nije bio sluEaj s psihoanalizom, tacnije: njenom 
metdom, jer im je ova obezbedivala autentiEan 
nad- ealistifki postupak i rezultat. To je najo- 
Eiglednije u njihovoj kritici Frojdovog shvatanja 
ielje, za koju V. ZivadinoviC-Bor tvrd; da j€ 
statiEna bag kao Sto je takva veCina Frojdovih 
tvrdenja koja su se udaljila od neposredne nauf- 
ne obrade. Frojdu se posebno zamera Sto je svo- 
ju nevericu zasnovao na ubedenju o n e p m e n -  
ljivwti nagona, agresivnog posebno, - takode 
na nepromenljivosti ielje, Sto je tarno samo uto- 

'O) V .  B v ~ C - ~ ,  o p .  cit. 

") K. Po1povi6 - M. Ristif, o p .  cit. 

*) To p m d u j e  njihow pronricljivost, j.er se i maglo 
oEekivahi da oni, na pfimer, Froidow spekulaciju o 

Thanatosu doEekaju kao ,nadxealieMElkiu dcrkm. 
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liko ukoliko se to tife ielje koja je potisnuta 
u nesvesno - ona je tada stvarno zaustavljena 
ielja. U stvarnasti, medutim, ,,ielja u svom slo- 
bodnom kretanju ima jedan dijalektifan i ne- 
prekidan razvoj . . . ielja se postavlja kao teza; 
potiskivanje kao antiteza; a oslobodenje ielje 
kao sinteza potisk;vanja i prvobitne Zelje"an). 
Putanja, prema tome, nije ielja tamo i natrag, 
vet ielja tam0 i natrag ali oslobodena za jog 
slobodni-ja stvaranja. Treba, medutim, voditi ra- 
Euna da ove zamerke piSu pesnici, zbog h g a  
njiihow ubedljivost izgleda neodoljiva - za 
suvo (nauEno) utvrdivanje Einjenica ona je ne- 
dovoljna. To su, uostalom, znali i nadrealisti, 
oni su na vreme naslutili da se ova nauka (psi- 
hoanaliza) neCe n!kada pretvoriti u neku vrstu 
(nadrealistitke) pesme. Nekako u isto vreme su 
shvatili da nije dovoljno samo napadati svet 
- S t a  araditi da se on promeni? Srpski nadrea- 
lizam je stigao do raskmnice: na koju stranu 

da krene? 

Jedini moguCi izbor bio je marksizam: ,,Nadrea- 
lizam se mora turnafiti na bazi dijalektiEkog 
materijalizma" - pisali su Dorde Jovanovif i 
Vane ZivadinoviC-Bo~.~') P r m a  su vef imali: 
A. Breton je 1930. godine publikaciju ,,Nadrea- 
listiEka revolucija" promenio u ,,Nadrealizam u 
sluZbi revoluci je" - kmunistif  ke, naravno. 
Svoj prilaz marksizmu nadiealisti objainjavaju 
veSto: , ,Zb i~  finjenica na kojima M i v a  nadrea- 
lizam nalazi se implicitno u onome iz Eega su 
izvufeni zakljufci istorijskog materijalizma, ali 
se na te finjenice nije rafunalo, ne zato Sto su 
one nevaine, nego zbog veCe aktualnosti onih 
problema koji su tokom proSlog i pofetkom ovog 
veka okupirali graditelje istorijskog materijali- 
zma, a delom i zbog uslova njihovog rada i zbog 
nedovtatka naufne obrade tih Einjeni~a."~~).  Te 
Einjenice najEeSCe nisu otkrili marksisti veC ljudi 
koji jedva da su i znali za marksizam, Sto ih 
nije spreEilo da dospeju do zakljufka potpuno 
istog kao kod prvih - evo putanje (sa neSto 
psihoanalize) kojom su s m k i  nadrealisti stiali 
do marksizma. ~edos led  je inteligentan i spr>- 
tan: dokazuje se istorodnost einjenica nadrea- 
lizma i marksizma (istori jskog materijalizma) 
- to stoga da se nadrealizam ne bi tretirao kao 
nezvan gost veC kao bezmalo ravan partner. On 
stiie sa znanjem koje istorijski materijalizam 

") V. ZivadimoviC-Bw, op. cit.  

'9 Darde JovamorviC - Vane ZivadinoviC-Bor, ,.Auto- 
kribi lka nadmaliama"; ,,Nadrealizam danas 1 ovde", Be- 

ograd, 1932, br. 2. 

D. JovaawiC - V. Zivadimvivib-Bar, op cit.  
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nema, on ima Einjenice (,,od izvanredne vai- 
nosti") koje marksizam nema. Te Einjenice nisu 
utvrdili marksisti vet nadrealisti, a do njih nisu 
do'Sli uEefi marksizam vet s n a g m  samih Einje- 
nica. Zbog toga je legitimno tvrdenje da nad- 
realizam moie da dopuni i obogati istorijski ma- 
terijalizam - Sto je najveCi ,,istdni greh" nad- 
realista, ali da bi smanj'li al..rio:no po'dozrenje 
oni navode da za praznine nisu krivi marksisti, 
jer su (Sto j'e tafno) bili zabavljeni vainijim 
poslovima, a nije bilo ni zadovoljavajufe nauE- 
ne potvrde (ps'hoanalize, u ~tvari).~') Aleks'an- 
dar VuEo isto: istorijski materijalizam je zane- 
mario Eovekovo unutraSnje i duhovno oslobo- 
denje, ali to ne znafi (kome to on Salje poruku?) 
da postoji bilo kakav nepomirljivi antagonizam 
izmedu nadrealizma i so'cijalnog opredeljenja tj. 
istorijskog materijalizma i (-- treba obratiti pa- 
in ju  na te reEi) ,,akcije subordinirane potreba- 
ma zvaniCne le~ice".~') ,,ZvaniEna levica" (Par- 
tija) nije nasela na reEi: ona je slutila da neSto 
nije u redu s ovom ponudom i zapoEela je di- 
jalog koji se nefe dobro zavrSiti po nadreali- 
zam. Tada je ovaj p d e o  sa svojom autokritikom: 
,,Autokritika, gde je nadrealizam u isti mah 
predmet i omde kritike, jedna je od njegovih 
delatnosti i dokaz njegove neporefene materija- 
listiEke dijalektizacije."'") NapadajuCi u odbrani 
(ili branefi se napadajuki), nadrealisti su slutili 
da iza Eesto nespretnih napada na njih stoji 
mudr'ji protivnik nego Sto se to moglo pretpo- 
staviti po nekm pojedincima koji su sa njima 
vodili formalni dijalog - Stevan Galogaia, na 
prima-, koji je dosta grubo preneo ,,pomku" 
da se okanu prisvajanja rezultata jedne ,,druge 
nauke" (marksizma), - Partija oEigledno ni tada 
nije dozvoljavala razgovor o p'tanju ko moie 
da bude prvi i - na Eelu. Vet poufeni sudbi- 
nom nekih koji su bili odbafeni, nadrealisti iz- 
begavaju zarnku da ih oglase opozicijom ,,ma- 
niEnoj levici" (,,mi ne ielimo da izigravamo ne- 
ku opoziciju") i zato oEekuju da budu ,,malo 
pailjivije sasluSani" a ne unapred odbaEeni. 
PoSto druga strana nije prihvatila ponudu nad- 
realist; su se n d l i  u nedoumici. Prvi koji je 
naslutio pravo stanje stvari bio je KoEa Popo- 
vie: ,,Ili imamo da izmenimo njene poglede o 
nama (poglede levice - M. K.). tj. izmeniti u 
njoj onaj deo koji odgovara naSem polju dela- 
nja, ili se irnamo izmeniti mi''.30) Dilema je bila 

") Ova aaanera nadrealista um&e im t% kasn4je kao 
najrveCi gmh. Pasebm ce biti osudm M. Rid6 Sto ,je 
hteo da ,obogahi i nadapuni' mmlosizam nadrealrz- 

mo~m. Vidi: S. LasiC, op. cit. 
") Aleksandar Vu-, .,O jednoi implialtnoj l a r i th" ;  

,,Nadrealizam danas i ovde", Beograd, 1932, br. 2. 

Milan Dedinnc - KO& PopovitC - Marh RistiC, 
.,Neramuonevanje dijalektike"; ,,Nadrealtzam danas i 

ovde", Bm,grgrrad, 1932, br. 3. 
'3 A. VufO, op. cit. 
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sudbonosna: ili literaturu podrediti neposrednim 
zahtevima Revolucije ili braniti pravo na ne- 
zav'snu i slobodnu reE. Otvoren dijalog s Parti- 
jom bio je unapred onemoguCen: nadrealisti su 
dobro znali stvarni raspored snaga. Oni su tada 
pribegli svom omiljenom naEinu razgovora: tre- 
balo je dokazati da se ,,levac' kritika ne moie 
bukvalno primeniti na njih, jer ,,ako n'Sta drugo, 
nadrealizam upotrebljava bar marksistieke for- 
mule"40). Zamka veSto postavljena: zbog nje de 
,,zvaniEna levica" imati grdne muke. Prerna ,,de- 
snoj" literaturi socijalna literatura se nije po- 
sebno odrebivala - to su neprijatelji i sa njima 
se ne razgovara. Njih opovrgavati. Nadrealizam 
je, mebutim, dao podrSku istoj revolucionarnoj 
snazi koju je zastupala i socijalna literatura - 
radniEkom yokretu, kaie Stanko Lasid.") Nije, 
p r e m  tome, bio u pitanju neprijatelj ved savez- 
n'k - ma kako ,,nezgodanC'. Nadrealisti su bag 
tu videli svoju veliku Sansu: oni su razgovor 
prebacili na teren liEnih obraEunavanja doka- 
zujuCi da je u osnovi nesporazuma (ne nepri- 
jateljstva!) neznanje i netalenat pojedinaca s 

druge strane. 

To je poEetak sada ved slavnog sukoba izmedu 
nadrealizma i socijalne literature. Svesni da sa 
socijalnom literatuiom (iza koje je stajala Par- 
tija sa svojim autoritetom) ne mogu voditi raz- 
govor u bloku, oni su dijalog suzili na samo ne- 
koliko pitanja, posle kojih je moralo" biti ja- 
sno da yugtinskih razmimoilaienja - nema. Pot- 
pun0 istu tehniku Ce kasnije upotrebiti grupa 
oko Casopisa ,,Danasl' i ,,Peeat'' (u oba je M. Ri- 
stid jedan od najzapaienijih!). Kada se danas 
Eita taj dijalog pada u oEi otigledna nadmodnost 
nadcealista u dijalogu. Ona se ne moie objasniti 
samo njihovim boljim obrazovanjem, niti uslo- 
v'ma terora kojim je proganjana levica (mnogo 
manje nadrealizam). Ta je nadmohost, sada to 
znamo, izraz i posledica Einjenice da su nadrea- 
listi branili pravo na autentienost, oslanjajuti 
se yd tome na Engelsovu ocenu tamo nekog 
osrednjaka koji ,,je u nedostatku talenta pliSao 
krajnjim ekstremistima i w t a o  ,,tendencloiani' 
pisac da bi na taj naEin plasirao svoju rdavu 
literatux-us"2). Taj de se dijalog nastaviti i posle 
1932. godine. Njega de prihvatiti Easopi-s ,,Panas" 
(1934) a zatim ,,PeEatu (1939) - ovoga puta di- 
jalogu se prikljuEuje Miroslav K,leia: evo po- 
fetka drame na knjiievnoj levici fiji f e  se oiilj- 

49 M. D W  - K. PopMviC - M. Ristie, op. cit. 

'I) S .  LasiC, op. cit. 

") Ti& 6e pimna F. Fingelsa Bean--u iz 1884. gcr 
dine a odnosi ee na p ' w a  J. Valles-a. 
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ci toliko dugo oseCati. Godinama Ce ovaj dijalog 
lifiti na uobifajene u ovom prostoru svade, ali 
Ce pravo nep+.jateljstvo poEeti neSto pre rata. 
Ono je pdelo  naizgled mirno: u jednom svom 
eseju M. Ristif je ,,bezazleno" i kao usput naveo 
jedan nezgrapan primer socijalne literature - 
bio je govor o ~ e s m i  Radovana ZogoviCa gde je 
ovaj Don Kihota strpao kao faSistu u avion koji 
ubija Spanske iene i decu. R. ZogoviC je priznao 
glupavost, ali je objasnio time Eto je on (jedan 
od najjaEih predstavnika socijalne literature!) 
Servantesov roman znao samo po ,,nekim skra- 
k n i m  i osaka6enim izdanjima" (dud  greSka!), 
a zatim se sruEio na RistiCa i - one oko nje- 
ga4'), da bi se sve. kao u nekom kovitlacu, za- 
vrSilo Krleiinim ,,DijalektiEkim antibarbarusom" 
- do sada neponovljivim polemiEkim spisom u 
naSoj knjiievnosti. Bilo je, medutim, vec kasno 
- Edvard Kardelj je uzeo stvar u svoje ruke: 
,,Ima samo jedna istina za koju se bori radnifki 
pokret. Istinska ,,sloborla stvaranja" moie oz- 
nafavati samo onu slobodu koja dozvoljava umet- 
niku ili knjiievniku da sluii toj jedinoj isti- 
ni."") Pomka jasna da ne moie biti jasnija: 
knjiievnost mora da sluii radnitkoj klasi (Par- 
tiji) - bez pogovora i bez ostatka. M RistiC se 
joS nije dao: ,,Moie li se pesnik odreCi svog 
prava da pita da li. je ovaj revolucionami izbor 
pravi izbar?"'') NE! - odgovara sebi (i drugoj 
strani). Eto pravog razloga ovog sukoba. Osudu 
nije trebalo dugo Eekati: ,,Danas, kada se po- 
stavlja pitanje: ko Ce koga, kada je potrebno 
nabregnuti sve svoje snage da se stvori jedna 
snaina i monolitna partija koja Ce m d i  da stoji 
na Eelu dogadaja, svaki onaj koji se ne podvr- 
gava disciplinirano tome radu i tim zadacima, 
spada na drugu stranu barikade, tj. na st,ranu 
neprijatelja radniEke klase."") Krleia nije izri- 
ELto poanenut ali je on znao Sta znaEe ove refi 
- na Eelu Partije nije bio Milan Gorki6 veC 
Josip Broz. Ovaj je dobro slutio ,,dogadajel' i 
znao da se u borbu neCe moCi da p d e  s ,,PeEa- 
'9 Sli%mo nemanje i bahatcet R. Zogovif Ce pomoviti 
i napanredm posle rata, kada je gmbo napao obja- 
vljivanje jednog T. UjeviCevog t-ta kocod,i (po =go- 
Mbu) .,u slobodnwJ vemlji vapi za ljudirna sa kimm 
i moralom". O p m u t  (narevno &lcretno) da je to 
UjeviCar tw iz 1925. gcxline ZogoviC se joS 2eSC.e 
abmSio ma iadavaae - m a  ubag nebudn&i i alj'ka- 
vosti, jm to nniflu naveli pa time Bvesno dovade fita- 
o m ,  na'rdito one M e ,  u zebunu (itd.), a Bto M 
njega, ZogoviCa, ti&=, on nemla nanneru da traga za 
svim Ujevicmim pisanijams. OpSi~m o tome vidi: 
S. LasiC, op. clt.  Ni u koj~em ramnatramju tiakmvanag 
gLukoba na knjitevrmj levici ova S. LaslCeva studija 
se ne moZe zaobia. Ona je, po mam rniSllenju, prvi 
poZen W u S a j  d a  I% ovo ,,mezgodnou pitanje razma- 
tra na nab malo uobiEajen i poposnat u odgovarajuCoj 

litaraturi kod nas. 

") S. LasK, ap. cit. 
'5) S. Lasic, op dt. 

'9 RReC je o f,la!nh T. T. (Josipa Buwza-nta) ,,Za fi- 
s t o k  i bolj&mmcij8u partije"; ,,Proleter", 1940, br. 3-4. 
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tom" ili ,,Izrazom" u rancu, v d  samo s Partijom 
fija je disciplina dovedena do savrSenstva. Isto- 
rija mu je dala za pravo, a time i socijalnoj li- 
teraturi - zna se ko je dobio rat. Pobedniku 
se obifno ne sudi i zato socijalnu 1ite:aturu tre- 
ba ocenjivati i s ovim ,,dodatkom". U tecrijskim 
pitanjqma nije bila u pravu, u dijalogu jog ma- 
nje, bila je gruba a u svojim tvorevinama plitka 
- sve je to tafno, ali je tafno i to da je baS ta 
i takva literatura dosta ufinila da onih 12 hilja- 
da partijaca (u vojnim prorafunima zanemar- 
ljivo mali broj) urine - fudo. Nije se najbolje 
snaSla ni posle rata, ali u onom fasu kada je naS 
socijalizam naSao svoju pravu ,,duSu" otiSla je, 
jer viSe nije imala Sta da radi. Ona je, p:ema 
tome, deo naSe istorije baS kao Sto je to i na- 
drealizam - nema pametnog razloga da se sti- 
dim0 n; jednog. Godine 1932. - vratimo se na 
wfetak  spora - sve se to joS nije znalo, ali 
se videlo da se nadrealistifki pokret - ref mo- 
ida nije najuftivija - raspada: jedni su otiSli 
u Partiju (K&a PopoviC, Dorde Jovanovif, Oskar 
Daviro), drug; su nastavili da nadrealistirku mi- 
sao (ne narneru!) odrie u svojim knjiievnim 
radovima (DuSan MatiC, Aleksandar Vufo) - 
samo Ce Marko Ristic ostati da poput Don Ki- 
hota (kakva podudarnost!) sakuplja ostatke bro- 
da koji je vet. tonuo. Svi oni su znali da se za- 
ljujaju, ali ni jedan nije postao izdaj'ca - po- 
datak izvanredno vaian kada se ocenjuje njihov 
rad i kada se pravi poredenje sa sudbinom fran- 

cuskih nadrealista. 

8. 
Tafno odrediti vremensko trajanje srpskog nad- 
realizma je posao unapred beznadeian. Najpri- 
bliinije se moie kazati da ga je mdio jedan a 
sahran;o drugi svetski rat. Cak mu se ne m a  ni 
tafan potetak: zvanitno m p  se priznaje 1930. 
godina, ali su njegovi stvarni pofeci dalji. Oni 
se smdtaju  u neku godinu posle ~ w o g  rata, ali 
tada joS neorigledni. Dva fasopisa (,,Putevi6' i 
,,Svedofanstva") su priprernili 1930, al; u mebu- 
vremenu je veC postojala saladnja s francusklm 
nadrealizmom. Ta saradnja je kasnije optmeti- 
vana zamerkom da se radilo o golom uvozu ide- 
ja sasvim neodgovarajuCih ovom prostoru. Srp- 
ski nadrealizam, medut~m, nije bio filijala fran- 
cwkog nit; njegov produieni nastavak. Iako ne 
bag pod tim imenom, on je driao korak s pa- 
riskim, time je srpska knjiievnost po prvi put 
u svojoj istoriji uparedo iSla sa Evropom. Nje- 
gov dolazak u Beograd nije prema tome, bio ne- 
priysemljen. On je osorno ali spretno napao 
same temelje druStva: nadrealisti su najiustrije 
udarili po porodici, religiji, otadibini - ukrat- 
ko, po njegovom sistemu vrednosti. Nisu imali 
nameru da se zadrie samo na umetnosti. Hteli 
su da svoje stavove osnaie finjenicama nauke. 
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Cinilo im se da za tu nameru najbolje odgovara 
psihoanaliza, fime su dodatno zaduiili naSu kul- 
turu. Nisu, medut'm, ostali na prostom preuzi- 
manju njenih nalaza - medu yrvima su uka- 
zali na ogranifeni. domet Frojdovog uEenja, n je- 
govu bioloSku orijentaciju i zanemarivanje so- 
cijalnih okolnosti u objaSnjenju ljudskog pona- 
Sanja. Time su, na odreden naEin, ,,preduhitriliU 
takozvanu neopsihoanalizu i bili (U neku ruku) 
zagovornici radanja onoga Sto se danas, dosta 
neodredeno, naziva frojdo-marksizmom. Povu- 
Eeni. namerom da (neSto) urade na izmeni sveta 
stigli su do raskrsnice gde su napravili izbor. 
Taj izbor je bio marksizam. Prijem, medutim, 
ni je bio srdaf an: ,,levica" je sumnjifila nadrea- 
lizam da na svoju ruku objaSnjava umetnifki 
fin, pri Eemu se sve viSe odlepljuje od neposred- 
nih zahteva politTfke borbe izbegavajuki da se 
podredi takozvanoj ,,socijalnoj narudibini", tj. 
sluibi radniEkoj klasi. Sukob je u pofetku bio 
posredan - preko socijalne literature, koja je 
ufinila sve, festo polupismeno i grubo, da doka- 
i e  ovu ,,otkinutostU od iivota kod nadyealista. 
Ovi su, mnogo spretniji, uzvraCali da svojim za- 
htevom na pravo na sumnju u stvari brane 
umetnost. Spor se nastavio i kad je nadrealizam 
prestao da postoji kao pokret. OkonEan je nepo- 
sredno uofi rata pobed,om socijalne literature, 
ali je ta pobeda (kakav paradoks) pripremila i 
njen vlastiti poraz. Doiivela ga je posle rata, u 
godinama poEetka samoupravljanja - nimalo 
slufajno, naravno. Tako se desilo da su oba pro- 
tivnika imala po jednu pobedu i jedan poraz. 
Ni jedan, medutim, nije izgubio bitku, jer oba 
fine bagtinu naSe istorije: stiglo je vreme da se 
ratne sekire zakopaju zauvek. Sada se ve6 moie 
napraviti rafun: najvredniji doprinos je onaj 
koji se tiEe novih moguCnosti izraiavanja, os- 
lobodenog izraza u stvari. Drugi: njihovog ,,Tvr- 
doglavog" nepristajanja da se odreknu slobode 
i prava na sumnju te  da rehabilituju san - da- 
kle sve ono Sto Eoveku omogukuje da se ne o t ~ d i  
od svoje prave prirode i svojih ljudskih potre- 
ba. ZnaEaj njegovog prisustva u ovom prostoru 
je, prema tome, produien. NajviSe se oseCa u 
slikarstvu i knjiievnosti., ali i u stanju duha 
naSeg druStva koje mora da ,,sumnjaG da bi 
sumnja bilo manje. Za istoriju, medutim, treba 
zapisati: u svojim zlatnim danima nadrealizam 
se  veC bio odmakao od psihoanalize ali se ni- 
kada do kraja ni.je pribliiio marksizmu (bar 
onom koji je u to vreme slovio kao pravi). U ta- 
ko sapetom poloiaju on je ostao do kraja. Zbog 
toga je on bio i ostao izmedu psihoanalize i 
marksizma. Otuda naslov ovog rada. On je tek 
zagovaranje drugih i boljih radova koje treba 
ofekivati, jar je srpski nadrealizam ,,kao poru- 
fen" za odgovarajuke psiholoSke studije. Soci.0- 

loSke, takode. 


