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Kada je trebalo da odgovori na pitanje da li je
ovaj na$ nadrealizam uvezen sa strane Marko
Risti¢ se, domisljat kakav je bio, zaklonio iza
Vuka: ,Tako mi popa Komnena i mlina gvoz-
dena i 377 izvora, eno ¢oveka su dvije glave“.))
Eto odgovora na ujedanja beogradske dJarsije
zbog toboZnjeg uvoza neéega Sto je za malogra-
dane moglo da bude samo jo§ jedan dokaz vise
naSeg osvedolenog kaskanja za takozvanom
Evropom. Jo§ se taj dijalog nije zavrSio: i da-
nas, tu i tamo, srpski nadrealizam se optereéuje
podozrenjem da je to $to je on ¢&inio samo pro-
vincijsko (balkansko) oponaSanje tamo nekih
primera iz belog sveta, za §ta se kao naj¢eséi
dokaz navedi njegovo kratko trajanje. A time
se ho¢e kazati da je nadrealizam kroz ovaj na$§
prostor profao kao i mnogi ,izmi“ pre njega —
buéno ali sa malo rezultata. Da se nadrealizam
ne-ofekivano ugurao u tokove srpske knji-
Zevnosti — d&injenica je koju malo ko moZe po-
re¢i, ali taj podatak ne ¢&ini valjanim zaklju¢ak
da je on uvezen iz Pariza, na koji su se u to
vreme ugledale i mnogo uglednije glave od onih
13 (1) beogradskih koje su opasne 1930. godine
javno kazale da je komunisti¢ka revolucija je-
dino reSenje ¢oveka.®) Da se u tom preganjanju
1) Nemogude, Beograd, 1930 (anketa Celjust dijalektike).

Risti¢ se poigrava sa narodnom zakletvom Koja stvarno
ima nedto ,nadrealisti¢ko“,

?) Stanko Lasié, Sukob na knjiZevnoj ljevici, Liber,
Zagreb, 1970.
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sa CarSijom ni sami nadrealisti nisu zamorili da
pojasne stvari — takode je utvrden podatak.
Malo voljni da sa njom vode dijalog, oni su ¢&i-
nili sve da je jo§ viSe zbune, pri ¢emu su se po-
igravali na nacin ¢ija visprenost pleni i danas:
M. Ristié je (opet on) pisao da je nadrealizam
,dam ti talir da razbijes tanjir, da kaZe§ i jeste
i nije, i da i ne“.®* Zbog takvog objasnjenja &ar-
3ija se jo§ jednom nasmeja'a, pri ¢emu nije za-
pazila (a i kako bi?) da se iza ovog ,Segacenja“
skriva bezmalo ¢ist nadrealisti¢ki ton — pre-
ruSen u narodnu posalicu, koju je M. Risti¢
spretno poturio umesto uobi¢ajene didakticke
pri¢e.* Da nadrealizam nije sluéajno stigao u
Beograd postoje najmanje dva dokaza. Prvi je
,objektivan“, drugi ,subjektivan“, -—— oba, me-
dutim, potvrduju veé znane mudrosti da za nje-
govu ocenu nije od znac¢aja nadéin na koji je
uSao veé rezultat koji je ostavio. A njih, tih re-
zultata, ne bi imao da u onovremenom drustvu
nije nai%ao na odgovarajuéu ,rezonancu“. Da
bi sve bilo neob’¢nije, on tu rezonancu nije
nasao u knjiZzevnim prilikama veé (da li sluéaj-
no?) u najneposrednijim situacijama svakodnev-
nog Zivota — onog politi¢kog pre drugih. Nje-
gova pojava, bar ona zvani¢na, pada desetak
godina posle velikih obeéanja i jo§ veéih razo-
¢aranja: putanja pocinje sa po zlu glasu poz-
natom Obznanom. da bi se, dok je jod re¢ o
nadrealizmu, zavr$ila s Diktaturom. Kazati za to
vreme da je bilo tesko (itd.) podatak je za is-
torijske cCitanke, — re¢ je. u stvari, o beznadu
koje se zakrivalo gomilom bodrih oc¢ekivanja.
Upravo tu Obmanu nadrealizam je razgolitio na
na¢in mnogo bo'ji nego 8to je to poslo za ru-
kom mnogoj politici — tu negde treba traZiti
stvarne razloge ozlojedenosti darsije, ali tu negde
treba traziti i objaSnjenje popularnosti onoga §to
je nadrealizam zagovarao kao svoj credo: nisu
patili samo radniei. Prosili su i junaci velidan-
stveno dobijenog rata (a zabuSanti primali odli-
kovanja), inteligencija je veé tada imala poza-
meSan broj godina provedenih na robiji, zbog
¢ega se javna re¢ uvukla u nemusti jezik dvos-
mislenosti. U toj ,2murki“ s cenzurom nadrea-
lizam je, spretnije nego mnogi drugi., udario po
samim temeljima tog dru$tva. dokazujuéi, crno
na belo, da je njegov sistem vrednosti jalov
i prema tome — laZan.® Otuda jarost zvaniénika
i njihova posto-poto namera da nadrealisti¢ki
bunt predstave kao (samo) jo§ jednu pomodnu

3 ,Politika“, Beograd, od 14. 4. 1930.

1) Steta je $to se srpski nadrealizam malo koristio

nasim folklorom, odakle su mogli samo da dobiju —

kao, na primer, onaj natpis na grobu streljanog haj-
duka: umre napre¢ac u prisustvu vlasti,

%) »Sve treba uéiniti, sva nam sredstva moraju biti

dobra da bi se upropastile ideje porodice, otadzbine,
religije.“ — A, Breton, Drugi manifest nadrealizma, 1929.
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ludoriju koja ée — hvala bogu — proéi kao i
tol'ike poSasti pre njega. Nije tako bilo, a nije
zato §to taj bunt nije bio nesta$luk grupice obe-
snih (,mladost-ludost“), ve¢ mudrog protivnika
koji ¢e u idiliénu sliku nacionalnog i socijalnog
mira drsko uneti mnogu sumnju. Da se otkrije
Obmana najpre polazi za rukom pametnim —
nadrealizam je i tu imao prednost koju je malo
ko mogao dostiéi: od 13 nadrealista iz 1930. go-
dine njih sedam se $kolovalo u Francuskoj, od-
nosno Svajcarskoj, a od njih su bar $estorica
veé¢ sada osigurala mesto u svakoj istoriji srp-
ske knjiZzevnosti®, ba§ kao §to je isto mesto obe-
zbedeno jo§ trojici iz ove grupe nadrealisti¢kih
zato¢nika.” Eto ,subjektivnog® dokaza da na-
drealizam u ovaj prostor nije pao iznebuha:
njega su ,,doneli“ oni koji ée 40 narednih godina
biti u samom vrhu srpske knjiZevnosti, uklju-
éujuéi tu i onih nekoliko godina posle rata kada
se, sreéom zakratko, obi¢nost naturala kao vred-
nost. Tom dosta brzom odlasku na$ih ,inZenjera
dusa“ nedto je doprineo i nadrealizam koji se,
u svoje vreme, bio posebno okomio na njih —
tu negde je bio razlog njegovog politickog pora-
za uo€i rata, ali je tu negde — kakva pakost —
bio i razlog poraza njegovih pobednika. Ovaj se
razgovor zavr$io osporavanjem socijalne lite-
rature, ali je poéeo osporavanjem (lazne) patri-
otske knjizevnosti, — i zbog toga treba krenuti
ba$ odatle.

2.

Obi¢no se 1930. godina uzima kao poletak na-
drealizma kod nas. Njegova predistorija je, me-
dutim, duza. Ona poéinje ¢asopisom ,Putevi®
(1922), u ¢ijem urednidtvu se nalaze dva novo-
pefena maturanta, M. Risti¢ i D. Mati¢ — dakle,
imena koja ée samo osam godina kasnije pot-
pisati veé¢ refeni nadrealisti¢ki ,manifest®. Ne-
girati laznu tradiciju — bio je prevashodni za-
datak glasila, ali se ¢asopis, obeéava redakcija,
(kakva snalaZljivost) ,neée baviti politikom ni
socijalnim pitanjima“. — U godini smo, treba
podsetiti 1922. Sa-olikost saradnika ne treba da
zavara: bili su dobrodosli svi koji pori¢u tradi-
ciju i obezvreduju priznate vrednosti. Otuda
zustra osporavanja Bogdana Popoviéa — tada
autoriteta bez premca. Ta 3arolikost je, medu-
tim, ¢éasopis zadrZavala na nivou ,ni napred, ni
nazad® — zbog ¢ega zamire, da bi se nanovo
javio 1923. godine, ali gotovo sasvim izmenjen:
u njemu se veé¢ sre¢u Andre Breton i Sigmund
%) U Francusko] su se $kolovali M. Dedinac, A, Vudo,
M. Dimitrijevié¢ 1 V. Zivadinovi¢é — Bor. U Svajcamnsko]:
M. Risti¢ i K. Popovié.

) To su: P. Jovanovié, O, Davito i P. Kostié.
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Frojd — urednik je Marko Ristié, éije prisustvo
obezbeduje nadrealisticku orijentaciju casopisa
(jo§ uvek ,zakukuljenu“). Ni tradicionalisti nisu
zanemareni: ovoga puta na udaru je Sima Pan-
durovié. Od modernista ¢asopisu se prikljuéuje
Milo§ Crnjanski, ali je njegovo prisustvo (pre-
ma kasnijem svedodenju M. Ristiéa) bilo ,pri-
liéno nezdrav kompromis“® — preko toga ¢aso-
pis jedva da je i mogao viSe. Neujednacen, uga-
sio se vrlo ujednaédeno, ali je svojim prisustvom
u tom vremenu pripremio pojavu ,Svedodan-
stava“, koja se, mirne druse, ve¢ mogu nazvati
nadrealisti¢kim glasilom. Za istoriju treba zabe-
leziti da se njegova pojava poklapa s osniva-
njem nadrealistickog pokreta u Francuskoj
(1924). P1vi put se desilo da ne kaskamo za Ev-
ropom! U ¢asopisu od onih koji nisu prednadre-
alisti saraduje samo Tin Ujevi¢ —prekid s ,,mo-
dernistima* je odigledan, kao 5to je jo§ odigled-
nija nadrealisti¢cka namera onih koji u njemu
pisu: M. Ristié¢ prvi kod nas govori o nadrealiz-
mu — tek je 1924-ta. Veé drugi broj posvecen
je (izgleda ,,da se Vlasi ne dosete®) slovenskom
jedinstvu, a govori se, zapravo, o Oktobarskoj
revoluciji i —Lenjinu. Glavno zanimanje je ipak
Pariz i ono §to se deSava u njemu: da li je slo-
venstvo bilo ustupak romantizmu ili samo takti-
ka — obaveza je samih nadrealista da odgovo-
re. Cini se ipak da je to sve bila samo pripre-
ma za ,0isto“ nadrealisti¢ko ponaSanje jer veé
u treéem broju éasopisa M. Ristié objavljuje
prvi automatski tekst napisan na srpskohrvat-
skom jeziku®), da bi i veé u Sestom broju (1925)
¢asopis stigao do dusevnih bolnica: prvi put se
kod nas (opet po prvi put) objavljuju sastavi
dudevnih bolesnika. Du$an Mati¢ pise uvod u
kome dokazuje da je ludilo zakoracenje u ne-
poznato, iza édega se veé nazire Sigmund Frojd.*)
Sa temama u sledeéa dva broja (Pakao i Raj)
¢asopis. bitiSe, i odjednom se gasi, jer je po oceni
urednika, .imao ,ne$to nedovoljno i promase-
no“*). Ta nedovoljnost je izgleda bila najpri-
sutnija u nedovoljnoj socijalnoj angaZovanosti.
Casopis se ugasio 1925, — do 1930. bilo je punih
pet godina. Sta se u meduvremenu deSavalo?

Tradicionalizam je ve¢ bio porazen — ¢ini se
najviSe od samog sebe. Modernizam je veé¢ bio
preSao svo] zenit — opet zahvaljujuéi najvise

sam sebi: od naizgled radikalnih zahteva posle
rata on je veé¢ krajem dvadesetih godina stigao
do postupaka ¢iji je stvarni motiv bilo bekstvo

%) M. Risti¢é, Tri mrtva pesnika, Zagreb, 1955.
. »Svedodanstva“, Beograd, 1924, br. 3.
1 U vremenu kada je mpsihologija (izuzimajuéi psi-
hoanalizu) jedva pominjala ovu moguénost, namera
nadrealista zasluZuje da se posebno =zabeleZi.

1y V. Bor i M. Ristié¢, , Anti-zid“, Nadrealisti¢ka iz-
danja, Beograd, 1932,
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od zivota.’” Neki ¢e se od njih nesto kasnije
opet vratiti zivotu ali s — pogreSne st ane.
Primer takvog vijuganja je Milo§ Crnjanski,
koji se od ,Lirike Itake®“ (1919) srozao do ,Okle-
vetanog rata“ (1934)**) Sve, medutim, nije bio
promasSaj: modernistima treba priznati da su
y»razlomili mnoge okamenotine naseg knjizevnog
jezika“, éime su ga uéinili gipkijim i bogatijim
— nesporan doprinos, znaéi'*) Nekako u isto
vreme javide se takozvana socijalna literatura,
s kojom ¢ée nadrealizam voditi mnoge bitke. Sa-
da jos — tek smo u 1925. godini — sukoba ne-
ma. Vreme od 1925. do 1930. je dosta mirno —
utvrduje Hanifa Kapidzié-Osmanagié*®). To je
doba liénih doprinosa (pojedinaca, jer grupe jo$
nema), ali i sazrevanja koje ée ove mlade ljude
najkraéim putem dovesti do 1930. godine. U tom
razdoblju Milan Dedinac objavljuje ,Javnu pti-
cu“, Aleksandar Vudéo ,Koren vida“ a Marko
Risti¢ ,Bez mere“. Nadrealizam samo S§to nije
tu: svi veé, uostalom, grupu oko Marka Risti¢a
nazivaju nadrealisti¢kom. Njegova potonja ,kr-
Stenica“ je tek reda radi — srpski nadrealizam
je stariji od svog rodendana.

J.

Velika ekonomska kriza (1929) obezvredila je
mnoge vrednosti i dotle na izgled dobrostojeée
drugtvo ogol'la do karikature. Deset godina
ranije zavrSila se jedna, a deset godina kasnije
poceée druga klanica. Eto vremena (zvaniéne
pojave srpskog nadrealizma, éemu treba dodati
domaéi ,dodatak“ — diktaturu na sasvim bal-
kanski naéin. U takvim danima grupa beograd-
skih mladiéa zapocela je svoj veliki izazov. Niji-
hova imena treba zapamtiti: Aleksandar Vuéo,
Oskar Davi¢o, Milan Dedinac, Mladen Dimitri-
jevié. Vane Zivadinovié — Bor, Zivanovi¢ Noje,
Porde Jovanovié, Porde Kosti¢, Dusan Matié,
Branko Milovanovié, Koda Popovi¢, Petar Po-
povié i Ma.ko Ristié. Bila je to 1930. godina i
bila je to publikacija ,Nemoguée“. PoSlo se —

11y Milan Bogdanovié, ,Slom posleratnog modernizma¢;
w,Danas“, Beograd, 1934, br. 3.

13) Vvidi: Miroslav KrleZa, ,Milo$ Crnjanski o ratu®;
»Danas“, Beograd, 1934, br. 4,

4y M. Bogdanovié, op. cit.

%) Hanifa Kapidzié-Osmanagié, Srpski nadrealizam i
njegovi odnosi sa francuskim nadrealizmom, ,Svie-
tlost“, Sarajevo, 1966. (Isti pisac je pripremio Hresto-
matiju srpskog n~drealizma u dve Kknjige, i to: Teo-
rija 1 kritika 1 Poezija i tekstovi — obe izdao 1970. g.
isti izdavaéd.) Prilikom pisania ovog rada &esto sam se
slufio ovom studijom, posebno u navodeniu godina,
imema i raznjh publikaciia, Na tome i, posebno, na
podsticajima koje sam dobio gitajuéi ovu izvanrednu
studiju, zahvaljujem autoru.
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a kako bi drukeije — od A. Bretona: nadreali-
zam teZzi da konaéno srusi sve ostale psihicke
mehanizme i da ih zameni u re$avanju osnovnih
problema Zivota! ,Velika definicija iz velike epo-
he“ — s pravom primeéuje H. KapidZzié-Osma-
nagié ciljajuéi na A. Bretonovu da nadrealizam
podiva na verovanju u vidu stvarnost asocijaci-
ja, u svemoé sna, u nekoristoljubivu igru mi-
sli.’®) Ta je definicija bila i veliki izazov psi-
hologiji: psihoanaliza je veé bila izborila svoje
mesto pod suncem! Nadrealizmu to jo$ nije bilo
poslo za rukom — na njegovu sreéu — Sto je
potvrdio srpski nadrealizam: on je umro pre
nego 3to je pofeo da umire, $to nije bio sluéaj
s francuskim; ovog je A. Breton ,naterao“ da
Zivi kada veé nije imao razloga za to: ,naSe
vreme mu za to nije zahvalno“ — dovitljivo za-
klju¢uje H. Kapidzié-Osmanagié.’?) Prepricati
sita je sve ,,Nemogudée“ pri¢alo, posao je za po-
sebnu studiju — ko moZe to da uradi u neko-
liko redova. A. Bretonova definicija veé¢ nije
dovoljna — Zivi se u 1930, kada se veé slutilo
da nadrealizam ne moZe opstati samo s porica-
njem, jer ovo uvek znaéi zagovaranje nedeg
drugog. Trebalo se odrediti u odnosu na , danas*“.
Taj izbor ove godine jo$ nije Zuran, jer je naj-
pre trebalo da se predstavi. Taj posao ée uzeti na
sebe ,Nadrealizam danas i ovde“ (1931. i 1932),
¢iji sam naslov veé otkriva nameru da se &aso-
pis smesti u ta¢no odreden prostor i vreme —
evo jo§ jednog dokaza da srpski nadrealizam nije
slepo sledio onaj francuski. Zahtev je koliko
pogolem toliko i jasan: ,Mi éemo doprineti ar-
hitekturi siobode i duha“'®) — evo najkracdeg
sprograma“, kog se srpski nadrealisti neée od-
reéi do kraja. To neée poreéi ni oni koji su
kasnije oti§li na drugu stranu, u ¢éemu nema
ni¢eg ¢udnog. Treba se, medutim, vratiti nesto
unazad: , U svakom trenutku, na svakom mestu,
kada je u pitanju istinsko preinadavanje i auten-
tiéno delovanje &oveka, mi ga vidimo angaZo-
vanog celog, jer je transformacija odnosa svega
prema svemu jedino moralno merilo ¢éovekovog
stvarnog okonéavanja.“*®) — prva je poruka tri-
naestorice nadrealista. ,Istinsko preina¢avanje*
i ,autenti¢éno delovanje“ — ne prepoznaje li se
u ovim izrazima Karl Marks, a angaZovanje
celog &oveka — nije 1li veé sasvim odomacden
zahtev sav:emene psihologije? Automatski te-
kstovi, snovi, paranoja -—— sve je to bilo dobro~-
doslo za nadrealistitku nameru da dokaZu po-
stojanje jednog sveta koji se do njih poricao,

1% H. KapidZié-Osmanagié, op. cit.
1y H. KapidZié-Osmanagi¢, op. cit.

1) DuSan Matié — Marko Risti¢, ,Uzgred budi rede-
no”: ,,Nemoguée”, Beograd, 1930.

1% ,Pozicija nadrealizma“, Nadrealistitdka izdanja, Be-
ograd, 1931.
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ali to sve nije bilo dovoljno da se i stvarno do-
kaze istinitost takvog postupka. Dokaz, onaj
pravi, morao se potraziti izvan nadrealizma.
Prvi su to osetili (sasv'm prirodno) Koéa Po-
povié i Marko Risti¢, ¢ija razmi$ljanja treba za-
beleziti: ,Sve dok nije bilo jedne nauke o ira-
cionalnom, nije se moglo doéi do jedne pune,
organske sinteze tih pojmova... Potrebno je
bilo ostvariti podsvest kao psiholo$ku kategori-
ju, da bi se, poSavsi od apstraktnofilozofske upo-
trebe pojma iracionalnog, preko ovog psiholo$-
kog ostvarivanja podsvesti, do§lo do njegove op-
ravdane, konkretnofilozofske upotrebe.“?°) Za ta-
kvu nameru nam nadrealizam nije bio dovoljan.
Odgovarajuéa pomoé morala se potraziti izvan
njega. Psihoanaliza je za to posluZila sasvim do-
bro — ¢ak i kada to nije htela.

4.

Sasvim u maniru njihovog pona%anja susret nad-
realizma i psihoanalize poéinje na samom vrhu
— susretom Andre Bretona i Sigmunda Frojda.
Breton nije otiSao kod Frojda kao laik. On je
ve¢ poznavao njegovo utenje, éak je njegove me-
tode (kako sam kaZe) ,imao priliku da malo
oproba na bolesnicima za vreme rata“. Zape-
nusan od mladosti (imao je tada 25 godina) Bre-
ton je poSao na sastanak o¢ekujuéi ¢udo, On je
mislio da ¢ée naiéi na revolucionara spremnog
od prve da se priklju¢i nadrealizmu ili bar da
mu d& blagoslov. Sada se samo moze slutiti ka-
kvo je bilo njegovo razocéaranje kada je ugledao
nauénika, skoro purgera u obi¢nom Zzivotu, kako
s Cudenjem odmahuje glavom nad nadrealisti-
¢kim programom a posebno nad njegovim veé
slavnim postupcima: pa, ovaj ¢ovek uop$te nije
u stanju da se zainteresuje za nadrealizam —
vajkao se kasnije Breton. Nije trebalo da se ra-
zotara: Fiojdova revolucionarnost se ne meri
zaletanjem u svakodnevne prilike Zivota veé u
stvrdoglavoj* nameri da o ¢oveku (i ¢oveku)
kaZe istinu. Ovaj ,incident“ je ne$to ohladio
Bretona, ali nije smanjio uticaj ps‘hoanalize na
nadrealizam. Moglo se i olekivati da ée taj uti-
caj podeti sa snovima, koji su, za Bretona, po-
java u kojoj se dva suprotna stanja (snovi i
stvarnost) spajaju u neku vrstu potpune stvar-
nosti, koju je on nazvao nadrealnost. Ana Ba-
lakjan, koja je napisala malopre kazane redove,
smatra da je uticaj Frojdove psihologije na nad-
realizam najoéigledniji upravo u opisima sno-
va, koje su pisali bezmalo svi nadrealisti. Da su
bili u rravu verovali su zbog samog Frojda, koji
se, premda veliki poznavalac snova, sam oglasio
1) Kota Popovid — Marko Ristié, ,Nacrt za jednu
fenomenologiju iracionalnog“, Nadrealistitka izdanja,
Beograd, 1931,
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nemoén‘m za objasnjenje sna (,Za$to se pesnik
nije taénije izrazio o prirodi sna?‘) — a to je
veé teren na kome su nadrealisti plivali kao
riba u vodi.**) Drugi vid Fiojdovog uticaja na
nadrealizam je, smatra A. Balakjan, automat-
sko pisanje, koje su takode uprainjavali skoro
svi nadrealisti. Takvo pisanje uveliko podseca
na psihoanaliti¢ku metodu slobodne pri¢e (asoci-
jacija) — postupak koji je u osnovi svake psi-
hoanaliticke intervencije (terapije). Ima, medu-
tim, i razlika. Najveéa je ona koja se ti¢e svrhe
jednog, odnosno drugog postupka. Nadrealisti su
smatrali da je automatsko pisanje (tekst) do-
voljno samo po sebi, dok je Fiojd u tom haosu
re¢i trazio simbole (simptome) da bi bolesnika
izle¢io. Treéi uticaj, odnosno delatnost u kojoj
se prepoznaje psihoanaliza je namerno izaziva-
nje stanja dusevne nenormalnosti.*®) Otuda i
francuski i srpski nadrealisti posveéuju veliku
paznju tzv. ludacima i njihovim tvorevinama.
Najpoznatiji primer je paranocidno slikarstvo
Salvadora Dalija. I, najzad, ¢etvrti vid prisustva
psihoanalize u nadrealizmu je, i tamo i ovde,
stalno zanimanje za humor. Frojd je u njemu
video vestinu Ega da se odupre surovim zahte-
vima Ida i Superega. Nadrealisti su takode sma-
trali da je humor jedan od moguéih izlaza iz
teskobe: humor ne usvaja okoreli poredak lo-
gike i oseéanja — pisao je M. Risti¢.?®) Srpski
nadrealizam je, prema tome, (eto jo§ jedne nje-
gove zasluge) istovremeno pratio i psihoanalizu,
¢ime je posredno uticao na razvoj na$e psiholo-
gije, bar one beogradske, o ¢emu kod nas — da
¢udo bude potpuno — jo$ nije napisan ni jedan
valjan rad. O psihoanalizi je ve¢ pisao D. Matié
u ,Putevima®“ (1923) — s razlogom dosta oprez-
no. Manje oprezno, ali zato bolje o njoj su pisali
Koca Popovié i Marko Risti¢ (1931) — tekst koji
je ostao kao najvrednije teorijsko de'o sriskog
nadrealizma: ,Kao §to se istorijski materijalizam
pokazao najsavrSenijim instrumentom za izuéa-
vanje tih determ’nantnih preduslova (misle na
drudtvene uslove; M. K.) tako isto psihoanaliza,
ali psihoanaliza kao metoda, ima, radi $to taé-
nijeg razumevanja tih uslova. da bude inkorpo-
rirana u aktivnu sintetiénost nadrealizma.“*') Va-
ne Zivadinovi-Bor. najveéi zaljubljenik u psiho-
analizu, ide jo§ dalje: ,,Tvrdimo da se jedna zai-
sta materijalisti¢ka psihologija neée moéi izgradi-
) Nisu, medutim, bili saglasni sa Frojdom o pitanju
funkcije sna, 3to je prirodno, jer su oni bili pesnici
a Frojd nau¢nik. Za njih je san bio predznak a za
psihoanalizu simptom.

) Ana Balakjan, ,Frojdov uticaj ma nadrealistidku
misao“; ,Delo“, Beograd, 1974, br. 6.

¥y Vidi: M. Ristié, ,Humor i poezija“ i pomenutu
anketu Celjust dijalektike.

#) K. Popovié — M. Ristié, op. cit.
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ti ako ne uzme iz psihoanalize njene osnovne pro-
nalaske.“**) Pisano je to 1932, znaéi iste godine
kada je tako pronicljiv um kao §to je bio Au-
gust Cesarec tvrdio da je Individualna psiholo-
gija jedino prihvatljiva za marksizam, pri éemu
nije, kao ni mnogi oko njega, zapazio da je Ad-
lerovo insistiranje da se ¢ovek menja, skoro
uvek, prema zahtevima sredine, moglo po svo-
jim.posledicama da bude mnogo teZe od bilo ko-
jeg psihoanalitickog zaletanja.’®) Za M. Ristiéa
vise nema nedoumice: ,uloga nadrealizma bila
bi da sjediniv§i psihoanaliticku metodu s dija-
lekti¢ckom, iz celine izvude zakljucéke za Kkoje
sama psihoanaliza ne bi bila sposobna, i napravi
sa Frojdovim uéenjem analizu i kritiku analog-
nu onoj koju je Engels uéinio sa Fojerbahom*“*").
Ni manje ni vie. Pre toga, medutim, nadreali-
zam je morao da se ,obra¢una“ s nekim nedo-
slednostima psihoanalize — jo§ jedan dokaz da
nije pomodno prihvatao stvari sa strane.

3.

Uobidajeno se tzv. neopsihoanalizi pripisuje za-
sluga da je, osporavajuéi Frojdove bioloske pret-
postavke, prva wukazala na zna¢aj drugtvenih
okolnosti u ljudskom ponaSanju. To nije taéno.
Pre nj‘h su to uéinili nadrealisti — srpski na-
drealisti takode.’®) V. Zivadinovié-Bor dokazuje
da psihoanaliza dolazi u protivre¢nost sa svojom
osnovnom postavkom samo u nekim svojim po-
sledicama (nazadnjaékim zakljuécima), ali uvek
kada je dosledna sebi ona je ,skroz revolucio-
narna“?®). On dokazuje da se ¢ak i o¢igledno
beznadna Frojdova uops$tavanja tiéu uglavnom
zapadne kulture i njenog represivnog obele-
zja. Njegov koncept seksualnog nagona je sta-
tican, kazZe Bor, i éudi se kako Frojd to nije pri-
metio kad i sam tvrdi da se nagoni Zivota i smr-
ti stalno prozimaju. Ako je oslobodenje seksual-
nog nagona u isto vreme i oslobodenje ¢oveka —

¥) Vane Zivadinovié-Bor, ,Psihoamaliza ill individu-
alna mpsihologija“; ,Nadrealizam danas t ovde“, Beo-
grad, 1932, br. 2.

#) Milenko Karan, J. Maserman: ,,Biodinamidka teo-

rija ponasanja“, Psiholoéki bilten, Beograd, 1962, br.

1—2. Isti autori: ,,Neopsihoanaliza — &ta je to?', Psiho-
loski bilten, Beograd, 1962, br. 3.

) H. Kapidzié-Osmanagié, op. cit.

®¥)y U grupl srpskih nadrealista psiholo*ki je bio naj-
chrazovsniji V. Zivadinovié-Bor. Za njegov esej o zelji
H. Kapidzié-Osmamnagié kaZe da ga .nikako ne bi tre-
balo zanemariti u jednom studioznom prouéavanju
odnosa diialektitkog materijalizma i vpsihoan-lize, sa
osvrtom na nadrealizam tridesetih godina, koji bi, u
sustini, tu sluZio kao spojna tad¢ka“. Takvih studija,
medutim, kod nas jod nema.

) V. Zivadinovié-Bor, op. cit.
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tada treba traZiti pozadinu njegovog potiskiva-
nja. Ta pozadina je u vaspitanju, porodici —
uopste, u odredenim prilikama neke kulture, u
kom sludaju uzrok treba traZiti u materijalnim
uslovima Zivota: ,Psihoanaliza konsekventno
sprovedena — piSe Zivadinovi¢ — potvrduje da
nije tovekova svest ta koja stvara materijalne
uslove Zivota, nego da ti materijalni uslovi stva-
raju ¢ovediju svest; ali ona ¢&ini i jo§ nesto vide:
ona u detaljima opisuje kako se stvara ta
svest.“®) Treba obratiti paZnju na taj zakljuéak
ove kritike: zamerku odredenoj statiénosti Froj-
dovog udenja o nagonima socijalnu pozadinu
potiskivanja i njegovu u osnovi materijalnu po-
zadinu. To je pisano 1932. godine — dakle pre
radova neopsihoanalitiCara, a samo fri godine
posle V. Rajha. Izneta ocena ne odnosi se na
psihoanalizu u celini, — otud su nadrealisti ura-
dili sve da odvoje revolucionarni ,deo“ psiho-
analize od njenog reakcionarnog ,dela“., To su
u¢inili tako $to su psihoanalizu izdvojili iz froj-
dizma — ovo drugo je za njih ono $to se obi¢no
naziva metapsihoanalizom: ,Psihoanaliza kao
metoda koju ne treba brkati s ,frojdizmom*
koji je jedan pogled na svet, (...) je pozvana i
moZda danas jedina, da objasni onaj mehani-
zam kojim je individualno determinisano soci-
jalnim, kao $to je istorijski materijalizam jedini
pozvan da objasni mehanizam kojim je socijalno
determinisano ekonomskim.“?*') Eto namere neo-
¢ekivane za te godine: da se drutvena uslovlje-
nost individualnog pona$anja trazi u okviru, i
sredstvima same psihoanalize, a ne izvan nje —
sasvim sli¢no ¢e, samo koliko godina kasnije,
pokusati I. Karuzo. Razdvajanje ps‘hoanalize i
frojdizma, to 3to su é&inili nadrealisti, bila je —
sada to znamo — dobra namera, jer se ta podela
danas uobidajeno é&ini: najmanje nauéna je ba3
filozofija psihoanalize, a to je upravo njen deo
koji su nadrealisti najvile osporavali.*®) Oni nisu
sluéajno dvojili psihoanalizu i frojdizam. S froj-
dizmom oni nisu imali §ta da trazZe, §to sigurno
nije bio slu¢aj s psihoanalizom, ta¢nije: njenom
metodom, jer im je ova obezbedivala autenti¢an
nad-ealisti¢ki postupak i rezultat. To je najo-
¢iglednije u njihovoj kritici Frojdovog shvatanja
zelje, za koju V. Zivadinovié-Bor tvrdi da Je
statiéna ba% kao 3to je takva veéina Frojdovih
tvrdenja koja su se udaljila od neposredne naué-
ne obrade. Frojdu se posebno zamera $to je svo-
ju nevericu zasnovao na ubedenju o nerromen-
ljivosti nagona, agresivnog posebno, — takode
na nepromenljivosti Zelje, §to je ta¢no samo uto-

3 V. Zivadinovié-Bor, op. cit.
31 K. Popovié — M. Ristié, op. cit.
) To potvrduje njihovu pronicljivost, jer se i moglo

olekivati da omi, na primer, Frojdovu spekulaciju o
Thanatosu dodekaju kao ,nadrealistidki* dokae.
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liko ukoliko se to tite Zelje koja je potisnuta
u nesvesno — ona je tada stvarno zaustavljena
zelja. U stvarnosti, medutim, ,Zelja u svom slo-
bodnom kretanju ima jedan dijalekti¢an i ne-
prekidan razvoj... Zelja se postavlja kao teza;
potiskivanje kao antiteza; a oslobodenje Zzelje
kao sinteza potiskivanja i prvobitne zelje*?®").
Putanja, prema tome, nije Zelja tamo i natrag,
veé Zelja tamo i natrag ali oslobodena za jos
slobodnija stvaranja. Treba, medutim, voditi ra-
¢una da ove zamerke piSu Dpesnici, zbog Cega
njthova ubedljivost izgleda neodoljiva — za
suvo (nau¢no) utvrdivanje ¢injenica ona je ne-
dovoljna. To su, uostalom, znali i nadrealisti,
oni su na vreme naslutili da se ova nauka (psi-
hoanaliza) neée nikada pretvoriti u neku vrstu
(nadrealisti¢ke) pesme. Nekako u isto vreme su
shvatili da nije dovoljno samo napadati svet
— 3ta uraditi da se on promeni? Srpski nadrea-
lizam je stigao do raskrsnice: na koju stranu
da krene?

b.

Jedini moguéi izbor bio je marksizam: ,Nadrea-
lizam se mora tumaciti na bazi dijalekti¢kog
materijalizrna® — pisali su Porde Jovanovié i
Vane Zivadinovié-Bor.**) Primer su veé imali:
A. Breton je 1930. godine publikaciju ,Nadrea-
listicka revolucija® promenio u ,Nadrealizam u
sluzbi revolucije — komunistitke, naravno.
Svoj prilaz marksizmu nadrealisti objasnjavaju
vesto: ,Zbir ¢injenica na kojima poéiva nadrea-
lizam nalazi se implicitno u onome iz éega su
izvuéeni zakljuéci istorijskog materijalizma, ali
se na te Cinjenice nije ra¢unalo, ne zato §to su
one nevazne, nego zbog veée aktualnosti onih
problema koji su tokom proslog i pocetkom ovog
veka okupirali graditelje istorijskog materijali-
zma, a delom i zbog uslova njihovog rada i zbog
nedostatka nauc¢ne obrade tih ¢&njenica.“®") Te
¢injenice najce$ée nisu otkrili marksisti veé 1judi
koji jedva da su i znali za marksizam, 3to ih
nije sprefilo da dospeju do zaklju¢ka potpuno
istog kao kod prvih — evo putanje (sa nesto
psihoanalize) kojom su srpski nadrealisti stigli
do marksizma. Redosled je inteligentan i spre-
tan: dokazuje se istorodnost é¢injenica nadrea-
lizma i marksizma (istorijskog materijalizma)
— to stoga da se nadrealizam ne bi tretirao kao
nezvan gost veé kao bezmalo ravan partner. On
stize sa znanjem koje istorijski materijalizam

%) v, Zivadinovié-Bor, op. cit.

¥ Porde Jovanovi¢ — Vane Zivadinovié-Bor, ,Auto-
krivika nadrealizma“; ,Nadrealizam danas i ovde®, Be-
ograd, 1932, br. 2. ’

%) P, Jovanovi¢ — V. Zivadinovié-Bor, op. cit.
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nema, on ima é&injenice (,0d izvanredne vaz-
nosti“) koje marksizam nema. Te ¢injenice nisu
utvrdili marksisti ve¢ nadrealisti, a do njih nisu
dosli udeéi marksizam veé snagom samih ¢&inje-
nica. Zbog toga je legitimno tvrdenje da nad-
realizam moze da dopuni i obogati istorijski ma-
terijalizam — §to je najveéi ,isto¢ni greh“ nad-
realista, ali da bi smanjli aprio.no podozrenje
oni navode da za praznine nisu Kkrivi marksisti,
jer su (Sto je tacéno) bili zabavijeni vaznijim
poslovima, a nije bilo ni zadovoljavajuée naué-
ne potvrde (ps‘hoanalize, u stvari).”®) Aleksan-
dar Vudo isto: istorijski materijalizam je zane-
mario &ovekovo unutra$nje i duhovno oslobo-
denje, ali to ne znaéi (kome to on $alje poruku?)
da postoji bilo kakav nepomirljivi antagonizam
izmedu nadrealizma i socijalnog opredeljenja tj.
istorijskog materijalizma i (— treba obratiti pa-
Zznju na te reéi) ,akcije subordinirane potreba-
ma zvani¢ne levice“.”) ,Zvaniéna levica“ (Par-
tija) nije nasela na reéi: ona je slutila da nesto
nije u redu s ovom ponudom i zapodela je di-
jalog koji se neée dobro zavrsiti po nadreali-
zam, Tada je ovaj poceo sa svojom autokritikom:
»Autokritika, gde je nadrealizam u isti mah
predmet i orude kritike, jedna je od njegovih
delatnosti i dokaz njegove neporeéene materija-
listicke dijalektizacije.“*®) Napadajuéi u odbrani
(ili braneéi se napadajuéi), nadrealisti su slutili
da iza cesto nespretnih napada na njih stoji
mudriji protivnik nego $to se to moglo pretpo-
staviti po nek‘m pojedincima koji su sa njima
vodili formalni dijalog — Stevan Galogaza, na
primer, koji je dosta grubo preneo ,poruku“
da se okanu prisvajanja rezultata jedne ,druge
nauke“ (marksizma), — Partija o¢igledno ni tada
nije dozvoljavala razgovor o p'tanju ko moZe
da bude prvi i — na &elu. Veé pouéeni sudbi-
nom nekih koji su bili odbaéeni, nadrealisti iz-
begavaju zamku da ih oglase opozicijom ,zva-
ni¢noj levici“ (,mi ne Zelimo da izigravamo ne-
ku opoziciju*) i zato oéekuju da budu ,malo
pazljivije sasluani® a ne unapred odbadeni.
Posto druga strana nije prihvatila ponudu nad-
realistt su se nasli u nedoumici. Prvi koji je
naslutio pravo stanje stvari bio je Koéa Popo-
vié: ,Ili imamo da izmenimo njene poglede o
nama (poglede levice — M. K.), tj. izmeniti u
njoj onaj deo koji odgovara nadem polju dela-
nja, ili se imamo izmeniti mi“.*) Dilema je bila

) Ova namera nadrealista uzeée im e kasnije kao

najveéi greh. Posebno ¢ée biti osuden M. Ristié 3to je

hteo da ,obogati i nadopuni* marksizam nadrealiz-
mom. Vidi: 8. Lasié, op. cit.

) Aleksandar Vudo, ,0 jednoi implicitnoj kritiei*;
»Nadrealizam danas i ovde”, Beograd, 1932, br. 2,
#) Milan Dedinac — Koda Popovié — Marko Ristié,
sNerazumevanje dijalektike®; ,Nadrealizam danas i
ovde“, Beograd, 1932, br, 3.

*) A. Vuto, op. cit.
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sudbonosna: ili literaturu podrediti neposrednim
zahtevima Revolucije ili braniti pravo na ne-
zavisnu i slobodnu re¢. Otvoren dijalog s Parti-
jom bio je unapred onemoguéen: nadrealisti su
dobro znali stvarni raspored snaga. Oni su tada
pribegli svom omiljenom naéinu razgovora: tre-
balo je dokazati da se ,leva“ kritika ne moze
bukvalno primeniti na njih, jer ,ako n'Sta drugo,
nadrealizam upotrebljava bar marksisti¢cke for-
mule“*’). Zamka vesto postavljena: zbog nje ¢ée
,zvaniéna levica“ imati grdne muke. Prema ,de-
snoj“ literaturi socijalna literatura se nije po-
sebno odredivala — to su neprijatelji { sa njima
se ne razgovara. Njih opovrgavati. Nadrealizam
je, medutim, dao podr§ku istoj revolucionarnoj
snazi koju je zastupala i socijalna literatura —
radniékom pokretu, kaZe Stanko Lasié.*") Nije,
prema tome, bio u pitanju neprijatelj veé savez-
n'’k — ma kako ,nezgodan“. Nadrealisti su ba$
tu videli svoju veliku Sansu: oni su razgovor
prebacili na teren liénih obradunavanja doka-
Zujuéi da je u osnovi nesporazuma (ne nepri-
jatelistva!) neznanje i netalenat pojedinaca s
druge strane.

1.

To je podetak sada veé slavnog sukoba izmedu
nadrealizma i socijalne literature. Svesni da sa
socijalnom literatuiom (iza koje je stajala Par-
tija sa svojim autoritetom) ne mogu voditi raz-
govor u bloku, oni su dijalog suzili na samo ne-
koliko pitanja, posle kojih je moralo“ biti ja-
sno da sustinskih razmimoilaZenja — nema. Pot-
puno istu tehniku ée kasnije upotrebiti grupa
oko ¢asopisa ,Danas“ i ,Peéat® (u oba je M. Ri-
sti¢ jedan od najzapaZenijih!). Kada se danas
¢ita taj dijalog pada u ofi odigledna nadmoénost
nadrealista u dijalogu. Ona se ne moze objasniti
samo njihovim boljim obrazovanjem, niti uslo-
vima terora kojim je proganjana levica (mnogo
manje nadrealizam). Ta je nadmoénost, sada to
znamo, izraz i posledica éinjenice da su nadrea-
listi branili pravo na autentiénost, oslanjajudi
se (ri tome na Engelsovu ocenu tamo nekog
osrednjaka koji ,je u nedostatku talenta priSao
krajnjim ekstremistima i postao ,tendenciozan®
pisac da bi na taj naéin plasirao svoju rdavu
literaturu“*?). Taj ée se dijalog nastaviti i posle
1932. godine. Njega ée prihvatiti ¢asopis ,I*anas“
(1934) a zatim ,Peéat* (1939) — ovoga puta di-
jalogu se prikljucuje Miroslav K- leza: evo po-
¢etka drame na knjizevnoj levici &iji ée se oZilj-
4) M. Dedinac — K. Popovié — M. Ristié, op. cit.
) 8§, Lasié, op. cit.

1) Tide se pisma F. Engelsa Bernstein-u iz 1884. go-
dine a odnosi ee ma pfsca J. Vallés-a.
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ci toliko dugo osecati. Godinama ¢e ovaj dijalog
li¢iti na uobiéajene u ovom prostoru svade, ali
ée pravo neprijateljstvo poceti neSto pre rata.
Ono je podelo naizgled mirno: u jednom svom
eseju M. Ristié je ,bezazleno“ i kao usput naveo
jedan nezgrapan primer socijalne literature —
bio je govor o resmi Radovana Zogovi¢a gde Je
ovaj Don Kihota strpao kao fasistu u avion koji
ubija §panske Zene i decu. R. Zogovié¢ je priznao
glupavost, ali je objasnio time &to je on (jedan
od najja¢ih predstavnika socijalne literature!)
Servantesov roman znao samo pPo ,nekim skra-
¢éenim i osakadenim izdanjima“ (otud greska!l),
a zatim se sruc¢io na Ristiéa i — one oko nje-
ga*’), da bi se sve. kao u nekom kovitlacu, za~
vrilo Krlezin‘m ,Dijalekti¢kim antibarbarusom*
— do sada neponovljivim polemiékim spisom u
naSoj knjiZzevnosti. Bilo je, medutim, veé¢ kasno
— Edvard Kardelj je uzeo stvar u svoje ruke:
,Ima samo jedna istina za koju se bori radni¢ki
pokret. Istinska ,sloboda stvaranja“ mozZe oz-
nac¢avati samo onu slobodu koja dozvoljava umet~
niku ili knjizevniku da sluZi toj jedinoj isti~
ni.“**) Poruka jasna da ne moZe biti jasnija:
knjiZzevnost mora da sluzi radni¢koj klasi (Par-
tiji) — bez pogovora i bez ostatka. M Ristié se
jo§ nije dao: ,MoZe li se pesnik odreéi svog
prava da pita da li je ovaj revolucionarni izbor
pravi izbor?“*) NE! — odgovara sebi (i drugoj
strani). Eto pravog razloga ovog sukoba. Osudu
nije trebalo dugo ¢ekati: ,,Danas, kada se po-
stavlja pitanje: ko de koga, kada je potrebno
najregnuti sve svoje snage da se stvori jedna
snazna i monolitna partija koja ée moéi da stoji
na ¢elu dogadaja, svaki onaj koji se ne podvr-
gava disciplinirano tome radu i tim zadacima,
spada na drugu stranu barikade, tj. na stranu
neprijatelja radni¢ke klase.“*®) KrleZa nije izri-
¢ito pomenut ali je on znao $ta znade ove redi
— na ¢elu Partije nije bio Milan Gorkié¢ veé
Josip Broz. Ovaj je dobro slutio ,dogadaje“ i
znao da se u borbu nee moé¢i da pode s ,Peda-
#) Slidmo mezmanje i bahatost R. Zogovié ée ponoviti
i neposredno posle rata, kada je grubo napao obja-
vljivanje Jednog T. Ujevicdevog telksta koji (po Zogo-
viéu) ,u slobodnoj zemlji vapi za ljudima sa ki¢mom
i moralom®. Opomenut (naravno diskretno) da je to
Ujevidev telkst iz 1925, godine Zogovié se jod ze$ée
obrusio na izdavade — sada zbog nebudnosti i aljka-
vosti, jer to nisu naveli pa time svesno dovode d&ita-
oce, narocito one milade, u zabunu (itd)), a Sto se
njega, Zogovica, ti¢e, on nema hameru da traga za
svim Ujevicevim pisanljama. Op$imo o tome vidi:
S. Lasié, op. cit. Ni u kojem razmatranju takozvanog
sukoba na knjiZevnoj levici ova S. Lasié¢eva studija
se ne moZe zaobiél. Ona je, po mom mislienju, prvi
poten pokula) da se ovo ,nezgodno“ pitanje razma-
tra na nadin malo uobilajen i poznat u odgovarajuéoj
literaturi kod nas.

iy S, Lasié, op. cit.
%) 8. Lasié, op cit.

%) Red je o ¢lanku T. T. (Josipa Broza-Tita) ,Za ¢i-
stocu i1 boljdevizaciju partije”; , Proleter”, 1940, br. 3—4.
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tom“ ili ,Izrazom* u rancu, veé¢ samo s Partijom
é¢ija je disciplina dovedena do savr$enstva. Isto-
rija mu je dala za pravo, a time i socijalnoj li-
teraturi — zna se ko je dobio rat. Pobedniku
se obi¢no ne sudi i zato socijalnu lite:aturu tre-
ba ocenjivati i s ovim ,dodatkom®. U teorijskim
pitanjima nije bila u pravu, u dijalogu jo§ ma-
nje, bila je gruba a u svojim tvorevinama plitka
— sve je to taéno, ali je taéno i to da je bas ta
i takva literatura dosta uéinila da onih 12 hilja-
da partijaca (u vojnim proradunima zanemar-
ljivo mali broj) u¢ine — ¢éudo. Nije se najbolje
sna$la ni posle rata, ali u onom ¢éasu kada je na$
socijalizam na$ao svoju pravu ,dusu“ oti§la je,
jer viSe nije imala §ta da radi. Ona je, p:ema
tome, deo naSe istorije ba§ kao Sto je to i na-
drealizam — nema pametnog razloga da se sti-
dimo ni jednog. Godine 1932. — vratimo se na
podetak sporg — sve se to jo§ nije znalo, ali
se videlo da se nadrealisti¢ki pokret — re¢ mo-
%da nije najuc¢tivija — raspada: jedni su otisli
u Partiju (Ko¢a Popovié, Borde Jovanovié, Oskar
Davido), drug’ su nastavili da nadrealisti¢ku mi-
sao (ne nameru!) odrze u svojim Kknjizevnim
radovima (DuSan Matié, Aleksandar Vuéo) —
samo ¢e Marko Ristié ostati da poput Don Ki-
hota (kakva podudarnost!) sakuplja ostatke bro-
da koji je veé tonuo. Svi oni su znali da se za-
ljujaju, ali ni jedan nije postao izdajica — po-
datak izvanredno vazan kada se ocenjuje njihov
rad i kada se pravi poredenje sa sudbinom fran-
cuskih nadrealista.

Tacéno odrediti vremensko trajanje srpskog nad-
realizma je posao unapred beznadezan. Najpri-
bliznije se moze kazati da ga je rodio jedan a
sahranio drugi svetski rat. Cak mu se ne zna ni
tatan pocetak: zvaniéno mu se priznaje 1930.
godina, ali su njegovi stvarni poéeci dalji. Oni
se smeStaju u neku godinu posle rrvog rata, ali
tada jo8 neotigledni. Dva ¢&asopisa (,Putevi® i
»Svedocanstva“) su pripremili 1930, ali u medu-
vremenu je veé postojala saradnja s francuskim
nadrealizmom. Ta saradnja je kasnije optereéi-
vana zamerkom da se radilo o golom uvozu ide-
ja sasvim neodgovarajuéih ovom prostoru. Srp-
ski nadrealizam, medutim, nije bio filijala fran-
cuskog niti njegov produZeni nastavak. Iako ne
ba§ pod tim imenom, on je drzao korak s pa-
riskim, ¢ime je srpska knjiZevnost po prvi put
u svojoj istoriji uporedo isla sa Evropom. Nje-
gov dolazak u Beograd nije prema tome, bio ne-
prirremljen. On je osorno ali spretno napao
same temelje druStva: nadrealisti su najZustrije
udarili po porodici, religiji, otadzbini — ukrat-
ko, po njegovom sistemu vrednosti. Nisu imali
nameru da se zadrZe samo na umetnosti. Hteli
su da svoje stavove osnaZe éinjenicama nauke.
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Cinilo im se da za tu nameru najbolje odgovara
psihoanaliza, ¢ime su dodatno zaduZili nasu kul-
turu. Nisu, medut'm, ostali na prostom preuzi-
manju njenih nalaza — medu prvima su uka-
zali na ograniéen’ domet Frojdovog udenja, nje-
govu biolosku orijentaciju i zanemarivanje so-
cijalnih okolnosti u objasnjenju ljudskog pona-
$anja. Time su, na odreden nacin, ,preduhitrili*
takozvanu neopsihoanalizu i bili (u neku ruku)
zagovornici radanja onoga §to se danas, dosta
neodredeno, naziva frojdo-marksizmom. Povu-
teni namerom da (ne$to) urade na izmeni sveta
stigli su do raskrsnice gde su napravili izbor.
Taj izbor je bio marksizam. Prijem, medutim,
nije bio srdadéan: ,levica“ je sumnji¢ila nadrea-
lizam da na svoju ruku objasnjava umetnicki
¢in, pri ¢emu se sve viSe odlepljuje od neposred-
nih zahteva politi¢ke borbe izbegavajuéi da se
podredi takozvanoj ,socijalnoj narudzbini®, tj.
sluzbi radni¢koj klasi. Sukob je u pocetku bio
posredan — preko socijalne literature, koja je
uc¢inila sve, ¢esto polupismeno i grubo, da doka-
Ze ovu ,otkinutost“ od Zivota kod nadrealista.
Ovi su, mnogo spretniji, uzvraéali da svojim za-
htevom na pravo na sumnju u stvari brane
umetnost. Spor se nastavio i kad je nadrealizam
prestao da postoji kao pokret. Okoncan je nepo-
sredno uo¢i rata pobedom socijalne literature,
ali je ta pobeda (kakav paradoks) pripremila i
njen vlastiti poraz. DoZivela ga je posle rata, u
godinama pocdetka samoupravljanja -— nimalo
sluéajno, naravno. Tako se desilo da su oba pro-
tivnika imala po jednu pobedu i jedan poraz.
Ni jedan, medutim, nije izgubio bitku, jer oba
¢ine bastinu naSe istorije: stiglo je vreme da se
ratne sekire zakopaju zauvek. Sada se veé mozZe
napraviti raéun: najvredniji doprinos je onaj
koji se ti¢e novih moguénosti izraZavanja, os-
lobodenog izraza u stvari. Drugi: njihovog ,, Tvr-
doglavog“ nepristajanja da se odreknu slobode
i prava na sumnju te da rehabilituju san — da-
kle sve ono $to ¢oveku omoguéuje da se ne otudj
od svoje prave prirode i svojih ljudskih potre-
ba. Znacaj njegovog prisustva u ovom prostoru
je, prema tome, produzen. NajviSe se oseéa u
slikarstvu i knjiZzevnosti, ali i u stanju duha
naSeg dru$tva koje mora da ,sumnja“ da bi
sumnja bilo manje. Za istoriju, medutim, treba
zapisati: u svojim zlatnim danima nadrealizam
ge veé bio odmakao od psihoanalize ali se ni-
kada do kraja nije priblizio marksizmu (bar
onom koji je u to vreme slovio kao pravi). U ta-
ko sapetom poloZaju on je ostao do kraja. Zbhog
toga je on bio i ostao izmedu psihoanalize i
marksizma. Otuda naslov ovog rada. On je tek
zagovaranje drugih i boljih radova koje treba
odekivati, jer je srpski nadrealizam ,kao poru-
¢éen“ za odgovarajuée psiholoSke studije. Socio-
lozke, takode.
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