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HULTURNI ATLAS 
SR SRBIJE 

Ideja da se preko karata, grafikona i drugih vi- 
zuelnih indikatora prikaie kulturna istorija i 
savremeni kulturni tokovi u SR Srbiji nastala 
je 1968. godine pod neposrednim uticajem fran- 
cuskih regionalnih kulturnih atlasa. Kao Sto je 
poznato, inicijativu za izradu ovih atlasa dao je 
poznati francuski pisac i tadaSnji ministar kul- 

ture Andre Malro. 

Medutim, koncepcija francuskih utlasa ograniEa- 
vala se na vizuelni, geografski inventar kultur- 
nih institucija, istorijskih spomenika, umetni- 
Ekih i drugih kulturnih aktivnosti, na tzv. in- 
stitucionalizovani kulturni okvir. Uz mape i 
osnovne grafiEke prikaze prikljuEeni su, u sa- 
ietim tekstovima, i podaci o mestu, vremenu, 
kamkteristikama i znaEaju pojedinih objekata 
i kulturnih institucija. I tako koncipovani, sa 
preteino praktiEnom namenom i za potrebe kul- 
turne administracije, ovi atlasi predstavljali su 
znaEajnu novinu. Mnogo viSe i ubedljivije nego 
izveStaji i analize, oni prikazuju protivreEnosti 
kulturnog rvazvoja, disproporcije u lokaciji i 
broiu kulturnih institucija. niihovu koncentri- 
sanbst u nekim regionima i centrima i, nasuprot 
tome, njihovu razredenost u drugim koji se oz- 

na~avaju kao kulturna provincija. 

Lako je pretpostaviti da i sa ovako ograniEenom 
namenom i prezentacijom koja se odriEe kvali- 
tativnih indikatora, atlasi-kulturni inventari mo- 
gu veoma korisno da posluie definisanju per- 
spektivnih ciljeva kulturne politike koju vodi 
driava kao i planiranju kuturnog razvoja. Pret- 
posbavljamo da je ideja o ovakvim atlasima pred- 
stavljala pomoCno sredstvo i jedan od praktiE- 
nih aspekata kulturne politike za koju se zau- 
zimao i koju je koncipovao Malro, a Eiji je glavni 
cilj decentralizacija kulturnog iivota i osnivanje 
novih kulturnih institucija u regionima u kojima 
ih nema, ili ih nema dovoljno, oiivljavanje lo- 

kalnih kulturnih inicijativa itd. 

Bili su to ubedljivi razlozi da se uEini pokuSaj 
i napravi sliEan popis kulturnih institucija i ak- 
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tivnosti u SR Srbiji, neka vrsta vizuelne enci- 
klopedije onog Sto je postojalo u kulturnoj isto- 
riji (kulturni spomenici, arheoloSka nalaziSta, ja- 
vne i privatne zbirke umetniEkih predmeta i dru- 
go), i onog Sto danas postoji (pozoriSta, koncer- 
tne dvorane, muzeji, biblioteke, galerije, izda- 
vaEka preduzeea itd.). Podstaknuti francuskim 
primerom, saradnici Zavoda za prou6avanje kul- 
turnog razvitka u Beogradu, jedne specijalizo- 
vane institucije koja se bavi istraiivanjima u 
kulturi i prikuplja dokumentaciju u zemlji i 
inostranstvu o savremenom kulturnom razvoju. 
z~poEeli su godinu dana po osnivanju institucije 
(1968) pripreme na izradi sliEnog atlasa. Ali jog 
na samom pofetku, Eak i u okviru ovakvog kon- 
cepta ograniEenog na internu upotrebu kulturne 
administracije, naiSlo se na raznovrsne teSko6e. 
Odsustvo pouzdanih podataku i nedostaci zva- 
niEne dokumentacije, neujednarena metodolo- 
gija statistiEkog prakenja razvoja kulture, Einili 
su ovaj poduhvat znatno sloienijim nego Sto se 

u poEetku mislilo. 

Da bi vizuelni, preteino kvantitativni prikaz kul- 
turne istorije i sadtagnje situacije u pojedinim 
kulturnim granama bio verodostojan moralo se 
otuda pristupiti ne samo pribavljanju podataka 
koji su nedostajali nego istovremeno i provera- 
vanju postojeeih, koji su u mnogim slueajevima 
bili kontraverzni i nepouzdani. Razume se da 
,,ku:turni inventar", ako nema drugih, veeih 
ambicija, onda mora da zadovolji bar onu na 
koju se ogranifio: da bude pouzdan izvor infor- 
macija o osnovnim Einjenicama o kulturi. Pri- 
hvatajuki se ovog posla, saradnici Zavoda su se 
surelili i sa drugim, sloienim problemima, medu 
kojima je najznaEajniji onaj da je za razliku od 
Francuske, koja je nacionalno manje-viSe ho- 
mogena, Republika Srbija tipiean primer vise- 
nmcionalne zajednice i kulturnog pluralizma, jer 
pored srpskog naroda i njegove veoma iive i 
razvijene kulturne tradicije koegzistiraju broj- 
ne narodnosti (albanska, madarska, rumunska, 
rusinska, slovafka, bugarska). Postavljalo se 
praktiEno pitanje kako vizuelno prikazati ovaj 
kulturni kaleidoskop ne samo prezentiranjem 
postojeeeg stanja, nego i u istorijskoj retrospek- 
tivi koja bi, u glavnim crtama, dala elemente 
evolucije i kontinuiteta, uticaja i sukobljavanja 
raznih kultura koje su  ostavile tragove na ovom 
tlu (grEke, rimske, vizantijske, orijentalnih 

kultura). 

Prva ozbiljna dilema u koncipob-~mju nove pub- 
likacije bila je: atlas srpske kulture ili atlas 
svih kultura na teritoriji SR Srbije. Jasno je da 
izbor bilo koje od ovih alternativa ima niz me- 
todoloSkih i praktiEnih konsekvenci. Prva al- 
ternntiva je u izvesnom smislu u protivreEnosti 
sa teritorijalnim principom koji je baziEni prin- 
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cip svih atlasa. Srpska kultura, njeni tragovi i 
spomenici nisu, naime, koncentrisani u Repub- 
lici Srbiji, kao Sto nije ni srpski iivalj. (Pored 
SR Srbije, Srbi iive i u Hrvatskoj, Bosni i Her- 
cegovini, a manje grupe kao nacionalne manjine 
u susednim zemljam-a - Rumuniji i Madarskoj.) 

Istorijski aspekt sa svoje strane komplikuje ova- 
kav pristup, jer su se, kao posledica mnogih mi- 
gracija u istoriji, posebno tokom petovekovne 
turske vladavine, Srbi selili iz juinih i jugoza- 
padnih delova na sever, pre1azeC.i Dunav i na- 
stanjujuki se u delovima Austro-Ugarske - sve 
do BudimpeSte. Ove migracije imale su za po- 
sledicu da su se srediSta kulturnog iivota tokom 
vremena menjala a sa njima i karakteristike 
kulturnog stvaralagtva. Javljali su se novi ob- 
lici sinteza kao posledica dodira sa drugim kul- 
turama. (U srednjem veku, na primer, manastir 
Hilendar u danaSnjoj GrEkoj bio je najznakj- 
niji srpski kulturni centar, u XVIII i XIX veku 
bio je to Novi Sad, a Budim i, neSto kasnije, Be6 
predstavljali su u tom periodu, iako to danas 
zvuEi paradoksalno, srediSta srpske literature i 

Stampe). 

Posle mnogih diskusija i ukrgtanja argumenata 
i protiT4ar,gumenata, ova dilema razregena je us- 
vajanjem druge alternative, tj. koncepta atlasa 
kultura SR Srbije a ne srpske kulture. Ovaj 
koncept je mnogo komplikoQaniji, jer pretpo- 
stavlja dokumentaciona istraiivanja i prikuplja- 
nje podataka ne samo o srpskoj kulturi - ko- 
joj je predratna zvaniEna istoriografija posve- 
tila gotovo iskljueivu painju, nego i drugih kul- 
tura na teritoriji danaSnje Srbije, koje su u 
predratnom gradanskom druStvu mpalo proura- 
vane i ostale nedovoljno poznate (tipiean primer 
za to su albanski jezik i kultura na Kosovu). 
Ovime se zaSlo u jednu novu, posebno sloienu 
oblast - prikazivanja kvalitativnih elemenaba 
kulturnoa ~luralizma u SR Srbiji. zatim vrlo 
komplik&v~nih za vizuelno prikaiiGanje medu- 
uticaja kultura i ukrStanja i sukobljavanja raz- 

liEitih jeziEkih i kulturnih tradiciji. 

Iako prvobitno nisu imali u vidu takvu namenu, 
saradnici su nolens-volens u ovakvom konceptu 
atlasa morali da se prihvate i veoma delikatnog 
posla da preispitaju neka istorijska stanoviSta 
i da na nov naEin definiSu ulogu pojedinih kul- 
tura u istoriji. Primera radi, da navedemo is- 
lsamsku kulturu u turskom periodu na tlu dana- 
Snje Srbije koja se u udibenicima nigde ne po- 
minje uprkos Einjenici da je jedan broj znaEaj- 
nih pesnika iiveo ovde i pisao poeziju na arap- 
skom i persijskom, da su u tom periodu postojali 
brojni arhitektonski kulturni spomenici (diamije, 
karavanseraji, amami, medrese) i drugi tragovi 
vrlo specifiEne materijalne i duhovne kulture. 
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NacionalistiEki razlozi su Eesto bili odgovorni 
za njihovo prefutkivanje. Atlas kulture sada po 
prvi put daje prikaz ove tradicije i specifirnog 

kulturnog toka na tlu Srbije. 

Moie se pretpostaviti koliko ovakav kompleksan 
prikaz moie da obogati predstave o razvoju i 
meduuticaju kultura na ovom tlu kao i da do- 
prinese saznanju o istorijskoj povezanosti i us- 
lovljenosti sudbina i egzistencije ovog dela ev- 
ropskog jugoistoka, nacionalno izuzetno frag- 
mentiranog, to jest koliko kulturne sinteze i 
doprinosi mzliEitih kulturnih tradicija imaju na- 
~Enoteorijsku prednost i ubedljiviju istorijsku 
fundiranost od teorija o samoniklosti i autohto- 
nosti nacionalnih kultura kojima su sistematski 

pothranjivane brojne generacije. 

Drugu dilemu, sa takode znaEajnim praktifnim 
posledicama za koncept edicije, predstavljalo je 
vef klasiEno pitanje gta podrazumevati pod kul- 
turom. Nijedna od brojnih teorijskih definicija 
(ameriEki autori Klakhon i Kleber evidentirali 
su 257 definicija!) nije od koristi za ovakve 
praktiEne poduhvate, pogotovu kada se radi o 
lapidarnom enciklopedijskom tekstu i formi koja 
treba da prikaie suStinu kretanja na vizuelan 
naEin i kroz karte. Da li u kulturu ukljufiti i 
nauku i njen razvoj, obrazovanje, prirodne le- 
pote i retkosti, etnografiju, obiEaje i oblike or- 
gunizacije iivota i formiranja iivotnih iskusta- 
va, zabavu i sport, politiEke, ekonomske i druge 
faktore koji posredno utiEu na kulturni razvoj, 
ili se ograniEiti na tradicionalno shvatanje koje 
kulturu izjednaEuje sa l i terat~~rom i stvaralaf- 
kim izrazom u drugim umetnostima, ukljufu- 
jufi i arhitekturu, kao i kulturne institucije i 

njihovu delatnost? 

Posle mnogih rasprava, saradnici Zavoda odluEili 
su se za prvu moguenost, nailazeei pri tom na 
nove probleme. Da bi se kulturni tokovi prika- 
zali u organskoj vezi sa ekonomskim i dru8tve- 
nim iivotom, dat je u prvom delu vizuelno i 
kroz grafirke i druge indikatore prihaz poli- 
tirko-pravne organizacije, geofiziEkih karakte- 
ristika, demografske strukture i ekonomske os- 
nove Federativne Jugoslavije i u njenom okviru 
Republike Srbije. Iako povezanost ovog prikaza 
sa prikazom kulturne istorije i danaSnje razvi- 
jenosti pojedinih kulturnih gmna nije na prvi 
pogled uoEljiva, ipak publikacija pruia moguf- 
nost da se u njenom kontekstu sagledaju ovi va- 
ini  elementi. Ne pretendujuei u ,ovim oblastima 
na detaljnije informisanje, Atlas globalnim po- 
kazateljima uspostavlja jedinstvo i uhzu je  na 
meduuslovljenost kulturnog i druStvenog razvo- 
ja, i to kako u istorijskoj retrospektivi tako i u 
prikazu danagnje kulturne situacije. Oni koji 
budu koristili ovu publikaciju moti t e  da sude 
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koliko je redakcija u ovome uspela. Saradnici 
bi mogli da se pozovu na onu latinsku ,,ut de- 
sint vires - tamen est laudanda voluntas': upo- 
zoravajuCi buduCe kritiEare da je ovakva pub- 
likacija u izvesnom smislu pionirski posao, tj. 
kombinacija klasiEnog atlasa, s jedne, i vrlo spe- 
cifiEnog kulturnog, s druge stnane. A takva edi- 
cija je bez presedana u izdavaEkoj delatnosti, 
ako to ne bi bilo suviSe pretenciozno da se kaie. 

Redakcija je tako primila odgovornost i za eg- 
zaktnost i sistematizaciju podataka u prikazi- 
vanju ne samo kulture i kulturne istorije, nego 
i za druge veoma raznovrsne oblasti kao Sto su 
kulturna politika i njeni osnovni principi, orga- 
nizacija i finansiranie kulturnih aktivnosti. DO- 
litifka i ekonomska-organizacija drugtva, kkol- 
ski sistem, organizacija naufnog rada - sve do 
prikaza prirodnih lepota i retkosti. NEI taj na- 
Ein je proSirena buduCa funkcionalna upotreblji- 
vost publikacije koja je istovremeno izvor raz- 
novrsnih podataka i informacija, vizuelno pri- 
kazanpa kulturna istorija, istorijski udibenik, po- 
litiEka i naufna dokumentaciona studija, pri- 
rufnik za kulturne radnike, pomoCno sredstvo za 
one koji prouEavaju kulturnn istoriju i dana- 
Snja kulturna kretanja, te u izvesnom smislu, 

i turistifki vodif. 

Posebne, festo nereSive probleme u oblasti du- 
hovne kulture [litemtura, muzika i druge) pred- 
stavljala je dilema kako prikazati na vizuelan 
naEin neSto 6to se izraiava kroz reE i apstraktne 
znakovne simbole a da to obuhvati osnovne ka- 
rakteristike i tendencije razvoja kao i veoma 
suptilne kvalitativne elemente koji imaju po- 
nekad znaEenje vrednosnih sudova. Nisu se mo- 
gla naCi bolja reSenja od kombinovanja kratkog 
enciklopedijskog teksta. sa vizuelnim i likovnim 
znacima gde god je takav prikaz bio moguC, 
sledeCi pri tom princip koji je usvojen ua Eitavu 
ediciju: da je tekst vise pomoCno sredstvo i svo- 
jevrsna ilustracija vizuelnog, nego Sto su vizu- 
elni i likovni elementi ilustracija teksta. Razu- 
me se, ovde se podrazumeva komplementarnost i 
organsko jedinstvo oba elementa, Sto se, medu- 
l;im, nije moglo u svim slufajevima postiCi. Na- 
dam0 se da ce oni koji budu koristili naSa is- 
kustva i radili sliEne publikacije unapredivanjem 
ovog metoda moCi u mnogim detaljima da nadu 
i bolja i inventivnija reSenja, mada su, kako 
se nama Eini, i neka koja smo mi primenili pri- 

hvatljiva. 

Citava edicija je inaEe zamiSljena kao prikaz 
(jednog) dinamifnog i Eesto protivreEnog kul- 
turnoistorijskog procesa koji se odvijao na tlu 
danaSnje Srbije gotovo dve hiljade godinta - a 
ne k*ao statiEki snimak onoga Sto je bilo i onog 
Sto sad postoji. ProiimajuCi se u razliEitim kre- 
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ativnim oblicima, dopunjujuti i obogatujuti for- 
me i sadriaje preuzimanjem elemenata i duhov- 
nih kamkteristika drugih kultura, koje su u raz- 
nim periodima dominirale ili koegzistirale na 
ovom tlu, koje je uvek karakterisala meSavina i 
isprepletanost evropskih plemena i naroda (sa 
povremenim prodorima osvajaEa iz Azije i sa 
Bliskog istoka), kulture su se istovremeno u 
skladu sa politiEkim odnosima, i medusobno po- 
tirale i sukobljavale. U Evropi verovatno ne 
postoji pogodnije tle na kome bi se sa toliko 
ubedljivim istorijskim faktima mogla da de- 
zavuiie idealistiEka teza da kultura predstavlja 
uvek i obavezno humanistiEki izraz i kvinte- 
senciju duha i morala jedne naoije, njenih ka- 
rakteristika i meduljudskih odnosa, kao Sto je 
upravo ovaj kutak Evrope. Proces kulturne iz- 
gradnje je kao fatumom praken paralelnim pro- 
cesom medusobnog razaranja i negiranja razli- 
fitih kultura, pokazujuti na oEigledan naEin ko- 
liko je duhovna izgradnja svojevrsni izraz i or- 
ganski deo, a ne retko i direktno sredstvo i oni- 
de politiEkih ciljeva. Hriitanstvo je naSlo obli- 
Ire kontinuiteta sa paganskom kulturom, ali uz 
istovremeno negiranje i razaranje paganskih 
k u l t u r ~ h  formi. GrEka kultura je neko vreme 
dominirala, preuzimajuti elemente kultum naj- 
starijih starosedelaca Balkana - Ilira i TraEana, 
ali i razarajuki ih ne retko nasilnim metodamn. 
Takav isti Droces nastao ie i u Deriodu kulturno- 
politiEke dominacije ~ i m a ,  koj; je zamenila do- 
minacija vizantijskog politiEkog i kulturnog u- 
ticaja, -de bi kasnije-u-ove proitore prodrli  lo- 
veni, preuzimajuti elemente prethodnih kultu- 
ra ali istovremeno i razarajuii ,ih. Goti, Huni, 
Avari i drugi osvajari bili su akteri istog pro- 
cesa u kome je po pravilu kulturno nasilje i 
surovo razaranje (neki danainji gmdovi u Sr- 
biji su, na primer, viie nego 30 puta tokom isto- 
rije razarani do temelja) prethodilo kulturnoj 
izgradnji, Sto je imalo za posledicu meSanje au- 
tohtonih oblika sa onim ~reuzetim i sintetizova- 
nim. Zbog Eestih pomer&a, potiskivanja i po- 
novnih obnavlianja kulturnih Drocesa. aranice 
kulturnih uticGa na ovom tlu s; veoma fluidne, 
i ta karakteristika vaii kako za rani paleolit 
tako i ua Eitav period do danaSnjih dana. Sred- 
njovekovnu Srbiju sa razvijenom materijalnom 
i duhovnom kulturom je u istom procesu preu- 
zimanja i razaranja zamenila, i sa njom para- 
lelno koegzistirala islamska kultura, da bi po- 
Eetkom XIX veka, posle dva ustanka srpskog 
naroda i oslobodenja Srbije, svi turski spomenici 
(diamije, amami, karavanseraji itd.) bili siste- 
matski uniSteni. Pa i p k ,  ostali su mnogi obifa- 
ji, reEi (,,turcizmiW), naiivi mesta, topohmije i 

drugi nematerijalni tragovi iz tog perioda. 

Kako onda vizuelno prikazati ove procese a da 
se saEuvaju verodostojnost istorijskog duha i 
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njegove bitne karakteristike? StruEnjaci ua po- 
jedine oblasti naginju viSe pozitivistiEkom nego 
dijalektirkom pristupu, tj. oni su mnogo viSe 
opsednuti egzaktnim Einjenicama nego suStinom 
i smislom kulturno- politiEkih procesa. To bi mo- 
gla da bude njihova liEna stvar kada se ne bi 
radilo o najvainijim konceptmlnim elementima 
edicije koji se na ovaj nafin negiraju. Svaka 
intervencija od strane redakcije otvarala je pro- 
blem koji je verovatno star koliko i pisana reE: 
o autonomnosti autora i njegovoj lifnoj nauE- 
noj savesti i odgovornosti, s jedne, i savesti i 
odgovornosti redakcije jedne ovakve edicije koja 
predstavlja kolektivan rad, s druge strane. Ipak, 
ova delikatna pitanja su u vekini slufajeva re- 
Samna saglasno i bez veCih konflikata, ali koji 
put i kompromisno i ne u onoj meri konsek- 
ventno koliko je to redakcija ielela (na primer, 
viSe u kontekstu vizuelnih i grafifkih reSenja, 
nego eksplicitno, u tekstovima). Radeki na oOoj 
ediciji redakcija je imala prilike da se uveri 
koliko istoriji, posebno kulturnoj, i istoriji umet- 
nosti, nedostaju novi pogledi i ideje, tj. koliko 

ona robuje starim Semama. 

Uverenje koje je gotovo d m  puna veka usadi- 
vano generacijama da je srpska kultura trpela 
brojna i surova razaranja od susednih naroda 
kao i raznovrsnih osvajah (oEigledan primer su 
brojne ruine gradova, razvaline manastira sa 
tek delirnirno oEuvanim freskama) morake da 
se revidira i dopuni saznanjem d+a ni srpska kul- 
tura nije u ovom pogledu neduina kao Sto se 
uobifajeno mislilo. Ova revizija je, razume se; 
delikatna stvar i mnogi za nju nisu spremni. 
(Ovakav kritiEki i objektivni prikaz kulturne is- 
torije u Atlasu naiSao je, i jog uvek nailazi, na 
otpor nekih intelektualnih krugova.) Iz mape se, 
na primer, vidi da je Beograd nekada imao 40 
diamija (ostala je jedna jedina!), viSe amamci 
(takode je ostao samo jedan), zatim da je NiE 
(Naisus koji je osnovao rimski car Konstantin) 
imao 23 dkmije (nije ostala nijedna), Uiice 33 
(takode nije ostala nijedna). U nacionalnom oslo- 
bodilaPkom zanosu, u doba ObrenoviCa (prva po- 
lovina XIX veka) razorena je najveCa veCina is- 
lamskih kulturnih i religijskih objekata. Srpska 
kultura nije, dakle, bila samo objekat razara- 
nja i potisloivanja, nego je i sama dala dopri- 
nos razaranju. Istorijski i politifki motivi ove 
destrukcije su objagnjivi, aLi razlozi objektivne 
istorijske istine ne dozvoljavaju da se ove Ei- 
njenice jednostavno preeutkuju kao Sto je to 
bio sluraj sa zvanirnom srpskom istoriografijom 

u toku gotovo fitava dva veka. 

Uz refeno, da navedemo joS nekoliko dilema i 
teEkoCa sa kojima su se suEeljavali redaktori ove 
edicije. Da bi se, koliko god je to moguCe, pri- 
kazale razvojne kulturne tendencije, njene kvan- 
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titativne i kvalitativne komponente, trebalo je 
vizuelno, tj. grafiEkim pokazateljima kompari- 
rati pojedine periode. Ali tada je iskrslo sloieno 
pitanje podataka i njihove sistematizacije. Sta- 
tistika, ona oficijelna koju vode specijalizovane 
institucije, statistiEki zavodi, ima mnoge meto- 
doloSke nedostatke, posebno kad je reE o pra- 
Cenju kulturnog razvoja u danaSnjem periodu - 
a da se ne govori o proSlosti kada je ona bila ne- 
mzvijena ili uopSte nije postojala, (U Madarskoj 
je poslednjih godina pokrenuta interesantna ini- 
cijativa da se uvede posebna statistika proglo- 
sti, sa razradivanjem odgovarajuke i veoma slo- 
iene metodologije statistiEkog istraiivanja ra- 
nijih perioda.) Rekonstrukcija statistiEkih poka- 
zatelja koji se odnose na protekle periode mora- 
la je da se izvodi posredno i na vrlo sloien na- 
Ein. U zavisnosti od podatalra koji su se mogli 
naci, kompariranje pojedinih perioda izvode- 
no je neujednafeno, tj. u nekim sluEajevima kom- 
parirani su jedni a u drugima drugi periodi. Ova 
neujednaeenost, medutim, nije mogla da se iz- 
begne, a sa time ni prikaz razvojnih tendencija 

nije uvek ispao dovoljno precizan. 
Prikaz d~anasnjih kulturnih tokova ograniEio 
se na pojedine oblasti (bibliotekarstvo, literatu- 
ra, muzika, muzeji, pozoriSta, zaStita spomeniSa 
kulture, zaStita prirode, kinematografija, izda- 
vaEka delatnost, Stempa i periodika, kulturne 
manifestacije, medunarodna i medurepubliEka 
kulturna saradnja, radio i televizija itd.). Ovsj 
deo ima karakter ,,kulturnog inventara" koji 
predshvlja snimak svih detalja institucionalnog 
kulturnog okvira. U vezi sa ovim postavlja se 
praktiEno pitanje promena do kojih dolazi sva- 
ke godine. OpSti istorijski deo Atlasa ima kao 
prikaz trajnu aktuelnost, jer gotovo sasvim is- 
kljuEuje promene (koje su moguCe npr. kod no- 
vootkrivenih arheoloSkih nalaziita i sl.), Sto nije 
sluEaj sa treCim delom, tj. kulturnim inventa- 
rom. Broj izdatih knjtiga, na primer, varira ud 
godine do godine, broj snimljenih filmova, kul- 
turnih manifestacija, novih kulturnih objekata 
itd. Ovako sloienu i skupu ediciju nije moguCe 
izdavati wake godine, tj. ona mora da ima traj- 
niji karakter, - medutim, neki podaci prezen- 
tirani u kulturnom inventaru zastarevaju i llesto 
vef sledeke godine nisu viSe aktuelni. Redakcija 
je otuda razmatrala moguCnost da za omj  deo 
svake godine, u vidu aneksa, Stampa promene i 
dopunske podatke koj~i bi bili ubacivani u ko- 

rice, na kraju edieije. 

Da pomenemo, na kraju, i niz teSkoka sa gra- 
fiEkim reSenjima i adekvatnim vizuelnim izrazi- 
ma. Cak i kad su pitanja koncepcije edicije bila 
reSena i kada se od autora dobio u veCini sluEa- 
jeva vreden tekst - uvek je nanovo iskrsavalo 
sloieno pitanje njegovog prevodenja na vizuel- 

ni i likovni jezik. 


