STEVAN MAJSTOROVIC

KULTURNI ATLAS
SR SRBLE

Ideja da se preko karata, grafikona i drugih vi-
zuelnih indikatora prikaZze kulturna istorija i
savremeni kulturni ftokovi u SR Srbiji nastala
je 1968. godine pod neposrednim uticajem fran-
cuskih regionalnih kulturnih atlasa. Kao §to je
poznato, inicijativu za izradu ovih atlasa dao je
poznati francuski pisac i tadas$nji ministar kul-
ture Andre Malro.

Medutim, koncepcija francuskih atlasa ogranica-
vala se na vizuelni, geografski inventar kultur-
nih institucija, istorijskih spomenika, umetni-
¢kih i drugih kulturnih aktivnosti, na tzv. in-
stitucionalizovani kulturni okvir, Uz mape i
osnovne grafitke prikaze prikljueni su, u sa-
Zetim tekstovima, i podaci o mestu, vremenu,
karakteristikama i znafaju pojedinih objekata
i kulturnih institucija. I tako koncipovani, sa
pretezno prakti¢nom namenom i za potrebe kul-
turne administracije, ovi atlasi predstavljali su
znacajnu novinu. Mnogo vise i ubedljivije nego
izves$taji i analize, oni prikazuju protivre¢nosti
kulturnog razvoja, disproporcije u lokaciji i
broju kulturnih institucija, njihovu koncentri-
sanost u nekim regionima i centrima i, nasuprot
tome, njihovu razredenost u drugim koji se oz-
nacdavaju kao kulturna provincija.

Lako je pretpostaviti da i sa ovako ograni¢enom
namenom i prezentacijom koja se odri¢e kwali-
tativnih indikatora, atlasi-kulturni inventari mo-
gu veoma korisno da posluze definisanju per-
spektivnih ciljeva kulturne politike koju vodi
drzava kao i planiranju kuturnog razvoja, Pret-
postavljamo da je ideja o ovakvim atlasima pred-
stavljala pomoéno sredstvo i jedan od prakti&-
nih aspekata kulturne politike za koju se zau-
zimao i koju je koncipovao Malro, a ¢iji je glavni
cilj decentralizacija kulturnog zivota i osnivanje
novih kulturnih institucija u regionima u kojima
ih nema, ili ih nema dovoljno, oZivljavanje lo-
kalnih kulturnih inicijativa itd.

Bili su to ubedljivi razlozi da se ufini pokusSaj
i napravi slican popis kulturnih institucija i ak-
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tivnosti u SR Srbiji, neka vrsta vizuelne enci-
klopedije onog S$to je postojalo u kulturnoj isto-
riji (kulturni spomenici, arheoloska nalazista, ja-
vne i privatne zbirke umetni¢kih predmeta i dru-
go), i onog Sto danas postoji (pozorista, koncer-
tne dvorane, muzeji, biblioteke, galerije, izda-
vacka preduzec¢a itd.). Podstaknuti francuskim
primerom, saradnici Zavoda za proudavanje kul-
turnog razvitka u Beogradu, jedne specijalizo-
vane institucije koja se bavi istraZivanjima u
kulturi i prikuplja dokumentaciju u zemlji i
inostranstvu o savremenom kulturnom razvoju.
mpoceli su godinu dana po osnivanju institucije
(1968) pripreme na izradi slitnog atlasa. Ali jo$
na samom pocetku, ¢ak i u okviru ovakvog kon-
cepta ogranienog na internu upotrebu kulturne
administracije, naiflo se na raznovrsne teSkoce.
Odsustvo pouzdanih podataka i nedostaci zva-
nicne dokumentacije, neujednafena metodolo-
gija statistiCckog pracenja razvoja kulture, Cinili
su ovaj poduhvat znatno sloZenijim nego $to se
u pocetku mislilo.

Da bi vizuelni, preteZno kvantitativni prikaz kul-
turne istorije i sadasnje situacije u pojedinim
kulturnim granama bio verodostojan moralo se
otuda pristupiti ne samo pribavljanju podataka
koji su nedostajali nego istovremeno i provera-
vanju postojecih, koji su u mnogim sluéajevima
bili kontraverzni i nepouzdani. Razume se da
skuiturni inventar”, ako nema drugih, vecih
ambicija, onda mora da zadovolji bar onu na
koju se ogranitio: da bude pouzdan izvor infor-
macija 0 osnovnim éinjenicama o kuliuri. Pri-
hvatajuéi se ovog posla, saradnici Zavoda su se
sucelili i sa drugim, sloZenim problemima, medu
kojima je najznalajniji onaj da je za razliku od
Francuske, koja je nacionalno manje-vise ho-
mogena, Republika Srbija tipi¢an primer viSe-
racionalne zajednice j kulturnog pluralizma, jer
pored srpskog naroda i njegove veoma zive i
razvijene kulturne tradicije koegzistiraju broj-
ne narodnosti (albanska, madarska, rumunska,
rusinska, slova¢ka, bugarska)., Postavljalo se
praktiéno pitanje kako vizuelno prikazati ovaj
kulturni kaleidoskop ne samo prezentiranjem
postoje¢eg stanja, nego i u istorijskoj retrospek-
tivi koja bi, u glavnim crtama, dala elemente
evolucije i kontinuiteta, uticaja i sukobljavanja
raznih kultura koje su ostavile tragove na ovom
tlu (gréke, rimske, vizantijske, orijentalnih
kultura).

Prva ozbiljna dilema u koncipovanju nove pub-
likacije bila je: atlas srpske kulture ili atlas
svih kultura na teritoriji SR Srbije, Jasno je da
izbor bilo koje od ovih alternativa ima niz me-
todoloskih i praktiénih konsekvenci. Prva al-
ternativa je u izvesnom smislu u protivreénosti
sa teritorijalnim principom koji je baziéni prin-
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cip svih atlasa. Srpska kultura, njeni tragovi i
spomenici nisu, naime, koncentrisani u Repub-
lici Srbiji, kao §to nije ni srpski zivalj. (Pored
SR Srbije, Srbi Zive i u Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini, a manje grupe kao nacionalne manjine
u susednim zemljama — Rumuniji i Madarskoj.)

Istorijski aspekt sa svoje strane komplikuje ova-
kav pristup, jer su se, kao posledica mnogih mi-
gracija u istoriji, posebno tokom petovekovne
turske vladavine, Srbi selili iz juznih i jugoza-
padnih delova na sever, prelaze¢i Dunav i na-
stanjujuéi se u delovima Austro-Ugarske — sve
do Budimpeste, Ove migracije imale su za po-
sledicu da su se sredi§ta kulturnog zZivota tokom
vremena menjala a sa njima i karakteristike
kulturnog stvaralastva. Javljali su se novi ob-
lici sinteza kao posledica dodira sa drugim kul-
turama. (U srednjem veku, na primer, manastir
Hilendar u danas$njoj Grckoj bio je najznadaj-
niji srpski kulturni centar, u XVIII i XIX veku
bio je to Novi Sad, a Budim i, nesSto kasnije, Be¢
predstavljali su u tom periodu, iako to danas
zvuli paradoksalno, sredi§ta srpske literature i
Stampe),

Posle mnogih diskusija i ukr$tanja argumenata
i protivargumenata, ova dilema razreSena je us-
vajanjem druge alternative, tj. koncepta atlasa
kultura SR Srbije a ne srpske kulture. Ovaj
koncept je mnogo komplikovaniji, jer pretpo-
stavlja dokumentaciona istrazivanja i prikuplja-
nje podataka ne samo o srpskoj kulturi — ko-
joj je predratna zvani¢éna istoriografija posve-
tila gotovo iskljudéivu paznju, nego i drugih kul-
tura na teritoriji danasnje Srbije, koje su u
predratnom gradanskom dru$tvu malo prouta-
vane i ostale nedovoljno poznate (tipi¢an primer
za to su albanski jezik i kultura na Kosovu).
Ovime se za$lo u jednu novu, posebno sloZenu
oblast — prikazivanja kvalitativnih elemenata
kulturnog pluralizma u SR Srbiji, zatim wvrlo
komplikovanih za vizuelno prikazivanje medu-
uticaja kultura i ukritanja i sukobljavanja raz-
liéitih jezi€¢kih i kulturnih tradicija.

Iako prvobitno nisu imali u vidu takvu namenu,
saradnici su nolens-volens u ovakvom konceptu
atlasa morali da se prihvate i veoma delikatnog
posla da preispitaju neka istorijska stanovista
i da na nov naéin defini$u ulogu pojedinih kul-
tura u istoriji. Primera radi, da navedemo is~
Famsku kulturu u turskom periodu na tlu dana-
Snje Srbije koja se u udZbenicima nigde ne po-
minje uprkos é&injenici da je jedan broj znadaj-
nih pesnika Ziveo ovde i pisao poeziju na arap-
skom i persijskom, da su u tom periodu postojali
brojni arhitektonski kulturni spomenici (dzamije,
karavanseraji, amami, medrese) i drugi tragovi
vrlo specifiéne materijalne i duhovne kulture.
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Nacionalisti¢ki razlozi su Cesto bili odgovorni

za njihovo precéutkivanje. Atlas kulture sada po

prvi put daje prikaz ove tradicije i specifi¢nog
kulturnog toka na tlu Srbije.

MozZe se pretpostaviti koliko ovakav kompleksan
prikaz moZe da obogati predstave o razvoju i
meduuticaju kultura na ovom tlu kao i da do-
prinese saznanju o istorijskoj povezanosti i us-
lovljenosti sudbina i egzistencije ovog dela ev-
ropskog jugoistoka, nacionalno izuzetno frag-
mentiranog, to jest koliko kulturne sinteze i
doprinosi razli¢itih kulturnih tradicija imaju na-
uénoteorijsku prednost i ubedljiviju istorijsku
fundiranost od teorija o samoniklosti i autohto-
nosti nacionalnih kultura kojima su sistematski
pothranjivane brojne generacije.

Drugu dilemu, sa takode znafajnim praktiénim
posledicama za koncept edicije, predstavljalo je
veé klasi¢no pitanje $ta podrazumevati pod kul-
turom. Nijedna od brojnih teorijskih definicija
(americ¢ki autori Klakhon i Xleber evidentirali
su 257 definicija!) nije od koristi za ovakve
praktiéne poduhvate, pogotovu kada se radi o
lapidarnom enciklopedijskom tekstu i formi koja
treba ‘da prikaZe su$tinu kretanja na vizuelan
natin i kroz karte. Da 1li u kulturu ukljuéiti i
nauku i njen razvoj, obrazovanje, prirodne le-
pote i retkosti, etnografiju, obi¢aje i oblike or-
ganizacije Zivota i formiranja Zivotnih iskusta-
va, zabavu i sport, politicke, ekonomske i druge
faktore koji posredno utiéu na kulturni razvoj,
ili se ograni¢iti na tradicionalno shvatanje koje
kulturu izjednaéuje sa literaturom i stvaralac-
kim izrazom u drugim umetnostima, ukljuéu-
juéi i arhitekturu, kao i kulturne institucije i
njihovu delatnost?

Posle mnogih rasprava, saradnici Zavoda odluéili
su se za prvu mogucnost, nailaze¢i pri tom na
nove probleme. Da bi se kulturni tokovi prika-
zali u organskoj vezi sa ekonomskim i drustve-
nim Zivotom, dat je u prvom delu vizuelno i
kroz grafitke i druge indikatore prikaz poli-
ti¢ko-pravne organizacije, geofizitkih karakte-
ristika, demografske strukture i ekonomske os-
nove Federativne Jugoslavije i u njenom okviru
Republike Srbije. Iako povezanost ovog prikaza
sa prikazom kulturne istorije i danasnje razvi-
jenosti pojedinih kulturnih grana nije na prvi
pogled uoéljiva, ipak publikacija pruza mogué-
nost da se u njenom kontekstu sagledaju ovi va-
zni elementi. Ne pretendujué¢i u .ovim oblastima
na detaljnije informisanje, Atlas globalnim po-
kazateljima uspostavlja jedinstvo i ukazuje na
meduuslovljenost kulturnog i dru$tvenog razvo-
ja, i to kako u istorijskoj retrospektivi tako i u
prikazu danasnje kulturne situacije. Oni koji
budu koristili ovu publikaciju moéi ée da sude
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koliko je redakcija u ovome uspela. Saradnici
bi mogli da se pozovu na onu latinsku ,,ut de-
sint vires — tamen est laudanda voluntas’, upo-
zoravajuéi buduée kriticare da je ovakva pub-
likacija u izvesnom smislu pionirski posao, tj.
kombinacija klasi¢nog atlasa, s jedne, i vrlo spe-
cifitnog kulturnog, s druge strane, A takva edi-
cija je bez presedana u izdavackoj delatnosti,
ako to ne bi bilo suvie pretenciozno da se kaze,

Redakcija je tako primila odgovornost i za eg-
zaktnost i sistematizaciju podataka u prikazi-
vanju ne samo kulture i kulturne istorije, nego
i za druge veoma raznovrsne oblasti kao 5to su
kulturna politika i njeni osnovni principi, orga-
nizacija i finansiranje kulturnih aktivnosti, po-
liticka i ekonomska organizacija dru$tva, skol-
ski sistem, organizacija nauénog rada — sve do
prikaza prirodnih lepota i retkosti. Na taj na-
¢in je proSirena buduca funkcionalna upotreblji-
vost publikacije koja je istovremeno izvor raz-
novrsnih podataka i informacija, vizuelno pri-
kazana kulturna istorija, istorijski udZbenik, po-
liticka i nau¢na dokumentaciona studija, pri-
rucénik za kulturne radnike, pomoc¢no sredstvo za
one koji proucavaju kulturnu istoriju i dana-
$nja kulturna kretanja, te u izvesnom smisly,
i turisti¢ki vodic.

Posebne, ¢esto nereSive probleme u oblasti du-
hovne kulture (literatura, muzika i druge) pred-
stavljala je dilema kako prikazati na vizuelan
naéin nes$to Sto se izrazava kroz rec¢ i apstraktne
znakovne simbole a da to obuhvati osnovne ka-
rakteristike i tendencije razvoja kao i veoma
suptilne kvalitativhe elemente koji imaju po-
nekad znacenje vrednosnih sudova. Nisu se mo-
gla naci bolja reSenja od kombinovanja kratkog
enciklopedijskog teksta.sa vizuelnim i likovnim
znacima gde god je takav prikaz bio mogué,
sledec¢i pri tom princip koji je usvojen za ¢itavu
ediciju: da je tekst vise pomoé¢no sredstvo i svo-
jevrsna ilustracija vizuelnog, nego §to su vizu-
elni i likovni elementi ilustracija teksta. Razu-
me se, ovde se podrazumeva komplementarnost i
organsko jedinstvo oba elementa, S$to se, medu-
tim, nije moglo u svim slu¢ajevima postici. Na-
damo se da ¢e oni koji budu koristili nasa is-
kustva i radili sliéne publikacije unapredivanjem
ovog metoda moéi u mnogim detaljima da nadu
i bolja i inventivnija reSenja, mada su, kako
se nama ¢ini, i neka koja smo mi primenili pri-
hvatljiva.

Citava edicija je inae zamiSljena kao prikaz
(jednog) dinamitnog i Cesto protivreénog kul-
turnoistorijskog procesa koji se odvijao na tlu
danas$nje Srbije gotovo dve hiljade godina — a
ne kao staticki snimak onoga Sto je bilo i onog
§to sad postoji. ProZimajuéi se u razliitim kre-
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ativnim oblicima, dopunjujuéi i obogac¢ujuéi for-
me i sadrZzaje preuzimanjem elemenata i duhov-
nih karekteristika drugih kultura, koje su u raz-
nim periodima dominirale ili koegzistirale na
ovom tlu, koje je uvek karakterisala mesavina i
isprepletanost evropskih plemena i naroda (sa
povremenim prodorima osvajata iz Azije i sa
Bliskog istoka), kulture su se istovremeno u
skladu sa politickim odnosima, i medusobno po-
tirale i sukobljavale. U Evropi verovatno ne
postoji pogodnije tle na kome bi se sa toliko
ubedljivim istorijskim faktima mogla da de-
zavuiSe idealistitka teza da kultura predstavlja
uvek i obavezno humanisti¢ki izraz i kvinte-
senciju duha i morala jedne nacije, njenih ka-
rakteristika i meduljudskih odnosa, kao $to je
upravo ovaj kutak Evrope. Proces kulturne iz-
gradnje je kao fatumom praéen paralelnim pro-
cesom medusobnog razaranja i negiranja razli-
¢itih kultura, pokazujuéi na odigledan naéin ko-
liko je duhovna izgradnja svojevrsni izraz i or-
ganski deo, @ ne retko i direktno sredstvo i oru-
de politickih ciljeva. HriScanstvo je naslo obli-
ke kontinuiteta sa paganskom kulturom, ali uz
istovremeno negiranje i razaranje paganskih
kulturnih formi. Gréka kultura je neko vreme
dominirala, preuzimajuéi elemente kultura naj-
starijih starosedelaca Balkana -— Ilira i Traéana,
ali i razarajuéi ih ne retko nasilnim metodama.
Takav isti proces nastao je i u periodu kulturno-
politicke dominacije Rima, koju je zamenila do-
minacija vizantijskog politickog i kulturnog u-
ticaja, da bi kasnije u ove prostore prodrli Slo-
veni, preuzimajuc¢i elemente prethodnih kultu-
ra ali istovremeno i razarajué¢i ih. Goti, Huni,
Avari i drugi osvaja¢i bili su akteri istog pro-
cesa u kome je po pravilu kulturno nasilje i
surovo razaranje (neki danas$nji gradovi u Sr-
biji su, na primer, viSe nego 30 puta tokom isto-
rije razarani do temelja) prethodilo kulturnoj
izgradnji, $to je imalo za posledicu me$anje au-
tohtonih oblika sa onim preuzetim i sintetizova-
nim, Zbog é&estih pomeranja, potiskivanja i po-
novnih obnavljanja kulturnih procesa, granice
kulturnih uticaja na ovom tlu su veoma fluidne,
i ta karakteristika vaZi kako za rani paleolit
tako i za ¢&itav period do dana3njih dana. Sred-
njovekovnu Srbiju sa razvijenom materijalnom
i duhovnom kulturom je u istom procesu preu-
zimanja i razaranja zamenila, i sa njom para-
lelno koegzistirala islamska kultura, da bi po-
tetkom XIX veka, posle dva ustanka srpskog
naroda i oslobodenja Srbije, svi turski spomenici
(dZamije, amami, karavanseraji itd.) bili siste-
matski uniSteni. Pa ipak, ostali su mnogi obita-
ji, re€i (,turcizmi”), nazivi mesta, toponimije i
drugi nematerijalni tragovi iz tog perioda.

Kako onda vizuelno prikazati ove procese a da
se saCuvaju verodostojnost istorijskog duha i
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njegove bitne karakteristike? Strucnjaci za po-
jedine oblasti naginju viSe pozitivistickom nego
dijalektickom pristupu, tj. oni su mnogo viSe
opsednuti egzaktnim ¢injenicama nego suStinom
i smislom kulturno- politi¢kih procesa. To bi mo-
gla da bude njihova litna stvar kada se ne bi
radilo o najvaZnijim konceptualnim elementima
edicije koji se na ovaj nacdin negiraju. Svaka
intervencija od strane redakcije otvarala je pro-
blem koji je verovatno star koliko i pisana rec:
o autonomnosti autora i njegovoj li¢noj naué-
noj savesti ‘i odgovornosti, s jedne, i savesti i
odgovornosti redakcije jedne ovakve edicije koja
predstavlja kolektivan rad, s druge strane. Ipak,
ova delikatna pitanja su u veéini slucajeva re-
Savana saglasno i bez veéih konflikata, ali koji
put i kompromisno i ne u onoj meri konsek-
ventno koliko je to redakcija Zelela (na primer,
viSe u kontekstu vizuelnih i grafi¢kih reSenja,
nego eksplicitno, u tekstovima). Radeé¢i na ovoj
ediciji redakcija je imala prilike da se uveri
koliko ijstoriji, posebno kulturnoj, i istoriji umet-~
nosti, nedostaju novi pogledi i ideje, tj. koliko
ona robuje starim Semama.

Uverenje koje je gotovo dva puna veka usadi-
vano generacijama da je srpska kultura trpela
brojna i surova razaranja od susednih naroda
kao i raznovrsnih osvajafa (oCigledan primer su
brojne ruine gradova, razvaline manastira sa
tek delimitno oc¢uvanim freskama) moracée da
se revidira i dopuni saznanjem da ni srpska kul-
tura nije u ovom pogledu neduina kao Sto se
uobitajeno mislilo. Ova revizija je, razume se,
delikatna stvar i mnogi za nju nisu spremni.
(Ovakav kriti¢ki i objektivni prikaz kulturne is-
torije u Atlasu naiSao je, i jo§ uvek nailazi, na
otpor nekih intelektualnih krugova.) Iz mape se,
na primer, vidi da je Beograd nekada imao 40
dzamija (ostala je jedna jedina!), viSe amama
(takode je ostao samo jedan), zatim da je Nis
(Naisus koji je osnovao rimski car Konstantin)
imao 23 dzamije (nije ostala nijedna), UZice 25
(takode nije ostala nijedna). U nacionalnom oslo-
bodila¢kom zanosu, u doba Obrenoviéa (prva po-
lovina XIX veka) razorena je najveéa vecina is-
lamskih kulturnih i religijskih objekata. Srpska
kultura nije, dakle, bila samo objekat razara-
nja i potiskivanja, nego je i sama dala dopri-
nos razaranju. Istorijski i politi¢ki motivi ove
destrukcije su objasSnjivi, ali razlozi objektivne
istorijske istine ne dozvoljavaju da se ove déi-
njenice jednostavno preéutkuju kao Sto je to
bio sludaj sa zvaniénom srpskom istoriografijom
u toku gotovo citava dva veka.

Uz refeno, da navedemo jo§ nekoliko dilema i
teSkoca sa kojima su se sufeljavali redaktori ove
edicije. Da bi se, koliko god je to moguée, pri-
kazale razvojne kulturne tendencije, njene kvan-
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titativne i kvalitativhe komponente, trebalo je
vizuelno, tj. grafickim pokazateljima kompari-
rati pojedine periode. Ali tada je iskrslo sloZeno
pitanje podataka i njihove sistematizacije. Sta-
tistika, ona oficijelna koju vode specijalizovane
institucije, statisticki zavodi, ima mnoge meto-
dolo$ke nedostatke, posebno kad je re¢ o pra-
¢enju kulturnog razvoja u danasnjem periodu —
a da se ne govori o pro§losti kada je ona bila ne-
razvijena ili uopSte nije postojala, (U Madarskoj
je poslednjih godina pokrenuta interesantna ini-
cijativa da se uvede posebna statistika proslo-
sti, sa razradivanjem odgovarajuée i veoma slo-
zene metodologije statistiCkog istrazivanja ra-
nijih perioda.) Rekonstrukcija statisti¢ckih poka=
zatelja koji se odnose na protekle periode mora-
la je da se izvodi posredno i na vrlo sloZzen na-
¢in. U zavisnosti od podataka koji su se mogli
nac¢i, kompariranje pojedinih perioda izvode-
no je neujednacdeno, tj. u nekim sluajevima kom-
parirani su jedni a u drugima drugi periodi. Ova
neujednacenost, medutim, nije mogla da se iz-
begne, a sa time ni prikaz razvojnih tendencija
nije uvek ispao dovoljno precizan.
Prikaz danas$njih kulturnih tokova ogranicio
se na pojedine oblasti (bibliotekarstvo, literatu-
ra, muzika, muzeji, pozorista, zastita spomenika
kulture, zastita prirode, kinematografija, izda-
vactka delatnost, $tampa i periodika, kulturne
manifestacije, medunarodna i medurepubli¢ka
kulturna saradnja, radio i televizija itd.). Ovaj
deo ima karakter ,kulturnog inventara” koji
predstavlja snimak svih detalja institucionalnog
kulturnog okvira. U vezi sa ovim postavlja se
prakti¢no pitanje promena do kojih dolazi sva-
ke godine. Opsti istorijski deo Atlasa ima kao
prikaz trajnu aktuelnost, jer gotovo sasvim is-
klju¢uje promene (koje su moguce npr. kod no-
vootkrivenih arheoloskih nalazista i sl.), Sto nije
slu¢aj sa tre¢im delom, tj. kulturnim inventa-
rom, Broj izdatih knjiga, na primer, varira od
godine do godine, broj snimljenih filmova, kul-
turnih manifestacija, novih kulturnih objekata
itd. Ovako sloZenu i skupu ediciju nije mogucée
izdavati svake godine, tj. ona mora da ima traj-
niji karakter, — medutim, neki podaci prezen-
tirani u kulturnom inventaru zastarevaju i €esto
veé sledeée godine nisu viSe aktuelni. Redakcija
je otuda razmatrala moguénost da za ovaj deo
svake godine, u vidu aneksa, $tampa promene i
dopunske podatke koji bi bili ubacivani u ko-
rice, na kraju edicije.

Da pomenemo, na kraju, i niz teSko¢a sa gra-

fiékim reSenjima i adekvatnim vizuelnim izrazi-

ma. Cak i kad su pitanja koncepcije edicije bila

reSena i kada se od autora dobio u veéini sluda-

jeva vredan tekst — uvek je nanovo iskrsavalo

sloZzeno pitanje njegovog prevodenja na vizuel-
ni i likovni jezik.
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