
SVETOZAR 

KAO MARKSIST* 
Mladi poljski filozof Henrik Pisarek, obradio 
je u svojoj doktorskoj disertaciji filozofske po- 
glede Svetozara Markoviea, saEinivHi jednu is- 
crpnu, zrelo zasnovanu i koncizno obradenu mo- 
nografiju o ovom nagem poznatom socijalnom 

teoretiParu, revolucionaru i misliocu. 

S obzirom da je pred nama rad koji je, po 
svojim osnovnim obeleijima i svrsi, saobraien 
zahtevima odbrane autorove teze, ovde neeemo 
iznositi sopstveno stanoviBte o Markovieevim 
filozofskim pogledima, vee temo nastojati da 
ukaiemo na okosnice Pisarekovog pristupa 

problemu. 

Na prvom mestu valja ista6i sam naslov, od- 
nosno njegovu formulaciju, koja narn svojom 
odredenoSCu (Filozofija Svetozara Markovifa) 
ve6 nagovegtava autorov osnovni stav - da 
je rad i delo Svetozara Markoviea sasvim ume- 
sno analizirati i prikazati kao filozofsko. Jasno 
je da bi retko ko pokuSao da ospori zasnovanost 
ovakvoa pogleda na kom~leksnu MarkoviCevu - - -  
delotvornost (kao filozofa); ali specifiEna vred- 
nost Pisarekovog pristupa je u sistematifnosti iz- 
noSenja ~arkocizevih -fifozofskih pogleda, :to 
svedoti o studioznom radu poljskog naurnika a 
iskljuPuje utisak o ,,konstruisanju" i pukom 

formalizovanju u okviru predmeta rada. 

Implikacija Pisarekovog naslova sadriana je u 
samoj autorovoj tezi - Markovie je filozof Eije 
je osnovno stanoviHte marksistirko, odnosno - 
materijalistieko, u onom smislu u kome se naj- 
viSe pribliiava pogledima izvornog marksizma. 
Pisarek je jedan od retkih Markovieevih ,,tu- 
maEa" koji neopozivo tvrdi da je MarkoviC: 
,,bio prvi srpski marksista". Osnovanost ove 

*) Dr Henrik Pisarek: Filozofija Svetozara MarkoviCa 
(1846-1875), Matica srpska, Novi Sad, 1974. 
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tvrdnje je, kako u njenoj tafnosti i obrazloie- 
nosti, tako i u nadahnutoj autorovoj stvaralafkoj 
motivaciji, koja se najbolje ofituje u jednoj 
reEenici Uvoda: ,,Napredne filozofske tradicije 
doprinose savladivanju nihilistifkog i skeptifkog 
odnosa prema slovenskoj kulturi, savladivanju 
reakcionarnog tradicionalizma. obifno poveza- 
nog sa nacionalizmom, prevazilaienju pseudo- 
objektivizma i toboinjeg modernizma." Sa sta- 
novista ,,savladivanja3' ovih pomenutih i njirna 
podobnih otpora sveioj, zdravoj, produbljenoj 
i oplemenjenoj filozofskoj misli, napor Henrika 
Pisareka predstavlja svojevrstan i vredan do- 

prinos. 

Svoju knjigu Pisarek je koncipirao tako Sto je 
njen sadriaj podelio u pet odeljaka, a izloiena 
problematika svakog od njih proizlazi iz pret- 
hodnog izlaganja i obrade problema, ostvarujuCi 
dve bitne vrline prikazivafkog i naufnog podu- 
hvata: iscrpnost i koherentnost. PoSavSi od isto- 
rijskih i dmStvenopolitifkih odrednica vremena 
u kome je iiveo i delovao Svetozar MarkoviC. 
autor prelazi na razmatranje njegovog pristupa 
i odnosa prema delima izvornog marksizma, da 
bi se prihvatio podrobnog ispitivanja Markovi- 
Cevog osobnog filozofskog stanovista, njegovog 
materijalistifkog uEenja, ,,elemenata dijalektike" 
i gnoseologije. Vaino je napomenuti da Pisarek 
termin ,,ontologija" semantifki izjednafava sa 
terminom ,,objektivna dijalektika", na osnovu 
fega se stire utisak o izvesnom autorovom zazi- 
ranju od upotrebe termina ontologija - bez 
navodnica. Jedini motiv za ovakvu opreznost 
moglo bi biti autorovo ogradivanje od svake 
,,metafizifnostiW, Sto svedofi o neopozivo ,,di- 

jamatovskom" stanovigtu samog Pisareka. 

U zakljufnom delu rada, autor istife da je 
,,razvoj MarkoviCevih druStvenopolitifkih po- 
glede proSao kroz tri etape": liberalizam, revo- 
lucionarni demokratizam i marksizam. Obraz- 
laiuCi ovaj svoj stav veoma sistematski, Pisarek 
je ostavio malo povoda za ,,polemiku" o fazama 
~arkovikevog kontinuiranog-razvoja, ali se ipak 
namefe utisak da je autor bio viSe priklonjen 
ideji - da marksizam treba da bude ,,cijelom 
MarkoviCevom djelu kmna", nego Sto je on iz- 
raz stvarnog, aktualnog stanja i ideoloSkog pre- 
viranja u kome je naS socijalist delovao. Jer, 
teSko je reCi da se marksistom moie postati u 
jednom odredenom trenutku koji bi bio re- 
zultanta prethodnih progresivnih zadojenosti i na- 
stojanja. Pre bi se reklo da je u pitanju koin- 
cidiranje MarkoviCevih osnovnih pogleda na 
drugtvo, Eoveka i revolucionarnu praksu sa 
Marksovom dmStvenom teorijom i materijalis- 

tifkom filozofijom. 
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Pisarek je, medutim, dao znaeajan doprinos na- 
stojanju da se Svetozaru MarkoviCu skine ,,eti- 
keta" utopijskog socijaliste, prikazujufi ga u 
ovoj monografiji kao istinskog socijalistu, revo- 
lucionarnog teoretifara i inspiratora revolu- 
cionarne prakse. Sve ,,kontra-teze" ovom, je- 
din0 ispravnom i adekvatnom pristupu Marko- 
viCevom delu i znafaju, Pisarek je podvrgao 

studioznoj i zreloj kritici. 

Sa stanovigta naSe (jugoslovenske) aktualne 
marksistifke filozofske pozicije i sve vefeg i 
obuhvatnijeg zalaganja za njenu ,,otvorenost" 
i antidogmatienost, Eini se da je Pisarekov, neo- 
sporno znafajan i svei doprinos ovoj proble- 
matici, unekoliko saobraien ,,mitologiziranju" 
dijalektiekog materijalizma u njegovom rigid- 
nijem i pojednostavljenom ,,izdanju7'. Najve- 
rovatnije se mladi filozof, tokom studiranja fi- 
lozofije marksizma, oslanjao poglavito na sov- 
jetske autore, koji su dali osnovni i temeljni 

,,tonn njegovoj merksistifkoj kulturi. 

Henrik Pisarek je, uprkos izvesnirn moguCim 
zamerkama njegovom radu, pokazao ne samo 
svoj visok intelektualni smisao, veC i stvara- 
laEko ,,Eulo", odbranivSi tezu o Svetozaru Mar- 
koviCu, oseCajuCi i znajuEi da na ovog vrsnog 
mislioca ,,be2 sistematski izloiene filozofije" tre- 
ba uvek ukazivati, ne samo u okviru slovenske 
marksistieke misli veC i u najSirem smislu epo- 
halne i iive filozofije naSeg vremena, kojoj su 

humane vrednosti imanentne. 


