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lEZ lCl 
U KONTAKTU* 
A. Podudarnost jeziCkih 

i drugtveno - kulturnih podela 

U svakoj konkretnoj kontaktnoj situaciji, podela 
na grupe prema maternjem jeziku obifno se po- 
dudara sa jednom ili vise podela mejezilike pri- 
rode. Neke od njih ukratko femo izloiiti u ovom 
odeljku, naglagavajufi liinioce koji mogu da ig- 
raju neku ulogu u podsticanju ili spreliavanju 

interferencije. 

TIPOVI PODUDARNOSTI 

(1) Geografske oblasti. Jedna ad najralirenijih 
paralela podeli prema maternjem jeziku jeste 
neka geografska linija. Ako ona ne ide preko 
visokih planina, mora ili drugih fiziekih prep- 
reka, verovatno fe  se javljati kontakt izmedu 
jezilikih grupa preko te granice, a time i dvoje- 
zilinost. Jeziliki kontakt dui mnogih evropskih 
jezilikih granica veoma je detaljno opisan, i pos- 
toje podaci o meri dvojezilinosti za svaku zajed- 
nicu u tim oblastima. Ako je geografska granica 
jasno povuliena, naroEito u ruralnim predelima, 
jeziliki kontakt Ce svoi ~ r i l i c i  biti dosta oa- 
rani~en. Svrha me~ugrupho-g saobraCaja u ta i -  
vim sluliajevima je uglavnom trovina. bilo da 
ta linija Gzdvaja-susedne s raove  ili kontinente. 
(U Svajcarskoj, stanovnici jednog sela ponekad 
prelaze- jeziliku granicu prema iusednoj zajed- 
nici i zato da bi prisustvovali crkvenim obre- 
dima). . . Usled toga su odnosi izmedu jezilikih 
grupa fluidni i oskudnog raspona. Sagovornici 
se brzo menjaju, a sredstva komuniciranja festo 
se improvizuju. Iako lak,o dolazi do znatnog 
stepena interfemncije u govoru, ona se tesko 
uEvrlCuje. S druge strane, zato Sto jezieki kon- 
takt koji je podudaran sa arealnim kontaktom 

*) Dva neznatno skraCena odeljka iz knjige Uriela 
Weinreicha, Languages in Contact, New York, 1953. 
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podrazumeva putovanja u druge sredine, postoji 
verovatnota da t e  se naifi na nove stvari i da 
fe biti usvojena i njihova imena. Otuda se  moie 

oEekivati sporadiEno leksiEko posudivanje. 

Kod jednog tipa podudarne jezifko-prostorne 
podele, kontakt izmedu grupa je razvijeniji: u 
izolovanim enklavama, kao Sto su tzv. jeziEka 
,,ostrva" (Sprachinseln) predratne Evmpe ili ru- 
ralne imigrantske naseobine Severne i Juine 
Amerike. Tamo je stanovniStvo zavisno od okol- 
nog prostora u meri proporcionalnoj njegovoj 
izolovanosti od sopstvenog zaleda ili domovine, 
Da se Drema tome moie oEekivati da fe  inter- 
ferencija biti dublja. U prouEavanju enklava 
nemaEkog jezika u istoEnoj Evrcvpi, pailjivo je 
razmatraia prava priroda odnosl sa novom oko- 

linom kao determinanta interferencije. 

Podudarnost jezika i prostora moie biti pore- 
nieCena i u ruralnim zajednicama, nardito ako 
se ove nalaze taEno na nekoj jeziEkoj granici; 
u gradskim sredinama, nepomufena jeziEka gra- 
nica je prava retkost. U dvojeziEkom (francus- 
kom i nemafkom) Svajcarskom gradu Bilu (Biel), 
na primer, izgleda da ne postoji nikakva topo- 
grafska jezifka granica. Ali svakako da ima i 
izuzetaka. Grad Flribur (Fribourg) u Svajcar- 
skoj je podeljen. U najniioj Eetvrti, uglavnorn 
na&lJenoj predstavnicima nemaf kog jeika,  oz- 
nake su na nemafkom, a sluibenici policije i 
prodavci svi poznaju taj jezik. Dok je ceo gornji 
deo grada francuski, donji grad d i v a  izvesnu 
meru jeziEke (nemafke) autarhije. Otuda ne iz- 
nenaduje Sto onako raSirena interferencija iz- 
medu francuskog i nemaEkog za kakvu se tvndi 

da postoji ~1 Bilu nije t ip iha za Fribur. 

Ostaje potreba za precimim sociolingvistitkim 
studijama dvojezitkih urbanih zajednica, j e ~  je 
oEigledno da su jeziEki neujezgreni gradovi ia- 
riSta najgirih i najintimnijih medujezitkih do- 

dira, kako u Starom tak'o i u Novom svetu. 

(2) OdomaCenost. Geogratska razdvojenost dveju 
jeziEkih grupa moie da bude okonEana migra- 
cijama, ali se Eini da pokret jedne od dveju 
grupa Eesto ima za rezultat jednu novu i karak- 
teristibu ddtveno-kulturnu tpodelu koja nije 
liSena sopstvenih tipiEnih jeziEkih efekata. Do- 
seljeniEki jezik izgleda da je viSe izloien inter- 
ferenciji nego domorodaEki, i to bar iz sledeCih 
razloga: (a) novina prebivaligta stvara medu 
doseljenicima potrebu za odgovarajufim novim 
reEnikom; @) d d t v e n a  i kulturna dezorijenti- 
sanost doseljenika podriva oljihov inercijski ot- 
por prema prekomernom posudivanju u sop- 
stveni jezik; (c) kako mnoge doseljeniEke gru4pe 
sadrie nesrazmerno mali broj iena, potreba za 
ienidbom izvan grupe vodi diskontinuitetu je- 
ziEke tradicije. Dvojezifka Arizona, u kojoj ima 
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kako novodoSlih doseljenika gpanskog jezika ta- 
ko i domorodaEkih .,starih porodica" ovog je- 
zika, predstavlja svojevnstan Brobni kamen-ovih 
hipoteza. I zaista, dok ,,stare porodice" ostaju 
pri svom jeziku - i to naklonjene standardnom 
Spanskom - nasuprot girenju engleskog, dose- 
ljenici i njihova deca, kojima je stalo do toga 
da vladaju engleskim, u vefini zapostavljaju 
svoj maternji Spanski. Tako Spanski kao dose- 
ljenifki jezik trpi znatno vefu hterferenciju d 
engleskog nego Spanski kao jedan od odomaCe- 

nih jezika na istoj teritoriji. 

(3) Kulturne ili etniEke grupe. U velikoj veCini 
sluEajeva kontakta iz'me8u grupa razliEitog ma- 
ternjeg jezika, te grupe u isti mah predstavljaju 
odelite etniEke ili kulturne zajednice. Ovakav 
kontakt podrazumeva bikulturalizam (u5eSCe u 
dvema kulturama) kao i bilingvizam. difuziju 

kulturnih crta kao i jeziEkih elemenata. 

Situacije podudarnog kulturno-j.eziEkog kontak- 
ta nude se, kako izgleda, interferenciji leksifko- 
-hlturnog tipa. Medusobni odnos kultura u ne- 
kom odredenom geografskom staniitu odreduje 
Sta jedna grupa uEi od druge i definiSe praznine 
u r&niku svake od njih, koje se prema potrebi 
mogu popunjavati posudivanjem. Cak i za Siri 
leksiEki transfer, uopSte nije neophodan velik 
broj dvojezitkih lica, a relativna veliEina grupa 
ne mora da bude jedan d Einilaca; najzad, ,,ne- 
ma nikakvog unutraSnjeg razloga za pretpostav- 
ku da fe, ka,da jedna velika i jedna mala grupa 
dodu u kontakt, mala grupa posudivati viSe nego 
velika.. . Stotina pojedinaca moie da nauEi neku 
novu stvar isto tako spremno kao i jedan" - 

kako kaZe Linton (1940: 499). 

Kulturni kontakt prirodno izaziva difuziju ele- 
menata kako materijalne tako i nematerijalne 
kulture. ~ematerijalna strana kulture je- po- 
sebno maEajna u objagnjavanju ne samo po- 
sudivanja apstraktnog vokabulara, nego i prin- 
cipd selektivnosti i odbacivanja nekih refi. Islam 
je usled kulturnog otpora dugo odbijao da prih- 
vati institucije kockanja, osiguranja i Stampa- 
nja. Izgleda da je otpor sliEne vrste naveo aS- 
kenaske Jevreje da izbegavaiu ~reuzimanje iz 
srednjovekovnog nema~kog r&i za ,,subotu"-(ne- 
maEki Samstua ili Sonnabend, iidig 3abesl. iako 
su nazivi ost&ih Sast dana u nedelji posudeni, 
kao i da iz obirnnog nemafkog r e W a  koji su 
prihvatili izustave re& kao tugent - ,vrlinal, 
laster - ,grehY, buoze - JspaStanje', i druge sa 

specifiEno hriSfanskom konotacijcun. 

(4) Religija. Jedna &a kulturne razlike, naime 
razlika u veri, dosta Eesto koinoidira - sama 
ili u kombinaciji sa drugima - sa podelom 
prema maternjem jeziku. U mnogim gradovima 
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Ukrajine pre prvog svetskog rata, na primer, 
jemrka podela izmedu ukrajinskog, poljskog i 
jidiSa poklapala se sa verskom podelm izmedu 
unijata, katolika i Jevreja. SliEno ovome, za 
Nemce u etnirkim enklavama istdne Evrope 
nemarki maternji jezik i luteranska veraispo- 
vest bili su jedno. (U katolirkom Brazilu, pro- 
testantske porodice su emocionalno privdenije 
svom nemarkom maternjem jeziku nego katolif- 
k i  nemafki doseljenici.) U Svajcarskoj, pisac 
ovih redova imao je prilike da posmatra dvo- 
jezifke zajednice u kojima se podela prema ma- 
ternjem jeziku ne poklapa ni sa jednom drugom 
kulturnom razlikom i m e v  verske. ViSe sela oko 
Murtena, na primer, imaju nematke i francuske 
jezirke grupe koje su iskljurivo protestantske 
odnosno katoliEke. Verska podela deluje kao jog 
veta prepreka intagrisanju komuna nego jezir- 
ka, tako da je u dvojezitkim ali jednoreligijskim 
komunama kontakt dveju jeziekih grupa osetno 
intimniji. Zitelj takvih sela po pravilu je sves- 
niji veroispovesti svoga suseda nego njegovog 
maternjeg jezika. Ne samo da su brakovi i zmau 
ovakvih grupa sasvim retki, nego su i svako- 
dnevne delatnosti razdvojene prema veroispo- 
vesti. Tako u selu Kurtaman (Courtaman) pos- 
toje dve mehane: protestantska i katolifka. Iz- 
nenadujuta mera jezirke samodovoljnosti i 
jednojezifnosti je moguta u jednom verski po- 
deljenom dvojezibom selu kao Sto je Valenrid 
(Wallenried) - 265 stanovnika, od kojih 51°/o 
govori francuskim jezikom kao maternjim. Tu 
neka deca odrastaju a da ne moraju da naure 
onaj drugi jezik; ustanovljeno je da u ovom 
selu fak 41°/o predstavnika Svajcarskog nemaf- 
kog i 79°/o predstavnika francuskog zna samo 
svoj jezik. Iako ima mdovitih grupa za igru 
medu decom predSkolskog uzrasta (gde je za- 
jednirki jezik francuski), protestanti i katolici 
imaju zasebne Skole. Kontakti unutar samog sela 
na taj su narin sasvim ogranireni. Upotreba 
svakog jezika dosta je specijalizovana prema 
sagovornicima, a u kontaktima izmdu grupa 
ona je tematski veoma skufena, ali se svaki je- 
zik upotrebljava u svim funkcijama u okviru 
svoje grupe. Ovo znatno ograniEuje mogutnosti 
interferencije. Podela 8kola po jezitko-verskoj 
liniji izlaie vekinu dece obaju jezika standardi- 
zujutim, konzervatorskim uticajima na jezik ko- 
ji se Sire iz Skole kao i iz crkve. Tako se re- 
zultati i ono malo interferencije do koje dode 

podvrgavaju dodatnoj kontroli i elimidu. 

Nikada ne treba gubiti iz vida ogranirujute dej- 
stvo koje verske razlike imaju na jezieki kon- 
takt i interferenciju, narorito u seoskim oblas- 
tima. Neke od jezifkih granica u Evropi koje 
su mlade od verskih granica predstavljaju linije 
gde je neka promena jezika zastala na kakvoj 
verskoj medi. I ova pojava moie se danas pri- 
metiti u Svajcarskoj. Germanizacija retoroman- 
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skih sela dui Rajne iznad Sura (Chur), potekla 
iz preteino protestantskih krajeva, preskoEila 
je izrazito katoliEke oblasti Domat/Ems i Re- 
cins (Rhaziins), ali zahvata protestantske punk- 
tove kao Bto su Trins, Flims ili Rotenbrunen 
(Rothenbrunnen). Nasuprot tome, protestantizam 
doline Mister (Miistair) pomaie da se ona zagtiti 
od opasnosti germanizacije koja nastupa iz su- 
sedne katolifke doline, Donje Engadine. Verska 
granica je u oba sluEaja prepreka napredovanju 
procesa zamene jezika. (SeparatistiEko dejstvo 
verskih razlika ponekad je dovoljno snaino da 
potpomogne i kristalizovanje novih jezika u 

kontaktnim situacijiama). 

(5) Rasa. Podudarnost rasnih 5 jeziEkih razlika 
izgleda dla je od znaEaja jedino utoliko st0 u 
nekim situacijama rasna podela uEvrSCuje ba- 
rijere postavljene pred mesovite brakove, a time 
i pred najraniju i najprisniju vrstu domaCe dvo- 
jeziEnasti. U Brazllu, na primer, viidljiva rasna 
razlika je spreEavaLa bradlsko-jspanske brakove 

mnogo delotvornije nego brazilsko-nematke. 

(6) Pol. Iako izvesne razlike u jeziEkom stilu 
prema polu govornika nisu ni5ta neobifno, glav- 
nije jeziEke podele koje bi se poklapale sa raz- 
likom u polu su retke. Verovatno najpoznatiji 
sluEaj ove vrste jeste ostatak takve jedne PO- 
dele na Antilirna, koja WiEe od zambljavanja 
iena aravaEkog jezika od strane jednog pljaE- 
kaSkog plemena karipskog jezika. Dodir izmedu 
grupa jednog i drugog pola je, r a z m e  se, tako 
Birok da se nikakva vainija razlika ove vrste 
ne moie dug0 zadriati. S druge strane, oznaEa- 
vanje izvesnih odabranih govornih odlika kao 
ienskih ili muskih eini ih, u nekim Mturama, 
izrazito imunim prema prenoBenju u govor su- 

pmtnog pola. 

Ponekad primpadnici jednog pola mogu biti iz- 
loieniji kontaktu sa drugim jezikom. Tako pos- 
toje izvdtaji da su u Makedoniji Vlahinje naj- 
veCim delom jednojezifne, dok su im muzevi 
dvojeziEni i visejezihi. (Kod Rumuna u Alba- 
niji, jednojezihe iene imale su i ne4to drukEiju 

fonetiku nego viSejeziEni mulkarci.) 

(7j Zivotno doba. Podudamost gnupa po jeziku i 
po iivotnom dobu je sinhroniEka manifestacija 
onoga Sto dijahroniEki gledano predstavlja pro- 
ces zamene jednog jezika drugim. (U jednoj 
Bvajcarskoj zoni zamene retoromanskog nemaE- 
kim, pisac ovih redaka bio je u moguknosti da 
statistiehi utvrdi opadajuki procenat lica reto- 
romanskog maternjeg jezika u grupama sve mla- 

deg masta.) 

Zamena jezika gotovo nikad nije tako nagla da 
bi prekinula komuniciranje medu grupama raz- 
liEitih godina. NeBto Sto izgleda kao diskretna 
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generacijska razlika u maternjem jeziku unutar 
jedne porodice jeste odraz jednog postupnijeg 
starosnog i jezitkog prelaza u celoj zajednici. 
Moie se pretpostavitri da isti razlozi koji jednu 
starosnu grupu navode da prede na neki nov je- 
zik obiEno teraju starije grupe da bar nauEe taj 
jezik. Tako zameni jezika gotovo uvek prethodi 
raSiren bilingvizam. Da li nju i sledi bilingvi- 
zam, tj. zaostalo poznavanje jezika koji izlazi iz 
upotrebe - to je neSto Sto, kako se Eini, varira 
od slufaja do sluhja. Evidenoija koju p r e a  po- 
pis stanovnigtva je, na nesreCu, obiEno samo 

indirektna . . . 
Da li 6.e teret bilingvrirma nositi grupa kao ce- 
lina ili pak veCim delom neki njen d e ~ ,  izgleda 
da zavisi kako od naglosti zamene tako i od 
taEke do koje je ona uznapredovala. U ame- 
rielaim doseljeniEkim porodicama, na primer, de- 
ca obiEno nauEe engleski najbrie, pa su u ra- 
nom periodu ona ta koja se prebacuju natrag u 
jezik postojbine gri opStenju sa starijima. Jed- 
nu generaciju kasnije, unuci Eesto maju samo 
engleski, pa sada roditelji, babe i dede moraju 
da se prebacuju iz jednog jezika u dmgi iz ob- 

zira prema svojim sagovornicima. 

Cini se da je sudbina svakog jezika koji izlazi 
ix upotrebe da stekne osobene konotacije i da 
se primenjuje u posebnim funkcijama Eak i po 
gubljenju svoje glavne komunikacione uloge. 
Pod udarom brzog procesa zamene jezika, on 
stiEe izvesnu ezoteriEnu vrednost. (Zamoljena 
od strane jednog istraiivata da govori svojim 
domaCim narefjem, jedna Svajcarkinja u oblas- 
ti koja je preSla na francuski rekla je: ,,Zagto? 
Da li nas previSe uSiju sluSa?") S druge strane, 
prva generacija koja mtva~uje z m e m  sklona 
je da jezik koji se napuSta nauci u dovoljnoj 
meri da ga liSi upravo ove vrednosti; tako mno- 
ga deca ameriEkih doseljenika ,,znaju7' taEno 
onoliko zaviEajnog jezika koliko im treba da bi 
razurneli ono Sto njihovi roditelji iele od njih 
da sakriju. Jezici koji zastarevaju takode lako 
stiEu komiEne asocijacije. Rubrikc lokalnih na- 
rerja u franuuskim novinama u Svajcarskoj, ili 
odeljci odrede~uih listova u Pensilvaniji pisani 
pensilvanijsko-nemaEkim dijalektom, mahom su 
ograniEeni na Saljiv materijal. Medu decom 
ameriEkih doseljenika, Eak i samo izgovaranje 
k ~ k v e  re% na jez ih  njihovih roditelja lako iza- 
ziva smeh. (S ovim je u vezi Einjenica koju je 
uoEio SvodeS, da ,,kad novi jezik bude Siroko 
prihvaCen, ima odredenih grupa i lienosti koje s 
pc~aebnom upornoSCu ostaju pri starom jeziku" 

(S~~adeslh, 1948:234/.) 

Stilska specijalizacija jezika koji izlazi iz upo- 
trebe i njegovo asocijativno povezivanje sa in- 
timnin-. do5vljajima iz detinjstva daju maha po- 
zajmljivanju njegovih leksifkih elemenata u go- 
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vorl; rnladih, nardito u neformalnom razgovoru 
liBenom pretenzija ka viSein druitvencjm statu-- 
su. Fosebno se sprernno prellose iivopisni idio- 
matski izrazi, teSki za prevodeiije i izrazito afek- 
tivno obojeni, bilo da su umihu. pogrdni ili bla- 

go lascivni. 

Sa svoje strane, Planovi starije starosne grupe 
po svoj prilici Ce u ,,novom*' jeziku gledati iz- 
raz pomodarstva. Ovo, met, moie da vodi obila- 
tom pozajmljivanju u suprotnom pravcu. sa ci- 
1;em da se govornim iskazima da mladalaPki, mo- 
derniji ili elegantniji prizvuk. U Brazilu, na pri- 
mer, ustanovljeno je da je izrazitu rneiovit go- 
vor ssfinjavao jednu faza u prelaienju Neinaca 
sa njihovog maternjeg jezika na portugalski. Od- 
redivanje odnosa izmerlil zastarelosti jednog je- 
zika i stepena interferencije u njemu predstav- 
ljalo bi problem vredan sociolingvistitkog istra- 

iivanja. 

(8) DmStveni status. Dok razlika u druitvenom 
statusu festo ~prati druge podele po grupama 
(kulturne, verske, domorodafko-doseljenifke), si- 
tuacije stabilnog jezitkog kontakta u kojima 
razlika u maternjem jeziku odgovara razlici u 
dmStvenom statusu dveju autohtonih grupa, i 
nifemu vise, lakSe je zamisliti nego otkriti. Je- 
dan takav sluPaj naveden je sa Jave, gde je ma- 
ternji jezik plemstva noko, a prostog naroda 
- kromo. Prema jednom miiljenju, u Irskoj je 
gelski dug0 preiivljavao medu niiim slojevima, 
a da se pri tom nije javljao u istorijskim za- 
pisima koje su saPinili predstavnici autohtonih 

visih klasa. 

Medutim, u uslovima zamene jezika, neke drug- 
tveno odelite grupe Pesto predvode ostatak sta- 
novnigtva, tako da se moie u6i u trag podudar- 
nosti izmedu maternjeg jezika i druStvenog sta- 
tusa, iako je ona samo prelama. Tako su u mno- 
gim nemafkim gradovima i engleskim ruralnim 
oblastima svi drultveni slojevi osim najniieg 
presli sa lokalnih dijalekata na standardni je- 
zik. SliPno tome, prelazak na portugalski medu 
nemaPkim doseljenicima u Brazilu bio je brii 
u srednjim i vigim klasama nego u najniiim. 
Bilo da je ovde determinanta veCi kulturni ken- 
zervativizam ili manji raspon drustvenih aspira- 
cija nekih slojeva, tu dolazi do diferencirane 

reakcije na novi jezik. 

Koji su predvidljivi jeziPki efekti stabilne po- 
dele po statusu i jeziku teSko je reCi zbog 0s- 
kudnosti pertinentnog dokaznog materijala, iako 
se moie ofekivati da C.e doci do veC poznate di- 
fuzije od gornjeg sloja ka donjem, praCene deli- 
miPnirn ~robijanjem izraza iz arma u sumrot- 
nom praicu, icoji je karakteristigna za sve je- 
ziEke inovacije. U situacijama zamene jezika, iz- 
gleda da je obilna interferencija kao prethodni- 
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ca zamene toliko opSta pojava da jedva i ravisi 
druStvene diferenoijacije. Detaljnije rasvet- 

ljavanje svih ovih pojava zahtevalo bi prethod- 
no podvrgavanje nekog sporijeg procesa zame- 
ne jezika, po moguknosti u druStveno diferenci- 
ranoj urbanoj sredini, briiljivom sociolingvistiE- 

kom ispitivanju. 

(9) Zanimanje. Posebne profesionalne grupe po- 
vremeno imaju svoje sopstvene jezike, kao npr. 
krojaEi iz Sarakacane u Makedoniji iLi jevrej- 
ski govedari iz Alzasa. Ovo su, naravno, gra- 
niEni sluEajevi; nije Eak uvek jasno ni da li se 
specijalni jezici razlikuju od opSteg jezika u fe- 
mu drugom osim nekih delova reEnika. Ipak, 
vrednost specijalnih profesionalnih jezika zavisi, 
zbog njihove ezoterifne funkcije, od skuEe.10~- 
ti grupe posvebenih. Ovde, dakle, imamo redak 
primer situacije u kojoj se interferenciji opi- 
ru predstavnici jezika-davaoca, gde se javlja 
nesklonost ne ka uzimanju nego ka davanju. 
Tek s vremena na vreme pojedine reEi probi- 
jaju se u opiti argo. (U domenu akulturacije, 
otpor prema ,,davanjun, izazvan prirodom kul- 
turnog predmeta, moie se ilustrovati pojavama 
kao Sto su monopoli, patenti ili tajna dipl~ma- 

tija.) 

(10) Seosko i gradsko stanovniltvo. Medu neje- 
ziEkim grupisanjima koja se nekada poklapaju 
sa razlikama u maternjem jeziku u situacijama 
jeziEkog kontakta, distinkcija izmedu urbanog i 
ruralnog moida zasluiuje da se pomene kao je- 
dinstvena kombinacija razlika u druitvenom po- 
loiaju, zanimanju i topografiji. Jezifka difuzija 
od gradskih centara ka okolnim seoskim prede- 
lima u vige mahova je demonstrirana od strane 
dijalektolog5; ovde treba nar&ito pomenuti Re- 
deovu (Wrede) marburiku Skolu i T. Ringsa. 
Postoji verovatnoCa da Ce do ove difuzije doCi 
ne samo kada se sporadirne inovacije Sire u 
slirne dijalekte, nego Eak i kada grad prede na 

neki nov jezik. 

Seosko stanovniStvo ponekad ispoljava neprija- 
teljski (ili bar ambivalentan) stav prema svojim 
gradskim centrima, Sto moie imati uticaja na 
odvijanje procesa zamene jezika. Da li ovakvi 
stavovi mogu da spreEe difuziju pojava jezirke 
interferencije koje nisu dostigle razmere zame- 
ne jednog jezika drugim, to tek treba da po- 
kaiu empirijska sociolingvistirka istraiivanja. 

ODSUSTVO PODUDARNIH NEJEZICKIH 
PODELA 

Postoji izvestan broj primera jeziEkog kontakta 
u kojima jezirka podela ne odgovara nikakvim 
podudarnim nejezirkim podelama. ViSe njih mo- 
i e  se zapaziti u Svajcarskoj. PoSto su r a i d  kul- 
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turni obrasci u njihovoj geografskoj distribuciji 
podvrgnuti intenzivnom prouEavanju, gotow, ni- 
kakva veza nije tu pronadena izmedu jezika i 
obrazaca aastupljenih u oblafenju, ishrani, ig- 
rama ili obifajima. Briiljivo razmatranje po- 
kazuje da i razlike kakve postoje, na primer, u 
metodima predenja i tkanja u nemaEkom i 
francuskom delu kantona Vale (Valais) nisu 
strogo podudarne sa jezifkom granicom. UopSte 
uzev, otkriveno je da Svajcarska nije kulturno 
podeljena a a  francusko-emafkoj jeziekoj medi, 
nego jednom linijom koja ide dalje istofno kroz 
teritoriju nemafkog jezika, dui  planina Brinih 
(Briinig) i Napf i reka Rojs (Reuss) i Are (Aare). 
Kako piBe R. Weiss (1947:154), dok se ,,ne moie 
poricati da je pojedinafna, knjiievna kultura 
vef inom povezana sa geograf skim domenima res- 
pektivnih pisanih jezika . . . , narodna kultura 
festo sledi druaa i moida starija razvoda nego 
Sto su ona izmidu savremenih 'nacionalnih' je- 
zika". Preliminanno ispitivanje neobjavljenih 
materijala Atlasa Svajcarske narodne- kdture, 
koje je obavio pisac ovih redova, nije pokszalo 
nikakvu doslednu k u l h n u  razliku koja bi se 
mogla geografski vezati za podelu izmedu ne- 

mafkog i francuskog ili retoromanskog. 

Pored toga, proufavajuki status dvojezihih 
gvajcarskih Retoromana (tj. predstavnika ro- 
mania), autor je pokuBao da oceni sadriaj nji- 
hove grupne svesti. Pokazalo se da su .,etnifka" 
tmafenja  identiteta ove grupe. ako uopgte ig- 
raju neku ulogu, sekundarna u dnosu  na je- 
aifke karakteristike. Retoroman nemaEkog ma- 
ternjeg jezika nernoguc je po definiciji. Pred- 
stavnici romanga, kao i Svajcarskog nemafkog di- 
jalekta, smatraju se Elanovirna Bvajcarske na- 
cije (Volk ili Nation; pievel, naziun), a neposred- 
nije plipadnicima griSunskog n a d a  (Bundner- 
volk, pievel grischun) i njegove kulture. Sazno 
nekoliko in fomtora  mislilo je u kategorijama 
nekakvog retoromanskog naroda (Volk). U nas- 
tojanjima da se odupru zameni svoga jezika, re- 
tormanski vodi mahom se ne koriste eak ni 
onim rnalim brojem posbje6ih razlika u narod- 
nom iivotu, narodnoj umetnosti i folkloru koje 
bi se mogle istaCi u cilju podizanja grupne soli- 
darnosti Retoromana. TakmiEenje izmedu jezi- 
ka nema nikakvih prizvuka etnitkog ili drug- 

tvenog konflikta. 

G. Verner (Werner) je opisao jednu sliPnu mego- 
vitu oblast u jdnoj  Madarskoj, gde je etnir- 
ka podela na Nemce, Madare i Slovence sasvim 
izgubila svoje obrise. U grupe koje su okarak- 
terisane kao etnifki indiferenbne spadaju i sta- 
novnici Polezije - koji sebe nisu zvali ni Po- 
ljacima ni Rusima nego prosto ,,ovdaBnjima" 
(tutejsi), d kiitelji nernatko-dsnskih pograniPnih 

krajeva, poznati pod imenom ,,Blakkedet'. 
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Odsustvo druStveno-kulturnih podela koje bi po- 
driale razliku u maternjem jeziku mije samo Ei- 
nilac koji olakSava zamene jezika; on0 vero- 
vatno ometa i izgradivanje otpora prema jeziE- 
koj interferenciji, pa tako povoljno deluje na 

razvoj medujaiEkih d c a j a .  

Prilikom analize pitanja Sta Eini jedan lad dva 
jezika dominantnim za dvojeziEnog pojedinca. 
u jednom ranijem odeljku je istaknuto da pos- 
toji veliki broj elemenata koji tome doprinose. 
Razmatranje podudarnih jeziEkih i druStveno- 
kulturnih podela u prethodnom odeljku ovog 
poglavlja potcrtava teSkoCu odredivanja, u ne- 
kim slufajevima, koji je jezik ,,gornji" ili ,.do- 
minantan" u dvojaiEnoj zajednici. VeC i sama 
deoba zajednica na grupe po maternjem jeziku 
navodi na pitanje: dominantan za koga? Jasno 
je da svaka od takvih grupa moie da ocenju- 
je dva jezika nezavrisno i sa razlifitim rezulta- 
tima. Sve u svemu, pitanje je da li vredi po 
svaku cenu etiketirati dva jezika u kontaktu 
kao ,,gornjiH odnosno ,,donj i", jer aa stanoviSta 
studija o interferenciji postoji verovatnob da 
6e razliEiti odnosi izmedu grupa po jeziku ima- 
ti razlieite karakteristiene uEinke na jezf  e u 

kontaktu. 

TeBkoCu rangovanja dveju grupa po jeziku pre- 
ma hijerarhijskom redosledu Eini joS veCom po- 
treba da se ranguju i funkcije tih jezika. Otuda 
je moida podesno da se termin dominantan og- 
raniEi llia jezike u kmtaktnirn situacijama u ko- 
jima je razlika u maternjem jeziku udruiena sa 
nekom znatajnom razlikam u druStvenom sta- 
tusu. (Taj terrnin bi onda odgovarao ,,prestiiuW, 
tj. vrednosti jednog jezika kao sredstva uspona 
u drultvu. Ova terminologija bila bi u skladu sa 
Blurnfildovom distinkcijom izmedu ,,oiSeg ili do- 
mznantnog jezika, kojim govori osvajaEka ili 
na dmgi naein privilegovana grupa, i niZeg je- 
zika, kojim govori pokoreni narod ili pak, kao 
u Sjedinjenim Driavama, niii sloj doseljenika" 
/Bloomfield, 1933:461/. Ne treba W b n o  isticati 
da bi implikacije koje Blumfild povlaEi iz ove 
distinkcije bile korigovane jednom profinjeni- 
jom sociolingvistiEkom analiimm.) Ali ovo, narav- 
no, ne bi trebalo da podrazumeva da je Eak i tu 
pravac interferencije iskljuEivo od dominant- 
nog jezika ka nedominantnom. U juZnim velS- 
kim dijalektima, na primer, dve fmeme, (w) i (i), 
sve su se viSe stapale uprkos Einjenici da je 
varijanta toga jezika koja je zadriavala tu dis- 
tinkciju imala ,,viSi prestii". Na slifan nat-in, 
na baltiEki nemaEki uticali su drugtveno nifi 
lelonski i estonski. U mnogim kmtaktnirn situ- 
acijama jezike bi zapravo trebalo oznaEiti kao 

neutralne u pogledu dominantnosti. 
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DruStvene funkcije jezikP i podudarnost jeziE- 
kill i vanjezitkih razlika izmedu pojedinih gru- 
pa vredi opisati ne stoga Sto bi ove pojave doz- 
voljavale neko prosto rangovanje tih jezika, ne- 
go =to Sto razliEiti modi vivendi pmizvode ti- 
piEne obrasce jemrkog ponasanja, kao i interfe- 

rencije ili otpora prema njoj. 

6. Standardizovani jezik 
kao simbol 

IZVORI JEZICKE LOJALNOSTI 

Sociolingvistirkom prouravanju jezitkog kon- 
takta potreban ie termin za oznaravanje jedne 
pojave- koja jeniku odgovara pribliino na naEin 
na koji nacionalizam odgovara nacionalnosti. U 
ovu svrhu predloien je termin jeziEka lojalnost. 
Jedan jezik, kao i jedna nacionalnost, moie se 
zamisliti kao skup normi ponaganja; jeziaa lo- 
jalnost, kao i nacionalizam, oznaEavala bi stanje 
duha pri kojem taj jezik (poput te nacionalnos- 
ti), kao neokrnjen entitet, a u kontrastu prema 
drugim jezicima, dostiie visok poloiaj na jed- 
noj skali vrednosti, poloiaj koji se mora ,,bra& 
ti". JeziEka lojalnost, kao i nacionalizam, moie 
da bude .,id6e-fmce koja ispunjaw bvekov mo- 
zak i srce novim mislima i o s d a n j h a  i nagoni 
ga da svoju svest pretdi u dela organizovane 
akcije" (kako kaie H. Kohn 11945 : 191, govoreki 
o naclonalizmu). ReagujuCi na predstojebu zame- 
nu jezika, ona urada pokuSajem duvanja ugro- 
ienog jezika. (01x1 povremeno moie Eak da sluii 
u agresivne svrhe. SkoraSnja istorija Evrope pu- 
na je pokuSaja nasilnog nametanja jezikl poje- 
dinim grupama. Eilo je, medutim, i grotesknih 
nastojanja da se jezici administrativnim putem 
menjaju, a da pri tom ne budu zamenjeni dru- 
gima. Rusi su se zanimali idejom da izmene 
neke ablike slovenskih jezika u zemljama pod 
sovjetskom dominacijom. Primera radi, po ulas- 
ku u Poljsku 1939. godine njima se nije dopala 
Einjenica da se ,,Jevrejin" na poljskom kaie 
Zyd, jer je na ruskom Zid izraz prezira. Stoga 
su naredili poljskirn novinama da piSu Jewrej, 
iskovano prema nepogrdnom ruskom jevrej. Po- 
sle drugog svetskog rata, ruske vlasti u Poljskoj 
osetile su, opet, nelagodnost zbog upotrebe r&i 
pan u urtivom oslovljavanju, jer pan takode zna- 
Ei - u ruskom kao i u poljskom - ,,gospodar", 
Sto je ocenjeno kao neumesan ostatak feudlaliz- 
ma u jednoj zemlji narodne demokratije.) Rea- 
gujuCi na interferenciju, jeziEka lojalnost pret- 
vara standardizovanu verziju jezika u simbol i 
vrednost za koju se treba boriti. Ona se, prema 
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tome, moie definisati kao princip - fija speci- 
fiEna sadriina varira od slufaja do slufaja - u 
ime koga su ljudi istog jezika spremni da se 
okupe, svesno i eksplicitno, da bi se oduprli 
promenama bilo u funkcijama svoga jezika (us- 
led njegove zamene drugim) ili u strukturi ili 
rerniku (usled interferencije). Tako su na pod- 
nlfju sociolingvistike purizam, standardizacija, 
jeziEka lojalnost i njima srodni odbrambeni me- 
hanizmi pojave od velike vabosti; one zahte- 
vaju sistematsku obradu, prernda se u deskrip- 
tivnoj strukturalnoj lingvistici iz razumljivih 

razloga smatraju irelevantnim. 

Kakvi su koreni jezifke lojalnosti? Moie se po- 
dozrevati da se rudimentaran oblik ovog oseCa- 
nja nalazi sasvim prirodno u svakome ko se 
sluii jezikom, zato SDo neizbeZna emocionalna 
vezanost za matemji jezik dok se on utio u de- 
tinjstvu Eini da svako odstupanje izaziva odboj- 
nost. (SliEno se moie reCi i za nejeziEke aspekte 
kulture. Kako piSe Kroeber 11948 : 437/, ,, . . . lju- 
di u toku odrastanja postaju privrieni obiEaji- 
ma svoje kulture . . . Do vremena kada pofinju da 
zalaze u godine. niihove usuomene na tu kul- 
turn vet lu proiete prijatnim nostalgifnim ose- 
Canjima i dobijaju simboliEku vrednost.") Ra7li- 
ke ; temperamentu mogu navesti ljude da raz- 
litito reaguju na ovu prirodnu inerciju. Izvan 
toga. medutim. is~oljena mera loialnosti varira 
sadkgi rn  druitvko-hlturnim finiocima od jed- 

ne kontaktne situacije do druge. 

Dok je finjenica da jezici mogu da dejstvuju 
kao simboli grupa u vile mahova konstatovana 
u literaturi, gotovo niSta drGtvenonauCne pri- 
rode nije uradeno na analizi simbolizke pove- 
zanosti jednog jezika kao standardizovanog sis- 
t e m ~  sa integritetom grupe. Xaravno, grupa o 
kojoj se ovde radi prvenstvena je zajednica de- 
finisana maternjim jezikom, ali je Eesto i neka 
ciruga podudarna grupacija; za ovu drugu ulo- 
gu, nacionalnost je glavni kandidat. Kn~lac i ja  
izn:edu jeziEke lojalnosti 1 nacionalizma je zna- 
Eajan socioloSki iproblem. IFoduSe, kako kaie H. 
Kohn (1945 : 6), ,,pre epohe nacionaliwlla . . . go- 
v ~ r n i  jezik.. . nije ni na koji naein smatinn po- 
litiekim ili kulturnim finiocem, a joS manje 
predmetm pditifke ili kulturne borbe". Ali Eak 
i u ovoj eposi nacionalizma, jezlEka lojalnost 
neke grupe i njene nacionalistiCke aspiracije 
ne nloraju imati paralelne ciljeve. Kao Sto je 
pomenuto u jednom ranijem odeljku, Retoro- 
mani, kao i italijanski Svajcarci, neguju najpot- 
puniju moguCu lojalnost svome jeziku a da pri 
tom ne teie takvim nacionalistiEkim ciljevima 
kao 8to je politiEka nezavisnost. ,,JidisistiEkiH 
pokret u istofnoj E m p i  pre i posle prvog svet- 
skog rata bio je, sliEno ovome, usredsreden na 
jedan jeziEki program pre nego na politieko or- 
ganizovanje. Pomenuta veza je, dakle, u najma- 
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nju ruku elastiha i ne moie se u potpunosti 
uzimati kao neSto Sto se samo po sebi razume. 
Odnose izmedu jezifke lojalnosti i drugih grup- 
nih poriva, (pored nacionalistifkih, takode treba 

podvrgnuti istraiivanju. 

Ljudi najlakSe postaju svesni osobenosti svoga 
jezika u poredenju sa drugima upravo u situa- 
cijama jezifkog kontakta, i Eisti ili standardizo- 
vani jezik tu najlakSe postaje simbol grupnog 
integriteta. Jezifka lojalnost uspeva u kontak- 
tnim situacijama upravo kao Sto nacionalizm us- 
peva na etniEkim granicama. (Po reEima M. H. 
Boehma 11933 : 2341, ,, . . . nacionalna granica . . . 
je simbol teritorijahog susedstva nacija i time 
nardito vitalan finilac u modernom nacionaliz- 
mu..  . StanovniStvo pogranifnih krajeva obifno 
je zadojeno posebno militantnim nacionalizmom, 
jer je tu opStije uofljiv kontrast prema tu- 
dem narodu i tudoj kulturi . . . Ovaj 'patos kra- 
jine' je spona izmedu pogranienih oblasti i glav- 
nog grada jedne zemlje . . . , iariSta svekolike ii- 
votne energije jednog naroda". E. Pousland 
119331, beleii da u Salemu /Masahsets/ i u Ka- 
nadi ima viie lojalnosti prema Eistom francus- 

kom jeziku nego u samoj Francuskoj.) 

Cak i ako nisu svedena na neposredne sihacije 
kontakta, o s h n j a  lojalnosti verovatno su pro- 
porcionalna nekoj stvarnoj ili umiSljenoj opas- 
nosti po odredeni jezik. Kao reakcija na pret- 
nju, manifestacije jezii5ke lojalnosti moZda bi se 
mogle posmatrati u pojmovnom okviru slifnom 
onima koje antropolozi primenjuju u proufava- 
nju nativima. (Kroeber 11948 : 4371 ovako defi- 
niSe nativizam: ,,Kada dva druStva do6u u do- 
voljno blizak dodir da bi jedno od njih oseCalo 
da je ono drugo nesurnnjivo brojnije, snainije 
ili bolje opremljeno, tako da njegova sopstvena 
kulhra biva potiskivana onam chugom, Cesto do- 
lazi do svesnog napora za odrianjem i do od- 
brane. Takve reakcije nazvane su nativistifkim 
stremljenjima ili preporodima.") U svojoj ana- 
lizi nativistifkih pokreta, R. Lintan klasifikuje 
kulturne grupe u kontaktu kao objektivno pre- 
t e h e  ili podloine i subjektivno inferiorne ili su- 
periorne. U skladu s tim moglo bi se reCi da 
ako jedna grupa sebe mnatra superimom ali u 
praksi mora da u nekim funkcijama svoga jezi- 
ka ustupa drugoj grupi, ili da pozajmljivanjem 
od drugog jezika popunjava praznine u refniku, 
onda to moie da podstakne jedm ozlojedeno ose- 
canje lojalnosti. Na taj nafin, jezifka lojalnost, 
kao i nativistifki pokreti, ,,ima malo izgleda 
da dode do izraiaja u situacijama gde su oba 
druStva zadovoljna svojim postojeeim odnosom" 
(1943 :234). Pre bi se reklo da pojavu jezitke 
lojalnos ti izazivaju izjalovljena osekanja supe- 

riornosti. 
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,,RealnijiU flanovi jedne objektivno podloine 
grupe mogu pokuSati da paiboIjSaju svoju 
sudbinu time Sto Ce se povezati sa dominantnom 
grupom. Prizor takve ,,izdajeU neizbeino izaziva 
ozlojedenost medu postojanijim flanovima pod- 
loine grupe, koja opet sobom donosi nepokoleb- 
ljivu jeziEku lojalnost. Divergentne reakcije i oz- 
lojedena lojahost koja iz njih proistiEe mogu se 
naCi s k o r ~  u svakom tipu grupnog kontakta po- 
dudarnog sa nekom podelom prema maternjem 
jeziku: u etniEkom i kulbnom kontaktu, u od- 
nosu izmedu doseljeniEkih i domorodafkih po- 
pulacija, viSih i niiih druStvenih slojeva, seoskih 
i gradskih segmenata, starijih i mladih grupa. 
Nafin na h j i  se podloina grupa raslojava ne- 
kada se moie objasniti njenim unutraSnjim sns- 
tavom. Kako kaie Linton (1943 : 239) ,, . . . nativis- 
tifke tendencije biCe najsnainije u onim katego- 
rijama pojedinaca koje zauzimaju povlaSCen po- 
loZaj i koje oseCaju da je taj poloiaj ugroien 
kulturnom promenom. Ovaj Cinilac moie da iza- 
zcve raslojavanje drur;tva, pri Eemu povlaSCeni 
pojedinci ili gmpe pribegavaju racionalnom na- 
tiviunu, . . . dok oni u manje povlaSfienom polo- 
iaju ispoljavaju ielju za asimilovanjem. Ovo se 
m&e primetiti kod mnogih doseljenifkih grupa 
u Americi, gde pojedinci koji su uZivali visok 
status u svom starom evropskom d-dtvu nasto- 
je da ovekovete obrasce toga drugtva, dok se 
oni fiji je status bio nizak upinju da se ameri- 
kacizuju". Iako ima razloga da se posurnnja u 
sveopStu primenljivost ove Seme, i prernda ne 
treba zanemariti ni razlike izmdu pojedinaca, 
ipak se moie refi da se odgovarajufe divergen- 
cije u stavovima prema jednom jeziku, i prema 
jezifkim normama kao simbolu glupe, nude ana- 

lizi u skladu sa slifnim merilima. 

U sklopu ovog izlaganja treba primetiti i to 
da se u nekim slufajevima druitvena akcija na 
polju jezika zasniva na manipulisanju jaifkom 
1ojalnoSfu. Istina, u velikom broju sluEajeva ka- 
da se jedna jezifka zajednica izloZena kontaktu 
podfli oko pitanja lojalnosti prema svome je- 
ziku, lojalniji sektor Ce da pribegne san~osaia- 
ljenju i opominjanju manje lojalnih. Ali od vre- 
mena do vremena lideri nesvakldagnje pronic- 
ljivosti pokulafe da metodienim, organizovanim 
sredstvima povise lojalnost svoje brafe po je- 
ziku. Rezanovanje na kome se zasnivaju ovak- 
vi prograuni, njihove uspehe i neuspehe. takode 
valja prouravati radi polnunijee: razumevania 
uzajar&og delovanja sthk2urainTh i druftveno- 
-kulturnih finilaca u razvoju jezika. Jedan po- 
kuSaj stvaranja jeziEke lojalnosti posmatrao je 
pisac ovog teksta u retoromanskom delu Svaj- 
carske. Velika kolirina materijala u v a i  sa us- 
peSnijim i manje uspeSnim pokuSajima otivl ja- 
vanja napola ,,mrtvih" jezika (hebrejski, irski), 
iako lako dostupna, nije joS koriSCena za socio- 
lingvistifku analizu. Siroko uzev, stvaranje no- 



vih standardnih jezika tokom poslednjih sto pe- 
deset godina takode je povest o organizovanom 
izgraaivanju jeziEke lojalnosti. (V. npr. nepot- 
puni ali odlihi pregled razvoja hceta novih 
gemanskih standardnih jezika koji daje Heinz 

Kloss /1952/.) 

DELOTVORNOST STANDARDIZACWE 

Reagujufi na interferenciju, jeziEka lojalnost se 
obiEno usredsreduje na standardizovanje datog 
jezika. (Jedan tip reakoije je purizam, tj. sa- 
mosvestan otpor, u ime nekog principa, prema 
svakoj interferenciji. Ali jeziEka lojalnost ne 
mora uvek da bude puristitka. U hitlerovskoj 
NemaEkoj, gde se u tako punoj meri insistiralo 
na simbolifkim vrednostima nematkog jezika, 
puristi su morali da se bore za svoju stvar baS 
kao i u godinama pre Hitlera. I u Sovjetskom 
Savezu, povremena puristiEka iskazanja utapa- 
ju se u glorifikovanju ,,velikog i mofnog" rus- 

kog jezika.) 

Cesto se misli da je odanost nekom standardi- 
zovanom jeziku intelektualistiEko opteretenje. U 
govoru nemaEkih doseljenika u Brazilu, na pri- 
mer, zabeleieno je da je portugalska interferen- 
cija najograniEenija tam0 gde je postojao uti- 
caj intelektualaca iz NemaEke. Nasuprot tome, 
antipurizam ponekad grati o@te anti-intelektu- 
aho,  ,,SatrovaEko" ponasanje; J. Bossard (1945 : 
: 701) beleii da ,$ma delova naSih velikih gra- 
dova gde se mladi namerno klone upotrebe .ne- 
mehnog' engleskog, u strahu da ih njihova dru- 

iina ne proglasi za visokoparne". 

No i pored toga, pitanje je da li su intelektua- 
1istiEke motivacije konaEna determinants pre- 
okupiranosti standardizacijom. Jezici iz atabas- 
kanske porodice u Americi ispoljili su prime- 
tan otpor prema pozajmljenicama, uprkos razli- 
Eitim kulturnim kontaktima, a da pri tom - koli- 
ko se moie zakljuEiti - nikakvu ulogu nisu 
igrale intelektualistiEke motivacije zapahjar- 
ke vrste. A pisac ovih redova posmatrao je re- 
toromanske seljake kako se neveSto trude da 
izbegavanjem nemaEkih pozajmljenica govore Ei- 
stijim tipom romansa. Svakako, intelektualna 
podgrupa jedne jeziEke grupe moie imati raz- 
loga da, iz obzira na koje je ukazao Linton, 
bude najlojalnija svome jeziku; osim toga, puri- 
zam zahteva jednu meru usredsredenosti 1 sa- 
mosvesti koja se najlakSe postiie u intelektual- 
nom diskursu, govornom i pisanom. Pa ipak je 
razloino zakljuEiti da svesni otpor interferen- 
ciji po naEelu lojalnosti ne tra% vefi napor 
nego Eesto primefeno priklanjanje interferenciji 
do koje dolazi kada jezik-davalac simbolizuje 
visok status. Da li je ovo u stvarnosbi tako, to 

je problem koji treba ispitati. 



JURIEL VAJNRAJH 

Kroz mnogo decenija dosad, dijalektoldka keo 
i deskriiptivna interesovanja uEinila su mnoge 
lingviste odbojnim prema problemima jeziEke 
standardizacije i predstavljala su prepreku po- 
tencijalnom razvoju sociolingvistiPkih proufava- 
nja ovakvih procesa. Medutim, ako bi se drug- 
tvene nauke pozvale da obilnije doprinesu pro- 
uEavanju jezikl, istraiivatki problemi u vezi 
sa otporom interferenciji iz razlogl jezifke lo- 
jalnosti mogli bi se formulisati bez veCih tegko- 
Ca. Trebalo bi ispitati koji su domeni jezika nag- 
laSeni u programima standardizacije (reEnik, 
sintaksa, fonetika), a delotvornost standardizaci- 
je u tim raznim domenima i pod razliliitim is- 
torijskim uslovima valjalo bi kritiEki oceniti. Po- 
trebna su i obaveStenja o koliEini druStveno- 
-kulturno motivisanog otpora koja moie da de- 
luje kao protivteia raznovrsnim stnrkturalno sti- 
mulisanim pojavama interferencije. Premda ima 
malo izgleda da Ce takve studije pokazati kako 
je purizam bio znaPajan Pinilac fak i u skoral- 
njoj istoriji nekih jezika, ukupno dejstvo stan- 
dardizatorskih tendencija moglo bi se proceniti 
tarnije nego dosad. U jezicima kao Sto su Pdki 
ili m u n s k i ,  na primer, one su odista postigle 
veoma velike uspehe. Detaljna sociolingvistiPka 
analiza Eak i neuspehl standardizacije rasvetli- 
la bi uzajamno dejstvo strukiuralnih i nestruk- 
turalnih Einilaca koji uEestvuju u regulisanju 

interferencije. 

(S engleskog preveo 
RANK0 BUGARSKI) 


