
SPOMENKA STANKOVIC 

Hajnrih Be1 je u zimskom semestru 1963164. go- 
dine odriao na Frankfurtskom univerzitetu ne- 
koliko predavanja iz poetike, kasnije objavlje- 
nih kao zasebna knjiga.') U tim predavanjima 
malo je onoga Sto bi se moglo smatrati poetikom: 
nekoliko nabaEenih teorijskih stavova o umet- 
nosti i umetnicima predstavljaju samo trenutno 
odvajanje od osnovne niti, iuEne kritike jednog 
drustva koje sa svojom knjiZevnoSku niie uspelo 
da uspostavi vezu. Iako je od Frankfurtskih pre- 
davanja protekla jedna decenija, ona i dalje priv- 
late painju, narotito od kada su postala raz- 
miSljanja jednog nobelovca. U protekloj dece- 
niji pigrev odnos prema druHtvu se svakako 
izmenio i pitanje je da li bi i danas ta preda- 
vanja imala nekadaSnju iestinu. Sa stanoviHta 
knjiievnosti, medutim, knjiga je zanimljiva iz 
drugih razloga: mnogo taga Sto je Be1 tada za- 
pazio i formulisao ispitujuki sloZene odnose dru- 
Stva i knjiievnosti joS uvek je aktuelno kao tema 
i, zajedno sa naglasenim zahtevom za huma- 

noSku, i dalje odreduje piSfev credo. 

U ,,Frankfurtskim predavanjima" Belovo inte- 
resovanje usmereno je prvenstveno prema ne- 
Eem Sto pisac naziva estetikom humanog, naziv 
koji zahteva objasnjenje utoliko Sto ga pisac 
upotrebljava u razlititim vidovima i prilikama, 
varirajuki ga tak do izraza ,,estetika hleba". Taj 
naziv u vezi je sa Belovim videnjem pocepane 
stvarnosti: s jedne strane je.,,statistiEka stvar- 
nost", na osnovu koje politlqari i industrijski 
sajmovi stvaraju optimistiEku sliku o Nematkoj, 
a sa druge stvarnost prisutna u nematkoj po- 
sleratnoj knjiievnosti koja tu sliku znatno me- 
nja. Izloien istovremenom dejstvu tih protiv- 
rdinih stvarnosti, Be1 ispituje neke pojave iz 

8 )  Frankfurter Vorlesungen, Kiepenheuer & Vitsch, 
K6ln. Berlin, 1966. 
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svakodnevnog Zivota u njihovom umetnirkom 
uoblirenju, tragajufi preko knjiievnosti za svoj- 
stvima jedne izgubljene ili bar vrlo ugroiene 
humanosti. Tako je i doglo, kombinovanjem dve 
u osnovi razlirite ravni, do inare teSko prihvat- 
ljivog spoja - estetika humanog - u kome 
se uobirajeno marenje pojma estetike znatno 
izmenilo. Osim toga, ovaj vid interesovanja do- 
veo je do toga da u Frankfurtskim predavanji- 
ma bude samo uslovno rer o umetnosti: poetsko 
Stivo, naime, uglavnom treba da posluii da se 
kroz njega prepozna i kritikuje odredena dru- 

Stvena stvarnost. 

Belovi stavovi izloieni u ,,Frankfurtskim preda- 
vanjima" umnogome su odredeni dvema finjeni- 
cama. Prva je biografsko-istorijskog karaktera. 
Bel, naime, pripada, kako to u predavanjima 
stalno naglagava, svom vremenu i svojoj genera- 
ciji, a to je generacija koja je preiivela nacistir- 
ku Nemarku, rat i krize posleratne Nemarke i 
kojoj se dug0 nametalo pitanje da li je posle 
AuSvica uopste moguCe pisati pesme. Pozicija 
nekoga koji je preiiveo postaje jedna od iivot- 
nih ali i umetnirkih pretpostavki Belove gene- 
racije pisaca. Ta pretpostavka ispoljava se kod 
Bela kao zahtev za humanogfu, ljubavlju i po- 
vezanoS6u. zahtev koji se postavlia druStvu a 
fije se ispunjenje u ,,Frankfurtskim predavanji- 
ma" Droverava kroz knjiievnost. Povezivanje 
estetskog sa etirkim i religioznim jedna je od 
konsekvenci ovog naglaSenog zahteva za huma- 
noSfu. Svoj doiivljaj religije, medutim, upravo 
iz razloga te humanosti, Be1 odvaja od zapadno- 
evropskog hriSCanstva i sklon je da ga na tre- 
nutke dovede u vezu sa socijalistirkim huma- 

nizmom. 

Druga odrednica Belove estetike humanog u vezi 
je sa piseevim prvobitnim opredeljenjem za rea- 
lizam. VeC sama Belova namera da se kroz umet- 
nifko Stivo bavi izuravanjem dmgtvenih pojava 
upufuje na odredeno videnje odnosa umetnosti 
i drugtva. Ofigledan je, medutim, i napor da 
se taj realizam prevazide i da se umetnik sagleda 
kao neko ko stvara a ne preuzima realnost; stav 
koji, istini za volju, u vreme Frankfurtskih pre- 
davanja sa nekim Belovim tumarenjima joS nije 

potpuno srastao. 

NajviSe painje u svom istraiivanju veza druStva 
i knjiievnosti Be1 posvef uje j eziku, smatrajufi 
ga jednim od najvainijih elemenata humanosti 
i osnovnim sredstvom za gradenje stvarnosti 
umetnifkog.dela. Kao pisac i prevodilac Be1 po- 
kazuje veoma istanfan sluh kojim iza reri otkriva 
odredene druStvene procese. Tako na primer, u 
vreme Frakfurtskih predavanja Be1 zakljuruje 
da su reri ,,humanw i ,,socijalanM u jeziku sve 
viSe potisnute, fak na neki nafin urinjene sme- 
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Snim, dok iz njih izvedene imenice sa naufnim 
i politifkim ,,zaledemW (sociologija, socijalnost, 
humanizam) sve viHe ulaze u upotrebu. To je 
za Bela bio svojevrstan simptom da su pojmovi 
human i socijalan u svom elementarnom znafe- 

nju u ,druStvu ugroieni. 

U javnom iivotu, po Belovoj oceni, jezik se gubi: 
jezik politike, nauke (na koju je Be1 ogorEen 
najviSe iz politiEkih razloga) i crkve je Eisto 
praznoslovlje, a od umetnika se ofekuje da izgo- 
vori onu pravu ref o stvarnosti koju svi mudro 
preeutkuju. Medutim, kad je ta traiena reE iz- 
govorena, i, narofito, naiitampana, druiitvo upravo 
na nju reaguje i zbog nje napada umetnika. 
Za Bela to, bez obzira na posledice, predstav- 
lja svojevrsno priznanje umetnosti, odnosn_o 
autentifnosti njene refi. S druge strane, umet- 
niEka ref koja nije ispunjena tim pravim zna- 
Eenjem, koja niSta ne saopitava i koja se zatvara 
u krug, samo potvrduje da umetnost moie i da 
ne bude dorasla zadatku koji joj se postavlja. 

Nemafka posleratna knjiievnost poiila je, po 
Belovom miiiljenju, putem otkrivanja onog pra- 
vog jezika, koji neSto 0 iivotu saopiitava, stva- 
rajuCi na taj nafin prvo Evrsto tle pod nogama. 
Krug se, medutim, zatvara: pronalaienje fvrstog 
tla je druStveni proces, uporiSte se ne moie 

ofekivati samo od refi, odnosno umetnosti. 

PolazeCi od jezika fenomen humanosti se Siri u 
viSe pravaca: stanovanje, putovanje, porodica, 
ljubav, jelo. Be1 se sluii proverenim metodom 
kontrastiranja tekstova iz razliEitih vremenskih 
perioda u kojima je isti element humanosti vi- 
den i izraien na razlifiti nafin. Tako na primer, 
Be1 ispituje kako se i koliko stanovalo u ne- 
maPkoj knjiievnosti. Poredenjem tekstova ispo- 
stavlja se da 6e Stifterov opis jednog stana-mu- 
zeja, suofen sa pesmama ratnog koiimara Ginte- 
ra Ajha - u kojima se iivi po ruparna iskopa- 
nim u zemlji i gomilama otpadaka, pojavljuje 
kao san o stanovanju, dok se u posleratnoj 
Adlerovoj pripoveci ,,Put" stanovanje izvrCe u 
svoju suprotnost, u pojmove ne-moCi-stanovati 
i biti prognan - opredmekene kroz situacije 
jednog besmislenog putovanja. Fenomen stano- 
vanja ne poklapa se ovde sa poetskim prastorom 
kuCe koji tako tanano ispituje BaSlar; stanova- 
nje ima ovde druStvenu funkciju na koju se na- 
dovezuju pojmovi susedstva, grada, domovine. 
Be1 uoEava da se o stanovanju u nemafkoj 
posleratnoj knjiievnosti govori samo kao o prog- 
losti, da nemafki gradovi nisu, poput engleskih 
i francuskih stekli svoju knjiievnu realnost i da 
se u knjiievnosti ref domovina jog uvek teiko 

moie primeniti na Nemafku. 

Ovako pastavljene, Bnjenice iz sfere umetnif- 
kog i estetskog postaju podaci o jednoj odrede- 
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noj druStvenoj stvarnosti, podaci koje Be1 sup- 
rotstavlja podacima ,,statistieke" stvarnosti. Be1 
je svoje razmigljanje nazvao traganjem za na- 
stanjivim jezikom u nastanjivoj zemlji, izraia- 
vajuCi i na taj nafin svoje ubedenje da  se prava 
slika o stvarnosti moie dobiti tek kada se podaci 
iz ,,statisti&eW stvaxnosti potvrde kroz jezik, 

odnosno estetski uoblife kroz literaturu. 

ReagujuCi veoma kritifki, na trenutke Pak ogor- 
Peno, na  sve rascepe izmedu ,,stati,stifkew i ,,urnet- 
nieke" stvarnosti, Be1 ne odrife mogucnost da 
se taj rascep vremenom smanji. U tom smislu 

on upuCuje na fenomen humora. 

Humor se dugo, po Belovoj oceni, shvatao u Ne- 
maekoj kao skidanje sa postolja onoga Sto je 
bilo uzviSeno ili se takvim smatralo. Za Bela 
je, medutim, to stvar satire, dok humor, ukoliko 
je jog u knjiievnosti uopste moguh, moie da 
znafi samo otkrivanje uzviSenosti u onome Sto 
je ,,statistifkaW stvarnost proglasila otpacima, a 
Sto je veC dugi niz godina predmet nemafke 
posleratne knjiievnosti. Humor kao afirmacija 
ugroiene humanosti, sasvim u skladu sa pilfe- 
vim polaznim opredeljenjima za humanost, lju- 
bav i povezanost, fini Bela naslednikom jedne 
linije koja je imala svog znafajnog zagovornika 
u Zan Paulu. ,,Humor kao neSto obrnuto od 
uzviSenog - kaie Zan Poul - ne negira poje- 
dinca veC beskonafnost kroz kontrast sa idejom. 
Za njega ne  postoji pojedinafna ludost, ne pos- 
toje ludaci, veC samo ludost uopgte i jedan ludi 
svet." (Tragove ili podudarnosti sa ovim shva- 
tanjem Be1 n,alazi i kod Selindiera.) 0 situaciji 
u NemaCkoj, po Belu, govori dovoljno Einjenica 
da Nemci nisu prihvatili Zan Paulovo odredenje 
humora, veC odredenje Vilhelma BuBa. na osnovu 
kojeg se uzviSeno ne Pini smeSnim veC se jedno- 
stavno ne dopuSta da Eovek tu  uzviHenost uopHte 

i poseduje. 

Postaje, medutim, brzo jasno da u Belovom raz- 
miSljanju o humoru o nekom stvarnom odrede- 
nju humora i nije ref. Radi se, pre svega, o 
pokuSaju da  se i u humoru, kao i u svim drugim 
ispitivanim fenomenima, otkrije element huma- 
nosti, da se taj element izvuie u prvi plan i da 
se, u njegovo ime, postavi zahtev za uspostavlja- 

njem novog odnosa prema iivotu. 

Afirmacija putem humora onoga Sto je ,,stati- 
stifka" stvarnost nazvala otpacima mogla bi da 
predstavlja pofetak premoSCivanja provalije iz- 
medu ,,statistieke" stvarnosti i stvarnosti prika- 
zane u delima umetnika. To bi, za Bela, istovre- 
meno znafilo mogubnost za stvaranje ,,humanog 
realizma" u knjiievnosti. koji bi svoje ~ re thod-  

nike imao u Stiftkru -i Zan ~aul; .  


