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HAINRIH BEL
| NESTETINA
 HUMANOG:c

Hajnrih Bel je u zimskom semestru 1963/64. go-
dine odrzZao na Frankfurtskom univerzitetu ne-
koliko predavanja iz poetike, kasnije objavlje-
nih kao zasebna knjiga.*) U tim predavanjima
malo je onoga §to bi se moglo smatrati poetikom:
nekoliko nabalenih teorijskih stavova o umet-
nosti i umetnicima predstavljaju samo trenutno
odvajanje od osnovne niti, Zu¢ne kritike jednog
drudtva koje sa svojom knjiZevnostu niie uspelo
da uspostavi vezu. Iako je od Frankfurtskih pre-
davanja protekla jedna decenija, ona i dalje priv-
lade paZnju, narodito od kada su postala raz-
mi§ljanja jednog nobelovca, U protekloj dece-
niji pistev odnos prema drustvu se svakako
izmenio i pitanje je da li bi i danas ta preda-
vanja imala nekada$nju Zestinu. Sa stanovista
knjiZevnosti, medutim, knjiga je zanimljiva iz
drugih razloga: mnogo toga 3to je Bel tada za-
pazio i formulisao ispitujuéi sloZene odnose dru-
§tva i knjiZevnosti jo$ uvek je aktuelno kao tema
i, zajedno sa nagladenim zahtevom za huma-
no$éu, i dalje odreduje piStev credo.

U ,Frankfurtskim predavanjima” Belovo inte-
resovanje usmereno je prvenstveno prema ne-
¢em 3to pisac naziva estetikom humanog, naziv
koji zahteva objasnjenje utoliko $to ga pisac
upotrebljava u razli¢itim vidovima i prilikama,
varirajuéi ga tak do izraza ,estetika hleba”. Taj
naziv u vezi je sa Belovim videnjem pocepane
stvarnosti: s jedne strane je ,statisti¢ka stvar-
nost”, na osnovu koje politiéari i industrijski
sajmovi stvaraju optimisti®ku sliku o Nemackoj,
a sa druge stvarnost prisutna u nemackoj po-
sleratnoj knjiZevnosti koja tu sliku znatno me-
nja. IzloZen istovremenom dejstvu tih protiv-
relnih stvarnosti, Bel ispituje neke pojave iz

*) Frankfurter Vorlesungen, Kiepenheuer & Vitsch,
Kbéin. Berlin, 1966,

198



SPOMENKA STANKOVIC

svakodnevnog Zivota u njihovom umetnitkom
uoblienju, tragajuéi preko knjiZzevnosti za svoj-
stvima jedne izgubljene ili bar vrlo ugroZene
humanosti. Tako je i dolo, kombinovanjem dve
u osnovi razli¢ite ravni, do inaée te$ko prihvat-
ljivog spoja — estetika humanog — u kome
se uobitajeno znafenje pojma estetike znatno
izmenilo. Osim toga, ovaj vid interesovanja do-
veo je do toga da u Frankfurtskim predavanji-
ma bude samo uslovno re¢ o umetnosti: poetsko
$tivo, naime, uglavnom treba da posluZi da se
kroz njega prepozna i kritikuje odredena dru-
$tvena stvarnost.

Belovi stavovi izloZeni u ,,Frankfurtskim preda-
vanjima"” umnogome su odredeni dvema ¢&injeni-
cama. Prva je biografsko-istorijskog karaktera.
Bel, naime, pripada, kako to u predavanjima
stalno nagla$ava, svom vremenu i svojoj genera-
ciji, a to je generacija koja je preZivela nacisti¢-
ku Nematku, rat i krize posleratne Nemacke i
kojoj se dugo nametalo pitanje da li je posle
Audvica uopSte moguce pisati pesme. Pozicija
nekoga koji je preZiveo postaje jedna od Zivot-
nih ali i umetni¢kih pretpostavki Belove gene-
racije pisaca. Ta pretpostavka ispoljava se kod
Bela kao zahtev za humano$éu, ljubavlju i po-
vezano§tu, zahtev koji se postavlja drudtvu a
&ije se ispunjenje u ,,Frankfurtskim predavanji-
ma” proverava kroz knjiZevnost. Povezivanje
estetskog sa etitkim i religioznim jedna je od
konsekvenci ovog naglaSenog zahteva za huma-
no$¢éu. Svoj dozivljaj religije, medutim, upravo
iz razloga te humanosti, Bel odvaja od zapadno-
evropskog hri¥¢anstva i sklon je da ga na tre-
nutke dovede u vezu sa socijalisti¢kim huma-
nizmom.

Druga odrednica Belove estetike humanog u vezi
je sa piS€evim prvobitnim opredeljenjem za rea-
lizam. Veé¢ sama Belova namera da se kroz umet-
ni¢ko 8tivo bavi izutavanjem drustvenih pojava
upuéuje na odredeno videnje odnosa umetnosti
i drustva., Otigledan je, medutim, i napor da
se taj realizam prevazide i da se umetnik sagleda
kao neko ko stvara a ne preuzima realnost; stav
koji, istini za volju, u vreme Frankfurtskih pre-
davanja sa nekim Belovim tumatenjima jo$ nije
potpuno srastao.

NajviSe paZnje u svom istraZivanju veza drustva
i knjiZevnosti Bel posvecuje jeziku, smatrajuéi
ga jednim od najvaZnijih elemenata humanosti
i osnovnim sredstvom za gradenje stvarnosti
umetnitkog, dela. Kao pisac i prevodilac Bel po-
kazuje veoma istané¢an sluh kojim iza reéi otkriva
odredene drustvene procese. Tako na primer, u
vreme Frakfurtskih predavanja Bel zakljutuje
da su redi ,human” i ,socijalan” u jeziku sve
vife potisnute, ¢ak na neki nadin uéinjene sme-
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3nim, dok iz njih izvedene imenice sa nauénim

i politickim ,zaledem” (sociologija, socijalnost,

humanizam) sve viSe ulaze u upotrebu. To je

za Bela bio svojevrstan simptom da su pojmovi

human i socijalan u svom elementarnom znate-
nju u drustvu ugroZeni.

U javnom Zivotu, po Belovoj oceni, jezik se gubi:
jezik politike, nauke (na koju je Bel ogorten
najvie iz polititkih razloga) i crkve je c¢isto
praznoslovlje, a od umetnika se ofekuje da izgo-
vori onu pravu re¢ o stvarnosti koju svi mudro
preéutkuju, Medutim, kad je ta traZena ret iz-
govorena, i, naro¢ito, naStampana, drudtvo upravo
na nju reaguje i zbog nje napada umetnika.
Za Bela to, bez obzira na posledice, predstav-
lja svojevrsno priznanje umetnosti, odnosno
autentitnosti njene refi. S druge strane, umet-
nicka re¢ koja nije ispunjena tim pravim zna-
¢enjem, koja niSta ne saop$tava i koja se zatvara
u krug, samo potvrduje da umetnost moZe i da
ne bude dorasla zadatku koji joj se postavlja.

Nematcka posleratna knjiZevnost po$la je, po
Belovom mi$ljenju, putem otkrivanja onog pra-
vog jezika, koji ne$to o Zivotu saop$tava, stva-
rajuéi na taj nadin prvo ¢vrsto tle pod nogama.
Krug se, medutim, zatvara: pronalazenje ¢vrstog
tla je drustveni proces, uporiite se ne moze
oCekivati samo od refi, odnosno umetnosti.

Polazeéi od jezika fenomen humanosti se $iri u
viSe pravaca: stanovanje, putovanje, porodica,
ljubav, jelo. Bel se sluZi proverenim metodom
kontrastiranja tekstova iz razli¢itih vremenskih
perioda u kojima je isti element humanosti vi-
den i izraZen na razli¢iti naéin. Tako na primer,
Bel ispituje kako se i koliko stanovalo u ne-
mackoj knjiZevnosti. Poredenjem tekstova ispo-
stavlja se da se Stifterov opis jednog stana-mu-
zeja, suoten sa pesmama ratnog koSmara Ginte-
ra Ajha — u kojima se Zivi po rupama iskopa-
nim u zemlji i gomilama otpadaka, pojavljuje
kao san o stanovanju, dok se u posleratnoj
Adlerovoj pripoveci ,Put” stanovanje izvrée u
svoju suprotnost, u pojmove ne-moci-stanovati
i biti prognan — opredmeéene kroz situacije
jednog besmislenog putovanja. Fenomen stano-
vanja ne poklapa se ovde sa poetskim prostorom
kuée koji tako tanano ispituje BaSlar; stanova-
nje ima ovde drustvenu funkciju na koju se na-
dovezuju pojmovi susedstva, grada, domovine.
Bel uofava da se o stanovanju u nemacko]j
posleratnoj knjiZevnosti govori samo kao o pro$-
losti, da nemadki gradovi nisu, poput engleskih
i francuskih stekli svoju knjiZzevnu realnost i da
se u knjizevnosti re¢ domovina jo§ uvek tesko
moZze primeniti na Nemacku.

Ovako postavljene, Cinjenice iz sfere umetnié-
kog i estetskog postaju podaci o jednoj odrede-

200




SPOMENKA STANKOVIC

noj drultvenoj stvarnosti, podaci koje Bel sup-
rotstavlja podacima ,statisti¢ke” stvarnosti. Bel
je svoje razmi$ljanje nazvao traganjem za na-
stanjivim jezikom u nastanjivej zemlji, izraza-
vajuéi i na taj nadin svoje ubedenje da se prava
slika o stvarnosti moZe dobiti tek kada se podaci
iz ,statisti¢ke” stvarnosti potvrde kroz jezik,
odnosno estetski uobli¢e kroz literaturu.

Reagujuéi veoma kriti¢ki, na trenutke ¢ak ogor-

¢eno, na sve rascepe izmedu ,,statisti¢ke” i ,,umet-

ni¢ke” stvarnosti, Bel ne odriCe moguénost da

se taj rascep vremenom smanji. U tom smislu
on upucuje na fenomen humora.

Humor se dugo, po Belovoj oceni, shvatao u Ne-
maé¢koj kao skidanje sa postolja onoga $to je
bilo uzviSeno ili se takvim smatralo. Za Bela
je, medutim, to stvar satire, dok humor, ukoliko
je jo§ u knjizevnosti uopste mogué, moZe da
znali samo otkrivanje uzviSenosti u onome 3to
je ,statisti¢ka” stvarnost proglasila otpacima, a
§to je veé dugi niz godina predmet nemacke
posleratne knjizevnosti. Humor kao afirmacija
ugroZene humanosti, sasvim u skladu sa piste-~
vim polaznim opredeljenjima za humanost, 1ju-
bav i povezanost, ¢ini Bela naslednikom jedne
linije koja je imala svog znatajnog zagovornika
u Zan Paulu. ,Humor kao nedto obrnuto od
uzvidenog — kaZe Zan Poul — ne negira poje~
dinca veé beskonatnost kroz kontrast sa idejom.
Za njega ne postoji pojedina¢na ludost, ne pos-
toje ludaci, ve¢ samo ludost uops$te i jedan ludi
svet.” (Tragove ili podudarnosti sa ovim shva-
tanjem Bel nalazi i kod SelindZera.) O situaciji
u Nemackoj, po Belu, govori dovoljno ¢injenica
da Nemci nisu prihvatili Zan Paulovo odredenje
humora, ve¢ odredenje Vilhelma Bu$a, na osnovu
kojeg se uzviSeno ne &¢ini sme$nim veé se jedno-
stavno ne dopusta da Covek tu uzvi$enost uopste
i poseduje.

Postaje, medutim, brzo jasno da u Belovom raz-
misljanju o humoru o nekom stvarnom odrede-
nju humora i nije reé. Radi se, pre svega, o
pokusaju da se i u humoru, kao i u svim drugim
ispitivanim fenomenima, otkrije element huma-
nosti, da se taj element izvuée u prvi plan i da
se, U njegovo ime, postavi zahtev za uspostavlja-
njem novog odnosa prema Zivotu.

Afirmacija putem humora onoga $to je ,,stati-
stiCka” stvarnost nazvala otpacima mogla bi da
predstavlja potetak premoscivanja provalije iz-
medu ,,statisti¢ke” stvarnosti i stvarnosti prika-
zane u delima umetnika. To bi, za Bela, istovre~
meno znaéilo moguénost za stvaranje ,humanog
realizma” u knjiZzevnosti, koji bi svoje prethod-
nike imao u Stifteru i Zan Paulu.
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