JELKA KLJAJIC

ALTERNATIVE

CASOPIS ZA KNJIZEVNOST
| DISKUSIJU, 9273

Zapadnonemadki &asopis Alternative, &iji je iz~
davad Hildegard Brener (¥H. Brenner), orijenti-
san je na praenje problema iz savremene teo-
rije knjiZevnosti, posebno na one koji se nalaze
u sredidtu kontroverzi. Naroéito interesovanje
pokazuje redakcija ¢asopisa za sporove izmedu
pojedinih marksisti¢kih pravaca u teoriji umet-
nosti i knjiZevnosti. Novi broj Alternativa pos-
veten je temi: dogma odraza i tipiénog. Kritika
ideolodkog tumadenja na primeru Tolstoja.

Marksisti¢ka teorija umetnosti i knjiZevnost
jzgradivala se polazeéi od malog broja tekstova
Marksa, Engelsa i Lenjina, narotito Lenjina.
Jedna njena struja, inspirisana Staljinovim tu«
madenjem Lenjinovog dela, konstiluisala se kao
dogma odraza i tipi¢nog. Umetnost i knjizev-
nost shvaéene su kao odraz tipi¢nog u realnos-
ti. Kriterijum njihove vrednosti bio je u taé-
nosti ili laZnosti u ogledavanju stvarnosti. Ova
koncepcija umetnosti, ma kako apsurdno izgle-
dala, ne pripada ipak pro3losti. Pre dve godine
grupa autora iz UdruZenja pisaca komunista u
Z. Berlinu objavila je zbornik: Odnos politike,
ekonomije i knjiZevnosti u klasnoj borbi, u ko-
me je ona zastupljena. Redakcija Alternativa
prenosi nekoliko delova iz tog zbornika, u ko-
jima se definie pojam umetnitkog odraza, od-
nos odraZavanja 1 klasnog stanovista i iznose
izvodi iz Lenjinove kritike Tolstoja u periodu
od 1908. do 1911. Po midljenju redakcije ti ci-
tati su veoma reprezentativni za proudavanje
metoda interpretacije tih autora. Iz Lenjinovih
tekstova dzostavljaju oni upravo one delove u
kojima se Lenjin pribliZava jednom adekvat-
nijemm odredenju predmeta teorijske kritike
umetnosti i knjiZevnosti. Vestina citiranja pri-
lagodava se dogmi odraza. To je i naslov koji
je redakcija Alternativa dala zborniku, odnosno
izvodima iz zbornika.

Drugi osnovni pojam navedene koncepcije mark-
sistitke estetike jeste pojam tipi¢nog. Casopis
donosi delove iz Lukatevog dela Tolstoj i prob-
lemi realizma, objavljenog 1936, u kojima se taj
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pojam i njegova funkcija bliZe odreduju. Lukad
je kritikovao one marksisti¢ke teoretitare umet-
nosti i knjiZzevnosti koji su jedno umetnictko
delo razlagali na tatne i laZne odraze. Ova kri-
tika odnosi se, implicite, i na Lenjina. Vrednost
jednog knjiZevnog dela sagledava Luka¢ u ne-
diskursivnom izlaganju totaliteta jedne istorijske
konstelacije. Realistitka knjiZevnost povinuje se,
po njemu, estetitkom zakonu, koji totalizacijom
mora da oslobodi opaZene fenomene <(odraze)
statitnosti slike, U tom procesu totalizacije umet-
nik oblikuje i sudbine individua. Tatka preseka
estetitkih kriterijuma ,,totaliteta objekta” i ,,sud-
bine individuma” jeste tipi¢no, u kome tek, po
Lukatu, odraz dostiZe kvalitet istinitosti. Ideo-
lo3ki karakter Lukatevog tumadenja Tolstojevog
dela redakcija Alternativa vidi u tome 3to se
preko pojma epskog individuuma, koji je, na-
vodno, osloboden postvarenog opaZanja istorije,
interpretator zatvara u granice samog dela, one-
moguéavajuéi sebi krititku distancu. Taéno i ob-
jektivno izlaganje drustvene stvarnosti koje Lu-
kat pripisuje Tolstoju ne moZe se, po mi3ljenju
redakcije, ostvariti oblikovanjem karaktera he-
roja. Ako umetnost ima jednu specifitnu saznaj-
nu funkciju treba je traZiti ’s onu stranu’ ideo-
logije odraza i ideologije tipi¥nog.

Marksisti¢ki pravei koji su se formirali u opo-
ziciji prema staljinistitkom dogmatizmu razvjjah
su, ukoliko su se tim problemom bavili, estetitku
teoriju u kojoj pojmovi odraza, partijnosti, ti-
pitnog i sl. nisu bili ni ukljuteni, sem kao pred-
met kritike. U sredidtu su bili pojmovi prakse,
optimalne istorijske moguénosti, dijalektike op-
Steg i pojedinaénog. Sredinom Sezdesetih godinq
Luj Altiser i njegova 3kola zapoleli su kritic¢ki
dijalog sa humanisti®kim marksizmom. Istupali
su sa tezom o teorijskom antihumanizmu Mark-
sovog dela, nastojeéi da opovrgnu kao ideoloski
mit marksistiéku antropologiju i krititku teoriju
drustva u smislu teorije socijalne revolucije. So-
cijalisti¢ki humanizam i misao usmerena ka ra-
dikalnoj promeni zasnivaju se, po njima, na
mistifikaciji pojma ¢oveka i istorijskog subjekta.
Altiserova $kola pristupa ,novom” &itanju i tu-
matenju Marksovog dela rukovodeéi se tom ide-
jom, U okvire tog ,,novog” Citanja klasika mark-
sizma spada i ponovno razmatranje teorije umet-
nosti i knjiZevnosti. Altiserov sledbenik Pjer
Masri (Pierre Macherey) opredelio se za tu
problematiku. Godine 1966. objavio je knjigu
Uslovi za jednu teoriju knjifevnog stvaraladtva
(Pour une theorie de la production litteraire),
iz koje je redakcija Alternativa odabrala odeljak
u kome autor govori o Lenjinovoj kritici Tol-
stoja. Masri naglaSava da je Lenjin u svojim
razmisljanjima o Tolstojevom knjiZevnom delu
i njegovim dru$tvenim funkcijama dosao do kri-
titke tatke gde se postavlja pitanje razlike iz-
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medu sadrzinskih pretpostavki (odraz, ideologija)
knjiZevnosti i knjiZzevnosti kao takve. Do onog
specifi¢tnog umetnosti on nije dosao, ali je, za
razliku od mnogih drugih teoretitara koji su se
na njega pozivali, nje bio svestan. Masri nastoji
da otkrije praznine u Lenjinovim teorijsko-kri-
ti¢kim radovima o knjiZevnosti i da, polazeéi od
tih nedorelenosti ili pogre$no odredenih pojmo-
va, da jednu adekvatniju odredbu drustvene
uloge knjiZevnosti. Napor je usredsreden na od-
nos umetnitkog dela i ideologije. Osnovana je
autorova postavka da se umetnitko delo konsti-
tuiSe u suprotnosti prema nekoj ideologiji, ali da
je, istovremeno njom i determinisano, da u tom
odnosu nikad ne postoji &¢ista analogija. Impli-
citno, delo uvek denuncira ideologiju, ili, bar,
otkriva njene granice. Svi poku$aji demistifiko-
vanja knjiZevnog dela apsurdni su, jer je to veé
sustinsko obeleZje samog umetni¢kog stvaralag-
tva. KnjiZevnost govori o ideologiji na jedan
nadin koji nije ideolo§ki. Dok nauka razara i
potiskuje ideologiju, umetnitko delo je negira
sluZeéi se njome. Polazeéi od tih odredbi, Masri
daje i jedno novo tumadenje, Lenjinove teorije
fundamentalnog, pojma odraza ili tmetnosti kao
ogledala istorijskog realiteta.
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