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I DISKUSIJU, 92173 
Zapadnonemaliki Easopis Alternative, fiji je iz- 
davar Hildegard Brener (H. Brenner), orijenti- 
san je na pratenje problerna iz savremene teo- 
rije knjiievnosti, posebno na one koji se nalaze 
u srediStu kontroverzi. Naroliito interesovanje 
pokazuje redakcija liasopisa za sporove izmedu 
pojedinih marksistilikih pravaca u teoriji umet- 
nosti i knjiievnosti. Novi broj Altemativa pos- 
v d e n  je temi: dogma odraza i tipifnog. Krihika 

ideoloSkog tumaeenja na primeru Tolstoja. 

Marksistilika teorija umetnosti i knjitevnosh 
izgradivala se polazeti od malog broja tekstova 
Marksa, Engelsa i Lenjlna, naroEito Lenjina. 
Jedna njena struja, inspirisana Staljinovim tu- 
malienjem Lenjinovog dela, konstituisala se kao 
dogma odraza i tipilinog. Umetnost i knjiiev- 
nost shvaeene su kao odraz t ipihog u realnos- 
ti. Kriterijum njihove vrednosti bio je u tali- 
nosti ili lainosti u ogledavanju stvarnosti. Ova 
koncepcija umetnosti, ma kako apsurdno izgle- 
dala, ne priipada ipak proSlosti. Pre  dve gadine 
grupa autora iz UdruZenja pisaca komunista u 
Z. Berl'inu obiavila ie zbornik: Odnos oolitike. 
ekonornije i kkjifeviosti u klasnoj borbi, u ko- 
m,e je ona zastupljena. Redakcija Altermtiva 
prenosi nekoliko deiova iz tog z&rnika, u ko- 
jima se definiSe pojam umetnitkog adraza, od- 
nos odraZavanja i klasnog stanovigta i iznose 
izvadi iz Lenjinove kritike Tolstoja u periodu 
od 1908. do 1911. Po miSljenju redakcije ti ci- 
tati su veoma reprezentativni za prouliavanje 
metoda interpretacije tih autora. Iz Lenjinovih 
tekstova izostavljaju oni upravo one delove u 
kojima se Lenjin pribliiava jednom adekvat- 
nijem odredenju predmeta teorijske kritike 
umetnosti i knjifevnosti. VeStina citiranja pri- 
lagodava se dogmi odraza. To je 1 naslov koji 
je redakcija Alternativa dala zborniku, odnosno 

izvodima iz zbornika. 

Drugi osnovni pojam navedene koncepcije mark- 
sistilike estetike jeste pojam tipilinog. bsop i s  
donosi delove iz Lukabevog dela Tolstoj i prob- 
lemi realizma, objavljenog 1936, u kojima se  taj 
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pojam i njegova funkcija blife odreduju. LukaE 
je kritikovao one ma~ksistiEke teoretiEare umet- 
nosti i knjiievnosti koji su jedno umetniEko 
delo razlagali na taEne i laine odraze. Ova kri- 
tika odnosi se, implicite, i na Lenjina. Vrednost 
jednop knjifevnop dela sagledava LukaE u ne- 
disku6sivnom izlaganju totaliteta jedne istorijske 
konstelacije. RealistiEka knjiievnost povinuje se, 
po njemui estetiEkom zakonu, koji totalizacijom 
mora da oslobodi opaiene fenomene (odraze) 
statitnosti slike. U tom Drocesu totalizaciie umet- 
nik oblikuje i sudtvine jndividua. ~aEka-preseka 
estetiEkih kriterijum,a ,.totaliteta objekta" i ..sud- 
bine individuma" jeste tipitno, u kome te'k, po 
LukaEu, odraz dostiie kvalitet istinitosti. Ideo- 
loSki karakter LukaEevog tumaEenja Tolstojevog 
dela redakcija Alternativa vidi u tome Sto se 
preko pojma epskog individuuma, koji je, na- 
vodno, oslobden postvarenog opaianja istorije, 
interpretator zatvara u granice samog dela, one- 
moguCavajuCi sebi kritiEku distancu. TaEno i ob- 
jektivno izlaganje druStvene stvarnosti koje Lu- 
kaE pripisuje Tolstoju ne mote se, po miSljenju 
redakcije, ostvafiti oblikovanjem karaktera he- 
roja. Aka umetnost ima jednu specifitnu saznaj- 
nu funkciju treba je trafiti 's onu stranu' ideo- 

logije odraza i ideologije tipihog. 

Marksistifki pravci koji su se fornlirali U OPo- 
ziciji prema staljimistiEkom dogmatizmu razvijali 
su, ukoliko su se tim problemom bavili, estetirlru 
teoriju u kojoj pojmovi odraza, partijnosti, ti- 
piEnog i sl. nisu bili ni ukljuEeni, sem kao pred- 
met kritike. U srediStu su bili pojmovi prakse, 
optimalne istorijske mogubnosti, dijalektike oP- 
Steg i pojedinaEnog. Sredinom Sezdesetih godina 
Luj Altiser i njegova Skola zapoEeli su kritifki 
dijalog sa  bumanistiEkim marksizmom. Istupali 
su sa tezom o teorijskom antihumanizmu Mark- 
sovog dela, nastojeki da opovrgnu kao ideoloSki 
mit marksistiEku antropologiju i kritiEku teoriju 
druStva u smislu teorije socijalne revolucije. SO- 
cijalistiEki humanizam i misao usmerena ka ra- 
dikalnoj promeni zasnivaju se, po njima, na 
mistifikaciji pojma Eoveka i istorijskog subjekta. 
Xltiserova Skola pristupa ,,novom9' Eitanju i tu- 
maEenju Marksovog dela rukovode6i se tom ide- 
jom. U okvire tog ,,novog7' Eitanja klasika mark- 
sizma spada i ponovno razmatranje teorije umet- 
nosti i knjif evnosti. Altiserov sledbenik Pjer 
MaSri (Pierre Macherey) opredelio se za tu 
problematiku. Godine 1966. objavio je knjigu 
Uslovi za jednu teoriju knjiievnog stvarala3tva 
(Pour une theorie de la production litteraire), 
iz koje je redakcija Alternativa odabrala odeljak 
u kome autor govori o Lenjinovoj kritici Tol- 
stoja. MaSri naglaSava da je Lenjin u svojim 
razmigljanjima o Tolstojevom knjiievnom delu 
i njegovim druStvenim funkaijama d o h 0  do kri- 
tiEke tafke gde se postavlja pitanje razlike iz- 
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medu sadriinskih pretpostavki (odraz, ideologija) 
knjiievnosti i knjiievnosti kao takve. Do onog 
specififnog umetnosti on nije doiao, ali je, za 
razliku od mnogih drugih teoretifara koji su se 
na njega pozivali, nje bio svestan. Mairi nastoji 
da otkrije praznine u Lenjinovim teorijsko-kri- 
tirkim radovima o knjiievnosti i da, polazeCi od 
tih nedorefenosti ili pogreSno odredenih pojmo- 
va, da jednu adekvatniju odredbu druStvene 
uloge knjifevnosti. Napof je usredsreden na od- 
nos umetmifkog dela i ideologije. Osnovana je 
autorova postavka da se umetnirko delo konsti- 
tuiSe u suprotnosti prema nekoj ideologiji, ali da 
je, istovremeno njom i determinisano, da u tom 
odnosu nikad ne postoji Eista analogija. Impli- 
citno, delo uvek denuncira ideologiju, ili, bar, 
olkriva njene granice. Svi pokuSaji demistifiko- 
vanja kniiievnog dela apsurdni su, jer je to vef 
suitinsko obeleije samog umetnirkog stvaralag- 
tva. KnjiZevnost govori o ideologiji na jedan 
nafin koji nije ideoloiki. Dok nauka razara i 
potiskuje ideologiju, umetnifko delo je negira 
sluiefi se njome. Polazefi od tih odredbi, MaSri 
daje i jedno novo tumafenje, Lenjinove teorije 
fundamentalnog, pojma odraza ili hmetnosti kao 

ogledala istorijskog realiteta. 


