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Rolan Bart je svakako jedan od najzanimljivi-
jih 1 najznacajnijih predstavnika savremene
zapadnoevropske misli. Knjigom KnjiZevnost.
Mitologija. Semiologija, koja se pre izvesnog
vremena pojavila u poznatoj »Nolitovoj« ediciji
»Sazvezda«, on se naSoj kulturnoj javnosti pred-
stavio svojom potpunom teorijskom misli: i kao
lingvista i Kkao teoretiCar knjiZevnosti. Zahva-
ljujuéi probranom izboru Milosa Stamboli¢a i
odlitnom prevodu Ivana Coloviéa, u ovoj knjizi
su se, pored jo$ nekoliko drugih naSle i njegove
najznacajnije rasprave: »Nulti stepen pismax,
rasprava objavljena u Parizu jos 1953. godine,
kao i jedan od njegovih novijih i najpoznatijih
radova »Kritika i istina«, objavljen 1966. godine.

Nikola MiloSevi¢, pisac predgovora za ovu knji-
gu, temeljito raspravlja o Bartovoj knjiZevno-
~teorijskoj koncepciji, dok Vujadin Joki¢, u
€lanku objavljenom u »KnjiZevnoj kritici«, pre
svega obra¢a paZnju na pojam »logi¢ke valja-
nosti jezika« u Bartovoj teorijskoj misli. U pred-
govoru za knjigu »ZasSto nova kritika?« Serza
Dubrovskog, Slobodan Vitanovi¢ posmatra Ro-
lana Barta u sklopu ¢itavog jednog pokreta poz-
natog kao »nova Kkritika«, odredujuéi mu medu
ostalim predstavnicima ovog pokreta mozda
najznatajnije mesto.

Nas pre svega interesuje kako se Bart odreduje
prema. socioloSkom pristupu kulturnoj odnosno
knjiZzevnoj pojavi. Jedno mesto kao da odreduje
njegov osnovni stav prema ovom problemu:
»Postoje dva kontinenta: s jedne strane — svet,
obilje politi¢kih, druStvenih, ekonomskih i ideo-
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loskih fakata, s druge strane — delo, naizgled

usamljeno, uvek ambivalentno, jer dozvoljava

istovremeno viSe znaéenja. Bilo bi idealno kada

bi forme ova dva kontinenta bile komplementar-

ne. Na Zalost, to je samo san: forme se tome odu-

piru ili, jo§ gore, one se menjaju istim rit-
mome.1)

Ako bismo po§li od iskljuéivosti ovog stava, sva-
ko traganje za socioloSkim relevancijama u Bar-
tovoj teorijskoj misli bilo bi uzaludno. Medu-
tim, problem nije tako jednostavan. Na prvi
pogled, ako se sledi ideja o dva kontinenta,
Bart je asociolo$ki pa moZda i antisocioloski
orijentisan kada je re¢ o knjiZevnosti. Knjizevno
delo i drustvo su dve realnosti koje se nigde
ne dodiruju. To su dva sveta za sebe i ne moZe
biti ni govora o tome da se proZimaju ili mozda
¢ak uslovljavaju.

Tako Bart misli kada je re¢ o samom knjizev-
nom delu i on se u tom pogledu svakako bitno
razlikuje od Lisjena Goldmana za koga je ka-
rakteristi¢an sledeéi stav: »Odnosi izmedu zaista
znatajnog dela i dru$tvene grupe koja se — po-
sredstvom stvaraoca — pokazuje, u krajnjoj in-
stanci, kao pravi subjekat stvaranja iste su pri-
rode kao i odnosi izmedu elemenata dela i dela
kao celine. I u jednom i u drugom slu¢aju ima-
mo pred sobom odnose izmedu elemenata jedne
obuhvatne strukture i njenog totaliteta, odnose
koji su istovremeno obuhvatni i eksplicitni«.?)

Medutim, treba odmah rec¢i, da je Bart napravio
razliku izmedu knjiZevnosti kao proizvoda, kao
dela i knjiZzevnosti kao ustanove ili stvaranja.
»Kao institucija knjiZevnost povezuje sva kori-
S¢enja i sve prakti®ne postupke koji reguli$u
cirkulisanje pisanih stvari u datom drus$tvu: dru-
Stveni poloZaj i ideologiju pisca, oblike difu-
zije, uslove potro$nje, sankcije kritike«.3) Ovom
svojom ustavnom stranom, kako kaZe Bart, knji-
Zevnost je dostupna objektivnom prouéavanju.
On, oslanjaju¢i se na Lisjena Fevra, skicira i
jedan program ovog proufavanja knjiZzevnosti.

Polaze¢i od sredine, Bart pre svega nastoji da
ovaj pojam precizira i shvati u njegovom pravom
sociolo§kom smislu. On insistira da se sredina
shvati kao »delokrug jednog natina miSljenja,
implicitnih tabua, »prirodnih« vrednosti, mate-
1) Rolan Bart, KnjiZevnost, Mitologija. Semiologija.,

Beograd, Nolit, 1971., str. 144 iz rasprave ,1Istorija
ili knjiZevnost’).

) Lisjen Goldman, Za sociologiju romana, Beograd,
Kultura, 1967., str. 220.

%) Roland Barthes, L’analyse rhétorique (,Littérature

et société”, Editions de llInstitut de Sociologique
Université Libre de Bruxelles, 1967., pp. 11—18, p.).

146




MILOS NEMANJIC

rijalnih interesa grupe ljudi povezanih istovet-
nom ili komplementarnom funkcijom, jednom
redi, kao deo drudtvene klase«.?)

Drugu tatku u tom programu bi oznacavalo pro-

utavanje publike. Sustinsko pitanje, po njemu,

je kakvu funkciju ima, na primer, pozoriSte:

razonoda, poistoveéivanje, snobizam? Posebno je

vaZno znati, smatra Bart, intelektualno obrazo-
vanje ove publike.

Najzad, ovo proucavanje bi trebalo da obuhvati
i kolektivni mentalitet, pojam tako blizak skoro
svim predstavnicima francuske socioloS$ke misli.

Ovaj program, medutim, makoliko bio celovit,
spada ipak u okvire onoga 5to se obi¢no naziva
spoljadnjim pristupom knjiZevnosti. Taj spoljas-
nji pristup prou¢avanju knjiZevnosti, prema Ve-
leku i Vorenu, obuhvata sledece talke:

1. Shvatanje da je knjiZevnost uglavnom proiz-
vod pojedinatnog tvorca — metod proutavanja:
biografski i psiholoski.

2. Traganje za presudnim ¢&iniocima knjiZevnog

stvaranja u &ovekovu institucionalnom Zivotu —

u ekonomskim, dru$tvenim i politi¢kim uslovima
— metod: socioloski, ekonomski.

3. Uzro¢na objasnjenja se traZe u drugim kolek-
tivnim tvorevinama ljudskog uma — u istoriji
ideja, istoriji teologije ili u drugim umetnostima.

4. Najzad, postoji poku3aj objasnjenja pomocu
duha vremena.®)

U svakom od tih pristupa knjizevno delo se

posmatra u zavisnosti od nekoga ili netega sto

je izvan njega samog, $to nije delo. Ovaj pri-

stup, u stvari, bez obzira na varijante, ima svoje

duboke korene u evropskoj tradiciji proutava-
nja knjiZevnosti.

Zoran Gavrilovié u jednom svom eseju®) uka-
zuje upravo na te korene. On otkriva dve osnov-
ne komponente tog spoljadnjeg pristupa knjizev-
nosti. S jedne strane, to je konstanta odnosno
tradicija koja vodi poreklo od Platonovog shva-
tanja knjiZevnosti. KnjiZevnost je, po ovom fi~
lozofu, samo izraz, samo manifestacija opSte ide-
je lepog i kao takva nesamostalna kao estetitka
kategorija. U isto vreme, posmatrana u odnosu
na stvarnost, ona je samo podraZavanje, a ne

i) Rolan Bart, Isto delo, str. 146—147.

5) Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjiZevnosti,
Beograd, Nolit, 1965., str. 80.

%) Zoran Gavrilovié, Moguénosti tumadenja knjiZev-
nog dela, ,,KnjiZzevna kritika”, br. 1, 2/1972. godinu,
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stvaranje. S druge strane, to je pozitivisticki

pristup izraZzen u Tenovom shvatanju rase i sre-

dine kao odlutujutih ¢inilaca u nastanku i ob-
navljanju knjiZevnih dela.

Intelektualna struja kojoj pripada Rolan Bart
snazno se suprotstavlja ovoj tradiciji. Bartov
»sociolodki« program, mada prevazilazi neke naj-
vidljivije jednostranosti bilo koje varijante spo-
ljadnjeg pristupa, ipak se zavr3ava na granicama
samog dela. On ¢ak i ne govori o socioloSkom
pristupu, ve¢ o knjiZzevnoj istoriji, koja, po Bar-
tu, ima vrlo mnogo posla. Sama istorija knjizev-
nosti je istorija ideje o knjiZevnosti. »Istorija
moZe da se postavi samo na razini knjiZzevnih
funkcija (proizvodnja, opStenje, troSenje), a ne
na razini pojedinaca koji su ih vrsili«.?) Tako
ipak dolazimo do socioloS8kog pristupa.

Treba, medutim, videti kakav je Bartov odnos

prema autonomiji knjiZevnog dela. Kakva je

uopste njegova koncepcija knjiZevnog dela i u

kojoj meri je ona saglasna sa savremenim kon-

cepcijama o istom predmetu, odnosno razli¢ita
od njih?

NajznacCajnije je svakako poredenje sa drugim
velikim predstavnikom francuske misli, sa Lisje-
nom Goldmanom.

Poznato je da Goldman ne prihvata onaj me-
tod koji na osnovu sadrzaja dru$tvene svesti tra-
zi karakteristike sadrzaja knjiZevnog dela. Nje-
gov stav u tom pogledu je vrlo eksplicitan.
»Jedinstvo dela, to jest njegov specifiéno knji-
Zevni karakter, izmi¢e socioloSkom proutavanju
ukoliko se ono iskljuéivo ili poglavito orijentise
na otkrivanje podudarnosti sadrzine«.8) Ovakvo
istraZivanje daje, po njegovom misljenju, deli-
miéne rezultate samo kada je usmereno na osred-
nja dela, u kojima sadrZina ima anegdotski ka-
rakter. Nasuprot ovakvom pristupu, Goldman
je u okviru svog strukturalno-genetitkog me-
toda, razvio sasvim druga¢iji pristup. Prema
osnovnoj pretpostavei ovog metoda »kolektivna
priroda knjiZevnog stvaranja proizlazi iz &éinje-
nice da su strukture sveta u knjiZevnom delu
homologne strukturama izvesnih drustvenih gru-
pa ili stoje sa njima u odnosu koji se da razu-
meti, dok kada su u pitanju sadrzine, to jest kada
je posredi stvaranje imaginarnih svetova koji
te strukture odreduju, pisac ima potpunu slo-
bodu«.%)

Goldman je ovaj svoj metod primenio u analizi
Paskalovih misli i Rasinovih pozori$nih komada.
Polaze¢i i od razumevanja i od objasnjenja, on

7y Rolan Bart, Isto delo, str. 151—152.

%) Lisjen Goldman, Isto delo, str, 221,

. % Lisjen Goldman, Isto delo, str, 222.
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je nastoje¢i da osvetli tragi¢ne strukture dela
ove dvojice mislilaca hteo da ih razume, a ukla-
pajuéi te strukture u ekstremisti¢ki jensenizam
pokuSao da te strukture i objasni. Pri tom, S§to
je ovde najvaZnije, u oba slu¢aja on je poSto-
vao specifiénu prirodu deld koje je analizirao.

Za njega su dva problema bitna:

1. kako knjiZevna dela uklapati u totalitet poje-
dinca odnosno grupe, i

2. kako objasniti ulogu koju kulturne tvorevine
imaju u zZivotu ljudi.

Tako se vraéamo na dva kljuna pitanja: na
pitanje nuZnih odnosa izmedu tvorevina kulture
i ljudi koji su njihovi stvaraoci odnosno drustve-
nih grupa kojima oni pripadaju i na pitanje
funkcije tih tvorevina u Zivotu ljudi i drustva.

Kakav je Bartov odgovor na ta pitanja?

Knjizevno delo je, po njemu, sastavljeno od
verbalne poruke, od pisma odredenog tipa. Na-
pustajuéi ideju o delu kao proizvodu, on istiCe
ideju o delu kao znaku: »delo je znak neceg
§to ga prevazilazi«.’) Na drugom mestu on ovaj
svoj stav konkretizuje i, moZda, u izvesnom
smislu i radikalizuje. Prelaze¢i sa interesovanja
za »odgovornost formi« on svojim osnovnim
predmetom ¢&ini znacenja. »Znadenje, to jest: spoj
onoga 5to oznatava sa onim §to je oznacleno, ili:
ni forme ni sadrZine, ve¢ proces koji ide od jed-
nih ka drugimac.')

Tumadeéi knjizevnost kao jezik, Bart smatra

da je »najistinitija« ona knjiZevnost koja zna

da je u stvari jezik. »Ona je traganje za me-

stom izmedu stvari i reti, napetost svesti isto-

vremeno uznete i ograni¢ene re¢ima, koja pre-

ko njih ima istovremeno apsolutnu i nepouzda-
nu moc«.!?)

Medutim, mada u sustini jezik, verbalna poruka,
pismo, knjiZzevnost ipak nije istrgnuta iz drustve-
nog konteksta upravo tom svojom jezi¢kom stra-
nom. Ako se vratimo na Bartovu raspravu o
»Nultom stepenu pisma«, videéemo da on uspo-
stavlja odnos izmedu druStva i pisma. Naime,
on pravi razliku izmedu jezika, stila i pisma, pa
kaze: »Jezik i stil su slepe sile, pismo je ¢€in
istorijske solidarnosti. Jezik i stil su objekti,
pismo je funkcija, ono je odnos izmedu stvara-
nja i druStva, ono je knjiZevni jezik koji je
preobrazila njegova druStvena namena, ono je
forma shvacena u njenoj ljudskoj usmerenosti
i na taj nacin povezana sa velikim krizama
Istorije«.1%)

10—13) Rolan Bart, Isto delo, str. 153, 165, 175, 40.
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Govoret¢i dalje o pismu romana, on pravi ana-
lizu funkcije pojedinih vremena. Predasnje
svrSeno vreme, na primer, ima jednu sasvim
preciznu i drustvenu funkciju i umetni¢ku funk-
ciju. »Predasnje svrSeno vreme oznaCava stva-
ranje: to jest, ono ga najavljuje i nalaZe. Za-
jedni¢ka svrhovitost Romana i pri¢anje Istorije
je u podeSavanju ¢injenica: predasnje svrseno
vreme je sami ¢&n kojim druStvo uspostavlja
vlast nad svojom prosSlo§éu i nad onim S$to mu
je mogucno«.'¥) Ova ideja o vezi izmedu pisma
i drustva jo$ je jasnija iz sledeéeg stava: »Dru-
stvo postavlja roman, to jest, kompleks zna-
kova, kao transcendentnost i kao istoriju tra-
janja. Dakle, po o€iglednosti njegove intencije,
razabrane u svetlosti romanesknih znakova, pre-
poznaje se pogodba koja svojom veliéajno$éu
umetnosti vezuje pisca za drustvo«.1%)

Na taj nacin Bart odreduje prirodu i autonomiju
knjizevnog dela. Stvarnost se u njemu ne odra-
Zava jednostavno kao svet izraZen knjiZzevnim
jezikom. Ono je samo svojevrsna stvarnost,
stvarnost jezika koji svojom konkretizacijom
kroz pismo uspostavlja vezu sa druStvom i isto-
rijom. To je ono shvatanje knjiZevnosti koje su
formulisali i Velek i Voren kada kaZu da »u
uspe$nom umetni¢kom delu forma potpuno po-
prima u se gradivo: ono §to je bilo »svet« po-
stalo je »jezik«.1%)

Sam pojam stvarnosti inaée, doveden u vezu
sa sadrZzinom knjiZevnog dela, nije nimalo
heuristi¢ki plodan pojam. Sta je to uopste stvar-
nost? »Uvek je poznajemo samo u obliku dej-
stva (fizi¢ki svet), funkcija (drustveni svet) ili
proizvoda uobrazilje (svet kulture), jednom reéi,
stvarnost je uvek izvedenica«.!” A posto je izve-
denica, ona uvek pretpostavlja neki izbor, po-
gotovu u umetnosti. Otuda i ambivalentnost
odnosno viSeznaénost knjiZevnog dela.

Pojam viSeznaénost je jedna od centralnih ka-
tegorija u teorijskoj misli Rolana Barta.

Odredujuéi prirodu kritike, Bart smatra da je
kritika odredena semiologija, jer medu vise
znaéenja otkriva jedno od njih. »Za jedno ozna-
céavajuée uvek ima viSe moguéih oznaéenih: zna-
ci su ve¢no neodredeni, odgonetanje je uvek iz-
bor«.18) U okviru takvog svog shvatanja, Bart
pravi vrlo znacajnu distinkciju izmedu razlici-
tih vrsta knjiZevnosti. To je razlikovanje izmedu
knjiZevnosti kao potvrdne i kao upitne vrednosti.
Kad je upitna vrednost, knjizevnost »postaje
znak (mozda jedini mogué znak) ove istorijske

14—15) Rolan Bart, Isto delo, str. 51. i 55.
15) Rene Velek i Ostin Voren, Isto delo, str. 277.
17—18) Rolan Bart, Isto delo, str. 174—175 i 156,
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neprozirnosti u kojoj subjektivno Zivimo, pisac
kome u tu svrhu izvanredno sluZi sistem nedo-
refenog oznatavanja, tj. ono $to ja smatram
knjiZevno§éu, moZe da u isti mah duboko uroni
svoje delo u svet, u pitanja sveta, ali da se od
toga angaZovanja uzdrZi upravo tamo gde mu
ucenja, stranke, grupe i kulture doSaptavaju
odgovor«.19)

Ovom svojom uzdrZzano$éu pred odgovorom, koji
uvek mora da bude istorijski odreden, vremen,
jasno uokviren socijalnim kontekstom u kome je
mogué, knjiZzevno delo izgleda transcendentno u
odnosu na istorijski trenutak, i ono to i jeste u
izvesnom smislu, ali ono je u isto vreme, svojom
otvorenoS¢u za razli¢ite smislove, za razlitita
znacenja, uvek prisutno u istoriji, jer uvek ko-
respondira sa odredenom istorijskom sves$éu
Jjudi. Kroz ovu prisutnost u istoriji, koja se pot-
vrduje odredenim tumacenjem, ipak se uspostav-
lja odredena veza sa stvarnoiéu, shvaéenom u
smislu date kulture. Teza o viSeznaénosti knji-
Zevnog dela i izboru odredenog znadenja upu-
¢uje na vezu izmedu drus$tvenog poloZaja onoga
ko vrsi izbor izmedu viSe znadenja i karaktera
tog izbora. Stoga je Nikola MilosSevi¢ sasvim
u pravu kada u predgovoru knjizi primecuje
sledeée: ,Odbijajuéi kauzalni i analodki pri-
stup, on (Bart) ne odbija svaki razgovor o
uklopljenosti knjizevnog ostvarenja u mreZu psi-
hiékih i socijalnih é&inilaca«.

Bart je tu na strani onih koji, kao Umberto Eko
ili Eduardo Sangvineti, zastupaju tezu o otvo-
renom umetni¢ckom delu. Otvoreno knjiZevno
delo, koje upravo jedino i pripada pravoj knji-
Zevnosti, znad¢i negaciju tradicionalne odnosno
gradanske knjiZevnosti, koja se zasniva preteZ-
no na identifikaciji i projekciji i u kojoj je
uloga nesvesnog dominantna, negaciju knjiZev-
nosti koja se svodi na opis. Zatvoreno knjizevno
delo, kao opis jednog segmenta stvarnosti, nudi
uglavnom kompenzaciju za neostvarenost sop-
stvenih Zelja u realnom Zivotu.

Razlika izmedu ova dva tipa knjiZevnog dela
odnosno knjiZzevnosti je istovremeno i razlika
izmedu dva pisma, da se posluzimo Bartovom
terminologijom, ali i razlika izmedu dva tipa
umetni¢ke komunikacije sa knjiZevnim delom.
Bart vrlo jasno odreduje ulogu tri najznadajnija
sloja savremenog dru$tva u knjiZevnoj komuni-
kaciji kada kaZe: »Izmedu proletarijata isklju-
¢enog iz sve kulture i inteligencije koja je veé
pocela da dovodi u pitanje i samu knjiZevnost,
proseéna publika sa osnovnom i srednjom §ko-
lom, to jest, ukupno uzev, sitna burZoazija, naéi
¢e u umetnicko-realistitkom pismu — kojim je

%) Rolan Bart, Isto delo, str. 170,
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sastavljen veliki deo komercijalnih romana —

prevashodnu sliku knjiZevnosti koja ima sve vid-

ljive i shvatljive znake svog identiteta. Ovde

funkcija pisma nije toliko da stvara delo ko-

liko da snabdeva KnjiZzevno$¢u koja se izdaleka
raspoznaje«.2%)

Tako se Bart, analizom jezika odnosno pisma
kao njegovog konkretnog drustvenog izraza, vra-
¢a Coveku, dru$tvu i istoriji, jer je jezik neo-
sporno najljudskije obelezje, najljudskije sred-
stvo. Naravno, bilo bi netaéno tvrditi da je Bar-
tov metod socioloSki. Jasno je ipak da Bart,
iako je njegov metod formalistiCki, ne bezi u
hermetizam i samodovoljnost forme, da ne tra-
Zi knjiZzevnost koja ¢e biti izolovana od ¢oveka
i drustva. Naprotiv, paZzZljivom analizom nekih
njegovih stavova dolazimo do zakljuc¢ka da on
ustaje protiv velike istorijske podele na kulturu
i drustvo, protiv razlid¢ite upotrebe jezika, pro-
tiv dve knjiZevnosti.

Kad to kazemo, onda mislimo pre svega na sle-
deé¢i Bartov stav: »Pismo se, dakle, nalazi u
tesnacu, a to je tesnac samog drustva: danasnji
pisci to osecaju: za njih traganje za nepismom,
ili govornim stilom, za nultim ili govornim ste-
penom pisma predstavlja, sve u svemu, antici-
paciju jednog potpuno jedinstvenog stanja dru-
Stva, ve¢ina shvata da ne moZe postojati univer-
zalni jezik van konkretne, a ne viSe mistiéne ili
nominalne univerzalnosti drustvenog Zivotas.

Spremni smo stoga da se sloZimo sa ocenom koju
Slobodan Vitanovi¢ daje o Bartu u predgovoru
knjizi SerZa Dubrovskog »Za$to nova kritika?«.
»Tafno je da je Bartov metod formalisti¢ki, i
on je to vremenom sve viSe, ali je istovremeno
tatno da je on uvek i antropoloski. Bart pisanje
svodi na jezik, sposoban da proizvodi zna&enja
samo unutradSnjim funkcionisanjem sistema koji
predstavlja, ali su ta znaéenja bezuslovno ispu-
sadrZine. »Vakuum smisla«, o kome Bart govori,
samo je Cista apstrakcija, samo preduslov nje-
gove neprekidno obnavljane punoc¢e. ...Odnos
izmedu sveta i jezika neosporno postoji i za
Barta, on je neraskidiv, ali je samo, po nje-
govom miSljenju, promenljiv. U razlikovanju
forme i sadrzZine, starom razlikovanju kome je
on ociglednu prevagu u umetnosti daje formi,
ali ne zato da bi porekao sadrzinu, veé¢ zato
da bi je tim putem otkrio«.

Bartova teorijska misao u svakom sluCaju po-
kazuje da traganje za pravim reSenjima kada je

2ty Rolan Bart, Isto delo, str. 72.
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reé o tvorevinama kulture nije uvek ni lako

ni jednostavno. Mnoga jednostavna reSenja koja

nam se ponekad nude, bilo socioloSka ili psiho-

loska, mogu samo da nas udalje od pravih prob-

lema, da nam zamagle istine kojima ljudska
misao neprekidno. teZi.
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