SERGEJ FLERE

NOVA TEHNOLOGHA
| OBRAZOUANIU

Obrazovanje se danas nalazi préd snaznim pri-
tiscima za promenom. Ekonomski &inioci deluju
na njega, s jedne strane, u vezi ‘sa §ve promen-
ljivijom, slozenijom i viSe diferenciranom struk-
turom rada, ulogom informacija u procesu rada,
i s druge strane, u vezi s rastom troskova za
obrazovanje. Demografski €inioci sa svoje strane
vrie pritisak, naro¢ito u nerazvijenim zemljama,
gde ekspanzija obrazovanja ¢esto biva. poniSte~
na demografskim rastom. Socijalni' &inioci, w
uzem smislu, deluju u vezi sa rasprostranjenim
stremljenjem da se putem obrazovanja izvrsi so-
cijalna. egalizacija Zivotnih Sansi, i u vezi su
stremljenjem mladih za generacionom emanci—
pacijom.

Pored institucionalnog preobraZaja i promene:
nastavnih planova i sadrzaja nastave (a donekle
i drustvenog odnosa u obrazovnom procesu), je—
dan znacajan vid promene obrazovanja se ostva-
ruje novom tehnologijom obrazovanja. Razvoju
istrazivanja i primene tehnolo8kih inovacija do-
prinosi sama orijenlacija savremenog drustva na
tehni¢ko usavrsavanje putem stalnog traganja
za novim, $to ponekad i nije neposredno prag-
matsko-utilitaristicki motivicano, veé. predsta-
vlja osamostaljen cilj. Ipak, moze se re¢i da je
medu tim brojnim i moénim podsticajima ze
otkrivanje i primenu novog u obrazovanju, glav-
ni onaj kojeg je oznatio americki psiholog S. L.
Pressey (koji se tridesetih godina ovog stoleéa
bavio izralaZenjem prvih masina za ucenje). On
je pisao da je obrazovanje jo$§ jedina znatajna
delatnost koja se jo§ uvek nalazi na stupnju:
prostog zanatstva, Sto treba prevazici industrij-
skom revolucijom u toj oblasti. To nastojanje i
njegovi rezultati idu ponekad dalje od nivoa in-
dustrijskog naé¢ina rada i civilizacije, a.sadrz=
krojne i razli¢ite moguénosti, nadanja i opasno-
sti;. po ljudski razvoj. ) .

Dgaltonov plan
Razmatranje novih sredstava i postupaka u ob-
lasti obrazovanja zapo¢injemo jednostavnijim.
primerima, da bismo kasnije presli na sloZenije,
sveobuhvatnije i.dalekoseZnije.
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‘Prema -Daltonovom planu, uéenici ute, tacnije,
napreduju u obrazovanju, prema sopstvenim
sklonostima u radu, tj. individualno. Rad na na-
tavnom -predmetu je podeljen na zadatke koji
zra]u vise nedelja, sa podstlcan]em sopstvemh
fadova prOJekata pri- ¢emu, ulenik moze . imati
{pravo da odlutuje o tome ko]1 ¢e predmet i koli-
ko dugo uéiti, a predmetni nastavnik ili savetnik
se s njim sastaje skoro svakog dana i prati njegov
napredak. Pored toga, jednim delom svog radnog
vremena ulenik raspolaZze sam, radi usavrSava-
nja nedovoljnog znanja iz odredenih predmeta.
Udenicima se omogucuje — i podsti¢u se da rade
u skupinama ,na projektima a utionice me-
njaju svoj lik, jer je svaka radlomca ili labora-
torija, namenjena odredenom predmetu. Uz to,
pastou i redovna nastava, ali ona ne obuhvata
ceo obrazovni proces,

Prema nekim kritikama, slabosti tog plana bile
‘st u njegovoj prunem — a ne u samoj 1de]1 u
tome da, nastavnici nisu bili dovoljno priprem-
Ijeni, pa su u nove oblike uglavnom nastOJah
da pretote sbare sadriaje, $to je Cest slucaj i kod
‘ drugih tehnika, odnosno njihove primene.

' Testovi i drugi vidovi merenja i ocenjivanja

Nekada se utenici i1 studenti i njihove sposobno-
gti nisu merili (ocenjivali). To je bilo u doba kad
je obrazovanje bilo privilegija i to jedna od ma-
nje znacéajnih privilegija malog broja ljudi.
Istina, u tom pogledu reZimi obrazovanja nisu
rikada bili sasvim jednoobrazni i u nekim usta-
novama su poéetkom kapitalizma veé postojali
rudimentarni oblici ocenjivanja. No, uglavnom,
¢ak i tamo gde je postojalo, do potetka proslog
veka, ocenjivanje nije imalo znadajnu ulogu u
obrazovnom procesu. Izuzetak je bila stara Kina,
gde su se prema uspehu na ispitima vrsila ime-
novanja u javnu sluzbu, iz Cega je M. Weber
izvukao zakljutak da je birokratska organizacija
drustval) uzrok obrazovanja zasnovanog na oce-
njivanju a ne, kao §to mi smatramo, prvenstve-
no — savremeno razvijanje rada, koje prati —
vige iz drusStvenih nego iz tehni¢kih razloga —
i birokratizacija. No, mi se ne bismo upustali
blize u analizu drevne Kine?).

Proces obrazovanja je, u periodima pre ekspan-
zije ocenjivanja u obrazovanju, obuhvatao mali
broj pojedinaca, pripadnika vladajuéih drustve-
nih kategorija (ali nikako ne svih njih, barem ne
dalje od osnovnih nivoa) i nekih marginalnih

) Max Weber: Essays in Sociological Theory, New
York (Oxford University Press, Paris, 1946).

2) V1d1 o tome blize: George C. Counts: ,,Education:

History”, u Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York (Macmillan, 1963), pp. 403—414.
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siobodnih profesija.- Tada je merilo obrazovano-
sti -prvenstveno bilo prisustvovanje, koje je
podrazumewalo ukljuéivanje i intenzivno udéeSce
u celokupnom procesu obrazovanja — koji je
bio, u velikoj meri, individualizovan i time je
cbezbedivao sticanje znanja. Obrazovanje tada
nije bilo ni izdaleka tako obimno, slozeno i dife-
rencirano kao danas, ni toliko znafajno po ma-
terijalnu i drustvenu reprodukciju i njihov razvoj.

Merenje i ocenjivanje nastalo je, kao suStin-
sko svojstvo sistema obrazovanja, sa pojavom
masovnog osnovnog obrazovanja. Ono je tad
dozivelo znatnu evoluciju: dok je ranije bivalo
viSe zasnovano na utisku o celokupnoj li¢nosti
i znanju, kasnije se sve viSe objektivizovalo i
parcijalizovalo. Pocinjalo je da se odnosi na sve
manje delove znanja, a sve se viSe merilo post-
varenim metodima.

Uporedo sa kvantitativnim dimenzijama ekspan-
zije obrazovanja (1) rastom koli¢ine znanja, po-
deljene u sve brojnije discipline, i ,zastareva-
njem” izvesnog, mada ni izdaleka ne svog, zna-
nja, (2) rastom broja utenika i studenata i broja
obrazovnih ustanova, (3) sa razvojem socijalno
(i profesionalno) selektivne funkcije obrazova-
nia, a u uslovima konkurencije kao onsteznacaj-
nog svojstva drus$tva, ocenjivanje je dobijalo sve
ve¢i znacaj kao osnov obrazovne selekcije i
merenja.

Ch. Silberman smatra da je preokupacija oce-
nama, koje su postale svojstvene Skolskoj sre-
dini koliko i udZbenici i kreda, jedan od glavnih
izvora neprijateljstva u $kolama. Ali, prema nje-
govom miSljenju, primena testova je nedovoljna
da se objasni izrazito ocenjivatka atmosfera koia
preovladuje u ameritkoj uéionici od pocetnih
razreda nadalje, posSto je skoro sve §to ucéenik
¢ini podloino ocenjivanju i merenju. Skole ja-
sno pokazuju da je cilj merenja selekcija: stva-
ranje ocena koje omoguc¢uju rukovodiocima Skola
da sortiraju i selekcioni$u decu, da ih kruto ka-
tegorigu.

Najizrazitiji vid tog savremenog opredmeéenog
i parcijalizovanog nacina merenja utenikovog
znanja, sklonosti i sposobnosti je test.

Test je, prema definiciji Medunarodnog udru-

Zenja za primenjenu psihologiiu, opit koji sadr-

zi zadatak koji treba rediti. Jednak je za sve ispi-

tanike, koristi preciznu tehniku kojom se odre-

duje uspeh, odnosno neuspeh, i to brojéano iz-
razava.

Testovi se ne primenjuju samo u psihologiji i
obrazovanju. Udenici, studenti, ljudi koji traze
zaposlenje (bez obzira po koji put i za kakvo
radno mesto), podvrgnuti su ispitivanjima, me-
1enjima, posebno putem testova. Mada se u
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Skolama jo$ ispituje savladivanje materije, sti-
canje znanja, prilikom tih ispitivanja naglasak
je sve viSe na opstim sposobnostima, sklono-
stima i psiholoSkim svojstvima, na koje na-
stavnik mozZe malo da uti¢e. Standardizovanost
(za celu zemlju ili za uze nivoe obrazovnih usta-
nova) tih testova takode doprinosi da nastavnici,
posle roditelja, — gube autoritet i uticaj na mla-
de. U poredenju sa klasi¢nim S$kolstvom, zna-
¢ajnija komponenta ovakvog merenja je op-
fta umna sposcbnost, a manje znacajna je ulo-
zen rad u udenje ,za ispit”. Te sposobnosti i sklo-
nosti pomazu €oveku, skoro podjednako, pri te-
stiranju za ocenu u §koli, na prijemnom ispitu
i prilikom prijema na radno mesto. Ipak, one za-
sad najmanje pomaZu u prvom slucaju, gde se
i dalje ispituje savladano gradivo, mada se i ta-
mo proces odvija u istom smeru. Testove sve
rede sastavljaju nastavnici, a sve &eSée ih do-
bijaju gotove, sve manje se odnose na konkret-
no gradivo, a sve vi%e na opste sposobnosti, ali
zato i Skola mora da sledi taj proces i da sve
manje trazi uéenje konkretnih podataka.?)

Medutim, izgleda da je test u obrazovanju veé
dostigao vrhunac i da ¢e u buducnosti, narocito
razvojem programirane nastave, njegov znacaj
opadati, tacnije, prema nekim predvidanjima,
test ¢e viSe sluziti za proveru individualnog sa-
vladivanja znanja nego za selekciju i konkuren-
ciju medu ucéenicima. Jedan pisac smatra da bi
ocenjivanje ufenika, u okviru opsteg preobra-
Zaja obrazovanja u programirano i individuali-~
zovano obrazovanje, trebalo da izmeri i iskaze
jedino postignuti napredak ucenika u odnosu
na njegovo ranije znanje.?) Verovatno bi se to
smatralo pozeljnim sa pedagoskog i uopste unu-
tar-obrazovnog stanovista (jer bi povoljno delo-
valo na smanjenje konkurencije medu uéenici-
ma), ali je pitanje da li bi se takva ocena dobila
i sa Sireg dru$tvenoekonomskog stanovista. Upr-
kos nekim indikacijama koje idu u prilog tome,
jo§ nije moguée predvideti takvu homogeni-
zaciju rada u pogledu znanja i radnih uokvirenja
pojedinaca, za Sirocke kategorije gradana, da bi
to uéinilo nepotrebnim ili barem malo vaznim
verifikaciju dostignutog nivoa, kvantiteta i kva-
liteta znanja sa stanovista potreba rada. Cini nam
se da pisci koji predvidaju takav razvocj, vise to
C¢ine polazeéi od subjektivnog stremljenja da s>
nehumano dru$tvo menja humanisti¢kim obrazo-
vanjem, nego na osnovu utvrdenih realnih osno-
va u strukturi rada koji bi to omogucéavali.

Oblik provere znanja i ocenjivanja (naroéito na
visokim Skolama) sli¢an testu, jeste ispit: jedno-

% Vvidi o tome blife: Christopher Jencks and David
Riesman: The Academic Revolution. New York (James
Clo, 1968), pp. 125—131.

1) W, Turnbull: ,Evaluation’” u A. C. Eurich (ed.);
High School 1980, New York (Pitman, 1970), pp. 270—286.
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godisnji (u svakom sludaju retki) sastanak na-

stavnika i studenata gde se mehani¢ki repro-

dukuje zbir podataka, na naéin i prema izboru
C¢injenica kako to odgovara nastavniku.

K. Marx je u Kritici Hegelove teorije drZavnog

prava napisao da ,je ispit samo birokratsko kr-

itenje znanja, zvani¢no priznanje preobraZaja
profanog u sakralno znanje”.

G. Giannantoni smatra da je ispit najvisi i od-
luéujuéi moment kulturnog i didaktickog autori-
tarizma na univerzitetu. Ispit je potpuno neve-
zan i izolovan u odnosu na prethodno pohadanje
predavanja tokom S§kolske godine. Za sve veéi
broj studenata, to je jedini trenutak uspostav-
ljanja neposrednog kontakta sa profesorom: ili
barem bi trebalo da postoji najmanje taj kon-
takt, — mada Giannantoni navodi da u Italiji
profesor Cesto odsustvuje i sa tog sastanka, a
zamenjuje ga asistent. Giannantoni dalje iznosi
zapazanje da ispit nije iznenadenje samo za one
koji nisu mogli ranije da mu prisustvuju, ve¢ i
za najbolje studente, koji su ispit iz odgovara-
jucteg predmeta ranije slusali i koji su pohadali
i kurseve, koristili se bibliotekom, neposredno
proutili knjige, razgovarali sa profesorom i asi-
stentom i van nastave. I ovim najvrednijim
studentima, ispit je ne$to strano i neprirodno u
studijama. Izuzev za predmete koji ih posebno
interesuju, pripreme za ispite iz ostalih predmeta
baziraju na mnemotehnici, a sam ispit je ,,opkla-
da”.

Giannantoni zakljuCuje da bubanje nije dege-

neracija pripreme pred ispit, ve¢ unutrasnja ka-

rakteristika studija na univerzitetu — koji je
,masina ispita’.%)

Televizija i druga audiovizuelna sredstva

Pored interne televizije, smatra se da je redov-
na televizija izuzetno znac¢ajno i moé¢no sredstvo
na polju obrazovanja, da ¢e Cak sadasnja do-
minantna uloga televizije u zabavi i razonodi po
stati beznacajna ili barem podredena, u pore-
denju sa njenom buduéom ulogom na polju ob-
razovanja. Dok neki nadahnuti propovednici ino-
vacija u obrazovanju, vide najvecu, ili barem
potencijalno najvefu, inovaciju u elektronskom
ratunaru, dotle drugi pridaju fteleviziji epitet
,najznacajnije inovacije po obrazovanje od Gu-

%) Alberto Alberti, Giorgio Bini et al.: L’autoritarismo
nella scuola, Rome (Ed. Riuniti, 1969), p. 240. Ispiti su
narodito Kkritikovan element obrazovanja od strane
studentskih pokreta, kako u dokumentima tako i
prakti¢éno — odbijanjem da polaZu, $to nema za mo-
tiv samo nerad. Svoju duboku Kkritiku ispiti dozZivlja-
vaju i s druge strane, npr. Edgar Faure: Philosophie
d’une reforme, Paris (Plon, ,,Tribune libre’”, 1969).
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b

tenberga naovamo”. Medu te spada i kanadski

autor C. Fremont, koji smatra da je televizija

pozvana da izazove pravu pedago$ku revoluciju

kao §to je pre pet stotina godina pronalazak

Stampe uzdrmao vekovne tradicije u oblasti ob-
razovanja.f)

U vezi sa primenom televizije u obrazovanju,
uolavaju se, pre svega, mogucnosti nastave pre-
ko televizije. Tu se ne misli samo na predava-
nja, — u tom pogledu bi preko televizije bilo
mogucée - obezbediti svim sluSaocima najbolja
predavanja, prenositi ih na vrlo udaljena mesta
i koristiti ih u razli¢ito vreme. To otvara velike
moguénosti u pogledu ucenja i studiranja wan
sadasnjih oblika institucionalnog obrazovanja,
van gkole. S druge strane, takvo moéno i poten-
cijalno centralizovano sredstvo preti-da postane
krupan monopol, kako politi¢ki tako i strudan,
poté¢injavajuéi sve nastavnike, koji se nalaze
»na terenu«, jednom centralnom izvoru znanja,
ideologije, itd.

Pored predavanja, televizija, koriS¢ena u obra-

zovne svrhe, omoguéila bi prikazivanje procesa

proizvodnje u fabrikama, udaljene geografske

oblasti, . hirurSke operacije, divlje Zivotinje i
niz drugih situacija.

U tom smislu pominje se koriSéenje satelita za
prenos informacija, dopunu predavanjima iz
udaljenih delova sveta. Ali mogucnost kori$éenja
satelita koja se spominje i za preno$znje »redo-
vne nastave« i koja bi se pratila preko televizi-
je, krije opasnosti (pomislimo samo na moguc-
nosti politicke hegemonije sila koje bi postale
vodece i-u obrazovanju i lokalistickih reakcijal).

Interna televizija omogucuje da ucenik posma-

tra sebe, posto je bio snimljen, u razli¢itim rad-

nim situacijama, npr. ufenici nastavni¢kih §ko-
la kako predaju, itd.

Mozda su jo§ znaclajnije moguénosti primene

televizije kod vaninstitucionalnog obrazovanja,

gde Ce se redovnim programom prenositi nasta-

va i ¢ime se otvaraju velike perspektive oma-

sovljenju tog obrazovanja. U Velikoj Britaniji

se tim metodom prislo razvoju visokog obrazo-
vanja (»otvoreni univerzitet«).

€ C. Fremont: , Mesto tehnologije na univerzitetu” u:
Inovacije u obrazovnoj tehnologiji; op. cit. p. 240.
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Medu drugim audiovizuelnim sredstvima pomi=

nje se magnetofon, kome se predvida uloga koju

je donedavno imala sveska, uloga beleZenja na-

stave. Dalje, tu su gramofoni, film, itd. No, po

znacaju, oni kao pomagala ne mogu da se mere
sa televizijom.

Paketi za uéenje

Takozvani paketi za nastavu ili za samostalno
utenje su programirane kombinacije nastavnih
materijala pripremljenih za savladivanje odre-
dene obrazovne materije (koli¢ine znanja o spe-
cifi‘nom problemu), gde se primenjuju razli-
¢ita nastavna pomagala. Tako jedan paket moze
sadrzati: radio i televizijske emisije, filmove,
slike, dijapozitive, magnetofonske trake, udzbe-
niéku literaturu, testove i uputstva za nastav-
nika ili uéenika.

Ukoliko se ti paketi koriste u okviru redovne

nastave, moguée je da nastavnik odredi kori$-

¢enje samo dela tog paketa, da ga ukljuéi u

svoje predavanje kao dopunu ili da ga u pot-

punosti upotrebi, ¢ime bi nastavnikova uloga
velikim delom bila zamenjena.

Radunari

Elektronske ratunare mnogi smatraju sredstvom

koje otvara magistralan put u revoluciju obra-

zovanja, sredstvom koje resava sve probleme,

od onih koji se odnose na organizaciju obrazo-

vanja u ravni globalnog drustva, do problema

koji se odnose na udenje pojedinca — savla-
divanje gradiva.

U oblasti obrazovanja elektronski radunari su,
do sada, nalazili najveéu primenu van neposred-
nog procesa obrazovanja: u pamcenju mase po-
dataka o studentima, nastavi, ispitima, itd. —
pri ¢emu mogu pomo¢éi, pored neposrednog ,,pa-
méenja« i davanja pojedinaénih podataka o toj
oblasti —njihove statistike obrade, i daljeg pla-
niranja razvoja obrazovanja. Smatra se da ¢e u
buduénosti osnovna primena elek. rad¢unara biti
vezana za analizu znanja, sposobnosti i sklonosti
svakog pojedinog studenta, na osnovu njego-
vih dotadasnjih rezultata u ufenju, i na uka-
zivanje na mogucnosti daljeg smera rada, u
vezi sa materijama koje ucenik treba bolie da
savlada i pri odbiru novih problema i predmeta
u¢enja. U pogledu primene radunara u nepos-
rednom procesu obrazovanja, oni mogu uleniku,
studentu pruzati znanje, informacije, i prove-
riti to znanje, tj. ispitati ucenika: iz tog pro-
cesa se rada povratna sprega, ratunar iznalazi
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greske -ufenika, upucuje ga na odgovarajuéi
rad kdji mu nedostaje, odnosno sam mu pruza
informacije i ponovo ga ispituje.

Razliciti elementi te upotrebe definisu se na
slede¢i naéin:

(1) Pod utenjem potpomognutim raéunarom
(CAL) podrazumeva se upotreba ratunara u
pruzanju informacija studentu. Informacije se
mogu pruZiti ili vizuelno — kao slike, dijagrami,
reé¢i pisane na masini ili $tampane — ili audio-
~-tehnikama. One mogu biti prezentirane indi-
vidualno svakom studentu ili grupi studenata.
One se mogu dati kao orgovor na zahteve stu-
denata ili se mogu ponuditi studentu.

(2) Pod predavanjem potpomognutim racuna-

rom (CAT) podrazumeva se upotreba rafunara

u pomaganju nastavniku u procenjivanju po-

treba njegovih studenata i jadanju uticaja nas-

tavnog gradiva i nastavnih metoda na studente.

Ovo se obiéno vrsi testiranjem studenata, bilo
kao grupe, bilo individualno.

(3) Nastava rukovodenja ratunarom (CMI) obu-
hvata potencijalno 3irok opseg primene racuna-
ra u obrazovnim ustanovama, te se definife kao
upoireba racunara radi pomo¢i u upravljanju
i administrativnim aspektima obrazovanja. Za-
sada se ta primena ogranitavala na planiranje
rasporeda ¢asova, odredivanje najbolje odgova-
rajuée lokacije uéionice, sme$taj studenata u
utionicama i planiranje nastavnog programa.?)

Primena radunara u oblasti neposrednog obra-
zovanja ocenjuje se kao revolucionarna, ali ima
i autora koji se protive takvim ocenama.

Lawrence M. Stolurow piSe da mada nastava
rukovodena rafunarom nije panacea za dana-
$nje obrazovne probleme i mada nema jedin-
stvenog reSenja za tako slozene probleme, ona
se moZe ipak porediti sa Gutenbergovim otkri-
cem Stampe u pogledu potencijalnog efekta po
obrazovanju.?) Jo§ ambicioznije, Patrick Suppes
tvrdi da se moZe predvideti da ¢e za nekoliko
godina milioni dece imati pristup onome $to je
sin Aleksandra Makedonskog uzivao kao at-
ribut svog vladarskog polozaja: li¢ne usluge
nastavnika koji je informisan i koji reaguje
kao Aristotel.?)

Ch. Silberman sa njima polemiSe:
»T0 svakako ne vazi za jesen 1970. g., a vero-
vatno da nece vaZiti jo§ za popriliCan broj go-
dima, moZda za 1980. ili 1985. godinu... time
netemo da kazemo da je racunar beznacéajan.
Stolurow mozZe imati pravo kad sugeriSe da ce
raCunar imati tako dubok efekat po obrazovanje

) Inovacije ..., p. 177—8.
€ Citirano prema Ch. Silbermanu: ibidem, p. 187.
9 Navedeno prema Ch. Silberman-u: ibidem, p. 188.
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kao- §to je to bio sludaj sa §tampom. Svakako. da
postoje- bliske: analogije izmedu ratunara i knji-
ge: Stvarajuéi mogucénost - za. uskladis$tenje zna-
nja, otkri¢e knjige je uveliko smanjilo koli¢inu
informacija koju je bilo:potrebno pamtiti. ,,An-
titehnolozi? ‘iz drevnog doba bojali su se te ino-
vacije. kao -§to :se njihovi naslednici danas boje
ratunara. Oni raniji su bili ubedeni da ¢e knji-
ga, smanjenjem zna¢aja paméenja, stvoriti soj
imbecila. ,,To tvoje otkriée ée stvoriti zabo-
ravnost” u - duhu uenika, jer oni neée koristiti
svoje paméenje, vet Ge imati poverenje u spolj-
ne pisane znake i neée:se viSe seéati sebe...
izgledaée im da znaju sve, a neée znati nista”
—. kaZe Sokrat u- Platonovom Fedru... Racu-
nar ée verovatno ponovo- smanjiti koli¢inu in-
formacija koju -treba. pamtiti, time 3to ¢e po-
novo ‘povetavati -kolitinu informacija koja se
moZe uskladistiti. ‘Time ¢ée se promeniti uloga
nastavnika, jatajuéi tendenciju da obrazovanje
bude u manjoj meri skupljanje mase informa-
cija, a u-veéoj, kao 3to je rekao Whitehead,
,»08vajanje umetnosti kori$¢enja znanja”, ali ¢e
verovatno ratunar imati manji efekat na nastav-
nika u poredenjui'sa knjigom, koja je unistila
nastawvnikov monopol znanja daju¢i uéenicima
po prvi put mo¢ da ude sami i da nauce toliko
koliko znaju.:njihovi utitelji, pa ¢ak i vise.”19)

Pored ostalog, u pogledu revolucije obrazovanja
zasnowvane na ratunarima, postoje sumnje, da ce,
¢ak i u. buduénosti, troskovi te primene ostati
prohibitivno visoki u pogledu moguénosti opsteg
koriSéenja tog sredstva. Dosadadnja primena nji-
hova je, takode, zahtevala viSe osoblja: pored
neposrednog nastavnika, angazovan je i ¢itav
niz strutnjaka: programera za komjutere, pla-
nera nastave, pedagoga, psihologa.

Programirana nastava

Dok neki autori, kao Sto smo videli, najvece
svoje nade polazui u tehnitke inovacije kao $to
su- televizija, raunari, pa Cak i sateliti, dotle
neki drugi reSenje nalaze u jednom novom po-
stupku obrazovanja nazvanom programiranom
nastavom. Taj novi:postupak moZe, ali ne mora,
biti spojen sa primenom novih tehnickih, elek-
tronskih sredstava. Programirana nastava, na-
ime, moze biti vezana za tehnologiju takozvane
masine za utenje ‘i, naroéito, za radunare, ali
moze biti vezana i za pisane udZbenike — knjige
i pisane tekstove.
Potetak programirane nastave vezan je za ime
ameri¢kih psihologa B. P. Skinner-a i N. A.
Crowder-a, koji su radili’ sa takozvanim masi-

nama za ugenje. Kod Skinner-ovih madina za
ulenje, utenik, na osnovu dobijenih informacija,

) Ibidem, p. 189.
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prima pitanja na koja sam pruZa odgovor: Raz-
lika u odnosu na klasi¢no. uéenje je:wu:tome, &to
je ovde udenje individualizirano i odnosu fa
tempo, brzinu uéenja. Takav  program naziva
se linearnim, za razliku od razgrdnatog- (viSe-
smernog — intrinsic); tu se, u zavisnosti:od gre§=
ke koju ufenik udini na kontrolnoj proveri zna-
nja, reguhée i usmeravanje na odredenu mate-
riju koju tek treba da savlada.

Na$§ autor M. Bakovl]ev 0 {ome p1§e da se pret-
postavlja da ¢e uspednijem, celovitijem. i efi-
kasnijem, kiberneti¢kom regulisanju obrazovnih
procesa najveéi doprinos dati tzv. -samoudedte
masine za udenje, tj. one mafine radunarskog
tipa koja, u toku obufavanja, 'sama‘ pronalazi
najadekvatnije obrasce pedagoéke aktivnosti za
svakog pojedinog ucenika i po n]lma .postupa.
Medutim, stvarajuéi programe za masine koje
obuéavaju, do§lo se do ‘saznanja da- se tako
programirano nastavno gradivo moZe uspeSno
koristiti i bez ikakvih ma$ina — u vidu knji+
ga, nazvanih programiranim udzbenicima. Line-
arni programirani udZbenik je ‘sli¢an - linear-
nom programu namenjenom masini. I on se sa-
stoji iz mnoitva usitnjenih &lanaka,- koji, veci-
nom, sadrze elementarnu porciju informacija,
zadatak i reSenje zadatka. Bakovljev istide da
kvalitet nastave daleko viSe zavisi od programa
nego od tehni¢kih svojstava mafina i’ da se
dobro isprogramirano gradivo mozZe isto tako
uspesno obradivati i bez masina kao i sa njima.“)

Nekoliko svojstava KkarakteriSe’ programlram.
nastavu:

(1) Ona umanjuje ulogu nastavnika koji nepo-
sredno rukovodi nastavnim procesom, omogu-
éavajuéi aktivniju ulogu uéenika, a odbacujuéi
pasivno ufenje, dosad svojstveno masovnom
obrazovanju. O tome J. Loughary nadahnuto
piSe da bi do 1980. g. nastavnikova  funkcija
prenoSenja informacija mogla biti u potpunosti
prevazidena. On ¢ée i dalje tumadéiti, sintetizo-
vati i razjasmjavati informacije koje su veé
date na drugi nadin. Loughary pominje da se
mnogi obrazovani nradnici pitaju hoée: li na-
stavnici i udenici provoditi manje vremena za-
jedno, kao i hoce li to dehumanizovati obra=
zovanje. Proces bi se mogao razvijati u tom
smeru, ali Loughary u to ne veruje. Naime,
po njegovom misljenju, re¢ ,interakcija” po-
gre$no opisuje sadas$nju situaciju u udéionici,
jer je tu ulenikova uloga uglavnom pasivna.'®)

(2) Nastava te vrste, u naéelu, trebalo bi da
bude mnogo efikasnija i brza, time 3$to bi sti-
iy Teorijske osnove programirane nastave, Beograd
(Duga, 1972) pp. 17—I8.
12y A, C. Eurich (ed.): tbidem, p. 248.
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mulisala ulenika da savladuje gradivo, uka-

zujuéi mu na greSke i ispravljajué¢i ih, ¢éime

ona dobija svojstva masovne individualizovane

nastave, sa kontrolom nad prazninama u ule-
nikovom znanju.

Kad se kaZe individualizovana nastava i obra-
zovanje (u vezi sa programiranim ili ne) ne
misli se na razvoj individualizma — posebno
ne klasiénog — u deteta. S jedne strane, dosa-
dasnje obrazovanje u velikim i &esto prenatr-
panim razredima nije bilo kolektivno, jer se
nisu razvijali sloZeni meduodnosi izmedu ule-
nika i nastavnika: to je bio odnos izmedu na-
stavnika i u®enika u kome je dominirao auto-
ritarizam, a medu udenicima konkurencija. Na-
rocito je bio nedostatak staljinisti¢ki, postmaka-
renkovski ,kolektivizam”, koji se svodio samo
na gusenje razvoja litnosti, na $to je sam Ma-
karenko upozoravao. S druge strane, individua-
lizovana nastava ne zna®i individualisticki, aso-
cijalni razvoj mladog toveka. Ona sama omo-
gutuje slozenije i bogatije kontakte izmedu uée-
rika i nastavnika, a pretpostavka joj je i kore-
lat u kolektivnim poduhvatima wudenika (rad
na projektima).

U SAD, gde je programirana nastava najvise
praktitno razvijana i ostvarivana, polazilo se od
bihejvioristitkog shvatanja procesa uCenja i
covekove psihologije uopSte. Ulenje se tu svo-
di na usvajanje sugerisanih i podsticanih reak-
cija na odredene stimuluse, uglavnom na meha-
ni¢ko pamcenje i uvezbavanje programiranih
odgovora. Samo izuzetno ulenik i misli, pa i
tada spontano, a ne po svesnoj, planskoj inten-
ciji programera. Umesto da podstitu na uclenje
rasudivanjem, skinerovski programirani mate-
rijali pribegavaju pukom drilu. N. A. Crowder
¢ak i eksplicitno tvrdi da je ulenje u dece
istog karaktera kao i treniranje pasa.t?)

Mada je ovaj pristup u SAD dominantan, postoji
i drugaciji njemu suprotstavljen pristup. M.
Bakovljev piSe da je skinerovska programirana
nastava najmasprostranjenija, ali ne i jedina
varijanta tog nastavnog sistema, da postoji i
programirana nastava koja se zasniva na pro-
gramima ¢ije sagledavanje zahteva puno misao-
no angazovanje ulenika. U njoj se poimovi,
zakljuéci, definicije, dokazi itd., ne usvajaju u
gotovom vidu (da bi se viSestrukim ponavlja-
niem zapamtili i asocirali za odredene stimu-
lanse), nego se sti¢u poimanjem, zakljuéivanjem,
definisanjem, dokazivanjem, a uz to i stvaralad-
kim primenjivanjem. Bakovljev zakljutuje da
samo takva programirana nastava stvarno una-
preduje obrazovni proces.

¥} Navedeno prema M. Bakovijevu: loc cit.
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Posto se refi niz: fundamentalnih . i. tehni¢kih
pitanja iz proecesa. uéenja, proces pripreme i
izvodenja programirane. nastave,- mislimo :da ¢e
se kao kljuéno pitanje.postaviti sledeée:- u kom
smeru Ce programirana nastava razvijati ¢ove-
ka, da li u smislu njegovog razvoja kao misao-
no i osecajno sve razvijenijeg :bi¢a ili u smislu
jednog sve automatizovanijeg, parcijalizovanijeg
i okljastrenijeg bi¢ca? Kod programirane nasta-
ve — utoliko viSe ukoliko je povezana sa moc-
nim tehni¢kim pomagalima — suofavamo se
sa vrlo snaZnim sredstvima ¢Cije korii¢enje mo-
ze isto toliko pospesiti delovanje u jednom ili
drugom smeru. No, mi smo skloni tumaéenju
da, uprkos rastu znaéaja obrazovanja,’i u tom
pogledu i za dru$tvo upp$te, ono .ipak nema
dominantnu ulogu u  odredivanju drustvenih
ciljeva i metoda njihovog ostvarenja: verovatno
da su tegovi snaZniji u drugim druitvenim sfe-
rama i da ¢e oni odrediti sudbinu .programira-
ne nastave, a i obrazovanja uops$te, u vezi sa
dilemom humanizacije dru$tva. Time §to onto-
lodki pridajemo veéi znacaj totalitetu drustva
i drugim drustvenim sferama nego obrazovanju,
to ne zna&éi da smemo napustiti prakti¢an, ak-
tivan odnos (u marksovskom smislu) i prema
obrazovanju, tim pre §to su dileme i potenci-
jalne moguénosti — u oba smera — velike.

Druga pomagala

Danas se iz razli¢itih razloga, medu kojima su
znadajni i oni ¢iji je cilj da se na udenje-pod-
staknu deca koja (najéeiCe iz socijalnih razloga)
ne pokazuju dovoljan uspeh, vrie istraZivanja
u cilju pronalazenja novih obrazovnih pomagala.
Jedno od zanimljivih sredstava koje se poéinje
primenjivati (naro¢ito u okviru tzv. kompenza-
tornih programa obrazovanja) jeste ma$ina za
kucanje koja govori: kada na njoj dete udari
dirku, ono ¢uje zvuk tog slova, a kad otkuea
celu reé, ono takode nju celu éuje. Polazna pret-
postavka kod tog pomagala, koja spada u grupu
sredstava iz ,reaktivne sredine”, jeste da cCe
deca nauéiti nes§to kad dobiju uredan, predvid-
ljiv odgovor od strane spoljne sredine na svoju
prethodnu akeiju.

Sli¢an pristup, koji polazi od uéenja na osnovu

iskustva, jesu simulirane sredine koje reaguju

na ponaSanje deteta (ili odraslog, posto se pri-
menjuju i u obrazovanju uz nrad).

Neki drugi pristupi, narolito razvijeni u SAD
u radu sa decom iz kulturno i materijalno si-
romas$nih sredina, gde drugi postupci nisu da-
vali uspeha, naglagavaju ,ucenje radnjom, vi-
dom i dodirom”, dakle primenu neverbalnog
postupka ulenja. Ali ta orijentacija nije nova:
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za senzorni, neverbalni i neknjiski natin per-

cepcije u ufenju, zalagao se vet¢ J. Komenski

u Velikoj didaktici. Medutim, kao i kod autori-

tarizma, ni tu nije, iz dubljih drustvenih uzroka,
mnogo ucinjeno.

Dakle, zakljucujuéi razmatranje o tehnoloskim

inovacijama u obrazovanju (koje nije potpuno:

sasvim smo npr. zanemarili moguc¢nosti gene-

titke manipulacije, posebno hemijsko-terapeut-

skih intervencija u cilju sticanja znanja), mo-
zemo reci:

(1) Izgleda da postoji jo§ mnogo lutanja u vezi
s novim tehnoloskim pomagalima i postup-
cima i njihovom primenom, $to se moZe pri-
pisati (a) Cesto preuranjenoj primeni (pre nego
ito se u potpunosti saznaju svojstva tih teh-
nika), te se i rezultati uzimaju kao definitivni,
a ne kao eksperimentalni, dakle proisti¢u i ra-
zotaranja, (b) nenalazenju odgovarajuteg po-
lja toj primeni, usled nesaznatosti unutradnje
logike sredstva, i (c) nedovoljnoj povezanosti i
uskladenosti primene tih sredstava sa zakoni-
tostima procesa udenja, koje ni same nisu do-
voljno saznate.

(2) Ipak, u perspektivi, ta tehnoloSka sredstva
i postupci predstavljaju snaznu osnovu za raz-
voj obrazovanja. Sva pitanja koja se odnose na
institucionalno ustrojstvo obrazovanja, na pe-
dagoske metode i njihovu primenu u praksi
cbrazovanja, a posebno pitanja koja se odnose
na veze i uslovljenosti izmedu obrazovanja i
globalnog drustva, pojavljuju se sa novim mo-
guénostima u pogledu nastojanja za ostvare-
njem punijeg ljudskog razvoja, éoveka kao sve-
strano obrazovane li¢nosti, mogli bismo reéi
stvaranjem ¢oveka kao Zivotinje koja se obra-
zuje, homo educans-a (time se Zeli istaéi da
obrazovanje postaje dominantno svojstvo ¢o-
veka kao vrste i sve znadajniji sadrzaj u Zivotu
svakog pojedinca). Jedno nedovoljno zasnovano,
strano glediste izneo je M. McLuhan, koji isti-
e da ¢e u drustvu buduénosti gde ée &ovek
biti istisnut iz procesa materijalne proizvodnje,
jedina profesija biti obrazovanje. Mada to sta-
noviste predvida i to da se struktura rada nete
u potpunosti kretati smerom istiskivanja ¢o-
veka i mada predvida da se proces obrazovanja
neée odvijati samo kroz odnos subjekt — objekt,
kao §to predvida i rastuéu ulogu nauke, — ono
pravilno uotava rast uloge obrazovanja kao dru-
Stvene delatnosti i kao profesije.

Dalje, nove moguénosti javljaju se na polju

ostvarenja pravednijeg dru$tva, zajednice 1ljudi

koji su ravnopravniji u pogledu moguénosti

razvoja svojih sposobnosti, tu, medutim, postoje
i opasnosti.
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Dok se moZe pretpostaviti da bi televizija kao
opstesvetsko obrazovno pomagalo stvaralo pers-
pektivu veéoj jednakosti 1ljudi u obrazovanju
i putem obrazovanja u dru$tvu (pored toga &to
bi moéno doprinosilo stvaranju svetskog dru-
Stva), dotle se socijalno-egalizatorski potenci-
jal jo¥ dugo neée nalaziti u primeni elektron-
skih ratunara u obrazovanju, jer se danas i u
SAD veruje da ¢e njihova cena biti prohibitivno
visoka u pogledu moguénosti opSte upotrebe.
Otud nastaje opasnost od novih, potencijalno
jo¥ veéih drustvenih nejednakosti u obrazova-
nju — izmedu socijalnih kategorija i geograf-
skih predela.

Potpomaganjem razvoja svestrano razvijenih i
visokoobrazovanih li¢nosti stvaraju se i pret-
postavke za funkcionisanje, ostvarenje parti-
cipacione demokratije, samoupravljanja. Tako
razvijenim li¢nostima je teze — ili uopS$te nije
moguée manipulisati, upravljati kao sredstvima,
objektima. Kod njih se razvijaju aktivne dis-
poziciie za uceSée u upravijanju. Ali, ta tehno-
loska osnova obrazovanja otvara i jedan drugi
niz moguénosti. To je koris¢enje tih sredstava
za drugadije usmeravanje potencijala koji su
svojstveni ovim pomagalima i tehnikama, radi
produZenja i odrzanja postojeé¢ih socijalnih
struktura vladavine i eksploatacije. Moguénosti
za takvo kori§éenje nisu suprotne unutrasnjoj
prirodi te tehnike, tih pomagala i postupaka.

Taj drugi niz mogucnosti, dakle, znacéi korisée-
nje nove obrazovne tehnike za: (1) selekcioni-
sanje omladine, koje ¢e se bez sumnje vrsiti
na socijalno pristrasan nacin, tj. za reprodukeiju
postojeéih klasnih i drugih drus$tvenih nejed-
nakosti, i (b) za tako socijalno diferencirano
raspodeljen nadin razvoja sposobnosti, koji ¢e
znafiti omogucavanje nekima da razviju svoje
potencijalne sposobnosti, dok ¢e druge obra-
zovati na naéin koji je nalik na ,treniranje
pasa”, — te dovoditi do zakrZljavanja njihovih
sposobnosti, osposobljavajuéi prve za raznorod-
ne upravljadke duznosti, a socijalizujuéi i, po-
sebno, obrazujué¢i druge okljastreno za objekte
i rada i politike.

Ostvarenje takvih moguénosti ili njihovo ne-
ostvarenje je u bliskoi vezi sa strukturom rada:
ono §to je u pogledu njenog razvoja izvesno,
jeste da ¢ée ona zahtevati promenljive tipove
radnih uokvirenja, umeéa i znanja. Hoc¢e li to
znatiti izbacivanje mnogih, jo§ relativno mladih
i radno sposobnih sa posla, i njihovo dru$tveno-
-ekonomsko odbacivanje i marginalizaciju — tc
je drustveno pitanje, koje ¢e dobrim delom biti
reSeno tipom i sistemom obrazovanja.

Time se vratamo na pitanje znafaja obrazova-
nja za drusStveni sistem i za sudbinu ¢oveka u
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drustvu. Mislimo da napred navedene &injenice
o razvoju materijalne osnove obrazovanja, go-
vore u prilog zaklju¢ku da ¢e obrazovanje
bivati sve znaCajnije mesto ispoljavanja i raz-
reSavanja dru$tvenih sukoba grupa i protivreé-
nosti i neuskladenosti drustvenog sistema, da ée
od prilagodenosti obrazovanja potrebama raz-
voja dru$tva (i posebno privrede) zavisiti uku-
pan razvoj — ali da se ti problemi nete re$iti
unutar obrazovanja, niti da ¢e unutarobrazovni
subjekti biti najznacajniji ¢inioci u tome, a jo¥
manje u drustvu (kao $to neki zami$ljaju da
dolazi epoha vladavine ,edukatora”). Time ne-
¢emo da poreknemo rastu¢i znaéaj ljudi koji
rade u obrazovanju, njihov ulazak u vladajuce
drustvene grupe (taénije ulazak dela njih), ali
u viadajuéim grupama oni zauzimaju i zauzi-
macée manje znadajan, potfinjen poloZaj.
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