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ДОН ДЕ­ЛИ­ЛО: НА ТА­ЛА­СУ 
РАЗ­У­МЕ­ВА­ЊА

Са­же­так: Рад разматра проблем спознаје истине у романима До­
на ДеЛила и покушава да покаже да се у делима овог аутора до 
истине никада не долази посредством чињеница, историјских до­
кумената и прича, већ да се истина указује на необјашњив, ми­
стичан начин док су ликови у стању екстазе. Истина се најчешће 
спознаје колективно, када се чини да широке масе људи повезује 
невидљива сила која им изненада омогућава приступ пољу знања, 
а продужена рука ове невидљиве силе су медији који имају моћ да 
ДеЛилове јунаке доведу у стање слично религијском трансу. Рад ће 
покушати да дефинише и улогу уметника и уметничке продукције, 
који имају кључну улогу у померању граница спознаје истине у Де­
Лиловом стваралаштву.

Kључне ре­чи: ДеЛило, истина, историја, чудо, медији, уметност

Увод

Да је Дон Де­Ли­ло је­дан од нај­ве­ћих са­вре­ме­них аме­рич­ких 
и свет­ских пи­са­ца нај­бо­ље по­ка­зу­је чи­ње­ни­ца да су ци­та­ти 
из ње­го­вих де­ла по­ста­ли нео­дво­ји­ви део не са­мо аме­рич­
ког ко­лек­тив­ног зна­ња, већ и свет­ске кул­тур­не ба­шти­не. У 
свом ства­ра­ла­штву, Де­Ли­ло се ба­ви су­штин­ским пи­та­њи­ма 
ко­ја при­ти­ска­ју са­вре­ме­ног чо­ве­ка, и по­ку­ша­ва да од­ре­ди 
али и по­ме­ри на­ше гра­ни­це спо­зна­је исти­не ин­си­сти­ра­ју­
ћи на ва­жно­сти ко­лек­тив­ног на­сле­ђа. Kроз све са­же­ти­ји из­
раз, Де­Ли­ло као да по­ру­чу­је да се до исти­не до­ла­зи кроз 
не­из­го­во­ре­но, не­вер­бал­но, кроз умет­ност и бол. Иза Де­Ли­
ло­вих но­ви­јих „ли­ко­ва-хо­ло­гра­ма”, ка­ко их је пр­ва по­грд­но 
на­зва­ла Ми­чи­ко Kак­утани у при­ка­зу ро­ма­на Тачка Омега 
(Point Omega),1 кри­ју се љу­ди ко­ји има­ју не­из­мер­ну же­љу, 

1	 Ka­ku­ta­ni, M. Ma­ke War. Ma­ke Talk. Ma­ke it All Un­real, in: The New 
York Times, 01 Fe­bru­ary 2010, 16 April 2014, http://www.nyti­mes.co­
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али и рет­ку спо­соб­ност да тран­сцен­ди­ра­ју ствар­ност и да у 
та­квим тре­ну­ци­ма го­то­во пре­ђу у ста­ње чи­сте све­сти. Ме­
ђу­тим, у Де­Ли­ло­вим но­ви­јим ро­ма­ни­ма њи­хо­ва моћ ар­ти­
ку­ла­ци­је као да је­ња­ва. За­пра­во, у ро­ма­ни­ма До­на Де­Ли­ла 
мо­гућ­ност спо­зна­је исти­не као да је у обр­ну­тој сра­зме­ри са 
спо­соб­но­шћу ар­ти­ку­ла­ци­је, јер је исти­на не­из­ре­ци­ва и ње­но 
ме­сто је у ира­ци­о­нал­ном.

У све­ту Де­Ли­ло­вих ро­ма­на до исти­не се пр­вен­стве­но до­ла­зи 
спо­зна­јом исто­ри­је, ко­ја је за овог пи­сца ве­ћа и од жи­во­та 
и од фик­ци­је. И за са­мог Де­Ли­ла, као ау­то­ра, сми­сао све­га 
по­сто­је­ћег мо­же се очи­та­ти је­ди­но у исто­ри­ји, тој „не­пре­
глед­ној тр­о­ди­мен­зи­о­нал­ној кон­струк­ци­ји”,2 ка­ко је опи­сао 
у јед­ном ин­тер­вјуу, и због то­га је исто­ри­ја то­ли­ко мо­ћан ин­
тер­текст у ро­ма­ни­ма овог ау­то­ра. Ме­ђу­тим, иа­ко је на овом 
ме­сту исто­ри­ју по­пу­лар­но на­звао „кон­струк­ци­јом”, она је 
„тр­о­ди­мен­зи­о­нал­на”, од­но­сно у скла­ду са те­о­ри­јом Фре­де­
ри­ка Џеј­мсо­на, су­штин­ски „не­на­ра­тив­на и не­при­ка­зи­ва”,3  
па се до ње не мо­же до­ћи пу­тем при­ча и пи­са­них до­ку­ме­
на­та, јер у би­ти ни­је тек­сту­ал­не при­ро­де. Због то­га ће ова 
сту­ди­ја по­ку­ша­ти да по­ка­же да се у Де­Ли­ло­вим ро­ма­ни­ма 
до исти­не ни­ка­да не до­ла­зи пу­тем до­ку­ме­на­та и при­ча, већ 
да се исти­на ука­зу­је на нео­бја­шњив, ми­сти­чан на­чин док су 
ли­ко­ви у не­кој вр­сти тран­са или ек­ста­зе.

Kа ирационалном тумачењу истине и историје

Из бо­га­тог опу­са До­на Де­Ли­ла ја­сно се ви­ди да је он од­
ли­чан по­зна­ва­лац са­вре­ме­ног дру­штва, али и кул­тур­них и 
књи­жев­них те­о­ри­ја ко­је ве­што ко­ри­сти и па­ро­ди­ра у сво­јим 
де­ли­ма. У по­ку­ша­ју да што ја­сни­је са­гле­да­мо од­нос исти­не, 
исто­ри­је и фик­ци­је у Де­Ли­ло­вом ства­ра­ла­штву, у овом де­лу 
ће­мо на­ве­сти кра­так пре­глед нај­у­ти­цај­ни­јих те­о­ри­ја ко­је се, 
уз ма­њу или ве­ћу до­зу иро­ни­је, мо­гу пре­по­зна­ти у ро­ма­ни­ма 
овог ау­то­ра, а ка­ко је пи­та­ње исто­ри­је од кључ­не ва­жно­сти у 
Де­Ли­ло­вој епи­сте­мо­ло­ги­ји, то ће би­ти по­ла­зна тач­ка за да­
ља раз­ма­тра­ња про­бле­ма спо­зна­је исти­не у ње­го­вим дели­ма.

Kада је исто­ри­ја у де­вет­на­е­стом ве­ку до­би­ла ста­тус на­уч­
не ди­сци­пли­не чи­ни­ло се да исти­на о про­шлим до­га­ђа­ји­ма 
ни­кад ни­је би­ла до­ступ­ни­ја, јер до исто­риј­ске исти­не се са­
да мо­гло до­ћи на­уч­ним ме­то­да­ма. Пре­ма Ран­кеу, основ­ни 

m/2010/02/02/bo­oks/02bo­ok.html
2	 Sil­ver­blatt, M. An in­ter­vi­ew with Don De­Lil­lo on Un­der­world, in: Bo­ok­

worm on KCRW, 15 Ja­nu­ary 1998, 16 April 2014, http://www.kcrw.com/
etc/pro­grams/bw/bw980115don­_de­lil­lo. Сви пре­во­ди ци­та­та са ен­гле­ског 
јези­ка А. В.

3	 Ja­me­son, F. (1981) The Political Unconscious: Narrative as a Socially 
Symbolic Act, It­ha­ca, NY: Cor­nell Uni­ver­sity Press, p. 82.
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за­да­так исто­ри­је са­сто­јао се у то­ме да се ожи­ви про­шлост 
она­ко ка­ко се за­и­ста до­го­ди­ла и да се на тај на­чин при­бли­жи 
исти­ни. Ти­ме је на­крат­ко рас­ки­ну­та ве­за из­ме­ђу исто­ри­је и 
фик­ци­је, ко­је су ве­ко­ви­ма по­сма­тра­не као срод­не ди­сци­пли­
не, а чи­ју је гра­ни­цу углав­ном од­ре­ђи­вао њи­хов од­нос пре­ма 
исти­ни. Оп­ште је по­зна­то да је Ари­сто­тел по­е­зи­ју ста­вљао 
ис­пред исто­ри­је ка­да је реч о исти­ни – јер се исти­на бо­ље 
ука­зу­је у оп­штем не­го у по­је­ди­нач­ном. Упр­кос за­јед­нич­ком 
ци­љу фик­ци­је и исто­ри­о­гра­фи­је да до­ђу до исти­не, Ари­сто­
тел их је по­сма­трао као два одво­је­на про­це­са јер у фик­ци­ји 
вла­да за­кон ве­ро­ват­но­ће и ну­жно­сти, а у исто­ри­ји оно што 
се за­и­ста до­го­ди­ло. Ме­ђу­тим, ка­ко Си­мор Чет­мен при­ме­ћу­
је, Ари­сто­те­ло­ва Поетика „отва­ра ви­ше пи­та­ња не­го што 
да­је од­го­во­ра”,4 и упра­во је у ове две де­фи­ни­ци­је по­се­ја­на 
кли­ца свих да­љих ди­ску­си­ја о од­но­су исто­ри­је и фик­ци­је 
пре­ма исти­ни. Са јед­не стра­не се по­ја­ви­ла сум­ња у мо­гућ­
ност спо­зна­је исти­не о до­га­ђа­ји­ма о про­шло­сти, јер су они 
ви­ше­стру­ко уда­ље­ни од са­да­шњег тре­нут­ка и до њих се до­
ла­зи ис­кљу­чи­во по­сред­но, пре­ко исто­риј­ских до­ку­ме­на­та и 
чи­ње­ни­ца ко­је су про­бле­ма­тич­не по се­би јер увек до­ла­зе од 
чо­ве­ка ко­га од­ре­ђу­је ње­го­ва кул­ту­ра, је­зик и са­мо схва­та­
ње вре­ме­на. У ро­ман­ти­зму је у том сми­слу пре­по­зна­та још 
јед­на спо­на из­ме­ђу исто­ри­је и фик­ци­је, а то је кре­а­тив­на 
моћ има­ги­на­ци­је ко­ја нас по Kолриџу и Ше­ли­ју је­ди­на мо­
же до­ве­сти до исти­не. Упра­во је кре­а­тив­на моћ има­ги­на­ци­је 
у би­ти са­вре­ме­них те­о­ри­ја, за ко­је исто­ри­ја не пред­ста­вља 
ни­шта ма­њу кон­струк­ци­ју од фик­ци­је, као на при­мер код Ро­
ла­на Бар­та, Хеј­де­на Вај­та и Лин­де Ха­чон. Та­ко се то­ком два­
де­се­тог ве­ка ја­вља низ те­о­ре­ти­ча­ра ко­ји у исто­ри­о­гра­фи­ји 
при­ме­ћу­ју исто­вет­не на­ра­тив­не тех­ни­ке као у при­по­ве­да­њу. 
На­ра­ти­ви­стич­ке те­о­ри­је ће за­го­ва­ра­ти да је исто­ри­чар при­
по­ве­дач ко­ји ис­пре­да при­чу о исто­риј­ској исти­ни би­ра­ју­ћи 
„чи­ње­ни­це” ко­је сма­тра ре­ле­вант­ним и пра­ве­ћи за­плет (за 
Чет­ме­на сва­ки на­ра­тив мо­ра има­ти за­плет, а за Хеј­де­на Вај­
та фа­бу­ли­ра­ње је „по­сту­пак свој­ствен сва­ком на­ра­тив­ном 
тек­сту”),5 што увек им­пли­ци­ра на­кнад­ну ин­тер­пре­та­ци­ју 
до­га­ђа­ја, те се упра­во у том ода­би­ру, ре­до­сле­ду и на­гла­ша­
ва­њу раз­ли­чи­тих чи­ње­ни­ца огле­да не­моћ исто­ри­ча­ра да до­
ђе до је­дин­стве­не исти­не, јер је она увек ви­ше­стру­ка. Те­о­
ри­ја исто­ри­о­граф­ске ме­та­фик­ци­је Лин­де Ха­чон је по­ку­шај 
ја­сни­јег од­ре­ђе­ња од­но­са са­вре­ме­ног ро­ма­на пре­ма исти­
ни, и она ка­же „фик­ци­ја је за­пра­во са­мо је­дан од по­ну­ђе­
них дис­кур­са по­мо­ћу ко­га кон­стру­и­ше­мо соп­стве­ну вер­зи­ју 

4	 Chat­man, S. (1978) Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and 
Film, New York: Cor­nell Uni­ver­sity Press, p.1.

5	 Исто, стр. 47; Whi­te H., (1978) Tropics of Discourse: Essays in Cultural 
Criticism. Bal­ti­mo­re: The Johns Hop­kins Uni­ver­sity Press, p. 82.



72

АЛЕКСАНДРА ВУКОТИЋ

ствар­но­сти“, од­но­сно „и исто­ри­ја и фик­ци­ја су дис­кур­си (...) 
на осно­ву ко­јих по­ку­ша­ва­мо да раз­у­ме­мо про­шлост”.6 Ро­
ман исто­ри­о­граф­ске ме­та­фик­ци­је та­ко по­ку­ша­ва да по­ка­же 
да не по­сто­ји „јед­на исти­на, већ исти­не у мно­жи­ни, исти­не 
ко­је су усло­вље­не дру­штвом, иде­о­ло­ги­јом и исто­ри­јом”.7

Чи­ни се да су, из­ме­ђу оста­лог, све по­ме­ну­те те­о­ри­је за­сту­
пље­не у ро­ма­ни­ма До­на Де­Ли­ла, али и да су умо­та­не у бес­
крај­не сло­је­ве иро­ни­је и па­ро­ди­је, та­ко да се Де­Ли­ло­ва по­е­
ти­ка не­пре­ста­но опи­ре мо­гућ­но­сти­ма кла­си­фи­ка­ци­је.8 И за 
са­мог ау­то­ра ва­жи исто – иа­ко је на пр­ви по­глед ти­пи­чан 
пред­став­ник пост­мо­дер­ни­зма, мно­ги кри­ти­ча­ри га ра­ди­је 
пред­ста­вља­ју као мо­дер­ни­сту или бар као аут­сај­де­ра у пост­
мо­дер­ној.9 На при­мер, док у ро­ма­ну Вага (Libra) по­сма­тра­мо 
Ни­ко­ла­са Бран­ча, пен­зи­о­ни­са­ног аген­та тај­не слу­жбе ЦИА 
ко­ји пи­ше тај­ну исто­ри­ју атен­та­та на Џо­на Kенедија, ка­ко 
про­у­ча­ва све у ве­зи са жи­во­том на­вод­ног атен­та­то­ра Ли­ја 
Хар­ви­ја Освал­да – од ње­го­вог днев­ни­ка до „ми­кро­скоп­ског 
при­ка­за три пу­бич­не дла­ке” (Libra, 181), без­на­де­жно тра­
га­ју­ћи за исти­ном, овај не­у­мор­ни при­ку­пљач нам се мо­же 
учи­ни­ти као па­ро­ди­ја на сва­ког исто­ри­ча­ра ко­ји је уве­рен да 
се ис­кљу­чи­во пре­ко до­ку­мен­тар­не гра­ђе, на­уч­ним ме­то­дом, 
мо­же до­ћи до исти­не. Бран­ча, ме­ђу­тим, бес­кра­јан низ на­су­
мич­них чи­ње­ни­ца из Из­ве­шта­ја Во­ре­но­ве ко­ми­си­је не­ће до­
ве­сти ни до ка­квог от­кри­ћа и он је све да­ље од ци­ља што ду­
бље ула­зи у ана­ли­зу те „Џој­сов­ске књи­ге о Аме­ри­ци” (Libra, 
182). У ли­ку Ни­ко­ла­са Бран­ча, али и Вол­те­ра Ви­на Еве­ре­та, 
кре­а­то­ра Освал­до­ве суд­би­не ко­ји ку­је за­ве­ру о атен­та­ту и 
упо­ре­ђу­је свој за­плет са за­пле­том ро­ма­на уна­пред ис­пре­да­
ју­ћи при­чу ко­јом се ро­ман за­вр­ша­ва, ви­де се и еле­мен­ти ме­
та­фик­ци­је, те се ова два ли­ка мо­гу по­сма­тра­ти као двој­ни­ци 
ау­то­ра ро­ма­на,10 али и као сво­је­вр­сни исто­ри­ча­ри ко­ји ко­
ри­сте сво­ју моћ „кре­а­тив­не има­ги­на­ци­је” да по­пу­не пра­зна 
ме­ста у оби­љу кон­тра­дик­тор­них чи­ње­ни­ца. У том сми­слу 

6	 Hutcheon, L. (2005) A Poetics of Postmodernism – History, Theory, Fiction, 
New York/Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 40, 89.

7	 Исто, стр. 18.
8	 Ви­дети: Ву­ко­тић, А. Исти­на, исто­ри­ја и при­ча у ро­ма­ну Вага До­на Де­

Ли­ла. У: Зборник Језик, књижевност, вредности: књижевна истражи­
вања, ур. Ло­пи­чић, В. и Ми­шић Илић, Б. (2013), Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет 
Ниш, стр. 247-256.

9	 Ви­дети: De­Cur­tis, A. An Out­si­der in this so­ci­ety, in: Conversations with Don 
DeLillo, ed. de Pi­e­tro, T. (2005) The Uni­ver­sity Press of Mis­sis­sip­pi, p. 52-
74; Du­vall, J. The po­wer of hi­story and the per­si­sten­ce of mystery, in: The 
Cambridge Companion to Don DeLillo. ed. Du­vall, J. (2008) Cam­brid­ge: 
CUP, pp.1-10.

10	Ви­дети: Green, J. (2008) Li­bra, in: The Cambridge Companion to Don De­
Lillo, ed. Du­vall, J., Cam­brid­ge: CUP, p. 98.
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Вага се чи­ни као ти­пич­ни при­мер ро­ма­на исто­ри­о­граф­ске 
ме­та­фик­ци­је ка­ко га де­фи­ни­ше Лин­да Ха­чон. 

Ме­ђу­тим, до­не­кле у су­прот­но­сти са иде­јом исто­ри­о­граф­ске 
ме­та­фик­ци­је, али и те­о­ри­ја­ма по ко­ји­ма је спо­зна­ја исти­
не мо­гу­ћа са­мо у на­ра­тив­ном об­ли­ку, Де­Ли­ло укљу­чу­је и 
Џеј­мсо­но­ву иде­ју о не­мо­гућ­но­сти на­ра­тив­ног при­ка­зи­ва­ња 
исти­не и исто­ри­је на ме­сти­ма где ли­ко­ви го­во­ре о то­ме ко­
ли­ко је те­шко го­во­ри­ти исти­ну. За Освал­до­ву мај­ку, на при­
мер, то је не­мо­гућ по­ду­хват, јер ка­ко ка­же у свом све­до­че­њу 
на су­ду „по­сто­је при­че у при­ча­ма” (Libra, 450) и исти­на се 
за­то ни­ка­да не мо­же ис­при­ча­ти у пот­пу­но­сти. 

Да­кле, ни Вага ни, ка­ко ће­мо ви­де­ти, дру­ги ро­ма­ни До­на 
Де­Ли­ла не мо­гу се опи­са­ти ни као ро­ма­ни исто­ри­о­граф­ске 
ме­та­фик­ци­је, ни као ро­ма­ни чи­ње­нич­не при­по­ве­сти, ни као 
исто­ри­о­граф­ски ро­ма­ни, али ни као ро­ма­ни фик­то­кри­ти­ке, 
ма­да са­др­же еле­мен­те све­га на­ве­де­ног. Оно што би се овим 
ту­ма­че­њи­ма мо­ра­ло до­да­ти ка­ко би­смо што бо­ље раз­у­ме­ли 
Де­Ли­ло­ву по­е­ти­ку је­сте еле­мент ира­ци­о­нал­ног, ми­стич­ног, 
не­појм­љи­вог. „Пра­ви жи­вот не­мо­гу­ће је све­сти на из­го­во­ре­
ну или пи­са­ну реч, то не мо­же ни­ко, ни­ка­да (...) Би­о­гра­фи­ја 
од осам сто­ти­на стра­ни­ца са­мо је бе­жи­вот­но на­га­ђа­ње” – 
ка­же Ри­чард Ел­стер у ро­ма­ну Тачка Омега (23), ко­ји мо­жда 
нај­ја­сни­је са­жи­ма су­шти­ну Де­Ли­ло­ве по­е­ти­ке. Ме­ђу­тим, 
иа­ко у све­ту Де­Ли­ло­вих ро­ма­на исти­на и исто­ри­ја при­па­да­
ју су­штин­ски не­на­ра­тив­ним и не­при­ка­зи­вим ка­те­го­ри­ја­ма, 
ли­ко­ви­ма мо­гућ­ност спо­зна­је ни­је са­свим ус­кра­ће­на – до 
исти­не се ипак мо­же до­ћи, али уз по­моћ чу­да и ми­сте­ри­је. 
Та­ко по­не­кад и са­ми на­зи­ви ро­ма­на, као што су Тачка Оме­
га и Вага (енг. Libra), упу­ћу­ју на не­ку вр­сту ко­смич­ке над­
све­сти од­но­сно на зве­зде, астро­ло­ги­ју, и не­ку нео­бја­шњи­ву 
си­лу ко­ја нас до­во­ди до исти­не.11 Ово нео­до­љи­во под­се­ћа на 
Шле­ге­ло­ву де­фи­ни­ци­ју исто­ри­ча­ра као про­ро­ка за­гле­да­ног 
у про­шлост – са­свим на­лик на астро­ло­га, ко­ји про­шлост, са­
да­шњост и бу­дућ­ност ту­ма­чи уз по­моћ зве­зда и оно­зе­маљ­
ског, али и сво­је има­ги­на­ци­је. 

Истина као илуминација

Слич­но као код Св. Ав­гу­сти­на, где људ­ску ду­шу „тре­ба 
освје­тља­ва­ти дру­гим свје­тлом ка­ко би има­ла уде­ла у истини 

11	Kод Де­Ли­ло­вих ју­на­ка та­ква ве­ра у чу­де­сно че­сто пре­ла­зи у су­је­вер­је, 
оп­се­си­ју или па­ра­но­ју, па они по­чи­њу да тра­же зна­че­ња и та­мо где се 
она не мо­гу про­на­ћи и по­ве­зу­ју не­по­ве­зи­во, не­рет­ко и на нај­ба­нал­ни­јем 
ни­воу. Та­ко је на при­мер ман­тра ро­ма­на „Све је по­ве­за­но” ујед­но и па­
ро­ди­ја дру­штва ко­је у све­му по­ку­ша­ва да про­на­ђе зна­че­ње и не­ки ви­ши 
сми­сао.
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јер она са­ма ни­је исти­на”,12 тј. где људ­ска ми­сао мо­же до­ћи 
до исти­не је­ди­но уз по­моћ Бо­жи­је ми­ло­сти, и у све­ту Де­
Ли­ло­вих ро­ма­на про­цес ула­ска у по­ље зна­ња мо­ра да бу­де 
пот­по­мог­нут не­ком спо­ља­шњом, не­ви­дљи­вом си­лом, или 
чу­дом.13 Це­ло­куп­но Де­Ли­ло­во ства­ра­ла­штво сна­жно је обе­
ле­же­но ње­го­вим ка­то­лич­ким на­сле­ђем, и ро­ма­ни овог ау­то­
ра оби­лу­ју ре­ли­гиј­ским сли­ка­ма и ме­та­фо­ра­ма ко­је углав­
ном до­при­но­се ко­мич­ном ефек­ту и са­мо­па­ро­ди­ји. Ипак, 
ва­жно је ис­та­ћи да код Де­Ли­ла чу­до ни­ка­да ни­је бо­жан­ске 
при­ро­де, већ се ра­ђа из ко­лек­тив­ног на­сле­ђа и осе­ћа­ња за­
јед­ни­штва са дру­ги­ма, па се епи­фа­ни­ја углав­ном до­жи­вља­ва 
ко­лек­тив­но, че­сто на ма­сов­ним оку­пља­њи­ма. Та­ко, на при­
мер, Џон Ма­клур при­ме­ћу­је у есе­ју „Де­Ли­ло и ми­сте­ри­ја” 
да се ми­стич­ни до­жи­вљај углав­ном ја­вља при­ли­ком не­ког 
јав­ног „ко­лек­тив­ног об­ре­да” да­ју­ћи ју­на­ку „сна­жно осе­ћа­ње 
за­јед­ни­штва са дру­гим љу­ди­ма и (...) не­ким не­и­ме­но­ва­ним 
ду­хов­ним при­су­ством”.14  Ма­клур до­да­је да се об­ред углав­
ном од­ви­ја у отво­ре­ном јав­ном про­сто­ру, а не у цр­кви или у 
за­тво­ре­ном, без при­су­ства све­ште­ни­ка, „љу­ди се сло­бод­но 
кре­ћу, ни­ко ни­је ис­кљу­чен, и оку­пље­ни не при­па­да­ју истим 
ин­сти­ту­ци­ја­ма”.15 Ли­ко­ви у та­квим тре­ну­ци­ма до­жи­вља­ва­ју 
не­ку вр­сту ко­лек­тив­не ек­ста­зе, а оки­дач за та­кво ста­ње све­
сти мо­же би­ти би­ло шта – од џин­гла и ви­део кли­па, гра­фи­та, 
бил­бор­да и ин­тер­не­та до ве­ли­ких умет­нич­ких де­ла – реч­ју, 
то су сим­бо­ли из по­пу­лар­не и ви­со­ке кул­ту­ре ко­ји нас под­
се­ћа­ју на то да сви де­ли­мо за­јед­нич­ку про­шлост, ко­лек­тив­но 
на­сле­ђе. 

Та­ко је Де­Ли­ло­ва нај­по­зна­ти­ја сце­на ко­лек­тив­не ек­ста­зе ко­
ја пра­ти из­не­над­ну спо­зна­ју исти­не за­си­гур­но крај при­че 
„Ан­ђео Есме­рал­да”, ко­ја се осим у исто­и­ме­ној зби­р­ци при­ча 
на­ла­зи и у ро­ма­ну Подземље (Underworld). На са­мом кра­ју 
овог ро­ма­на хи­ља­ду љу­ди се оку­пља ис­пред бил­бор­да ко­ји 
ре­кла­ми­ра сок од по­мо­ран­џе ка­ко би у тре­нут­ку ка­да про­ђе 

12	Au­gu­stin, A. (1973) Ispovjesti, Prev. Ho­su, S. Za­greb: Krš­ćan­ska sa­daš­njost, 
IV.xv.25.

13	Уче­ња Св. Ав­гу­сти­на ва­жна су за раз­у­ме­ва­ње Де­Ли­ло­ве по­е­ти­ке, и он 
још у свом пр­вом ро­ма­ну, Американа, спо­ми­ње Ав­гу­сти­на ко­га лик по­
знат као „Лу­ди Пи­сац Ме­мо­ран­ду­ма” ци­ти­ра у јед­ној ано­ним­ној по­ру­
ци: „И ни­ка­да чо­вјек не мо­же би­ти коб­ни­је у смр­ти не­го кад је и са­ма 
смрт бе­смрт­на” (Americana 26, 101), а ко­ји ће по­слу­жи­ти као по­ла­зна 
тач­ка за раз­ма­тра­ња о Ав­гу­сти­но­вом схва­та­њу жи­во­та као бес­крај­ног 
про­це­са уми­ра­ња. У ро­ма­ну Kосмополис Бе­но Ле­вин, у сво­јој „ис­по­ве­
сти” не­ка­да­шњем по­сло­дав­цу Ери­ку Па­ке­ру ка­же ци­ти­ра­ју­ћи Ав­гу­сти­
на: „По­стао сам за­го­нет­ка и за са­мог се­бе (...) И у то­ме је мо­ја бо­лест.” 
(Kосмополис, 167)

14	McClu­re J. (2008) De­Lil­lo and Mystery, in: The Cambridge Companion to 
Don DeLillo, ed. Du­vall, J. Cam­brid­ge: CUP, p. 168.

15	Исто.
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воз и оба­сја бил­борд на ње­му угле­да­ли ли­це уби­је­не де­вој­ке 
Есме­рал­де и та­ко до­жи­ве­ли не­ку вр­сту про­све­тље­ња. У тре­
нут­ку оба­сја­ва­ња бил­бор­да, се­стра Ед­гар, ка­лу­ђе­ри­ца ко­ја 
сто­ји у го­ми­ли ко­ју чи­не љу­ди нај­ра­зли­чи­ти­јих про­фи­ла, 

ви­ди ка­ко се Есме­рал­ди­но ли­це по­ма­ља ис­под оне рас­
ко­шне ду­ге од со­ка, и из­над ма­лог пе­ри­фе­риј­ског је­зе­ра 
и чи­ни јој се као да не­ко жи­ви у том ли­ку, не­ка­кав жи­ви 
дух (...) Осе­ћа да јој се не­што ука­за­ло. Ан­ђео нај­чи­
сти­је ра­до­сти (...) Чи­ни јој се као да јој је све на­до­хват 
ру­ке, као да јој се све ука­зу­је, ту­га и гу­би­так и оту­пе­
ли ма­те­рин­ски јад и не­ка­ква сна­га на не­ком ду­бо­ком 
ни­воу жа­ље­ња ко­ји јој не да да се одво­ји од љу­ди ко­ји 
се ру­ку­ју и опла­ку­ју (...) на тре­ну­так по­ста­је без­и­ме­на, 
ли­ше­на свих по­је­ди­но­сти из сво­је лич­не исто­ри­је, као 
бес­те­ле­сна чи­ње­ни­ца у теч­ном об­ли­ку, ко­ја се из­ли­ва у 
го­ми­лу. (Подземље, 831)

Она у тран­су ски­да ру­ка­ви­це ко­је увек на­вла­чи у стра­ху 
од ин­фек­ци­је ка­да иде у по­се­ту си­ро­ма­шним ста­нов­ни­ци­
ма Бронк­са и по­чи­ње да се ру­ку­је са ек­ста­тич­ним же­на­ма 
ко­је „из­ма­шта­ним ре­чи­ма” у тран­су „пе­ва­ју о ства­ри­ма ко­
је су из­ван њи­ма зна­них за­но­са” (829). Ово је сце­на ње­ног 
осло­ба­ђа­ња и ду­бо­ке спо­зна­је за­јед­ни­штва са дру­ги­ма, са 
це­лим све­том – опа­ти­ца ко­ја се до та­да гну­ша­ла ди­рект­ног 
кон­так­та би­ло ка­кве вр­сте, што је сим­бо­лич­но на­зна­че­но гу­
ме­ним ру­ка­ви­ца­ма, од­јед­ном до­пу­шта да је оку­пље­ни гр­ле, 
осе­ћа­ју­ћи по пр­ви пут да ту при­па­да, да су сви део исто­
ри­је. Ме­ђу­тим, на­кон две ве­че­ри Есме­рал­дин лик се ви­ше 
не­ће ука­зи­ва­ти на бил­бор­ду, што ће се­стру Ед­гар оста­ви­
ти за­пи­та­ну над људ­ском спо­соб­но­шћу спо­зна­је исти­не и 
пре­вр­тљи­во­сти пам­ће­ња. Ви­ди­мо да она ипак од­лу­чу­је да 
ве­ру­је у „не­што све­то што пул­си­ра на вре­лом хо­ри­зон­ту”, у 
„ви­зи­ју за ко­јом чо­век жу­ди за­то што му је по­тре­бан не­ка­кав 
зна­мен ко­ји би су­прот­ста­вио сво­јој сум­њи” (832), од­но­сно у 
не­ку си­лу ко­ја нам да­је моћ тран­сцен­ден­ци­је и спо­зна­је да 
смо сви јед­но.16 

И ова сце­на је, ме­ђу­тим, пре­сву­че­на у не­ко­ли­ко сло­је­ва иро­
ни­је та­ко да па­ро­ди­ра са­му се­бе, од­но­сно ре­ли­гиј­ске, по­себ­
но ка­то­лич­ке ри­ту­а­ле. Се­стра Ед­гар та­ко пре­по­зна­је „из­о­би­
ље тру­да и тех­ни­ке” у „пре­фи­ње­но” ис­цр­та­ним ка­пљи­ца­ма 
со­ка од по­мо­ран­џе на бил­бор­ду, што по­ре­ди са сред­ње­ве­
ков­ном цр­кве­ном ар­хи­тек­ту­ром, док ми­рис ави­он­ског го­
ри­ва по­ре­ди са та­мја­ном (828, 833). За­пра­во, ка­ко је се­стра 

16	За­ни­мљи­во је да је лик се­стре Ед­гар пот­пу­но су­про­тан опа­ти­ца­ма из 
ро­ма­на Бели шум, ко­је по­ка­зу­ју од­су­ство би­ло ка­кве ве­ре у чу­де­сно ка­да 
ка­жу „По­ка­жи­те ми ан­ђе­ла. Хај­де. Хо­ћу да га ви­дим.” (White Noise, 317).
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Ед­гар фо­ка­ли­за­тор кроз нај­ве­ћи део ове сце­не, чи­тав до­га­ђај 
је са­гле­дан у ре­ли­гиј­ском све­тлу, па сце­на вр­ви од ре­чи као 
што су „ан­ђео”, „дух”, „бож­ји дах”, али и нео­д­ре­ђе­них ре­чи 
по­пут „не­ка­ква сна­га”, „не­што”, ко­је упу­ћу­ју на не­ку не­и­ме­
но­ва­ну ми­стич­ну си­лу.

За­пра­во, Де­Ли­ло­ви ро­ма­ни оби­лу­ју слич­ним сце­на­ма го­
то­во ре­ли­ги­о­зне ек­ста­зе на нај­ба­нал­ни­јим ме­сти­ма, по­пут 
су­пер­мар­ке­та или шта­ле, као што је слу­чај у ро­ма­ну Бели 
шум (White Noise). Та­ко ће спо­зна­ја о то­ме да сви де­ли­мо 
исту суд­би­ну „оба­сја­ти” и про­та­го­ни­сту овог ро­ма­на, Џе­ка 
Глед­ни­ја, док сто­ји у ре­ду у су­пер­мар­ке­ту и слу­ша куц­ка­ње 
ка­са, пре­по­зна­ју­ћи да на исти на­чин, док сто­ји­мо у не­ком 
за­ми­шље­ном ре­ду, сви иш­че­ку­је­мо да от­ку­ца наш по­след­
њи час и да је у то­ме сва исти­на.17 Из­не­над­ну спо­зна­ју о 
за­јед­ни­штву са дру­ги­ма до­жи­вља­ва и пу­бли­ка при­ли­ком 
про­јек­ци­је Ај­зен­штај­но­вог из­ми­шље­ног фил­ма Подземље у 
Де­Ли­ло­вом исто­и­ме­ном ро­ма­ну, ка­да љу­ди из пу­бли­ке ин­
стинк­тив­но ре­а­гу­ју на по­зна­ти звук, „Марш” Сер­ге­ја Про­ко­
фје­ва, ко­ји су чу­ли мно­го пу­та пре са­мог фил­ма, звук ко­ји је 
већ по­стао део ко­лек­тив­ног зна­ња као шпи­ца за ра­дио еми­
си­ју: „ми­сли им бе­ху за­о­ку­пље­не се­ћа­њем на ра­дио еми­си­
ју” (Подземље, 451). Док гле­да овај филм, умет­ни­ци Kлари 
Сакс се чи­ни „да се кроз гле­да­ли­ште ши­ри та­лас раз­у­ме­
ва­ња, ка­ко се пре­но­си из јед­ног ре­да у дру­ги по­сред­ством 
оне не­до­ку­чи­ве те­ле­ме­три­је ма­се. Kоја мо­жда и ни­је та­ко 
не­до­ку­чи­ва.” (452). У овом слу­ча­ју дух, од­но­сно бож­ји дах 
до­но­се ме­ди­ји ко­је Де­Ли­ло­ви ју­на­ци до­жи­вља­ва­ју као не­ку 
ми­стич­ну, бо­жан­ску си­лу ко­ја их мо­же до­ве­сти до исти­не.

Медији, истина, мистерија

Ме­ди­ји, ко­ји су утка­ни у са­му тек­сту­ру Де­Ли­ло­вих ро­ма­на, 
има­ју ва­жну уло­гу у при­бли­жа­ва­њу, али и кре­и­ра­њу исти­
не и исто­ри­је. Де­Ли­ло­ви ју­на­ци су све­сни да је у до­ба ме­
ди­ја те­шко од­ре­ди­ти да ли ствар­ност прет­хо­ди ме­диј­ском 
при­ка­зу или је обр­ну­то, што умно­го­ме до­при­но­си њи­хо­вој 
збу­ње­но­сти. Де­Ли­лов свет то­ли­ко је ду­бо­ко уро­њен у ме­
диј­ску кул­ту­ру да ли­ко­ви че­сто и са­ми се­бе до­жи­вља­ва­ју 
као про­из­вод ме­ди­ја. Та­ко се у ро­ма­ну Вага Освалд осе­ћа 
као да је „усред соп­стве­ног фил­ма” (Libra, 370), а ка­да га 
по­го­ди хи­тац он уна­пред ви­ди ка­ко ће ње­го­ва смрт из­гле­да­
ти на те­ле­ви­зи­ји и осе­ћа бол за­ми­шља­ју­ћи ту сце­ну: „Ви­део 
је ка­ко га по­га­ђа хи­тац као кроз објек­тив ка­ме­ре. Гле­дао је 

17	И ов­де се мо­же пре­по­зна­ти од­јек Ав­гу­сти­на ко­ји жи­вот ви­ди као веч­но 
уми­ра­ње.
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те­ле­ви­зи­ју осе­ћа­ју­ћи бол.” (439).18 По­не­кад се чи­ни и да ме­
ди­ји об­ли­ку­ју свет Де­Ли­ло­вих ро­ма­на, а да су ли­ко­ви са­мо 
па­сив­ни по­сма­тра­чи ви­ше­стру­ко уда­ље­ни од исти­не, ко­ја је 
по­сре­до­ва­на упра­во ме­ди­ји­ма.19 Раз­ма­тра­ју­ћи ка­ко се на­ше 
ви­ђе­ње исти­не и исто­ри­је ме­ња са тех­но­ло­шким раз­во­јем 
дру­штва, Де­Ли­ло се че­сто по­и­гра­ва са Бо­дри­ја­ро­вом те­о­
ри­јом хи­пер­ре­ал­но­сти, па се у дру­гом де­лу Подземља је­дан 
слу­чај­ни сни­мак уби­ства опи­су­је као тра­ка ко­ја је не са­мо 
над­ре­ал­на, већ „под­ре­ал­на” и „ опа­ко ствар­на” (160). Ову 
сце­ну, ко­ја по­чи­ње са „Ви­ди се чо­век ко­ји во­зи ау­то­мо­бил.” 
(159) као да по­сма­тра­мо кроз не­ко ми­сле­ће око ка­ме­ре, ко­ја 
има сво­ју „свест”. Про­бле­ма­тич­на је са­ма при­ро­да сним­ка, 
чи­ни се да је оно што је сни­мље­но „ствар­ни­је, ве­ро­до­стој­
ни­је но ишта дру­го око вас”, сни­мак „про­ко­па­ва ка­нал кроз 
вре­ме, да ства­ри­ма да­је об­лик и суд­би­ну” (160-161). Сни­мак 
са­др­жи „не­што што вам се обра­ћа са­свим не­по­сред­но, што 
вам са­оп­шта­ва стра­вич­не ства­ри о си­ла­ма ко­је су из­ван ва­
ше кон­тро­ле, о укр­ште­ним ли­ни­ја­ма ко­је пре­се­ца­ју исто­ри­ју 
и ло­ги­ку и сва­ки ра­зум­ни ни­во људ­ских оче­ки­ва­ња.” (161). 
Због од­ло­ма­ка по­пут овог, ко­ји као да са­ми се­бе ко­мен­та­
ри­шу, Де­Ли­ло­ва про­за се че­сто пред­ста­вља као ти­пи­чан 
при­мер фик­то­кри­ти­ке, а сам Де­Ли­ло као Бо­дри­ја­ров гла­сно­
го­во­р­ник, што би мо­гло да до­ве­де до по­јед­но­ста­вље­них ту­
ма­че­ња де­ла овог ау­то­ра.20 Ме­ђу­тим, ов­де је ва­жно ис­та­ћи 
да Дон Де­Ли­ло је­сте од­ли­чан по­зна­ва­лац са­вре­ме­ног до­ба, 
али у ро­ма­ни­ма се ни­ка­да не чу­је глас ау­то­ра ко­ји са ви­си­не 
да­је ко­мен­тар о ме­диј­ском дру­штву. Де­Ли­ло за­пра­во ко­ри­
сти без­гра­нич­не мо­гућ­но­сти ко­је ме­ди­ји и ме­диј­ска кул­ту­ра 
пру­жа­ју на пла­ну на­ра­ци­је, у гра­ђе­њу за­пле­та, али и у по­и­
гра­ва­њу иде­јом исти­не и исто­ри­је. Сто­га би би­ло по­гре­шно 
из­ву­ћи за­кљу­чак да је у све­ту Де­Ли­ло­вих де­ла исти­на на 
ни­воу си­му­ла­кру­ма или да је у до­ме­ну хи­пер­ре­ал­ног. Исти­
на или исти­не по­сто­је, а ме­ди­ји су пре­по­зна­ти са­мо као још 
не­ка сред­ства ко­ја, че­сто на нео­бја­шњив, чу­де­сан на­чин, до­
при­но­се ње­ној спо­зна­ји. Због то­га ће ли­ко­ви ме­ди­ји­ма че­сто 
при­пи­си­ва­ти чу­до­твор­на свој­ства, па ће чак и са­мо гле­да­ње 
те­ле­ви­зи­је, као у ро­ма­ну Бели шум, опи­са­ти као ми­стич­но 
ис­ку­ство. 

18	Де­таљ­ни­је о уло­зи ме­ди­ја у овом ро­ма­ну у: Ву­ко­тић, А., нав. дело, стр. 
252.

19	Ma­rić ,A. (2011) Me­dia me­di(t)ati­ons in Don De­Lil­lo’s Underworld, in: 
Philo­lo­gia, No. 9, ed. Ču­bro­vić, B. Bel­gra­de: Sve­tlo, pp. 111-121.

20	Чарлс Бак­стер је су­ге­ри­сао да би Де­Ли­лов опус тре­ба­ло из­у­ча­ва­ти у 
окви­ру сту­ди­ја кул­ту­ре пре не­го књи­жев­но­сти: Bаxter, C. „A Dif­fe­rent 
Kind of De­li­ri­um” in: New York Bo­oks, 09 Fe­bru­ary 2012, 10 Fe­bru­ary 
2012, http://www.nybo­oks.co­m/ar­tic­les/ar­chi­ves/2012/fe­b/09/dif­fe­rent-kind-
de­li­ri­um/
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Де­Ли­ло још осам­де­се­тих го­ди­на пре­по­зна­је ефе­кат ко­ји 
те­ле­ви­зи­ја и ме­ди­ји уоп­ште има­ју на људ­ску под­свест, па 
су џин­гло­ви и сло­га­ни ко­ји се у Белом шуму по­на­вља­ју као 
ман­тра део ко­лек­тив­ног зна­ња ко­је ак­ти­ви­ра слич­не асо­ци­
ја­ци­је код свих љу­ди. Иро­ни­ја је, ме­ђу­тим, у то­ме што је у 
ме­ди­ји­ма та­кво зна­ње пот­пу­но ши­зо­фре­но, на­су­мич­но по­
ве­за­но, што је на­ја­вље­но у ро­ма­ну Бели шум, где се из­ме­
ђу оста­лог Ел­вис При­сли и Хи­тлер ста­вља­ју у исту ра­ван, 
а мо­жда нај­бо­ље при­ка­за­но на кра­ју ро­ма­на Подземље, где 
се­стра Ед­гар по­сле смр­ти уме­сто у рај од­ла­зи у сај­бер про­
стор, где је „са­мо јед­ним кли­ком на ми­ша” уда­ље­на од Џе­ја 
Ед­га­ра Ху­ве­ра са ко­јим је, на­из­глед, ни­шта, осим име­на, не 
по­ве­зу­је. 

За­ни­мљи­во је и да, ка­ко се чи­ни, ме­ди­ји у Де­Ли­ло­вим ро­
ма­ни­ма има­ју не­ко ви­ше зна­ње од љу­ди (још у ро­ма­ну Аме­
рикана ка­ме­ра се опи­су­је као „лу­ка­ва играч­ка” [11]), као и 
то да де­ца има­ју по­себ­но раз­ви­јен од­нос са ме­ди­ји­ма, и не­
рет­ко се чи­ни да је исти­на до­ступ­ни­ја де­ци не­го од­ра­сли­ма, 
мо­жда за­то што су бли­жа не­ким зна­њи­ма из пре­на­тал­ног 
пе­ри­о­да.21 Kада у Белом шуму Сте­фи, кћи про­та­го­ни­сте Џе­
ка Глед­ни­ја, из­го­ва­ра у сну име ау­то­мо­би­ла „То­јо­та Се­ли­
ка”, Глед­ни се ау­то­мат­ски при­се­ћа це­лог џин­гла и по­чи­ње 
да раз­ма­тра зна­че­ње ових „го­то­во бе­сми­сле­них ре­чи”. Он 
раз­у­ме да су ово тер­ми­ни ко­ји се пре­ко ме­ди­ја сви­ма ути­
ску­ју у пам­ће­ње, али од­јед­ном осе­ћа као да не­што ми­стич­но 
леб­ди у ва­зду­ху и опи­су­је овај до­жи­вљај као „ве­ли­чан­стве­ну 
тран­сце­ден­ци­ју”. Глед­ни ме­ђу­тим схва­та да је де­чи­ја свест 
„пре­ду­бо­ка да би се ис­пи­та­ла” (155), те да су му та са­зна­
ња за­у­век не­до­ступ­на. Слич­но је и у ро­ма­ну Имена (The 
Names), где отац по­гре­шно на­пи­са­не и упо­тре­бље­не ре­чи 
свог си­на ви­ди као не­ко зна­ње ко­је ње­му, као од­ра­слом, из­
ми­че. У роману Ратнерова звезда (Ratner’s Star) од једног 
четрнаестогодишњака се очекује да дешифрује код послат 
са друге планете, јер деца „још нису стигла да се удаље од 
својих духовних корена” (265) и у томе је њихова надмоћ 
над одраслима, који размишљају у рационалним оквирима.
Исто, док Џеф, син Ни­ка Ше­ја из ро­ма­на Подземље, не­пре­
ста­но пу­шта сни­мак уби­ства на ау­то­пу­ту у на­ди да ће угле­
да­ти уби­цу, Ник се пи­та да ли ње­го­вом си­ну сни­мак ка­зу­је 
не­што ви­ше. За­ни­мљи­во је и да је сам ви­део за­пис на­пра­
ви­ла де­вој­чи­ца, као да је уна­пред зна­ла шта ће се до­го­ди­ти, 
или као да има не­ку нео­бја­шњи­ву ко­му­ни­ка­ци­ју са ка­ме­ром: 

21	Спо­зна­ја исти­не се код Де­Ли­ла че­сто при­ка­зу­је и као се­ћа­ње, као код 
Пла­то­на где се ду­ша се­ћа са­зна­ња из пре­на­тал­ног пе­ри­о­да, од­но­сно код 
нео­пла­то­ни­сте Ав­гу­сти­на, за ко­га је спо­зна­ја исти­не про­цес веч­ног се­
ћа­ња на Бо­га.
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„Свет вре­ба у оку ка­ме­ре, уна­пред уо­кви­рен, иш­че­ку­је де­ча­
ка или де­вој­чи­цу ко­ји ће до­ћи и узе­ти ту спра­ву” (Подземље 
160). Слич­но то­ме, у ро­ма­ну Падач (The Falling Man) на­кон 
на­па­да на Свет­ски тр­го­вин­ски цен­тар, де­ца уме­сто ка­ме­ре 
др­же дво­глед, иш­че­ку­ју­ћи да се на­пад тек до­го­ди. У њи­хо­вој 
вер­зи­ји при­че, ко­ја опет под­се­ћа на Бо­дри­ја­ро­ву фи­ло­зо­фи­
ју,22 на­пад на ку­ле тек тре­ба да се де­си, ка­да до­ђе из­ве­сни 
Бил Ло­тон (Падач, 68-9). Иро­ни­ја је у то­ме што убр­зо са­зна­
је­мо да де­ца за­пра­во ни­су ви­де­ла ру­ше­ње ку­ла на те­ле­ви­зи­ји 
и да због то­га ве­ру­ју да се на­пад ни­је до­го­дио, и да је име 
Бил Ло­тон ве­ро­ват­но де­чи­ја вер­зи­ја име­на Бин Ла­ден, али 
сум­ња у до­га­ђај и по­тај­на ве­ра у ди­рект­ну по­ве­за­ност де­це 
са исти­ном оста­ју. Ов­де се из­ме­ђу оста­лог по­но­во раз­ма­тра 
пи­та­ње исти­не – шта је исти­на за нас и да ли је то са­мо оно 
што за­вре­ђу­је па­жњу ме­ди­ја, као и да ли у тех­но­ло­шко до­ба 
ика­да пре­ста­је­мо да ви­ди­мо се­бе и свет око нас кроз око ка­
ме­ре. Ме­ђу­тим, као и у оста­лим Де­Ли­ло­вим ро­ма­ни­ма код 
ко­јих се из­но­ва мо­гу от­кри­ва­ти скри­ве­ни сло­је­ви иро­ни­је и 
са­мо­па­ро­ди­је, и овај део про­жи­ма осе­ћај да ро­ди­те­љи че­сто 
ве­ру­ју да се иза де­чи­јих елип­тич­них из­ра­за кри­је на­го­ве­штај 
не­чег мно­го озбиљ­ни­јег не­го што је за­и­ста слу­чај.  

Истина и уметност

Де­Ли­ло­ва фа­сци­на­ци­ја умет­но­шћу про­жи­ма го­то­ва сва ње­
го­ва де­ла, а ка­ко Џон Ду­вал при­ме­ћу­је, нео­бја­шњи­ви мо­
мен­ти тра­сцен­ден­ци­је у овим де­ли­ма че­сто су по­ве­за­ни са 
умет­нич­ком про­дук­ци­јом.23 У јед­ном ин­тер­вјуу Де­Ли­ло ка­
же да је за­да­так фик­ци­је да уне­се на­го­ве­штај ре­да у на­су­
мич­ност сва­ко­дне­ви­це, а умет­ност је за ње­га уте­шна на­гра­
да, или ком­пен­за­ци­ја за то што жи­ви­мо у те­шком и ха­о­тич­
ном све­ту – он ка­же: „У умет­но­сти тра­га­мо за сми­слом ко­ји 
нам из­ми­че у сва­ко­днев­ном ис­ку­ству.”24 Де­Ли­ло умет­ност 
пре­по­зна­је у све­му (у ро­ма­ну Вага чак и Из­ве­штај Во­ре­но­ве 
ко­ми­си­је о уби­ству Џо­на Kенедија по­ре­ди се са књи­гом ко­
ју је Џејмс Џојс мо­гао на­пи­са­ти по­сле Финегановог бдења 
да се пре­се­лио у Ајо­ву и жи­вео сто го­ди­на) и у свет сво­јих 
ро­ма­на укљу­чу­је све об­ли­ке умет­но­сти, од улич­них гра­фи­
та, пер­фор­ман­са и мул­ти­ме­ди­јал­них ин­ста­ла­ци­ја до фо­то­

22	Бо­дри­јар сма­тра да је ка­та­стро­фа „не­ка вр­ста обе­ћа­ња” у ко­је се узда­
мо, али да се у све­ту си­му­ла­кру­ма она за­пра­во ни­ка­да не­ће до­го­ди­ти. 
Baudril­lard, J. (1994) Simulacra and Simulation, Chi­ca­go: Uni­ver­sity of 
Mic­hi­gan Press, 1994, p. 55.

23	Du­vall, J. The po­wer of hi­story and the per­si­sten­ce of mystery, in: The Cam­
bridge Companion to Don DeLillo, ed. Du­vall, J. (2008), Cam­brid­ge: CUP, 
p. 4.

24	De­Cur­tis, A. An Out­si­der in this so­ci­ety, in: Conversations with Don DeLillo, 
ed. de Pi­e­tro, T. (2005), The Uni­ver­sity Press of Mis­sis­sip­pi, p. 74.
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гра­фи­је, ар­хи­тек­ту­ре, фил­ма, му­зи­ке и сли­кар­ства. И са­ми 
ли­ко­ви су че­сто умет­ни­ци, као сли­кар­ка Kлара Сакс и цр­тач 
гра­фи­та Мун­мен 157 из Подземља, бо­ди ар­тист Ло­рен Харт­
ке, умет­ник пер­фор­ман­са Деј­вид Џе­ни­јак или „Па­дач”, ре­
жи­сер Џим Фин­ли из ро­ма­на Тачка Омега, пи­сац Бил Греј и 
фо­то­граф Бри­та Нил­сон из ро­ма­на Мао II, итд. Де­Ли­ло има 
по­се­бан од­нос са аван­га­рд­ним фил­мом, па се Ај­зен­штај­но­
ве, Бе­рг­ма­но­ве и Го­да­ро­ве тех­ни­ке мон­та­же че­сто при­ме­
ћу­ју и у са­мој на­ра­тив­ној струк­ту­ри ро­ма­на. При­мет­но је 
и Де­Ли­ло­во оду­ше­вље­ње мо­дер­ним ро­ма­ном, и у ње­го­вим 
де­ли­ма се че­сто, из­ме­ђу оста­лог, мо­гу про­на­ћи и ре­фе­рен­це 
на Џој­са, Фок­не­ра, Хе­мин­гве­ја и Ели­о­та. Ов­де ће­мо се, ме­
ђу­тим, фо­ку­си­ра­ти на чу­де­сно свој­ство умет­но­сти у све­ту 
Де­Ли­ло­вих ро­ма­на и на ње­ну нео­бја­шњи­ву моћ да ли­ко­ве 
до­ве­де до из­не­над­не спо­зна­је исти­не.

Kада Џејмс Ак­стон, на­ра­тор у ро­ма­ну Имена ко­ји је сме­
штен у Грч­ку и не­ко­ли­ко ло­ка­ли­те­та на Бли­ском ис­то­ку, 
пред сам крај ро­ма­на од­лу­чи да по­се­ти Акро­пољ, ме­сто ко­је 
га је на по­чет­ку од­би­ја­ло због сво­је уз­ви­ше­но­сти и са ко­
јим ни­ка­ко ни­је мо­гао да се по­ве­же, он из­не­на­да осе­ћа да то 
„ни­је ре­ли­кви­ја упо­ко­је­не Грч­ке, већ део гра­да ко­ји жи­ви у 
под­нож­ју” (The Names, 330). „Пар­те­нон мо­ра да се осе­ти, а 
не да се из­у­ча­ва”, ка­же Џејмс ко­ји у том тре­нут­ку осе­ћа да 
из ка­ме­на из­ла­зи људ­ско осе­ћа­ње, „тај не­скри­ве­ни ва­пај, тај 
глас ко­ји пре­по­зна­је­мо као соп­стве­ни” (330). Џејмс, по­пут 
мно­гих дру­гих Де­Ли­ло­вих ју­на­ка, пред умет­нич­ким де­лом 
осе­ћа не са­мо не­из­мер­но ди­вље­ње, већ и не­ку вр­сту ду­хов­
ног при­су­ства ко­је га до­во­ди до исти­не. Kао и обич­но, он 
ни­је сам – „Љу­ди про­ла­зе кроз ка­пи­ју, по­то­ци и ја­та љу­ди, 
ма­сов­ни ску­по­ви. Чи­ни се да ни­ко ни­је сам.” (331). По­пут 
се­стре Ед­гар, Џејмс осе­ћа да је јед­но са свим тим љу­ди­ма, и 
да је у то­ме сва исти­на. Је­зик је оно што као љу­ди при­но­си­
мо хра­му, а не мо­ли­тва, по­ја­ње и за­кла­ни ов­но­ви, раз­ми­шља 
Џејмс у не­кој вр­сти ду­хов­ног про­све­тље­ња, и у то­ме је са­др­
жа­на сва исти­на људ­ског ро­да – је­зик нас де­фи­ни­ше и чи­ни 
да бу­де­мо јед­но, да бу­де­мо на истом та­ла­су раз­у­ме­ва­ња. 

Фа­сци­на­ци­ја је­зи­ком је очи­глед­на и у ка­сни­јим ро­ма­ни­ма, 
али са вре­ме­ном До­на Де­Ли­ла као да ви­ше ин­те­ре­су­је моћ 
са­же­тог из­ра­за и мо­гућ­ност не­вер­бал­не ко­му­ни­ка­ци­је, што 
се мо­же учи­ни­ти као па­ра­докс у умет­но­сти пи­са­ња ро­ма­
на. Уме­сто ре­чи, Де­Ли­ло ће све ви­ше ко­ри­сти­ти умет­ност у 
по­ку­ша­ју да оства­ри не­ку вр­сту ро­ма­на ти­ши­не. У том сми­
слу, Тачка Омега, ро­ман у ко­ме се вре­ме и го­вор успо­ра­ва­ју 
до го­то­во не­мо­гу­ћих гра­ни­ца, од­но­сно ро­ман ко­ји па­ра­док­
сал­но же­ли да бу­де не­вер­ба­лан, да ко­му­ни­ци­ра пра­зни­на­ма, 
нај­бли­жи је том ци­љу. И сам на­зив ро­ма­на упу­ћу­је на не­што 
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ми­стич­но – тер­мин је ско­вао фран­цу­ски фи­ло­зоф и све­ште­
ник Пјер Те­јар де Шар­ден, ко­ји је под Тач­ком Оме­га под­ра­
зу­ме­вао крај­њи циљ ево­лу­ци­је и нај­ви­ши сте­пен уни­вер­зал­
не све­сно­сти ко­јој те­жи чи­тав уни­вер­зум.25 У Де­Ли­ло­вом 
све­ту упра­во умет­ност да­је мо­гућ­ност пре­ска­ка­ња ево­лу­ци­
је, тран­сцен­ди­ра­ња ствар­но­сти, и мо­жда ди­рект­не ко­му­ни­
ка­ци­је са не­ком вр­стом над­све­сти. Умет­ност нас при­бли­жа­
ва Тачки Омега са­жи­ма­ју­ћи про­стор и вре­ме и по­ме­ра­ју­ћи 
гра­ни­це све­сти. У већ по­ме­ну­том при­ка­зу овог ро­ма­на, Ми­
чи­ко Kак­утани је на­пи­са­ла да он „гу­ши”, да у ње­му „не­ма 
ва­зду­ха”, што је за­пра­во вр­ло бри­жљи­во ис­пла­ни­ра­но – ли­
ко­ви као да су у ва­ку­му, не­чуј­ни и не­по­крет­ни, и чи­ни се да 
њи­хо­ва свест је­ди­но у та­квом ста­њу успе­ва да тран­сцен­ди­ра 
про­стор и вре­ме. И у бу­квал­ном сми­слу, ро­ман Тачка Омега 
успо­рен је по­пут ин­ста­ла­ци­је Да­гла­са Гор­до­на Двадесетче­
творочасовни Психо ко­јом ро­ман по­чи­ње, а ко­ја при­ка­зу­је 
Хич­ко­ков култ­ни филм успо­рен та­ко да тра­је цео дан.26  Ин­
ста­ла­ци­ја је не­чуј­на, без му­зи­ке и ди­ја­ло­га, што на по­чет­
ку од­ре­ђу­је ком­плет­ну ат­мос­фе­ру ро­ма­на, у ко­ме ће би­ти 
раз­ме­ње­на тек по­не­ка реч и у ко­ме ће рад­ња би­ти успо­ре­на 
до крај­њих гра­ни­ца. Си­не­а­ста Џим Фин­ли, ко­ји же­ли да ка­
ме­ром ухва­ти исти­ну, „са­мо је­дан чо­век и је­дан зид”, „освит 
чо­ве­ка” (Тачка Омега, 27, 78), не­ће ус­пе­ти да сни­ми филм о 
рат­ном ве­те­ра­ну Ри­чар­ду Ел­сте­ру и ње­го­ву при­чу о ра­ту у 
Ира­ку, и ка­ко од­ми­че вре­ме обо­ји­ца ће све ма­ње го­во­ри­ти, 
док се на кра­ју не ра­ста­ну у пот­пу­ној ти­ши­ни. Де­Ли­ло ов­
де пра­ви упа­дљи­ве па­ра­ле­ле са сво­јим де­би­тант­ским ро­ма­
ном Американа, где Дејв Бел, мла­ди ди­рек­тор те­ле­ви­зиј­ске 
мре­же, по­пут Џи­ма Фин­ли­ја од­ла­зи из Њу­јор­ка да сни­ми 
до­ку­мен­та­рац у ко­ме би љу­ди ко­је су­сре­ће на про­пу­то­ва­њу 
игра­ли пра­ве и из­ми­шље­не сце­не из ње­го­ве про­шло­сти. Kао 
и Џим Фин­ли, и Дејв ства­ра у пу­сти­њи, ко­ја га не­пре­ста­
но ин­спи­ри­ше као сту­ден­та, и обо­ји­ца ве­ру­ју да ће пу­тем 
фил­ма, на ми­сти­чан на­чин ка­кав до­зво­ља­ва са­мо умет­ност, 
до­би­ти из­не­над­ни увид у исти­ну. Ме­ђу­тим, ни Дејв ни Џим 
не успе­ва­ју у сво­јој на­ме­ри и њи­хо­ви фил­мо­ви оста­ју на ни­
воу иде­је. Они не успе­ва­ју јер се про­шлост не да ис­при­ча­ти, 
исти­на се опи­ре на­ра­тив­ним стра­те­ги­ја­ма, и као у Именима 
„мо­ра да се осе­ти, а не да се из­у­ча­ва”. И осе­ти­ће се ка­да 
наш дух по­ста­не јед­но са це­лим све­том, у пу­сти­њи у ко­јој су 
„са­др­жа­не све тај­не”, где се ли­ни­је „пре­си­је­ца­ју у пи­је­ску.” 
(Americana, 355). 

25	De Cha­r­din, P. T. (2008) Beyond the Col­lec­ti­ve: The Hyper-Per­so­nal, in: The 
Phenomenon of Man, New York: Har­per Col­lins Pu­blis­her, pp. 254-273.

26	У пи­та­њу је пра­ва ин­ста­ла­ци­ја ко­ју је Де­Ли­ло за­и­ста по­се­ћи­вао у Њу­
јор­ку, па се у без­и­ме­ном на­ра­то­ру ко­ји оп­се­сив­но до­ла­зи у га­ле­ри­ју на 
по­чет­ку и кра­ју ро­ма­на мо­гу пре­по­зна­ти и еле­мен­ти ме­та­фик­ци­је. 
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Пу­сти­ња или пу­ста зе­мља је Де­Ли­ло­ва веч­на ин­спи­ра­ци­ја, 
и од­је­ци Ели­о­то­ве Пусте земље чу­ју се на сва­ком ко­ра­ку, 
мо­жда нај­ја­че у Подземљу, Де­ли­ло­вом нај­це­ње­ни­јем ро­
ма­ну до са­да ко­ји за­пра­во и је­сте не­ка вр­ста ома­жа овом 
Ели­о­то­вом де­лу. Про­та­го­ни­ста Ник Шеј ра­ди као ди­рек­тор 
от­па­да и то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на, у са­да­шњо­сти ро­ма­на, 
жи­ви у пу­сти­њи. И мно­га дру­га ме­ста у ро­ма­ну, по­пут си­
ро­ма­шног, пр­ља­вог и обо­ле­лог Бронк­са и Kазахстанске кли­
ни­ке за обо­ле­ле од ра­ди­ја­ци­је, под­се­ћа­ју на пу­сту зе­мљу. У 
пу­стој зе­мљи, или у овом слу­ча­ју де­по­ни­ји, Де­Ли­ло пре­по­
зна­је не са­мо ме­та­фо­ру исто­ри­је и исти­не, већ и огро­ман 
умет­нич­ки по­тен­ци­јал, јер је умет­ник тај ко­ји у пу­стој зе­
мљи по­ку­ша­ва да про­на­ђе не­ки ви­ши сми­сао и скри­ве­ну ло­
ги­ку. И у ро­ма­ну Бели шум от­пад се по­сма­тра као сред­ство 
до­ла­же­ња до исти­не, па та­ко Џек Глед­ни док „че­пр­ка” по 
кућ­ном ђу­бре­ту из­не­на­да спо­зна­је од­ли­ке дру­штва кон­зу­ме­
ри­зма и по­ку­ша­ва да про­на­ђе сво­је ме­сто у та­квом си­сте­му. 
По­пут Глед­ни­ја, и Ник Шеј при­сту­па от­па­ду са по­себ­ном 
па­жњом, и као и Глед­ни, и Ник осе­ћа да се у от­па­ду кри­је 
не­ка но­ва исти­на, ал­тер­на­тив­на исто­ри­ја ко­ја че­ка да бу­де 
от­кри­ве­на ко­ри­шће­њем умет­нич­ке има­ги­на­ци­је. То упра­
во чи­ни Kлара Сакс – умет­ни­ца из ро­ма­на Подземље ко­ја, 
пре­ма По­лу Гли­со­ну, осли­ка­ва­њем бом­бар­де­ра из епо­хе 
Хлад­ног ра­та да­је но­во ви­ђе­ње исто­ри­је ко­ја ви­ше ни­је са­мо 
исто­ри­ја ве­ли­ких љу­ди.27 Kада Ник угле­да Kларине осли­
ка­не бом­бар­де­ре из ба­ло­на, из­не­на­да ће схва­ти­ти су­шти­ну 
исто­ри­је, ко­ја при­па­да свим љу­ди­ма и ко­ја мо­ра да укљу­чи 
све ако же­ли да бу­де исти­ни­та. Пре­ма Гли­со­ну, Ник до­ла­зи 
до овог за­кључ­ка упра­во пре­ко Kларине умет­нич­ке ви­зи­је 
као што чи­та­о­ци до­ла­зе до слич­ног за­кључ­ка пре­ко Де­Ли­ло­
ве „ви­зи­је” у Подземљу,28 ко­ја је опет по­сре­до­ва­на Ели­о­то­
вим про­ро­чан­ским ви­зи­ја­ма. Подземље се и за­вр­ша­ва реч­ју 
„Мир”, са­свим на­лик на за­вр­шне сти­хо­ве Ели­о­то­ве Пусте 
земље на сан­скри­ту „Shan­tih, shan­tih, shan­tih”, на­ја­вљу­ју­ћи 
но­ви, ме­ди­та­тив­ни тон и ти­ши­ну ко­ји ће обо­ји­ти Де­Ли­лов 
све сажети­ји из­раз у на­ред­ним ро­ма­ни­ма. 

На­по­слет­ку, као и сам Де­Ли­ло, ко­ји се че­сто опи­су­је као 
сво­је­вр­стан про­рок са­вре­ме­ног до­ба, и умет­ни­ци из ње­го­
вих ро­ма­на су ви­зи­о­на­ри, а њи­хо­ва де­ла че­сто има­ју чу­де­сне 
ефек­те. Умет­ност на­ја­вљу­је бу­дућ­ност, па та­ко Хич­ко­ко­ва 

27	Gle­a­son, P. Don De­Lil­lo, T. S. Eli­ot and the Re­demp­tion of Ame­ri­ca’s Ato­
mic Wa­ste Land, in: Underwords, Perspectives on Don DeLillo’s Under­
world, eds. De­wey, J., Kel­lman ,S.G. and Ma­lin, I. (2002), Ne­wark: As­so­ci­a­
ted Uni­ver­sity Pres­ses, pp. 130-43.

28	Gle­a­son, P. Hi­story as Ac­cre­tion and Ex­ca­va­ti­on, in: Electronic Book Revi­
ew, 24 Au­gust 2004, 16 April 2014,  http://www.elec­tro­nic­bo­o­kre­vi­ew.com/
thread/cri­ti­ca­le­co­lo­gi­es/ac­cre­ti­ve
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чу­ве­на сце­на под ту­шем и уби­ство Ме­ри­он Kрејн у ту­ма­че­
њу Џе­нет Ли, чи­ме се за­вр­ша­ва про­лог у Тачки Омега, као 
да на­ја­вљу­је ка­сни­ји не­ста­нак Ри­чар­до­ве ћер­ке у ро­ма­ну.29 
У Подземљу Број­ге­ло­ва сли­ка „Три­јумф смр­ти”, ко­ја сто­ји 
у на­зи­ву про­ло­га и о ко­јој је­дан лик не­пре­ста­но раз­ми­шља 
на­ја­вљу­је смрт и бо­лест ко­ји­ма се за­вр­ша­ва ро­ман – уби­ство 
Есме­рал­де и Ни­ко­ву по­се­ту Kазахстанској кли­ни­ци. Фо­то­
гра­фи­ја Ли­ја Хар­ви­ја Освал­да на ко­јој по­но­сно по­зи­ра са 
пу­шком у ру­ци на сли­чан на­чин пре­фи­гу­ри­ра до­га­ђа­је у ро­
ма­ну. У Де­Ли­ло­вом све­ту сви смо по­ве­за­ни у Тје­ра­ро­вој но­
ос­фе­ри, сфе­ри „здру­же­них људ­ских ми­сли” (Тачка Омега, 
58), или не­ка­квом по­љу зна­ња ко­је се не­пре­ста­но при­бли­
жа­ва крај­њем сте­пе­ну ево­лу­ци­је, а умет­ност нам у рет­ким 
тре­ну­ци­ма пре­да­но­сти омо­гу­ћа­ва не­по­сре­дан увид у про­
шлост и бу­дућ­ност. На­ра­тор у Тачки Омега ка­же: „По­треб­на 
је из­у­зет­на па­жња да би­сте ви­де­ли оно што се до­га­ђа пред 
ва­ма. По­тре­бан је труд, по­све­ће­нич­ки пре­да­но на­сто­ја­ње, да 
би­сте ви­де­ли оно у шта гле­да­те.” (19), и та­кво пом­но про­ма­
тра­ње ствар­но­сти упра­во је ка­рак­те­ри­сти­ка Де­Ли­ло­ве про­
зе. Умет­ност је тај бо­жан­ски дух или дах ко­ји нам по­ма­же да 
пре­ска­че­мо сте­пе­ни­це ево­лу­ци­је у кре­та­њу ка Тач­ки Оме­га, 
да до­жи­ви­мо тре­нут­ке ек­ста­тич­ног за­до­вољ­ства у спо­зна­ји 
да смо сви јед­на­ко ва­жни и исти у раз­ли­чи­то­сти.

Закључак

Те­шко је из­ву­ћи би­ло ка­кав ап­со­лу­тан за­кљу­чак ка­да је у 
пи­та­њу по­е­ти­ка До­на Де­Ли­ла, јер би се увек мо­гла про­на­ћи 
ма­кар суп­тил­на до­за иро­ни­је ко­ја би опо­вр­гла сва­ку по­ста­
вље­ну те­зу. Па ипак, чи­ни се да у Де­Ли­ло­вом ства­ра­ла­штву 
по­сто­ји јед­на кон­стан­та – фа­сци­на­ци­ја ма­са­ма и ду­бо­ка ве­ра 
да исти­на кру­жи на та­ла­си­ма здру­же­них људ­ских ми­сли ко­је 
кон­вер­ги­ра­ју у не­кој за­ми­шље­ној тач­ки ко­ја у се­би са­жи­ма 
про­шлост и бу­дућ­ност. По­пут умет­ни­ка из сво­јих ро­ма­на, 
Де­Ли­ло раз­ми­шља у ка­те­го­ри­ја­ма ге­о­ло­шког вре­ме­на и про­
сто­ра и исти­ну при­ка­зу­је као све­у­куп­но ко­лек­тив­но зна­ње 
или ко­лек­тив­но на­сле­ђе свих љу­ди, ко­је чи­ни да ми­сли­мо 
у ро­је­ви­ма, да исти­ну спо­зна­је­мо је­ди­но у за­јед­ни­штву са 
дру­ги­ма. У та­квом све­ту ме­ди­ји­ма се, мо­жда су­је­вер­но, при­
пи­су­ју чу­до­твор­на свој­ства, јер са­жи­ма­ју про­стор и вре­ме и 
чи­не нас бли­жим не­го ика­да. Ме­ђу­тим, тек умет­ност, моћ 
кре­а­тив­не има­ги­на­ци­је и ства­ра­ња у пу­стој зе­мљи до­но­си 
ред и сми­сао, јер исти­на је у сви­ма на­ма, са­мо тре­ба да је се 

29	У ро­ма­ну је на­го­ве­ште­но да је она мо­жда уби­је­на но­жем ко­ји је про­
на­ђен у пу­сти­њи, али сле­де­ћи Џи­мо­ва раз­ми­шља­ња мо­же­мо до­ћи до 
за­кључ­ка да је она за­пра­во пре­шла у не­ко ста­ње чи­сте све­сти, или да 
ни­ка­да ни­је ни би­ла при­сут­на.
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се­ти­мо ка­да јед­ном успо­ри­мо вре­ме та­ко да ко­нач­но ви­ди­мо 
оно у шта гле­да­мо.
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DON DELILLO: THE CLOUD OF KNOWING

Abstract

The paper considers an issue of recognising the truth in the novels 
of Don DeLillo in an attempt to show that works of this author never 
offer recognition of the truth through recognition of facts, historical 
documents and stories, but unveil the truth in inexplicable, mystical 
ways. The truth is mainly recognised collectively, while it seems 
that broad masses of people are connected by an invisible force that 
suddenly enables them to access a pool of knowlege; an extended 
hand of this invisible force are  the media that hold the power to bring 
DeLillo’s characters to a state similar to religious trance. The paper will 
also try to define the role of an artist and art production, which, as it 
seems, hold the key role in moving the bounderies to truth recognition 

in DeLilo’s opus. 
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