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originalan naučni rad

A SA­DA NEŠ­TO POT­PU­NO 
DRU­GA­ČI­JE:  

AME­RIČ­KA UMJET­NOST I 
AME­RIČ­KA PO­LI­TI­KA*

Sa­že­tak: Moja je osnovna premisa da pristupanje političkoj književno­
sti kao narodnom izričaju američke demokracije nudi ključnu prednost 
za kritički pogled na pogrešnu koncepciju koju Amerika ima o sebi. Pi­
tanja o dosegu građanske participacije – ili, točnije, njenoga nedostat­
ka – u političkim procesima, koja se mogu pratiti sve do spin kulture, 
zapravo su pitanja o stupnju do kojega je politička apatija utemeljena i 
odražena u kulturi u kojoj svi sudjelujemo. 

Ključ­ne ri­je­či: američka kultura, demokracija, nacionalni mit, 
politička fikcija 

1.

Na sa­mo­me kra­ju de­vet­na­e­stog sto­lje­ća, po­vje­re­nik Ure­da za 
pa­ten­te Sje­di­nje­nih Dr­ža­va po­slao je me­mo­ran­dum pred­sjed­ni­
ku McKin­leyu, sa­vje­tu­ju­ći ga da za­tvo­ri ured uz obra­zlo­že­nje da 
je sve, što je uop­će mo­glo bi­ti iz­miš­lje­no, već iz­miš­lje­no.1 Za­mi­
sli­te sa­mo to – dr­žav­ni za­po­sle­nik ko­ji ima ogrom­nom moć pi­še 
sa­mo­u­bi­lač­ku po­ru­ku ko­jom učin­ko­vi­to pre­po­ru­ču­je ot­puš­ta­nje 
sa­mo­ga se­be i svo­jih pod­či­nje­nih u ime za­te­za­nja re­me­na!

1	 Tekst pre­ve­la Iris Vid­mar.
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Pri­ča je to­li­ko do­bra da je go­di­na­ma kru­ži­la u po­pu­lar­nim me­
di­ji­ma. Ti­sak, pa ra­dio, pa te­le­vi­zi­ja, svi su je cr­pi­li. U svib­nju 
1987. godine Re­a­ga­no­vi su je pi­sci go­vo­ra čak uvr­sti­li u nje­go­vo 
obra­ća­nje ma­tu­ran­ti­ma u lo­kal­noj sred­njoj ško­li u Chat­ta­no­o­ga, 
Ten­nes­se­eu. Jed­nom ka­da ju je pri­hva­tio Ured Pred­sjed­ni­ka Sje­
di­nje­nih Dr­ža­va – neo­vi­sno o to­me što je to bio onaj pred­sjed­nik 
ko­je­ga je nje­gov slu­žbe­ni bi­o­graf opi­sao kao ‘oči­to be­da­stog’ – 
pri­ča je za­ži­vje­la, usme­nom se pre­da­jom a po­sli­je i in­ter­ne­tom 
ši­ri­la ze­mljom do­bi­ja­ju­ći na vje­ro­do­stoj­no­sti sva­ki put ka­da bi 
se njo­me pa­ra­di­ra­lo kao di­je­lom ame­rič­ke po­vi­je­sti.2

Me­đu­tim, ona to ni­je bi­la. 

Dr­žav­ni slu­žbe­nik ko­ji je na­vod­no ta­ko lo­še sa­vje­to­vao McKin­
leya bio je Char­les Hol­land Du­ell, vo­di­telj Od­je­la za pa­ten­te 
iz­me­đu 1898. i 1901. godine, ko­ji je po­tom pre­šao u pri­vat­nu 
od­vjet­nič­ku prak­su i ka­sni­je po­stao jed­nim od fe­de­ral­nih su­da­ca 
Sje­di­nje­nih Dr­ža­va. Pro­blem je u to­me što – kao što su po­vje­sni­
ča­ri po­tvr­di­li van sva­ke, osno­va­ne i neo­sno­va­ne sum­nje – ne­ma 
ni trun­či­ce do­ka­za da je Cha­r­les Hol­land Du­ell ika­da na­pi­sao 
neš­to po­put tog zna­ko­vi­tog me­mo­ran­du­ma3. Una­toč to­me što se 
ci­je­lo jed­no sto­lje­će ta pri­ča pri­hva­ća­la sve do Oval­nog Ure­da, 
ona ne­ma ni­ka­kve osno­ve u po­vi­je­snoj či­nje­ni­ci. Ona je ne­vje­
ro­do­stoj­na. Iz­miš­lje­na. Ukrat­ko, ona je ve­li­ki kla­sik ame­rič­ke 
po­li­tič­ke fik­ci­je. 

Na dru­gom kra­ju spek­tra or­ga­ni­zi­ra­ne, ili ka­ko se Will Ro­gers 
obi­ča­vao ša­li­ti, neo­r­ga­ni­zi­ra­ne po­li­ti­ke, na­la­zi­mo dru­ga­či­ju 
vrstu ame­rič­ke po­li­tič­ke fik­ci­je. Ov­dje će­te na­i­ći na umjet­nič­ka 
dje­la ko­ja na je­dan ili dru­gi na­čin po­ka­zu­ju sred­nji prst ro­man­
ti­čar­skoj ‘umjet­nost ra­di umjet­no­sti’ este­ti­ci, pri­je no što za­su­ču 
ru­ka­ve ka­ko bi uvje­žba­va­le puč­ku de­mo­kra­ci­ju – ili, ka­ko već 
bi­lo, re­vi­zi­o­ni­stič­ku po­vi­jest. 

Uko­li­ko bi mo­ra­li po­ka­za­ti iko­nič­ki pri­mjer ovog ti­pa po­li­tič­
ke fik­ci­je, mno­gi bi či­ta­te­lji mo­gli uka­za­ti na Džunglu Up­to­
na Sin­cla­rea, to mo­nu­men­tal­no dje­lo ame­rič­kog pi­sma. Ro­man 
ame­rič­kog pi­sca ob­ja­vljen u Ame­ri­ci pri­ča je ko­ja od­je­ku­je 
so­ci­o­e­ko­nom­skim pri­zvu­ci­ma: ne­po­volj­ne okol­no­sti imi­grant­
skih rad­ni­ka ko­ji crn­če za mi­ni­ma­lac u kla­o­ni­ca­ma Či­ka­ga kra­
jem de­vet­na­e­stog sto­lje­ća. Ov­dje se me­đu­tim pro­ble­mi po­či­nju 
gomi­la­ti.

2	 Mor­ris, E. (1999) Dutch: A Memoir of Ronald Reagan, New York: Mo­dern 
Li­brary, str.  579. Za pri­mjer ne­pre­sta­nog ob­na­vlja­nja mi­ta o Ure­du za pa­ten­te 
vi­deti: The Economist 13 (April 1991), str. 83.

3	 Vi­de­ti: Sass, S. (1989) A Pa­tently Fal­se Pa­tent Myth, Skeptical Inquirer  
(Magazine for Science and Reason) 13, Am­herst, New York, p. 310-313.
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Za po­če­tak, ia­ko se Sin­cla­i­rov kla­sik obič­no svr­sta­va me­đu po­
li­tič­ke ro­ma­ne, on za­pra­vo ma­lo to­ga go­vo­ri o po­li­ti­ci, po­seb­no 
u sa­mo-cen­zu­ri­ra­noj ver­zi­ji ka­no­ni­zi­ra­noj u vi­še od osam­sto iz­
da­nja di­ljem svi­je­ta. Za­i­sta, iz­ba­ci­va­njem go­to­vo svih re­fe­ren­
ci na so­ci­ja­li­zam i So­ci­ja­li­stič­ku stran­ku Ame­ri­ke – po­čev­ši sa 
pri­la­go­dlji­vom bi­o­gra­fi­jom nje­zi­na ne­ka­daš­njeg vo­đe Eu­ge­nea 
Deb­sa – ka­ko bi pri­vu­kao pa­žnju ko­mer­ci­jal­nog ti­ska, Sin­cla­ir 
je pre­tvo­rio ro­man o rad­nič­koj kla­si u ro­man o in­du­stri­ji pa­ki­
ra­nja me­sa. O to­me svje­do­či i ža­lo­poj­ka ko­ju je ob­ja­vio po­sli­je 
ob­ja­vlji­va­nja ro­ma­na, u ko­joj tvr­di da je ci­ljao u sr­ce na­ci­je, a 
greš­kom po­go­dio u njen že­lu­dac. 

No ipak, Džungla teš­ko da je ti­pič­na fik­ci­ja ob­zi­rom da je u nje­
noj po­za­di­ni sed­mo­tjed­no is­tra­ži­va­nje či­nje­ni­ca po či­kaš­kim 
kla­o­ni­ca­ma Ar­mo­u­ra, Swif­ta i Mor­ri­sa ko­je je Sin­cla­ir – is­tra­
ži­vač­ki no­vi­nar za so­ci­ja­li­stič­ki ma­ga­zin The Appeal to Reason 
(Po­zi­va­nje na ra­zum) – pro­veo. To­li­ko je za­pra­vo fun­da­men­tal­
na bi­la nje­go­va do­ku­men­ta­ri­stič­ka este­ti­ka za nje­go­vu kon­cep­
ci­ju umjet­no­sti da ju je uči­nio ka­me­nom te­melj­cem u svo­jem 
ma­ni­fe­stu „My Ca­u­se” 1903. Tri go­di­ne ka­sni­je, pre­bo­li­je­va­ju­ći 
ra­ne ko­je si je sam za­dao u Džungli, sa ža­lje­njem je us­tvr­dio da 
je nje­go­va po­greš­ka bi­la u to­me što je pret­po­sta­vio da fik­ci­ja či­ni 
ži­vot a ne ži­vot fik­ci­ju. 

Sve je ovo bi­lo da bi­smo po­ka­za­li da iz­jed­na­či­ti ame­rič­ku po­
li­tič­ku fik­ci­ju sa pro­zom so­ci­jal­nog usmje­re­nja ko­ju pi­šu Ame­
ri­kan­ci i ko­ja se ob­ja­vlju­je u Sje­di­nje­nim Dr­ža­va­ma od sa­mog 
po­čet­ka ni­je obe­ća­va­ju­će. Uzmi­te pr­vi ro­man ko­ji vam pad­ne u 
ru­ke. Planet za predsjednika Ali­sta­i­ra Be­a­to­na maj­ka je svih sa­
ti­ra o Sje­di­nje­nim Dr­ža­va­ma, mo­ni­tor ad­mi­ni­stra­ci­je Ge­o­gea W. 
Bus­ha i nje­go­ve op­sjed­nu­to­sti svjet­skom he­ge­mo­ni­jom. Iz­me­đu 
že­sto­kih po­li­tič­kih ver­bal­nih na­pa­da i puč­ko­ga go­vo­ra ser­vi­ra­
no­ga u maj­stor­skoj iz­ved­bi Mar­ka Twa­i­na u jed­nom od nje­go­vih 
‘obje­si­te ih vi­so­ko’ ras­po­lo­že­nja, ova bur­le­ska o Bi­je­loj Ku­ći ne 
mo­že bi­ti vi­še ame­rič­ka no što jest. A ipak, na­pi­sao ju je Škot i 
ob­ja­vlje­na je iz­van Sje­di­nje­nih dr­ža­va. 

Ova­kvo je po­greš­no spa­ri­va­nje još i dra­ma­tič­ni­je ka­da se ra­di 
o iz­jed­na­ča­va­nju fik­ci­je i no­ve­li­stič­ke pro­ze. Rap, ovaj naj­čiš­ći 
ame­rič­ki ža­nr kul­tu­ral­no­ga iz­ri­ča­ja po sa­moj je svo­joj pri­ro­di 
pro­tu­kul­tu­ran, opo­zi­cij­ski i po­li­tič­ki, i to sa uče­sta­loš­ću i pra­vil­
noš­ću ko­ja je da­le­ko od slu­čaj­ne. Ipak, neo­vi­sno o to­me ko­li­ko 
zaš­tit­ni­ca za­kla­nja­la vid i ome­ta­la sluh pred naj­ve­ćom eks­plo­zi­
jom ri­mo­va­ne ame­rič­ke po­e­zi­je od do­ba Har­lem­ske re­ne­san­se, 
ni­tko ne bi mo­gao za­mi­je­ni­ti ri­je­či rap pje­sa­ma sa na­ra­tiv­nom 
pro­zom. 

Na sli­čan na­čin is­pod kri­tič­kog ra­da­ra osta­ju i po­li­tič­ke ka­ri­
ka­tu­re i cr­ti­ći, udru­že­ni sli­kov­ni du­ho­vi­ti ko­men­ta­ri ko­ji sva­
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ko­dnev­no za­ba­vlja­ju i po­u­ča­va­ju či­ta­te­lje mi­li­ju­na no­vi­na, ma­
ga­zi­na i pri­lo­ga. Ša­le su ozbilj­ne u po­li­ti­ci – Tho­mas Na­gel to 
je po­ka­zao jed­nom i za­u­vi­jek ka­da je okre­nuo jav­no mni­je­nje i 
jav­ne tu­ži­te­lje pro­tiv ka­ri­zma­tič­nog ‘Še­fa’ De­mo­krat­ske stran­ke 
Twe­e­da. No sve i dok cr­ta­ju i raz­dje­lju­ju po­li­tič­ko ti­je­lo za na­šu 
za­jed­nič­ku za­ba­vu i po­u­ča­va­nje, ni­tko ne mo­že za­mi­je­ni­ti sli­ko­
vi­ti okvir za na­ra­tiv­nu pro­zu.

Što se to­ga ti­če, čak ni naj­u­spješ­ni­ja po­li­tič­ka fik­ci­ja u po­vi­
je­sti ame­rič­ke umjet­nič­ke za­ba­ve, ko­ja je gle­da­te­lje stje­ra­la u 
kut si­ner­gi­jom sli­ke, go­vo­ra i gla­zbe, ne spa­da pod knji­žev­nu 
pro­zu. Bez is­pri­ča­va­nja, uko­pa­na u po­li­ti­ku i po­li­tič­ku po­vi­jest, 
Zapadno je krilo li­be­ral­no po­su­đi­va­lo iz obje do­me­ne, po­čev­ši 
od ‘chicken suits’ epi­zo­de ve­za­ne za su­đe­nje gu­ver­ne­ru Ar­kan­
sa­sa za iz­bo­re 1992. pa do ob­u­sta­ve Vla­de kra­jem 1995. godine, 
za vri­je­me Clin­to­no­va su­če­lja­va­nja sa Gin­gric­hom.   

Upra­vo je ovaj vi­so­ko ok­tan­ski spoj po­li­tič­kih či­nje­ni­ca i fik­ci­
je do­pri­nio obo­ža­va­no­sti ove sa­pu­ni­ce o Bi­je­loj ku­ći za vi­še od 
de­set mi­li­ju­na gle­da­te­lja ko­ji su se­dam go­di­na sva­ki tje­dan pra­
ti­li se­ri­ju obi­lje­že­nu na­gra­da­ma Emmy. Ova je po­li­tič­ka fik­ci­ja 
do­i­sta od­ra­di­la do­ma­ću za­da­ću, sa Aa­ro­nom Sor­ki­nom, glav­nim 
pi­scem i umom ci­je­le se­ri­je, ko­ji je oku­pio ci­je­lu gru­pu stal­no 
za­po­sle­nih is­tra­ži­va­ča, oja­ča­nom DD Myer­som, pr­vim taj­ni­kom 
Clin­to­no­va od­bo­ra za me­di­je i Peggy New­man, ko­ja je pi­sa­la 
go­vo­re za Bus­ha sta­ri­jeg ko­ji su bi­li sa­vjet­ni­ci sce­na­ri­ja. Broj­ne 
je epi­zo­de u ka­sni­jim se­zo­na­ma na­pi­sao Eli At­tie, Go­re­ov čo­
vjek za pi­sa­nje go­vo­ra. 

Ka­ko isti­na ni­je niš­ta čud­ni­ja od fik­ci­je, Zapadno krilo stvo­ri­lo 
je čak i po­li­tič­ku po­vi­jest 2006 go­di­ne, ka­da je bri­tan­skim kon­
zer­va­tiv­ci­ma do­slov­no da­lo re­cept za nji­ho­vu kra­di­mi­ce iz­ve­de­
nu po­bu­nu pro­tiv Tonya Bla­i­ra. U ključ­noj epi­zo­di oproš­taj­ne 
se­zo­ne, de­mo­krat­ski za­ko­no­tvor­ci pre­tva­ra­ju se da su na­pu­sti­li 
Ca­pi­toll Hill ne­tom pri­je gla­sa­nja o is­tra­ži­va­nju ma­tič­nih sta­
ni­ca, na­sa­ma­riv­ši ta­ko Re­pu­bli­kan­skog go­vor­ni­ka, uvje­re­nog u 
po­bje­du, da po­zo­ve na gla­sa­nje. „Ta­ko smo doš­li na ide­ju”,  po­
tvr­dio je ko­lo­vo­đa bri­tan­skih čla­no­va par­la­men­ta ko­ji je ukrao 
ovu tak­ti­ku, „bi­lo je to iz­rav­no in­spi­ri­ra­no Za­pad­nim Kri­lom”.4

Ži­vot imi­ti­ra umjet­nost i na mrač­ni­je na­či­ne. Sa­mo pi­taj­te ko­
me­di­ja­ša Reg­gie Brow­na o nje­go­vom is­ku­stvu ko­je pot­pu­no 
od­go­va­ra ono­me iz po­li­tič­kog fil­ma Fran­ka Ca­pre Meet John 
Doe ko­ji je i sam re­pri­zi­ran u War­re­no­vu Be­attyje­vu političkom 
po­li­tič­kom Bulworthu. U lje­to 2011 Brown je odra­đi­vao svo­ju 
ga­žu imi­ti­ra­ju­ći Oba­mu na kon­fe­ren­ci­jama Re­pu­bli­kan­skih vo­

4	 Car­lin, B., Ge­or­ge, J. and Helm, T. (2. Feb 2006) Bla­ir’s whips fo­o­led by 
West Wing plot, The Telegraph 2 on­li­ne http://www.te­le­graph.co­.uk­/news/
uknews/1509435/Bla­irs-whips-fo­o­led-by-West-Wing-plot.html.



58

PETER SWIRSKI

đa, ša­le­ći se ka­ko uz cr­nog oca i bi­je­lu maj­ku Pred­sjed­nik  mo­ra 
sla­vi­ti sa­mo po­la mje­se­ca Po­vi­je­sti Cr­na­ca.

Jed­na­ko je ta­ko na­sr­nuo i na VIP Re­pu­bli­kan­ce, Rom­neya, Gin­
gric­ha i Paw­lentya, po­ka­zav­ši da i jed­ne i dru­ge tre­ti­ra na isti 
na­čin. No či­ni se da je pre­šao gra­ni­cu ka­da je na­sta­vio sa ske­čom 
o mi­lje­ni­ci Tea Movement po­kre­ta, Mic­he­le Bac­hmann. U tom 
je tre­nu Reg­gie Brown su­sreo Joh­na Do­ea, ka­da je nje­gov mi­
kro­fon na­sil­no is­kop­čan iz stru­je a sam je ko­mi­čar bio is­pra­ćen 
s po­zor­ni­ce uz zvu­ko­ve sve gla­sni­je i gla­sni­je gla­zbe. Je li ovo 
slu­čaj pro­tu­u­stav­nog na­ru­ša­va­nja slo­bo­de go­vo­ra ili loš ukus za 
ša­le? Sa­mi pro­su­di­te.

2.

Po­li­tič­ko go­vor­niš­tvo, bi­lo u ob­li­ku bom­ba­stič­nih obe­ća­nja, iz­
bor­nih le­ta­ka, po­li­tič­kih do­ku­me­na­ta, stra­nač­kih ma­ni­fe­sta, slu­
žbe­nih iz­vješ­ća o kam­panj­skim do­na­ci­ja­ma, obra­ća­nja kon­gre­
su, pa čak i raz­me­ta­nja bom­ba­stič­nim fra­za­ma za­plju­sku­je bi­
rač­ko ti­je­lo oči­to­va­nom svr­hom go­vo­re­nja isti­ne, pot­pu­ne isti­ne 
i ni­če­ga osim isti­ne. A ipak, s pra­vil­noš­ću ko­ja nas uvi­jek šo­ki­ra 
ali ni­kad ne iz­ne­na­di, to po­ka­zu­je svo­ju pra­vu pri­ro­du sva­ki pu­ta 
ka­da ne­ka gran­di­o­zna laž – ko­ju ni pas s ma­slom ne bi po­jeo – 
ugle­da svi­je­tlo da­na.

Neo­vi­sno o to­me ra­di li se o obe­ća­nju o za­tva­ra­nju za­lje­va Gu­
an­ta­na­mo unu­tar go­di­ne da­na od po­bje­de na iz­bo­ri­ma, o slu­ča­ju 
ne­po­sto­je­će­ga Irač­kog oruž­ja za ma­sov­no uniš­te­nje na ko­jeg je 
Bush re­fe­ri­rao sport­skom me­ta­fo­rom o ‘si­gur­nom za­ku­ca­va­
nju’, o la­žnoj isti­ni o to­me „da ja ni­sam imao sek­su­al­ne od­no­se 
s tom že­nom”, o taj­noj pro­da­ji oruž­ja Ira­nu ka­ko bi se fi­nan­ci­rao 
oči­to taj­ni rat ko­jeg je sam Kon­gres pro­gla­sio ne­za­ko­ni­tim, o 
eska­la­ci­ji ‘po­li­tič­ke ak­ci­je’ u Ju­go­i­stoč­noj Azi­ji na­kon sve­ča­nog 
obe­ća­nja da se to ne­će do­go­di­ti, o fa­bri­ci­ra­nju raz­lo­ga za oprav­
da­nje Za­lje­va Ton­kin, Za­lje­va Svi­nja, o pro­te­stu o to­me ‘da ja 
ni­sam zlo­či­nac’ iz­re­če­nom s ru­kom na sr­cu… En­ci­klo­pe­di­ja bi 
se mo­gla is­pu­ni­ti iz­miš­lje­nim pri­ča­ma u či­ju je isti­ni­tost teš­ko 
po­vje­ro­va­ti, a ko­je pot­pi­su­je naj­vi­ši Dr­žav­ni ured.

Na­rav­no, ni­je uo­bi­ča­je­no pri­stu­pi­ti go­vor­niš­tvu Bi­je­le Ku­će kao 
knji­žev­nom žan­ru sa vla­sti­tim sti­li­stič­kim (ne­pre­ten­ci­o­znim, ne-
in­te­lek­tu­al­nim), te­mat­skim (de­mo­kra­ci­ja, slo­bod­no tr­žiš­te) i re­
to­rič­kim (re­li­gi­o­zno, apo­ka­lip­tič­ko) kon­ven­ci­ja­ma. Kao i u dru­
gim do­me­na­ma, i ov­dje je ključ u na­mje­ra­ma: jed­na vr­sta fik­ci­je 
ko­ri­sti pre­tva­ra­nje da bi ilu­stri­ra­la ve­li­ke isti­ne, dru­ga ko­ri­sti 
na­če­lo slič­no­sti fik­cij­skog i stvar­nog svi­je­ta da bi za­va­ra­la lju­de. 

O če­mu go­vo­rim: o mi­tu o ame­rič­koj de­mo­kra­ci­ji. Ka­ko su is­ti­
ca­li so­ci­o­lo­zi od We­be­ra pre­ko Mil­la do Mer­to­na, sva­ki po­li­tič­ki 
su­stav ima ugra­đe­ne me­ha­ni­zme kom­pen­za­ci­je ka­ko bi po­ja­čao 
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svo­ju du­go­vječ­nost i omo­gu­ćio pot­po­ru za sta­tus quo. U Sje­di­
nje­nim Dr­ža­va­ma naj­o­či­ti­ji od ovih po­li­tič­kih va­ra­li­ca je pom­
po­zna po­vor­ka ko­ja se odr­ža­va sva­ke če­ti­ri go­di­ne pod na­zi­vom 
‘pred­sjed­nič­ki iz­bo­ri’. Ka­ko se gla­sa­či do­vla­če do bi­ra­liš­ta, ilu­
zor­no vje­ru­ju­ći da bi­ra­ju naj­vi­šeg dr­žav­ni­ka Sje­di­nje­nih Dr­ža­va, 
še­fo­vi stra­na­ka pre­ru­še­ni u iz­bor­ni od­bor iza za­vje­se or­ke­stri­ra­ju 
ci­je­lim pro­gra­mom.

Po­ne­kad, me­đu­tim, nji­ho­vo je di­ri­gi­ra­nje za­bi­lje­že­no na skri­ve­
nim ka­me­ra­ma, kao što se do­go­di­lo 2000 go­di­ne, sed­mog ok­
to­bra u epi­zo­di o kra­đi gla­so­va. Una­toč kro­nič­nom po­re­me­ća­ju 
pam­će­nja, Ame­ri­ka ipak još uvi­jek ni­je u pot­pu­no­sti za­bo­ra­vi­la 
puč ko­ja je mno­gim Cr­nim gla­sa­či­ma na Flo­ri­di one­mo­gu­ći­la 
gla­so­va­nje i po­ta­kla me­dij­ski stam­pe­do da pri­je­vre­me­no pro­gla­
se Bus­ha dru­gim po­bjed­ni­kom i pre­pu­ste se u ru­ke Re­a­ga­no­vog 
Vr­hov­nog Su­da ko­ji je za­u­sta­vio pre­bro­ja­va­nje ko­je bi – kao 
što bi bi­lo is­prav­no – osu­di­la Go­rea na če­ti­ri go­di­ne u dr­žav­noj 
insti­tu­ci­ji bez mo­guć­no­sti po­mi­lo­va­nja. 

Me­đu­tim, ova je epi­zo­da Ve­li­kog Bra­ta iz stvar­no­ga ži­vo­ta sa­
kri­la jed­nu još i ne­zgod­ni­ju isti­nu. Za­bo­ra­vi­te do­ga­đa­je s Flo­ri­
de. Na ni­vou ci­je­le dr­ža­ve, Go­re je prema glasovima ljudi osi­
gu­rao znat­nu pre­moć nad svo­jim pro­tiv­ni­kom. Da je Ame­ri­ka 
za­i­sta de­mo­kra­ci­ja – da su Ame­ri­kan­ci za­i­sta iza­bra­li svo­jeg 
pred­sjed­ni­ka – on je tre­bao po­sta­ti če­tr­de­set i tre­ćim pred­sjed­
ni­kom Sje­di­nje­nih Ame­rič­kih Dr­ža­va. Umje­sto to­ga, gla­sač­ko 
je ti­je­lo do­bi­lo mom­ka ko­jeg ni­je iza­bra­lo, mom­ka ko­ji je do­bio 
vi­še od mi­li­jun gla­so­va manje od svo­jeg pro­tiv­ni­ka. Quod erat 
demonstrandum. Kao i pre­po­ru­ka da se za­tvo­ri Ured za pa­ten­te, 
i ame­rič­ka je de­mo­kra­ci­ja jed­na ve­li­ka po­li­tič­ka fik­ci­ja5. 

Mit o to­me da moć pri­pa­da lju­di­ma je sa­mo to – mit, ia­ko po­
pri­lič­no pro­do­ran. Po­put svih te­melj­nih mi­to­va, na na­ci­o­nal­noj 
je ra­zi­ni pro­pa­gi­ran pu­tem ško­la, me­di­ja, Hollywo­o­da, ra­di­ja, 
te­le­vi­zi­je, ti­ska, in­ter­ne­ta i dru­gih po­zor­ni­ca me­di­ja i ma­sov­ne 
kul­tu­re. No sve dok je gra­ni­ca či­nje­ni­ca i fik­ci­je ozna­če­na ne­vi­
dlji­vom tin­tom, Ame­ri­kan­ci se uži­vlja­va­ju u mi­to­ve ko­je ne mo­
gu raz­li­ko­va­ti od stvar­no­sti. Idi, Ge­o­r­ge San­ta­nayana­, sa svo­jim 
ti­him i pri­stoj­nim upo­zo­re­njem da su oni ko­ji ne mo­gu za­pam­ti­ti 
proš­lost osu­đe­ni po­na­vlja­ti ju. Po­mak­ni se i na­pra­vi mje­sta za 
Sa­ma Co­o­kea i nje­go­vu „Ja ne znam pu­no o po­vi­je­sti”.

Ne znam i ne­ću zna­ti.

U znak vre­me­na, tre­nut­no va­že­ći na­stav­ni plan za uče­ni­ke u De­
la­wa­reu vi­še ne uklju­ču­je oče­ki­va­nje da se mo­gu „pri­sje­ti­ti bilo 

5	 Vi­deti: Swir­ski, P. (2011) American Utopia and Social Engineering in Lite­
rature, Social Thought, and Political History (Transnational Perspectives on 
American Literature), New York, Lon­don: Ro­u­tled­ge, dru­go po­gla­vlje.
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ko­jeg spe­ci­fič­nog do­ga­đa­ja ili oso­be u po­vi­je­sti”6. Na­rav­no, po­
vi­jest ko­je se ne mo­ra­ju pri­sje­ti­ti jest mi­to­po­et­ska, a ne ona po­li­
tič­ka ne­ko­rekt­na (ia­ko po­li­tič­ki ko­rekt­na) ko­ja je do­ku­men­ti­ra­na 
u pri­mje­ri­ce pi­smi­ma Adam­sa i Jef­fer­so­na. Oci Ame­ri­ke uzi­ma­
ju kao sa­mo-evi­dent­nu isti­nu da su oni su­per­i­or­ni­ji obič­nom pu­
ku na isti na­čin na ko­ji su Bi­jel­ci op­će­ni­to su­per­i­or­ni­ji Crn­ci­ma  
i In­di­jan­ci­ma. Kao pri­rod­ni ari­sto­kra­ti, ne­se­bič­no po­sve­će­ni jav­
no­me do­bru, oni su i bo­lje op­skr­blje­ni za po­sje­do­va­nje po­li­tič­ke 
mo­ći. Ta­ko bar oni ka­žu.

Ni­ste uvje­re­ni? Pro­či­taj­te bi­lješ­ke Ja­me­sa Ma­di­so­na s Kon­sti­tu­
cij­ske kon­ven­ci­je. De­le­ga­ti su ne­pre­sta­no na­po­mi­nja­li ka­ko su 
tre­nut­ni pro­ble­mi po­slje­di­ca pre­tje­ra­ne de­mo­kra­ci­je, ko­ju su na­
zi­va­li go­mi­lo­kra­ci­jom. Zbog to­ga, ta de­mo­kra­ci­je ko­ju ima­mo 
ne pro­iz­la­zi to­li­ko iz Jef­fer­so­no­ve po­ve­lje već iz naj­stra­stve­ni­
jeg nje­nog kri­ti­ča­ra, Pa­tric­ka He­nrya. Na pi­ta­nje ka­ko je mo­
gu­će da ona ne jam­či slo­bo­du go­vo­ra, slo­bo­du ti­ska ili slo­bo­du 
vje­ro­i­spo­vi­je­sti, po­dr­žao je pr­vih de­set amand­ma­na Usta­vu ko­ji 
su za­jed­nič­ki po­zna­ti kao Po­ve­lja pra­va.

3.

Svi zna­ju da je ame­rič­ka po­li­ti­ka o eko­no­mi­ji, glu­post. Ali ma­lo 
njih shva­ća da je, ka­da je ri­ječ o eko­no­mi­ji, svat­ko jed­na­ko glup. 
Pri­sje­ti­mo se ko­lo­vo­za 1993. godine Newt Gin­grich, vo­de­ći Re­
pu­bli­ka­nac na če­lu usko­ro Re­pu­bli­kan­ske ku­će, pri­svo­jio si je 
ulo­gu eg­zor­ci­sta Clin­to­no­ve po­li­ti­ke ‘po­re­zi i bu­džet’ osu­đu­ju­ći 
ju kao put iz­o­pa­če­nih i zlih. Ovo po­ve­ća­nje po­re­za, ne­go­do­vao 
je, „ubi­ti će po­slo­ve i do­vest će do re­ce­si­je, a re­ce­si­ja će otje­ra­
ti lju­de s po­sla u ne­za­po­sle­nost i za­pra­vo će po­ve­ća­ti de­fi­cit.”7

Struč­nja­ci po­put Phil­la Gram­ma, pred­sjed­ni­ka upra­ve Senate 
Banking ko­ji je pri­je bio pro­fe­sor eko­no­mi­je, po­na­vlja­ju ovaj 
apo­ka­lip­tič­ki sce­na­rij do­da­ju­ći vla­sti­te na­go­vješ­ta­je mra­ka i 
oča­ja: 

Ku­pu­je­mo ne­po­vrat­nu kar­tu za re­ce­si­ju. Ve­če­ras ov­dje pred­vi­đam 
da, uko­li­ko pri­hva­ti­mo ovaj za­kon, ame­rič­ka će eko­no­mi­ja po­sta­
ja­ti sve sla­bi­jom a ne ja­čom, za če­ti­ri go­di­ne de­fi­cit će bi­ti ve­ći a 
ne ma­nji od ovo­ga da­nas.

Do­go­di­lo se upra­vo obrat­no. Osna­že­na bu­dže­tom, eko­no­mi­ja je 
ra­sla sto i pet­na­est mje­se­ci, što je naj­du­ži ne­pre­ki­nu­ti pe­riod ra­
sta u po­vi­je­sti Sje­di­nje­nih Dr­ža­va. Za vri­je­me Bil­laryevih osam 
go­di­na u Oval­nom ure­du, s otva­ra­njem dva­de­set i dva mi­li­ju­na 
no­vih rad­nih mje­sta ne­za­po­sle­nost se sma­nji­la za če­ti­ri po­sto, 

6	 The Ecconomist (2011). 
7	 Ovaj ci­tat i ci­tat ko­ji sli­je­di pre­u­ze­ti su iz Co­na­son, J. (2003) Big Lies: The 

Right Wing Propaganda Machine and How it Distorts the Truth, New York: 
Tho­mas Dun­ne, str. 78.
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što je vi­še ne­go za vri­je­me Re­a­ga­na i Bus­ha Pr­vo­ga za­jed­no. Uz 
to, ako ste ipak na stra­ni mi­li­ju­na­ša i mi­li­jar­de­ra, kor­po­ra­cij­sko 
bo­gat­stvo ra­slo je ubr­za­nim ko­ra­kom (dot-com mje­hu­rić ras­pao 
se 2001).

Isti­na je da je na­ci­o­nal­na eko­no­mi­ja ta­ko ve­li­ka, ta­ko kom­
plek­sna i po­slje­dič­no, ta­ko ne­pred­vi­di­va, da čak ni struč­nja­ci 
če­sto ne zna­ju o če­mu go­vo­re. Ob­zi­rom na to, sa­svim je oprav­
da­no do­vo­di­ti u pi­ta­nje pre­mi­se laissez-fairea, čak i to­li­ko da 
su suk­ce­siv­ne De­mu­bli­can ad­mi­ni­stra­ci­je od to­ga io­na­ko ra­di­le 
sprd­nju. Sva­ki put ka­da se do­stig­ne kri­tič­na toč­ka, raz­me­tlji­va 
tr­žiš­na eko­no­mi­ja raz­ot­kri­je se kao ono što za­i­sta jest: ve­li­ka 
ame­rič­ka po­li­tič­ka fik­ci­ja.

U stu­de­no­me 2006. godine še­fo­vi tri­ju ve­li­kih au­to­mo­bil­skih 
kom­pa­ni­ja po­ni­zno su u Bi­je­loj ku­ći tra­ži­li zaš­ti­tu – a ti­me i in­
ter­ven­ci­ju – jer se ni­su mo­gli no­si­ti s azij­skim i eu­rop­skim pro­iz­
vo­đa­či­ma. Sve se to od­i­gra­lo na­kon što su us­traj­no i s podsmje­
hi­va­njem od­bi­ja­li pre­u­smje­ri­ti se s mi­ni-kom­bi­ja i sport­skih vo­
zi­la ko­ji su tro­ši­li ve­li­ke ko­li­či­ne go­ri­va na eko­nom­ska hi­brid­na 
vo­zi­la. Kra­jem 2008 go­di­ne nji­hov je so­ci­ja­li­stič­ki pro­gram 
odo­bren od stra­ne Re­pu­bli­kan­ske ad­mi­ni­stra­ci­je ko­ja je na­vod­
no bi­la za laissez-faire. 

Ot­pri­li­ke u to vri­je­me, Bush i Che­ney po­vla­či­li su ru­kav bes­kič­
me­njač­kih za­ko­no­da­va­ca u Kon­gre­su ka­ko bi se­dam­sto mi­li­jar­di 
do­la­ra otiš­lo fi­nan­cij­skim in­sti­tu­ci­ja­ma ko­ji­ma je bi­la po­tre­ban 
fi­nan­cij­ski fiks. Na ovaj je na­čin de­sni­ca bi­smarc­kov­ske Bi­je­le 
ku­će po­či­ni­la naj­ve­ću in­ter­ven­ci­ju u ban­ke i kom­pa­ni­je za zaj­
mo­ve u po­vi­je­sti. Do­da­ju­ći uvre­du na po­vre­du, isto­vre­me­no s 
ti­me što su po­re­zni ob­ve­zni­ci ta­kvim po­te­zom bi­li osu­đe­ni još 
de­se­tlje­ći­ma ot­pla­ći­va­ti ta­kve op­sce­ne svo­te, mul­ti­mi­li­ju­na­ši­ma 
po­put Rom­neya i mul­ti­mi­li­jar­de­ri­ma po­put Buf­fe­ta omo­gu­će­no 
je da pla­ća­ju naj­ma­nji po­rez u na­ci­ji. 

Što se do­go­di­lo s laissez-faireom? S kon­ku­ren­ci­jom slo­bod­nog 
tr­žiš­ta? S ti­me da se Vla­da dr­ži da­lje od po­slo­va­nja? Godine 
2012, dok je di­ljem ze­mlje pje­vao svoj uvje­žba­ni po­li­tič­ki go­
vor, Rom­ney je učin­ko­vi­to opo­re­kao vla­du Sje­di­nje­nih Dr­ža­va 
opo­re­kav­ši re­di­stri­bu­ci­ju do­ba­ra kao ‘pot­pu­no stran kon­cept’.8 
Šest mje­se­ci pri­je to­ga, taj je isti Rom­ney u rod­nom Mic­hi­ga­
nu do­ži­vio ne­u­spjeh ka­da su se rad­ni­ci au­to-in­du­stri­je okre­nu­li 
pro­tiv nje­ga zbog to­ga što je – pa­zi­te sad ovo – ostao uz tr­žiš­nu 
eko­no­mi­ju i gla­sao pro­tiv da­va­nja go­le­mih kre­di­ta ve­li­kim pro­
iz­vo­đa­či­ma au­to­mo­bi­la. 

U ze­mlji mo­ni­ta­ri­sta ko­ji pod­u­pi­ru eko­nom­ski su­stav Mil­to­na 
Fri­ed­ma­na ne is­pla­ti se nov­ča­no in­ve­sti­ra­ti u ono za što se za­la­

8	 BBC vi­je­sti: „Oba­ma: Mitt Rom­ney gri­je­ši”.
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žeš. Ame­ri­ka di­je­li obil­ne če­ko­ve naj­ve­ćim ka­pi­ta­li­sti­ma, uklju­
ču­ju­ći, sim­bo­lič­ki, Ban­ku Ame­ri­ke, ali slo­bod­no tr­žiš­te ne do­la­
zi na svo­je ni­ti na ni­vou na­ro­da. Me­đu go­mi­lom pri­mje­ra, jed­
na­ko nam do­bro mo­že po­slu­ži­ti onaj iz 1937, pr­o­tek­ci­o­ni­stič­ka 
ak­ci­ja tak­si ko­či­jaš­ke slu­žbe gra­da New Yor­ka. Lo­bi­ra­njem pred 
Tam­many Hal­lom, ogra­ni­čen je broj tak­si­ja či­me je one­mo­gu­će­
no po­ten­ci­jal­nim kon­ku­ren­ti­ma da uđu na tr­žiš­te i po­nu­de ni­že 
ci­je­ne, što je na­ni­je­lo po­vre­du ne sa­mo jav­no­sti ne­go i svi­ma ne­
za­po­sle­ni­ma ko­ji su u do­ba de­pre­si­je tra­ži­li po­sao u tak­si slu­žbi9. 

Op­tu­žu­ju­ći sve­tiš­ta na ko­ji­ma sto­ji re­pu­bli­ka, po­vje­sni­čar Cha­
r­les Au­stin Be­ard do­ku­men­ti­rao je do­seg do ko­jeg su Ustav­na 
kon­ven­ci­ja, pa čak i sam Ustav uvje­to­va­ne in­te­re­si­ma eli­te ko­ja 
se me­đu­sob­no tap­ša po le­đi­ma i pu­ši ci­ga­re. Ge­o­r­ge Was­hing­
ton bio je i naj­ve­ći ze­mljo­po­sjed­nik unu­tar tri­na­est ko­lo­ni­ja i 
naj­stra­stve­ni­ji lo­bist za fe­de­ral­nu kom­pen­za­ci­ju rat­ne šte­te – po­
čev­ši od vla­sti­te. Nje­go­ve je tvrd­nje pod­u­pro isti pr­o­tek­ci­o­ni­
stič­ki re­ket ko­ji još od ta­da pri­po­vi­je­da go­spel eko­no­mi­sta Smit­
ha i Ric­har­da. 

Ovi­me ne po­ri­čem da ‘ne­vi­dlji­va ru­ka’ kon­ku­ren­ci­je slo­bod­nog 
tr­žiš­ta ne mo­že funk­ci­o­ni­ra­ti ka­ko bi tre­ba­la. Ali to je mo­gu­će 
ako i samo ako je ci­je­li niz uvje­ta za­do­vo­ljen: po­čev­ši od to­ga da 
po­sto­je vi­še­stru­ki ne­za­vi­sni ra­ci­o­nal­ni čim­be­ni­ci ko­ji do­pri­no­se 
bo­gat­stvu i ko­ji ima­ju jed­na­ki pri­stup toč­nim in­for­ma­ci­ja­ma o 
tran­spa­rent­no­sti tr­žiš­ta. Svi mo­ra­ju tr­go­va­ti pod jed­na­kim uvje­
ti­ma, bez ika­kvih ba­ri­je­ra ko­je spr­je­ča­va­ju na­va­lu no­vih ku­pa­ca 
i tr­go­va­ca, bez iko­ga tko bi bio do­volj­no sna­žan da is­kri­vi tr­žiš­te 
ma­ni­pu­li­ra­ju­ći ci­je­na­ma. 

Za­pi­taj­te se: da li su ika­da ovi pred­u­vje­ti bi­li ostva­re­ni u Sje­
di­nje­nim Dr­ža­va­ma, ili igdje dru­gdje u svi­je­tu? Na­rav­no, u 
us­po­red­bi s ri­gid­nom eko­no­mi­jom biv­šeg So­vjet­skog sa­ve­za i 
nje­go­vih sa­te­lit­skih dr­ža­va, ame­rič­ko tr­žiš­te jest slo­bod­no. Kao 
i u aka­dem­skoj za­jed­ni­ci, sve je stvar stup­nja. Ali, na stra­nu s 
pro­pa­gan­dom, na­ci­o­nal­na je eko­no­mi­ja pra­vil­no pla­ni­ra­na, nad­
gle­da­na, pod­lo­žna in­ter­ven­ci­ja­ma i spa­ša­va­na ka­ko bi bi­la u 
skla­du s upra­vljač­kim po­li­ti­ka­ma ko­je za­jed­nič­ki na­me­ću Banka 
fe­deral­nih re­zer­vi i Vla­da. 

Baš kao i ne­vje­ro­do­stoj­na pri­ča o za­tva­ra­nju Ure­da za pa­ten­te, 
fik­ci­ja o sa­mo-re­gu­li­ra­ju­ćem tr­žiš­tu do­bi­ja na zna­ča­ju sva­ki put 

9	 Nju­jorš­ki tak­si­sti u Bryson, A. and McKay, S. eds. (1994) Is It Worth Wor­
king? Lon­don: PSI Pu­blis­hing, p. 24; za re­gu­li­ra­no go­spo­dar­stvo vi­deti: Gol­
din, C. and Li­be­cap, G. D. eds. (1994) The Regulated Economy: A Historical 
Approach to Political Economy, Chi­ca­go: Chi­ca­go Uni­ver­sity Press, o nov­cu 
za ve­li­ke fir­me vi­deti: Schlos­ser, E. (2004) Reefer Madness: Sex, Drugs, and 
Cheap Labor in the American Black Market, Bo­ston, New York: Ma­ri­ner,  
p. 72, 100.
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ka­da je is­pri­ča­na od stra­ne po­li­ti­ča­ra na svim ra­zi­na­ma vla­sti, 
neo­vi­sno o to­me je­su li uop­će či­ta­li Ada­ma Smit­ha. Oni ko­ji 
je­su, ubr­zo ot­kri­ju da ia­ko i je­ste po­zdra­vljao spon­ta­nu mu­dr­ost 
tr­žiš­ta, škot­ski je eko­no­mist in­zi­sti­rao na to­me da osi­gu­ra­va­nje 
ključ­nih jav­nih do­ba­ra zah­ti­je­va ja­ku vla­du, što je či­nje­ni­ca ko­ju 
neo-kon­zer­va­tiv­ne ide­o­lo­gi­je ta­ko pri­klad­no ig­no­ri­ra­ju.

U svo­me us­tra­ja­nju da svo­je te­o­ri­je pred­sta­vi kao ma­te­ma­tič­ki 
po­u­zda­nu zna­nost, Mil­ton Fri­ed­man u svom dje­lu Kapitalizam 
i sloboda uma­nju­je va­žnost či­nje­ni­ce da je lo­gi­ka laissez-faire 
do­bra sa­mo to­li­ko ko­li­ko su do­bre nje­zi­ne pre­mi­se10. Ni­je on 
ni je­di­ni ko­ji pro­da­je ta­kve tri­ko­ve. Sve­to pi­smo Ge­or­gea Sti­
gle­ra, Fran­ka Knig­hta, Da­vi­da Fri­ed­ma­na i osta­lih neo­li­be­ral­nih  
(u da­naš­njem žar­go­nu neo­kon­zer­va­tiv­nih) osni­va­ča Či­kaš­ke 
Ško­le – gu­rua šok pri­va­ti­za­ci­je, de­re­gu­la­ci­ja, ra­di­kal­nih re­zo­va 
so­ci­jal­nih pro­gra­ma – bez iz­nim­ke pro­puš­ta na­gla­si­ti ‘ak­ko’ u 
po­za­di­ni nji­ho­vih ra­ci­o­nal­nih oče­ki­va­nja. 

Ka­ko to da oni pro­la­ze ne­ka­žnje­no? Pro­sje­čan čo­vjek ko­ji pla­ća 
po­rez ne­ra­do do­no­si su­do­ve o eko­no­mi­ji i eko­no­mi­sti­ma jer vje­
ru­je, i po­tak­nut je vje­ro­va­ti, da ni­je do­volj­no pa­me­tan da shva­
ti je­zik i ma­te­ma­ti­ku pro­ro­ka. Po­slje­dič­no, ka­da su upi­ta­ni za 
miš­lje­nje, ne pre­o­sta­je im dru­go ne­go po­zva­ti se na fra­ze po­put 
‘ma­nje in­ter­ven­ci­je je bo­lje’, ‘tr­žiš­na eko­no­mi­ja’, ili ‘ne­vi­dlji­va 
ru­ka’, ple­šu­ći ta­ko u rit­mu Har­din­go­va ame­rič­kog sna o ma­nje 
vla­de u po­slu i vi­še po­sla u vla­di. 

U me­đu­vre­me­nu, de­re­gu­la­ci­ja ban­kar­sko­ga i fi­nan­cij­sko­ga tr­žiš­
ta stva­ra uvje­te za ve­li­ke fi­nan­cij­ske slo­mo­ve ko­ji u pra­vi­lu bri­šu 
milijarde no­va­ca di­o­nič­ke vri­jed­no­sti i ot­kri­va­ju pra­vu pri­ro­du 
po­mo­ći eko­no­mi­ji slo­bod­nog tr­žiš­ta: ra­di se na­pro­sto o bestsel­
leru ame­rič­ke fik­ci­je. I dok tu i ta­mo ne­ka­kav Ivan Bo­esky ili 
Char­les Ke­a­ting mo­gu pro­ve­sti ne­ko­li­ko go­di­na u ka­zni­o­ni­ci, 
da­naš­nji mul­ti­na­ci­o­nal­ni pljač­ka­ši-mag­na­ti pre­vi­še su i če­sto u 
mo­guć­no­sti pro­gla­si­ti ban­krot i oti­ći od ve­li­kih du­go­va, uniš­te­
nih kom­pa­ni­ja i sru­še­nih sno­va11. 

4.

Po­li­ti­ča­ri su ču­do evo­lu­ci­je: čo­vje­ko­li­ki iz­va­na, školj­ka­sti iz­
nu­tra – bez mo­zga, bez mu­da, bez kič­me. Sa školj­ka­ma di­je­le 
i pot­pu­nu ne­za­in­te­re­si­ra­nost za ap­strakt­ne poj­mo­ve po­put isti­

10	Vi­deti: Blin­der, A. S. (2004) The Quiet Revolution. Yale: Yale Uni­ver­sity 
Press, pot­pred­sjed­ni­ka Federal Reserve System i čla­na pred­sjed­ni­ko­vog od­
bo­ra eko­nom­skih sa­vjet­ni­ka u do­ba Clin­to­na, za kri­ti­ku; za na­pad na Fri­ed­
ma­no­ve pro­gra­me eko­nom­ske str­o­go­sti i po­li­tič­ke re­pre­si­je, vi­deti: Klein, N. 
(2007) The Shock Doctrine. Lon­don: Pen­guin.

11	Za ne­kon­ven­ci­o­nal­ne sta­vo­ve o Ke­a­tin­gu vi­di „An Em­pi­re of the Ob­sce­ne” u 
Schlos­ser (2004). 
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ne. Ni­je ni ču­do da je po­koj­ni Ge­o­r­ge Car­lin u svo­jim stand up 
ko­mi­ča­r­skim na­stu­pi­ma i ske­če­vi­ma, u ko­ji­ma se če­sto do­ti­cao 
osnov­nih fun­da­men­tal­nih po­li­tič­kih pi­ta­nja, obi­ča­vao ko­ri­sti­ti 
ta­ko pu­no po­li­tič­kih lo­vač­kih pri­ča u ko­je ni­tko ni­je vje­ro­vao: 
ako je iskre­nost naj­bo­lja po­li­ti­ka, ne­is­kre­nost mo­ra, po si­ste­mu 
eli­mi­na­ci­je, bi­ti dru­ga naj­bo­lja.

Su­prot­sta­vlja­ju­ći se sta­vu da je po­li­tič­ka umjet­nost i lo­ša umjet­
nost i lo­ša po­li­ti­ka, po­pu­lar­ni umjet­ni­ci po­put Car­li­na du­go već 
di­je­le pje­snič­ku  prav­du pro­ra­ču­na­tim ne­toč­no­sti­ma i otvo­re­nom 
ne­poš­te­nju spin-ma­ši­ne po­zna­te kao Vla­da. Iste go­di­ne ka­da je 
ob­ja­vio Životinjsku farmu, Ge­or­ge Or­well slat­kor­je­či­voš­ću je 
na­ma­mio i osta­le da uči­ne upra­vo to pod­sje­tiv­ši ih na to da je 
stav ‘da se umjet­nost ne bi tre­ba­la mi­je­ša­ti s po­li­ti­kom sam po 
se­bi po­li­tič­ki stav.’12 

Pro­blem je u to­me što je im­pli­cit­nim iz­jed­na­ča­va­njem po­li­ti­ke s 
po­li­tič­kim sta­vom Or­well otvo­rio vra­ta iz­jed­na­ča­va­nju po­li­ti­ke 
s ap­so­lut­no bi­lo či­me. Škol­ski pri­mjer to­ga ka­ko je iz­bli­je­dje­la 
ri­ječ na p u da­naš­njoj aka­dem­skoj i knji­žev­noj kul­tu­ri do­la­zi 
iz knji­žev­nog do­dat­ka Timesu, The Times Literary Supplement, 
tog ko­lo­vo­skog kro­ja­ča uku­sa. Ne ta­ko dav­no ob­ja­vljen je u 
nje­mu pri­kaz ko­lek­ci­je krat­kih pri­ča su­vre­me­ne ame­rič­ke spi­
sa­te­lji­ce Lor­rie Mo­o­re. Au­to­ri­ca član­ka pre­la­zi iz­rav­no na bit 
stva­ri: ključ­na pri­ča u ko­lek­ci­ji ni­je niš­ta dru­go do li ‘pot­pu­no 
po­litička’13.

Ne­sum­nji­ča­vom či­ta­te­lju ju­žnjač­ki ton, po­znat kao po­zi­va­nje na 
su­kob i sva­đu, mo­gao bi pri­zva­ti vi­zi­ju ame­rič­kih iza­bra­nih VIP 
oso­ba, ključ­nih fi­gu­ra kor­po­ra­ci­ja ili za­ko­no­dav­nih igra­ča ko­ji 
kro­je svo­je pla­no­ve za do­bro­bit, ili ka­ko već zna bi­ti, ne do­bro­
bit na­ci­je. Ali ni­je ta­ko. Kao što i sam pri­kaz po­ka­zu­je, do­tič­na 
pri­ča niš­ta ne go­vo­ri o to­me ka­ko po­li­tič­ki pro­ces vo­de po­li­tič­ki 
znan­stve­ni­ci, stra­te­zi u od­bo­ri­ma za po­li­tič­ku ak­ci­ju, mi­sli­o­ci 
u nevla­di­nim or­ga­ni­za­ci­ja­ma, po­li­tič­ki ana­li­ti­ča­ri, no­vi­na­ri ko­
ji svo­je miš­lje­nje iz­ra­ža­va­ju u po­li­tič­kim tjed­ni­ci­ma, i na kra­ju 
i sa­mi po­li­ti­ča­ri – ukrat­ko, svi oni či­ja rad­na ti­tu­la svje­do­či o 
njiho­voj uple­te­no­sti u po­li­ti­ku.

Što je to on­da što pri­ču či­ni u pot­pu­no­sti po­li­tič­kom? Ra­di se 
za­pra­vo o pra­voj ba­nal­no­sti: pri­ča se ba­vi ra­snim, so­ci­jal­nim i 
eko­nom­skim ne­pra­ved­no­sti­ma. Ti­me se na­rav­no ba­ve i mno­ge 
dru­ge, „Thid­wick the Big-He­a­r­ted Mo­o­se, Yer­tle and Tur­tle, 
više-ma­nje sva­ka knji­žev­na fik­ci­ja ko­ja po­sto­ji. Či­nje­ni­ca da je 

12	Or­well, G. Why I Wri­te, in: The Complete Works of George Orwell, vol. 18. 
Smothered Under Journalism, ed. Da­vi­son, P. (1998) Lon­don: Sec­ker and 
War­burg, p. 316-321. 

13	Kelly, A. (2 Maj 2008) Wel­co­me to Ame­ri­ca: Lor­rie Mo­o­re’s fic­tion as a na­
ti­o­nal re­gi­ster, The Times Literary Supplement 2 , str. 19.
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Dr. Se­uss pi­sao pot­pu­no po­li­tič­ku fik­ci­ju mo­že bi­ti iz­ne­na­đu­ju­
ća, no ipak, ex falso quodlibet. 

Ne­bro­je­no je mno­go ana­log­nih pri­mje­ra knji­žev­nih kri­ti­ča­ra ko­
ji do­li­je­va­ju vo­du u po­li­ti­ča­re­vo vi­no14. Na sva­kog Go­re Vi­da­la 
do­la­zi de­se­tak in­ter­pre­ta­to­ra ko­ji je­dva če­ka­ju sta­vi­ti eti­ke­tu na 
go­to­vo sva­ki knji­žev­ni pro­iz­vod u ime ra­di­ka­li­zi­ra­nja aka­dem­
sko­ga dis­kur­sa i či­ne­ći ga ma­nje ire­le­vant­nim za druš­tvo u cje­
li­ni. Na­ža­lost, ka­ko je sve vi­še i vi­še so­ci­o­kul­tur­nih pro­iz­vo­da 
tre­ti­ra­no kao po­li­tič­ko – tran­srod­na ero­ti­ka, eko­kri­tič­ka mi­to­
gra­fi­ja, se­o­ska fan­ta­zi­ja, čak i re­kla­mi­ra­nje pro­iz­vo­da – sam je 
na­ziv iz­gu­bio sva­ko zna­če­nje. 

Dru­ga stra­na ovog pro­ce­sa je mar­gi­na­li­za­ci­ja kri­tič­kih stu­di­ja, 
da i ne spo­mi­nje­mo do­pri­no­sa umjet­no­sti, ko­ji ima­ju neš­to za 
re­ći o po­li­ti­ci. Obo­je se okre­ću ame­rič­koj kul­tu­ri, gdje se pod 
po­li­tič­kom umjet­no­sti pred­sta­vlja­ju, po­greš­no, do­bro­na­mjer­ne 
film­ske us­pješ­ni­ce, po­put fil­ma Che iz 2008, ko­ji na­kon po­čet­
ne ne­za­in­te­re­si­ra­no­sti po­sta­nu hi­to­vi pre­ko no­ći. So­der­bergh i 
nje­gov sce­na­rist uspje­li su u to­me da me­mo­a­re fa­na­tič­nog po­li­
tič­kog re­vo­lu­ci­o­na­ra pre­tvo­re u neš­to go­to­vo ne­mo­gu­će: če­tve­
ro­sat­ni film ko­ji se go­to­vo uop­će ne do­ti­če po­li­ti­ke15.

Na jed­nom ši­rem ni­vou, raz­vod­nja­va­nje po­li­ti­ke u umjet­no­sti i 
kul­tur­nom kri­ti­ci­zmu po­go­du­je so­ci­jal­nim in­že­nje­ri­ma ko­ji bi 
vo­lje­li dr­ža­ti po­li­ti­ku po­da­lje od oka jav­no­sti i jav­nost po­da­lje 
od po­li­ti­ke. Ova­kva nas raz­ma­tra­nja do­vo­de do to­ga da raz­ma­
tra­mo po­li­ti­ku, umjet­nost i isti­nu na naj­ne­vje­ro­jat­ni­jem mje­stu: 
u Pen­ta­go­nu. Raz­log je to­mu taj, ko­li­ko god to ne­vje­ro­jat­no bi­lo, 
što od­ne­dav­no ame­rič­ki voj­ni esta­bliš­ment zah­ti­je­va od ak­tiv­nih 
voj­ni­ka, voj­nih ve­te­ra­na, slu­žbe­ni­ka u Mi­ni­star­stvu ob­ra­ne pa 
čak i po­li­ti­ča­ra da pri­hva­te po­li­tič­ku umjet­nost.

Kao i sa Uredom, za­če­ci ide­je su bri­tan­ski. Godine 2009. Lon­
don Town ka­za­liš­te upri­zo­ri­lo je ma­ra­ton­skih dva­na­est pred­sta­va 
ko­lek­tiv­nog na­zi­va Velika igra: Afganistan ko­je su dra­ma­ti­zi­ra­le 
raz­li­či­te pe­ri­o­de kr­vlju na­to­plje­ne po­vi­je­sti za­pad­njač­ke uklju­
če­no­sti i voj­ne in­ter­ven­ci­je u ovu pu­stinj­sku ze­mlju. Godine 
2011, na za­po­vi­jed vi­so­kih ča­sni­ka Pen­ta­go­na, svih dva­na­est di­
ja­lo­ga bi­lo je na­no­vo upri­zo­re­no u Was­hing­to­nu u za­kaš­nje­lom 
po­ku­ša­ju da ame­rič­ku voj­sku i po­li­ti­ča­re na­u­či neš­to o ze­mlji 
ko­ju su oku­pi­ra­li du­že no što su to ra­di­li So­vje­ti osam­de­se­tih 
go­di­na proš­log sto­lje­ća. „Po­sto­ji ta pret­po­stav­ka”, us­tvr­dio je 
gla­sno­go­vo­r­nik Mi­ni­star­stva Ob­ra­ne bra­ne­ći ta­kvu ra­di­kal­no 

14	Vi­deti: Swir­ski, P. (2010) Ars Americana, Ars Politica: Partisan Expressi­
on in Contemporary American Literature and Culture, Mon­treal, Lon­don: 
McGill-Qu­e­en’s UP.

15	Vi­deti: Cal­der, P. (26 Nov 2009) A Less Than Re­vo­lu­ti­o­nary Che, TimeOut,  
p. 13.
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no­vu po­li­ti­ku, „da umjet­nost i na­ši muš­kar­ci i že­ne u uni­for­ma­
ma do­la­ze sa dru­ga­či­jih pla­ne­ta. To ni­je ta­ko.”16 

To što vr­hov­ni ge­ne­ra­li ozbilj­no shva­ća­ju umjet­nost sa­mo je je­
dan od raz­lo­ga da nje­zi­nu pre­da­nost mo­ral­nom ci­lju shva­ti­mo za 
ozbilj­no, ali pri­mje­ri iz knji­žev­ne fik­ci­je ko­ji se ba­ve stvar­nim 
ži­vo­ti­ma su to­li­ko broj­ni ko­li­ko vam se da na­bra­ja­ti. Ima­ju­ći to 
na umu, ma­lo ih je ko­ji se mo­gu na­da­ti da će po­sti­ći uspjeh ma­
le­ne knji­ži­ce ko­ja je, pre­ma bi­o­gra­fu i pre­ma se­stri Har­ri­et Be­
ec­her Sto­we, i pre­ma Abra­ha­mu Lin­col­nu, po­tak­nu­la Gra­đan­ski 
rat. Kri­ti­zi­ra­na od stra­ne in­te­lek­tu­a­la­ca zbog svo­je sla­du­nja­ve 
na­iv­no­sti, Čiča Tomina koliba unov­či­la je abo­li­ci­o­ni­stič­ku po­
li­ti­ku u za­jed­nič­koj knji­žev­noj va­lu­ti ne da bi uga­đa­la jav­no­sti 
ne­go da bi ob­li­ko­va­la jav­no miš­lje­nje. A to je i na­pra­vi­la: do kra­
ja pr­vog tjed­na 10,000 či­ta­te­lja, do kra­ja 1852. godine 300,000 
či­ta­te­lja – u na­ci­ji sa je­dva tri­de­set mi­li­ju­na – po­ta­klo je ras­pra­ve 
ši­rom ze­mlje. Po­stav­ši pro­da­va­ni­jom od svo­jih knji­žev­nih ri­va­
la, po­put Ca­ro­li­ne Lee Hentz i nje­ne Plantern’s Northern Bride 
ko­ja je rop­stvo ocr­ta­va­la kao pra­ve­dan so­ci­jal­ni po­re­dak, osta­vi­
la je nji­ho­ve po­li­tič­ke bo­do­ve da­le­ko iza se­be.

Ista po­li­tič­ko-po­pu­lar­na for­mu­la ko­ja je Čiča Tominu kolibu uči­
ni­la naj­pro­da­va­ni­jim ro­ma­nom de­vet­na­e­sto­ga sto­lje­ća po­nov­no 
se ko­ri­sti i u dva­de­set pr­vo­me sto­lje­ću, od li­je­vo ori­jen­ti­ra­no­ga 
Zapadnoga krila do de­sno ori­jen­ti­ra­no­ga Left Behind. Da­naš­
nji pi­sci slo­bod­no kom­bi­ni­ra­ju in­te­lek­tu­al­nu te­ma­ti­ku i ne-in­te­
lek­tu­al­nu este­ti­ku, po­vi­je­sne či­nje­ni­ce i po­pu­lar­nu fik­ci­ju, stra­
nač­ku ide­o­lo­gi­ju i sna­la­žlji­vost ma­sa. U tom pro­ce­su, neo­vi­sne 
slo­bod­nja­ke po­put Mic­ha­e­la Mo­o­rea pre­tvo­re u po­li­tič­ke iko­ne, 
de­mo­kra­te, po­put biv­šeg ko­mi­ča­ra za­bav­ne emi­si­je Saturday 
Night Live Al Fran­ke­na u se­na­to­ra Sje­di­nje­nih Dr­ža­va, re­pu­bli­
kan­ce po­put Step­he­na Col­ber­ta u sa­ti­rič­ne gro­mo­bra­ne iz­bor­nih 
kam­pa­nja za po­li­tič­ku ak­ci­ju. 

I da­nas, kao i u de­vet­na­e­sto­me sto­lje­ću, dok su pred­vo­di­li bit­ku 
pro­tiv apo­li­tič­ke apa­ti­je, po­pu­lar­ni su umjet­ni­ci na­pa­da­ni zbog 
na­vod­no­ga po­di­la­že­nja naj­ni­žim kul­tur­nim uku­si­ma. Ia­ko sva­
ka­ko ni­je isti­na da sva iz­da­nja te­že to­me da uz­bur­ka­ju estet­ske i 
po­li­tič­ke vo­de, po­sto­ji ne­bro­je­no otr­ca­nih ste­re­o­ti­pa ko­ji su pro­
tu­pri­mjer to­me. The Shell Game Ste­ve­na Al­te­na iz 2008. godine 
sa­mo je je­dan od mno­gih pri­mje­ra pulp fik­ci­je ko­ja se od­u­pi­re 
ta­kvom ste­re­o­ti­pu na­vo­đe­njem bi­bli­o­gra­fi­je i obil­nim tu­ma­če­
nji­ma ka­ko bi či­ta­telj znao ko­ji je dio pri­če po­li­tič­ka ne-fik­ci­ja. 

Ista mje­ša­vi­na ne­in­te­lek­tu­al­ne este­ti­ke i ne­in­te­lek­tu­al­ne po­li­ti­
ke sa­či­nja­va i iz­da­vač­ki no­vi­tet iz 2007, ro­man The Race. Za 
po­moć pri pi­sa­nju au­tor, ko­ji je ne­ka­da bio po­ve­zni­ca iz­me­đu 

16	The Economist, 19 feb  (2011): 79.
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Security and Exchange od­bo­ra i spe­ci­jal­nog tu­ži­te­lja u afe­ri Wa­
ter­ga­te i ko­ji je bio čla­nom Washington advocacy groups, sa­
sta­vio je vir­tu­al­nu Tko je tko u Was­hing­to­nu: Newt Gin­grich, 
John McCain, gu­ver­ner Mark San­ford, ne­ka­daš­nji dr­žav­ni taj­nik 
Ja­mes Ba­ker, čla­ni­ca Kon­gre­sa Step­ha­nie Tubbs Jo­nes, kon­gre­
snik Ja­mes Clayburn i go­mi­la po­li­tič­kih uče­nja­ka, no­vi­na­ra, voj­
nog oso­blja, stra­te­ga, aka­de­mi­ka i znan­stve­ni­ka. 

Ro­man The Race, ko­jeg su po­hva­li­li i Bill Clin­ton i kon­zer­va­
tiv­ni Spectator, uka­zu­je na to što je ključ­ni pro­blem u to­me što 
je po­pu­lar­na umjet­nost alat za po­li­tič­ko obra­zo­va­nje. Čak i ako 
je or­ga­ni­zi­ra­na po­li­ti­ka pre­zre­na kao en­kla­va pro­fe­si­o­nal­nih ma­
ni­pu­la­to­ra i opor­tu­ni­sta želj­nih mo­ći, od stra­ne jav­no­sti ko­joj je 
od­u­ze­to pra­vo gla­sa, po­li­tič­ka umjet­nost-za­ba­va pri­vla­či na de­
set­ke mi­li­ju­na gle­da­te­lja, ubr­za­no pre­u­zi­ma­ju­ći ulo­gu no­si­te­lja 
po­li­tič­ko­ga obra­zo­va­nja i stra­nač­kog  kri­ti­ča­ra, da i ne spo­mi­nje­
mo ulo­gu jav­nog pred­vo­di­te­lja i mo­bi­li­za­to­ra jav­nog miš­lje­nja. 

Gle­da­ti na po­li­tič­ku umjet­nost kao na puč­ki alat de­mo­kra­ci­je da­
je ne­us­po­re­di­vu pred­nost za kri­tič­ku ana­li­zu po­greš­ne pre­dodž­
be ko­ju Ame­ri­ka ima o sa­moj se­bi. Nje­zi­ne po­vi­je­sno-ko­rek­tiv­
ne bri­ge, ko­je se u ko­nač­ni­ci mo­gu pra­ti­ti sve do nje­ne po­li­ti­ke 
ma­ni­pu­li­ra­nja, pru­ža­ju pri­rod­ni okvir za ana­li­zu to­ga ka­ko je 
umjet­nost da­nas an­ga­ži­ra­na. Pi­ta­nja o ni­vou gra­đan­skog par­ti­
ci­pi­ra­nja – ili ne­do­stat­ka isto­ga – u po­li­tič­kom pro­ce­su iz­rav­no 
vo­de do pi­ta­nja o do­se­gu do ko­je­ga su ta­kvi sta­vo­vi uko­ri­je­nje­ni 
u po­pu­lar­noj kul­tu­ri ili su u njoj re­flek­ti­ra­ni. 

Ame­rič­ka po­li­ti­ka ili ame­rič­ka po­li­tič­ka umjet­nost? Ne­va­žno, 
obo­je po­zi­va­ju na su­zdr­ža­va­nje od su­da. 
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AND NOW FOR SOMETHING COMPLETELY 
DIFFERENT: AMERICAN ART AND  

AMERICAN POLITICS 

Abstract

My central premise is that approaching political literature as a 
grassroots expression of American democracy offers a crucial vantage 
point for a critical look at America’s erroneous conceptions of itself. 
Traceable to the ubiquitous culture of spin, questions about the level of 
citizens’ participation—or indeed, lack thereof—in the political process 
are really questions about the degree to which political apathy is rooted 

in and reflected by the culture in which we all participate. 
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