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КУЛ­ТУ­РО­ЛО­ШКО-ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ 
МИ­МО­ХО­ДИ

ХРО­НИ­ЧАР И СА­ТИ­РИ­ЧАР ­
ИВАН ИВА­НО­ВИЋ СА ЖИ­ГОМ ДИ­СИ­ДЕН­ТА 

НА МАР­ГИ­НИ КУЛ­ТУР­НЕ ЈАВ­НО­СТИ

Рет­ки су пи­сци ко­ји се жан­ров­ски и стил­ски опре­де­ле још 
у мла­до­сти и оста­ну до­след­ни; ве­ћи­на је жан­ров­ски ра­зно­
вр­сна и ино­ви­ра по­е­ти­ку у скла­ду са ак­ту­ел­ним књи­жев­ним 
трен­до­ви­ма и ства­ра­лач­ким ис­ку­ством. За­то је де­ли­кат­но и 
са не­из­бе­жним ри­зи­ком ре­дук­ци­је по­е­тич­ко де­фи­ни­са­ње 
би­ло чи­јег опу­са по­мо­ћу две-три од­ред­ни­це, по­го­то­ву кад је 
реч о за­ма­шним опу­си­ма по­пут Ива­но­ви­ће­вог. Но, кри­ти­ча­
ри су при­ну­ђе­ни да ко­ри­сте од­ре­ђе­не пој­мо­ве, мо­де­ле и дру­
ге ин­стру­мен­те да би од сво­јих ана­ли­тич­ких ни­ти сат­ка­ли 
би­ло ка­кву син­те­зу. Ако би­смо по­ку­ша­ли да ли­те­рар­но ло­
ци­ра­мо Ива­на Ива­но­ви­ћа, ау­то­ра три­де­се­так књи­га, мо­жда 
би се тај за­ма­шан и ра­зно­вр­стан опус нај­при­ме­ре­ни­је мо­гао 
под­ве­сти под два ве­ли­ка збир­на пој­ма – хро­ни­ку и са­ти­ру. 
На­и­ме, већ од сво­јих ли­те­рар­них по­че­та­ка, од школ­ских пи­
сме­них за­да­та­ка и чи­сто ли­те­рар­них пр­ве­на­ца, па до на­ших 
да­на и ње­го­вих нај­но­ви­јих де­ла, Иван Ива­но­вић је имао две 
кон­стан­те – ње­го­ви не са­мо ро­ма­ни и при­че, ко­ји чи­не срж 
ње­го­вог опу­са, већ и есе­ји­стич­ки тек­сто­ви и но­вин­ски члан­
ци – про­же­ти су сна­жном по­тре­бом да бу­де вер­ни хро­ни­
чар сво­га вре­ме­на, све­док кан­тов­ски мо­рал­не зах­тев­но­сти, с 
јед­не стра­не, и кри­тич­ког, са­ти­рич­ног до­жи­вља­ја сво­је сре­
ди­не, иро­нич­не дис­тан­це ка­ко пре­ма сво­јој ужој, за­ви­чај­но 
сре­ди­ни, та­ко и пре­ма дру­штву у це­ли­ни. Иа­ко је још као 
де­те осе­тио гор­чи­ну из­оп­ште­но­сти, да­кле у са­мом за­ви­ча­ју, 
Ива­но­вић је убр­зо схва­тио да дру­штво чи­не кон­цен­трич­ни 
кру­го­ви и да су сва ва­жни­ја зби­ва­ња и у ма­лим ме­сти­ма са­
мо ехо ви­со­ке др­жав­не по­ли­ти­ке, кан­џе пр­сти­ју јед­ног те 
истог zoon politicon-a. То ра­но по­и­ма­ње по­ли­тич­ког би­ћа на­
шег дру­штва као стро­ге хи­је­рар­хи­је од све­моћ­ног во­ђе до 
по­слу­шне ма­се, тог ср­жног од­но­са то­та­ли­тар­ног дру­штва 
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и сва­ког мо­ни­зма уоп­ште, по­мо­гло је Ива­но­ви­ћу да већ са 
пр­вим ро­ма­ном до­сег­не вр­хун­ско ре­а­ли­стич­ко уме­ће и да 
са­гле­да сво­је ју­на­ке у ре­љеф­ном ре­а­ли­стич­ком кљу­чу, да их 
пој­ми и у ло­кал­ном, за­ви­чај­ном ми­љеу и у нај­ши­рем дру­
штве­ном и оп­ште­људ­ском кон­тек­сту. С дру­ге, пак, стра­не, 
Ива­но­вић, за­до­јен ви­со­ким мо­рал­ним ето­сом сво­јих ро­ди­
те­ља и ра­ни­јих пре­да­ка, ни­је оти­шао у дру­гу крај­ност, да 
шра­фо­ве ре­жи­ма тре­ти­ра као ме­ха­нич­ка би­ћа и пу­ке ма­ри­о­
не­те. Уви­део је још као ма­ли­шан да под истим окол­но­сти­ма 
ни­су сви исти, да се љу­ди ве­о­ма раз­ли­ку­ју не са­мо из­гле­дом 
већ и мо­рал­ном чвр­сти­ном. За­то ни­је за­пао у фа­та­ли­стич­ко 
прав­да­ње сво­јих ју­на­ка и из­го­вор у ви­ду али­би­ја та­ко се 
мо­ра­ло; та­ква су вре­ме­на... Сва­ко, по Ива­но­ви­ћу, без об­зи­
ра на гво­зде­ни прин­цип хи­је­рар­хи­је, има и из­ве­стан не баш 
ма­ли про­стор за мо­рал и ху­ма­ност. Осим, раз­у­ме се, оних 
ко­ји не пре­за­ју да гра­де сво­ју ка­ри­је­ру ру­ше­ћи дру­ге, га­зе­ћи 
и пре­ко мр­твих и пре­ко жи­вих. Са осо­бе­ним књи­жев­ним та­
лен­том и да­ром за ду­бље по­ли­ти­ко­ло­шке и со­цио-пси­хо­ло­
шке уви­де, от­крио је вр­ло ра­но да ни гру­ба си­ла ни иде­о­ло­
шка ис­кљу­чи­вост не оправ­да­ва­ју већ са­мо об­ја­шња­ва­ју по­
је­ди­нач­на зло­де­ла. Тај ва­жан увид ши­ром је отво­рио ка­пи­ју 
Ива­но­ви­ћу да у са­мом стар­ту свог ства­ра­ла­штва, већ пр­вим 
де­ли­ма, објек­тив­но сни­ми дру­штве­ну ат­мос­фе­ру и ре­љеф­
но са­зда сво­је ли­ко­ве, од оп­штин­ских, сре­ских и др­жав­них 
главе­ши­на до обич­них гра­ђа­на и се­ља­ка у за­би­ти. 

Ма­да кроз ве­ћи­ну Ива­но­ви­ће­вих де­ла мар­ши­ра­ју и та­ко­зва­
не ва­жне лич­но­сти, љу­ди из вла­сти, од ег­зе­ку­то­ра у ко­жња­
ци­ма до окру­жних и пре­сто­нич­ких гла­ве­ши­на, ње­го­ви оми­
ље­ни ли­ко­ви или ли­те­рар­ни фа­во­ри­ти су би­ли љу­ди из ни­
жих сло­је­ва, из обич­ног на­ро­да; кроз њи­хо­ве суд­би­не Ива­но­
вић је про­јек­то­вао и ли­ко­ве на ви­шој дру­штве­ној ле­стви­ци. 
Је­зи­ком ин­фор­ма­ти­ке, ка­ко би то ре­као Ум­бер­то Еко: љу­ди 
из вла­сти при­сут­ни су у на­шој пер­цеп­ци­ји, сво­јим не­пре­
ста­ним кро­је­њем на­ше суд­би­не, и кад су (фи­зич­ки) од­сут­ни. 

Ни у сво­јој нај­ра­ни­јој фа­зи Ива­но­вић ни­је имао илу­зи­је о при­
ро­ди ре­жи­ма. Иде­о­ло­ги­ју и зва­нич­не по­ли­тич­ке све­ти­ње – ­
со­ци­ја­ли­зам и са­мо­у­пра­вља­ње – по­и­мао је као фар­су. Ни­је 
у пи­та­њу био са­мо рас­ко­рак из­ме­ђу ре­чи и де­ла – то је би­ла 
ла­год­на по­шта­па­ли­ца ко­ју је са­ма власт лан­си­ра­ла и не­пре­
ста­но ра­би­ла да би све по­ли­тич­ке гре­шке и про­ма­ша­је мо­гла 
да про­ву­че кроз си­то су­бјек­тив­них сла­бо­сти, као то­бо­жњу 
не­до­ра­слост по­је­ди­них, ма­хом ни­жих, функ­ци­о­не­ра ви­си­ни 
про­гра­ма и ци­ље­ва не­по­гре­ши­ве пар­ти­је и ње­них ак­си­о­ма 
исто­риј­ског са­вр­шен­ства... Већ у сво­јој пр­вој књи­зи, зна­
ме­ни­том ро­ма­ну Цр­ве­ни краљ, у оквир­ној при­чи о суд­би­ни 
мла­дог фуд­бал­ског вир­ту­о­за, из­ме­ђу ре­до­ва се на­зи­ра­ла сва 
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при­твор­ност ре­жи­ма, ис­пра­зност иде­о­ло­ги­је, про­да­ја ро­га 
за све­ћу... Со­ци­ја­ли­стич­ко, дру­штве­но до­бро, од по­чет­ка се 
рас­тва­ра­ло и пре­ла­зи­ло у ру­ке про­та­го­ни­ста ре­жи­ма, сра­
змер­но по­ло­жа­ју у дру­штве­ној пи­ра­ми­ди. Дру­штве­ни ин­те­
рес је био пу­ка фра­за, ма­ска ис­под ко­је су бу­ја­ли его­и­стич­
ки прох­те­ви по­ли­тич­ке вр­ху­шке. Цр­ве­ни краљ је на­о­ко био 
кри­тич­ки осврт на са­мо јед­ну по­ја­ву – ме­ша­ње по­ли­ти­ке у 
спорт, ку­по­про­да­ју игра­ча на цр­ној бер­зи, али, из­ме­ђу ре­до­
ва, то је би­ла ра­зор­на кри­ти­ка це­ло­куп­не иде­о­ло­ги­је и по­ли­
ти­ке. Др­жав­ни ту­жи­лац је без ко­ле­ба­ња за­бра­нио књи­гу иа­
ко је ро­ман на­о­ко и фор­мал­но жи­го­сао са­мо јед­ну кон­крет­ну 
по­ја­ву, по­ја­ву ко­ју је и са­ма власт на­чел­но осу­ђи­ва­ла. 

Ни­је би­ло те­шко де­ма­ски­ра­ти са­мо­у­пра­вља­ње као фар­су 
са­мо-од­лу­чи­ва­ња са­мо­у­пра­вља­ча – ре­жим­ско лу­кав­ство са­
сто­ја­ло се у то­ме да све ва­жне од­лу­ке власт за­др­жи за се­
бе, а да се са­мо­у­пра­вља­чи­ма усту­пи си­ја­сет ма­лих пра­ва – 
уз бла­го ка­ри­ки­ра­ње, то је, ре­ци­мо, од­ре­ђи­ва­ње по­чет­ка и 
кра­ја рад­ног вре­ме­на, рас­по­ред ра­да по сме­на­ма, рас­по­ред 
рад­них про­сто­ри­ја, рас­по­ред го­ди­шњих од­мо­ра, син­ди­кал­
но обез­бе­ђе­ње зим­ни­це... Све што се ти­че за­ко­на и про­пи­са 
др­жа­ва је од­ре­ђи­ва­ла. Иа­ко се са­сто­ја­ло од та­ко ма­лих, сим­
бо­лич­них ком­пе­тен­ци­ја, са­мо­у­пра­вља­ње је оста­ви­ло круп­не 
и да­ле­ко­се­жне, мо­гли би­смо чак ре­ћи, коб­не по­сле­ди­це, од 
ко­јих је Ива­но­вић ве­о­ма ис­па­штао и као пи­сац и као гра­ђа­
нин! Ка­ко то ако се о све­му бит­ном пи­та­ла са­мо власт?!  

Власт је би­ла то­ли­ко лу­ка­ва да је са­мо­у­пра­вља­чи­ма при­у­
шти­ла и две (у окви­ру рад­не ор­га­ни­за­ци­је) ствар­не ком­пе­
тен­ци­је: рас­по­де­лу ста­но­ва из ин­тер­ног фон­да и ор­га­ни­за­
ци­ју ра­да. Фонд за ста­но­ве је био ма­ли, го­то­во сим­бо­ли­чан, 
али је био де­ма­го­шки ва­жна став­ка за амор­ти­зо­ва­ње свих 
рад­нич­ких не­за­до­вољ­ста­ва, пре све­га због ма­лих пла­та – ­
сви стам­бе­но не­збри­ну­ти чла­но­ви ко­лек­ти­ва су би­ли на 
спи­ску, рас­по­де­ла је би­ла при­лич­но пра­вич­на – пред­ност су 
има­ли рад­ни­ци са ви­ше ста­жа и ве­ћом по­ро­ди­цом. По­што 
су на спи­ску би­ли сви стам­бе­но не­збри­ну­ти, сви су га­ји­ли 
на­ду да ће јед­ног да­на до­би­ти стан, иа­ко се го­ди­шње де­ли­ло 
по стан-два или три, за­ви­сно од ве­ли­чи­не фир­ме – про­ста 
ра­чу­ни­ца би по­ка­за­ла да ни за три­ста го­ди­на не­ће сви до­
би­ти ста­но­ве, али рет­ко ко­ја на­да је ра­ци­о­нал­на... А др­жа­
ва је за по­ли­тич­ку и фа­брич­ку ели­ту има­ла тзв. ка­дров­ске 
ста­но­ве... Став­ка за ста­но­ве има­ла је уло­гу амор­ти­зе­ра свих 
дру­гих не­за­до­вољ­ста­ва рад­ни­ка, пре све­га због ма­лих пла­та, 
а уло­гу амор­ти­зе­ра има­ло је и дру­го пра­во са­мо­у­пра­вља­ча – ­
ин­тер­ну ор­га­ни­за­ци­ју ра­да. Да­ју­ћи свим за­по­сле­ни­ма јед­
на­ка пра­ва, власт је на овај на­чин на­мер­но спу­та­ва­ла и др­
жа­ла на мар­ги­ни сред­њи слој дру­штва, пре све­га ви­со­ко 
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обра­зоване гра­ђа­не, од ко­је је не­пре­ста­но за­зи­ра­ла, да не би 
ни чи­сто ин­тер­но, у окви­ру сво­је рад­не ор­га­ни­за­ци­је, би­ли 
не­за­ви­сан фак­тор, а ка­мо­ли да се, не дај бо­же, по­ве­жу и на­
пра­ве не­ку ши­ру не­за­ви­сну ин­те­лек­ту­ал­ну мре­жу! То би за 
сва­ку мо­ни­стич­ку власт би­ла смрт­на опа­сност. Та­ко се че­
сто де­ша­ва­ло да се у фа­бри­ци ви­ше пи­та­ју дак­ти­ло­граф­ки­
ња или нај­сит­ни­ја чи­нов­ни­ца од ин­же­ње­ра или ле­ка­ра ако је 
пар­тиј­ски бо­ље ран­ги­ра­на. Уве­ре­ње да се сви пи­та­ју о све­му 
– у то­ме је ве­ли­ко лу­кав­ство си­сте­ма! – им­по­но­ва­ло је сва­кој 
су­је­ти. Сва­ко се осе­ћао не­при­ко­сно­ве­ним фак­то­ром, са илу­
зи­јом да се раз­у­ме у све. Та илу­зи­ја се оте­ла сва­кој кон­тро­ли 
и пред­ста­вља и дан-да­нас коч­ни­цу за раз­вој на­шег дру­штва 
– та илу­зи­ја, про­же­та на­шим ју­нач­ким еп­ским ето­сом и нај­
бо­љом, је­ди­но пра­вом (пра­во­слав­ном) ве­ром, про­из­ве­ла је и 
наш ко­лек­тив­ни, на­ци­о­нал­ни осе­ћај по­себ­но­сти, осе­ћај ко­ји 
се раз­вио до ком­плек­са (нај)ви­ше вред­но­сти... Но, те­ми са­
мо­у­пра­вља­ња ни­је ов­де по­све­ће­на ши­ра па­жња са­мо због 
ње­ног зна­ча­ја у на­шој пер­цеп­ци­ји се­бе и све­та, већ што је 
у ви­ше Ива­но­ви­ће­вих књи­га би­ла ва­жна иде­о­ло­шка те­ма, а 
и лич­но је због ње дво­стру­ко ис­па­штао – и као пи­сац и као 
гра­ђа­нин.

Mетодом pars pro totо, је­ди­но мо­гу­ћом у Ти­то­вом до­бу, Ива­
но­вић је ма­ски­рао сво­ју кри­ти­ку све­га по­сто­је­ћег, али јав­
не за­ступ­ни­ке и ту­ма­че дру­штве­ног ин­те­ре­са то ни­кад ни­је 
мо­гло да за­ва­ра – увек су под кон­крет­ном кри­ти­ком ове или 
оне по­ја­ве ра­за­би­ра­ли кри­ти­ку чи­та­вог си­сте­ма. И кад су 
пре­ста­ле ди­рект­не, отво­ре­не за­бра­не, Ива­но­вић од мек­ше 
вла­сти ни­је имао ко­ри­сти. Ње­го­ва, не са­мо по оце­ни ау­то­
ра ових ре­да­ка, нај­бо­ља књи­га – Ари­за­ни, јед­на од нај­бо­
љих књи­га о рат­ним и ра­ним по­рат­ним го­ди­на­ма срп­ског 
се­ла у чи­та­вој на­шој књи­жев­но­сти – ни­је фор­мал­но за­бра­
ње­на, али је де­сет го­ди­на ча­ми­ла по фи­о­ка­ма из­да­ва­ча док 
ни­је угле­да­ла све­тлост да­на! Ли­ше­на из­вор­ног кон­тек­ста и 
ста­ту­са не­по­сред­ног све­до­чан­ства, прак­тич­но је прог­на­на 
из ак­ту­ел­не жи­ве са­ти­ре ка књи­жев­ној исто­ри­ји... Сли­чан 
је од­нос пре­ма Ива­но­ви­ћу био и са из­да­њем дру­гих, бо­ље 
ре­ћи: ве­ћи­не де­ла. Иа­ко од ком­пе­тент­не кри­ти­ке уо­чен као 
ви­со­ка вред­ност већ пр­вом књи­гом, ни­кад ни­је имао про­ход­
ност код из­да­ва­ча ни за­слу­же­ни дру­штве­ни ста­тус. Још као 
ђак осно­вац мар­ки­ран као чет­нич­ко де­те, те ети­ке­те ни­кад 
ни­је осло­бо­ђен. Ако ту ана­те­му мо­же­мо ла­ко да раз­у­ме­мо у 
про­вин­ци­ји, где се, сли­ко­ви­то ре­че­но, љу­ди пла­ше и сво­је 
сен­ке, ка­ко да оправ­да­мо сло­бо­дар­ски Бе­о­град?! А у пре­
сто­ни­ци се до­го­ди­ла пинг-понг игра са ње­го­вим Ари­за­ни­ма 
и на­ста­ви­ла ње­го­ва већ по­лу­ве­ков­на мар­ги­на­ли­за­ци­ја! Ко­ја 
тра­је и дан-да­нас! Већ низ го­ди­на Ива­но­ви­ће­ва кан­ди­да­ту­ра 
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за ста­тус на­ци­о­нал­ног пен­зи­о­не­ра се од­ба­цу­је. Гран­ди­о­зан 
опус од три­де­се­так књи­га као да не по­сто­ји!

Цр­ве­ни краљ због сво­је књи­жев­не суд­би­не асо­ци­ра­мо пре­
вас­ход­но као ра­зор­ну по­ли­тич­ку ви­ви­сек­ци­ју та­да­шњег 
дру­штва, што она не­сум­њи­во је­сте, али тим при­сту­пом овом 
из­ван­ред­ном ро­ма­ну ре­ду­ку­је­мо пу­но­ћу ње­го­вих зна­че­ња и 
умет­нич­ке вред­но­сти. То је ро­ман са упе­ча­тљи­вим ли­ко­ви­
ма, по­чев од глав­ног ју­на­ка, фуд­ба­ле­ра са сим­бо­лич­ним и 
су­ге­стив­ним пре­зи­ме­ном Ју­го­вић, са ни­зом мај­стор­ски про­
фи­ли­са­них спо­ред­них ли­ко­ва; ро­ман са ау­тен­тич­ном ат­мос­
фе­ром и фа­бу­лом; ро­ман кон­ци­зног мо­дер­ног из­ра­за и пси­
хо­ло­шки про­фи­ли­са­них и ни­јан­си­ра­них ли­ко­ва... Украт­ко, 
ро­ман трај­не вред­но­сти, да­ле­ко из­над хро­ни­ке и ди­јаг­но­зе 
не­по­сред­но опи­са­ног вре­ме­на.

Ро­ман Ари­за­ни је пра­ви дра­гуљ у чи­та­вој на­шој по­рат­ној 
књи­жев­но­сти, а по сво­јим те­мат­ско-вре­мен­ским ре­пе­ри­
ма не­ма прем­ца! У че­му је тај­на ње­го­ве ве­ли­чи­не? Ро­ман 
је вр­хун­ски чи­та­вим ни­зом сво­јих од­ли­ка. Сви ње­го­ви ро­
ма­неск­ни чи­ни­о­ци – те­мат­ски ди­ја­па­зон, рад­ња раз­гра­на­та 
до во­лу­ме­на ме­га-при­че, упе­ча­тљи­вост ли­ко­ва, об­у­хват­ност 
сли­ке на­шег се­ла, рат­на и по­рат­на дру­штве­но­по­ли­тич­ка ат­
мос­фе­ра, фа­бу­ла и ком­по­зи­ци­ја – све је оства­ре­но на ма­е­
стра­лан на­чин. Са на­ве­де­ним од­ли­ка­ма Ари­за­ни су у са­зве­
жђу нај­бо­љих ро­ма­на о тој те­ма­ти­ци и свом вре­ме­ну. Ро­ман 
је је­дин­ствен и по то­ме за­слу­жу­је осо­бе­но ме­сто не са­мо у 
на­шој већ и у свет­ској књи­жев­но­сти – што сво­ју ли­те­рар­ну 
мо­ну­мен­тал­ност по­сти­же на нај­ти­ши мо­гу­ћи на­чин. То је 
јед­на од нај­у­спе­шни­јих ли­те­рар­них де­мон­стра­ци­ја жа­бље 
пер­спек­ти­ве, пер­спек­ти­ве од­о­здо. Све исто­риј­ски ва­жно и 
ве­ли­ко у овом ро­ма­ну до­га­ђа се на ње­го­вим ру­бо­ви­ма и мар­
ги­на­ма и не гра­ди ње­го­ву ли­те­рар­ну ве­ли­чи­ну. Да чу­до бу­де 
ве­ће, ту до­жи­вљај­ну и естет­ску ве­ли­чи­ну Ари­за­на не гра­де 
ни круп­ни до­га­ђа­ји у би­о­гра­фи­ја­ма ње­го­вих ли­ко­ва, и они 
су са­мо де­ли­ћи би­ћа овог осо­бе­ног де­ла. Оно глав­но, ве­ли­
чи­ну де­ла чи­не ши­ри­на и ре­љеф­ност дру­штве­ног мо­за­и­ка, 
не­пре­ста­ни бруј сва­ко­днев­ног жи­во­та. Ро­ман Ари­за­ни су ода 
сва­ко­дне­ви­ци, не­па­тво­ре­ном жи­во­ту, ду­ше и ср­ца жи­во­та 
та­ко­зва­них обич­них љу­ди, њи­хо­вог сна­ла­же­ња да пре­жи­
ве из­ме­ђу на­ков­ња при­род­них сти­хи­ја и че­ки­ћа по­ли­ти­ке и 
вла­сти... Али, иа­ко је фе­но­ме­но­ло­ги­ја пре­жи­вља­ва­ња из­ме­
ђу по­ме­ну­тих сти­хи­ја крај­ње раз­у­ђе­на и осо­бе­на, пи­сац се 
на за­у­ста­вља на ег­зи­стен­ци­јал­ном ни­воу већ осли­ка­ва чи­тав 
хо­ри­зонт жи­вот­них ма­ни­фе­ста­ци­ја – ра­да, љу­ба­ви и мр­жње 
– ау­тох­то­ну по­е­ти­ку жи­во­та се­ла, по мно­го че­му ау­тен­тич­
ни­ју од со­фи­сти­ци­ра­не по­е­ти­ке ур­ба­них ми­љеа.
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Ари­за­ни су мо­за­ик ко­ји и у то­та­лу и у по­је­ди­но­сти­ма сли­ка 
ју­жно­ср­би­јан­ско се­ло. Сан­да Ари­зан (Алек­сан­дар Ари­за­но­
вић) и ње­гов књи­жев­ни тво­рац не жи­ве и не тво­ре са­мо јед­
ну од мо­гу­ћих обич­них или би­зар­них при­ча из се­о­ске сре­
ди­не већ ујед­но оте­ло­тво­ру­ју и ме­га-при­чу о се­лу и се­ља­ку 
као та­кви­ма; је­ди­ни оквир­ни узу­си ко­ји се ов­де ува­жа­ва­ју 
су про­стор и вре­ме. Ро­ман за­по­чи­ње опи­си­ма ра­су­ла срп­
ске вој­ске и по­тре­сном сли­ком рас­па­да Дрин­ске ди­ви­зи­је. 
Рат­ном вре­ме­ну дат је ве­ли­ки про­стор. Бор­ба за оп­ста­нак, 
пљач­ке и ра­за­ра­ња, де­о­бе на пар­ти­за­не, чет­ни­ке и не­у­трал­
не, ко­је су не рет­ко екс­пло­ди­ра­ле и уну­тар истих по­ро­ди­ца, 
све је то ова­пло­ће­но упе­ча­тљи­вом ево­ка­ци­јом не­по­сред­ног 
уче­шћа и све­до­че­ња. Са истом увер­љи­во­шћу опи­са­ни су и 
осни­ва­ње, рад и рас­пад се­љач­ких зе­мљо­рад­нич­ких за­дру­га, 
као и про­цес рас­та­ка­ња се­ла, ма­сов­ног пре­ла­ска у град и 
да­ле­ко да­ље, у бе­ли свет, ме­ђу га­стар­бај­те­ре... Иро­ни­ја је 
сво­је вр­сте, по­себ­но нам сиг­на­ли­зи­ра пи­сац, да тр­бу­хом за 
кру­хом  кре­ћу они ко­ји од­у­век крух са ра­до­шћу пра­ве, и то у 
вре­ме чи­ји за­штит­ни знак чи­не нај­ве­ћа обе­ћа­ња и за­кли­ња­
ње у све­тлу бу­дућ­ност.

Ари­за­ни су на­пи­са­ни ла­ким и је­згро­ви­тим сти­лом и то­ли­ко 
су про­же­ти ху­мо­ром да се, и по­ред сво­је жан­ров­ске ком­плек­
сно­сти, на пр­ви по­глед мо­гу при­ми­ти и као ху­мо­ри­стич­ки 
ро­ман, ка­ко га је је­дан кри­ти­чар и озна­чио. Но, ис­под тог 
оби­ља ху­мо­ра и ла­ког сти­ла те­че чи­тав низ опо­рих суд­би­на, 
спољ­них и уну­тар­њих ло­мо­ва  и рас­па­да чи­та­вог јед­ног све­
та, све­та се­ла и се­ља­ка, ко­ји нам од­у­век, по ми­ту о Ан­те­ју, 
оли­ча­ва свет то­ли­ке искон­ске сна­ге да му ни­ка­ква си­ла не 
мо­же на­у­ди­ти, да га ни­ка­ква не­да­ћа не за­се­ца у ко­ре­ну...

Ви­ђе­ње све­та оства­ру­је се ов­де из ви­зу­ре глав­ног ју­на­ка ро­
ма­на, ју­жно­мо­рав­ског се­ља­ка Сан­де Ари­за­на. „Пре­у­зев­ши” 
на се­бе уло­гу на­ра­то­ра ро­ма­на, Сан­да Ари­зан је омо­гу­ћио 
пи­сцу да чи­тав ро­ман по­кри­је овим осо­бе­ним, лек­сич­ки и 
иди­о­мат­ски ег­зо­тич­ним ло­кал­ним го­во­ром – глав­ни ју­нак не 
са­мо што се­бе и сво­је ро­ђа­ке и дру­ге се­ља­ке ис­ка­зу­је тим 
го­во­ром, он њи­ме пре­при­ча­ва и ци­ти­ра и ка­зи­ва­ња љу­ди из 
дру­гих сре­ди­на, из оста­лог све­та. Овим по­ступ­ком ло­кал­ни 
го­вор пре­ко­ра­чу­је функ­ци­ју до­ку­мен­тар­но­сти и ево­ка­ци­је и 
пре­ра­ста у го­вор-те­лос са­мог ви­ђе­ња и име­но­ва­ња ства­ри; 
естет­ско и зна­чењ­ско сту­па­ју у јед­но ви­ше је­дин­ство. Ма­да 
је оп­ште­по­зна­то да за је­дан је­зик сви дру­ги је­зи­ци по­сто­је 
са­мо ако се пре­ве­ду, овај јед­но­ста­ван увид го­то­во је не­мо­гу­
ће спро­ве­сти. Ка­ко то Ива­но­вић чи­ни?

Не­до­ста­так ау­тор­ског ја, у овом слу­ча­ју, пре­пу­штен на­ра­
то­ру, пре­тио је да пре­ви­ше по­вла­сти глав­ног ју­на­ка, да га 
оста­ви нео­сен­че­ног, што је мо­гло бит­но ума­њи­ти умет­ничку 



377

ВИТОМИР ТЕОФИЛОВИЋ

вред­ност де­ла. Иван Ива­но­вић, као вр­стан пи­сац, био је све­
стан ове опа­сно­сти и ди­ви­ни­за­ци­ју глав­ног ју­на­ка по­сти­гао 
је ње­го­вим не­пре­ста­ним су­о­ча­ва­њем са свим вр­ста­ма ис­
ку­ше­ња и са чи­та­вом га­ле­ри­јом ли­ко­ва и суд­би­на, у чи­јим 
пре­се­ци­ма се објек­тив­но про­јек­то­ва­ла га­ле­ри­ја мно­штва 
осо­бе­них ли­ко­ва и суд­би­на и гра­ди­ла по­тре­сна сли­ка се­ла 
на исто­риј­ском раз­ме­ђу. Sum­ma sum­ma­rum, са пу­ном кри­
ти­чар­ском од­го­вор­но­шћу се мо­же ре­ћи да су Ари­за­ни не 
са­мо нај­бо­ља књи­га Ива­на Ива­но­ви­ћа већ и је­дан од нај­
бо­љих ро­ма­на о срп­ском се­лу и се­ља­ку у на­шој по­рат­ној ­
књи­жев­но­сти.

На кра­ју, не би се сме­ла пре­ћу­та­ти чи­ње­ни­ца да је ова из­у­
зет­на књи­га де­се­так го­ди­на ча­ми­ла по фи­о­ка­ма из­да­ва­ча. Не 
би се ре­кло да они ни­су уви­ђа­ли ње­ну вред­ност, пре ће би­ти 
да се ње­но опо­ро ви­ђе­ње на­шег по­рат­ног се­ла у њи­хо­вим 
при­ми­сли­ма чи­ни­ло као опа­сно за­ла­же­ње у там­не за­бра­не 
та­буа. Ина­че се не би де­си­ло да књи­га сво­јим штам­па­њем 
уђе у је­дан са­свим дру­ги књи­жев­ни низ. На жа­лост, не­ха­ју и 
инер­ци­ји из­да­ва­ча при­дру­жи­ли су се и кри­ти­ча­ри – још увек 
ни ова ни дру­ге Ива­но­ви­ће­ве књи­ге ни­су ни из­бли­за вред­но­
ва­не ко­ли­ко за­слу­жу­ју. 

У ви­ђе­њу жи­во­та на се­лу Ива­но­вић нам као асо­ци­ја­ци­ју 
при­зи­ва Тол­сто­је­во по­и­ма­ње на­ро­да и од­нос Ку­ту­зо­ва према 
сво­јој ар­ми­ји из ви­зу­ре Ра­та и ми­ра.

Као и ње­го­ве дру­ге књи­ге, и тро­том­ни Ива­но­ви­ћев ро­ман 
Ју­го­вац остао је не­за­па­жен и у кул­тур­ној и у ши­рој јав­но­
сти. А то је осо­бе­но де­ло о жи­во­ту на ју­гу Ср­би­је, вред­но и 
струч­не и чи­та­лач­ке па­жње.

На­о­ко, сви то­ко­ви ово­га ро­ма­на сти­чу се око две­ју сред­њих 
шко­ла за­ба­че­не па­лан­ке и њи­хо­вих на­став­ни­ка и ђа­ка. Пред 
на­ма се жи­во­пи­сно спли­ћу и рас­пли­ћу на де­се­ти­не ме­ђу­
људ­ских зби­ти­ја, ти­хих збли­жа­ва­ња и дра­ма­тич­них уда­
ља­ва­ња чо­ве­ка од чо­ве­ка; иди­лич­них љу­ба­ви, али и оних 
па­тво­ре­них, из го­лог ин­те­ре­са; као и бес­крај­ни ди­ја­па­зон 
мр­жње, од бла­го гор­ког уку­са тра­ча до ору­жа­ног об­ра­чу­на... 
Ре­кло би се – то ова књи­га упе­ча­тљи­во по­твр­ђу­је – да сво­ју 
ис­кљу­че­ност из сре­ди­шњих дру­штве­них то­ко­ва за­бит оби­
ла­то на­док­на­ђу­је нео­б­у­зда­ном сна­гом сво­јих при­ми­тив­них 
стра­сти. Ово де­ло је кр­ца­то ижи­вља­ва­њем над­мо­ћи по свим 
вер­ти­ка­ла­ма – пре­ма сла­би­јем, пре­ма ни­жем, пре­ма мла­
ђем и за­ви­сном, али увек над­мо­ћи у го­лом и гла­сном ви­ду ­
(Да сви ви­де ко сам ја!).

Но, бес­крај­но оби­ље ли­ко­ва и пе­ри­пе­ти­ја мо­же не­до­вољ­
но уду­бље­ног чи­та­о­ца и да за­ве­де и за­др­жи ње­го­ву па­жњу 
на спољ­ним ли­ни­ја­ма, на за­пле­ти­ма и анег­до­та­ма. Ио­ле 
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пажљи­ви чи­та­лац, ме­ђу­тим, ла­ко уви­ђа да се у по­за­ди­ни ове 
бес­крај­не вр­те­шке ша­ро­ли­ких зби­ти­ја ука­зу­је сли­ка це­ле ју­
жне Ср­би­је, да су шко­ле и ње­ни на­став­ни­ци и ђа­ци са­мо 
при­зма кроз ко­ју се огле­да це­ло дру­штво. Под ве­штом ру­
ком хро­ни­ча­ра по­ма­ља се ре­љеф­на сли­ка јед­ног на­о­ко спе­
ци­фич­ног и го­то­во ре­зер­ват­ски из­дво­је­ног, а за­пра­во бес­
крај­ног про­сто­ра та­ко­зва­не па­лан­ке: од на­и­ве и пре­да­но­сти 
инер­ци­ји до про­вин­циј­ски на­гла­ше­не ими­та­ци­је бо­га­ти­јег и 
над­моћ­ни­јег се­ве­ра, од убо­го­сти си­ро­ма­штва до над­ме­ног и 
пре­сти­жног ра­сип­ни­штва...

Иа­ко је чи­та­во тки­во ро­ма­на Ју­го­вац про­же­то ху­мо­ром, до­
жи­вљај чи­та­о­ца по­при­ма, нео­сет­но али по­сто­ја­но, све там­
ни­ју га­му... Ве­дро се пре­о­бра­ћа у су­мор­но, ко­ми­ка у фар­су, 
гро­те­ску, тра­ги­ку... Бес­крај­ни мо­за­ик на­о­ко за­бав­но-ко­мич­
них анег­до­та пре­ра­ста у опо­ру сли­ку мен­та­ли­те­та иш­ча­
ше­ног жи­во­та чи­та­вог дру­штва, са су­ро­га­том као сво­јим 
иден­ти­те­том, а учма­лост па­лан­ке по­ста­је оп­шта дру­штве­на 
па­ра­диг­ма.

Ако би овом ро­ма­ну исти­не на­шег ју­га, и до­слов­ног и ме­та­
фо­рич­ног у исти мах, тој не­пре­глед­ној хро­ни­ци-па­но­ра­ми 
на­ше сва­ко­дне­ви­це, и сме­шне и ту­жне исто­вре­ме­но, тре­ба­
ло на­ћи не­ку па­ра­ле­лу у свет­ској књи­жев­но­сти, ве­ро­ват­но 
би нам ме­ђу пр­ви­ма при­сти­гле Го­го­ље­ве Мр­тве ду­ше. И у 
Ју­гов­цу је рас­ка­ла­шна гла­сност сме­ха ујед­но и оп­ту­жни­ца 
про­тив сре­ди­не и дру­штва, уто­ну­лог у си­ви­ло ис­пра­зног 
жи­во­та и по­ред на­пад­ног бле­шта­ви­ла сво­је фа­са­де.

Ро­ман, тач­ни­је ре­ћи: ро­ма­неск­ни ци­клус Ју­го­вац ни­је фи­
ли­гран­ски из­ве­ден као Ари­за­ни, али је по свим дру­гим 
одликамa, по бо­гат­ству мо­ти­ва и раз­у­ђе­но­сти рад­ње, по ве­
ро­до­стој­но­сти и упе­ча­тљи­во­сти сли­ке дру­штва, де­ло трај­не 
вред­но­сти, ро­ман исти­на и ро­ман ме­та­фо­ра у исти мах.

На­кон гро­ма­де Ју­гов­ца усле­дио је ро­ман Ни­шки гам­бит, де­
се­та Ива­но­ви­ће­ва књи­га. Те­мат­ски би се и овај ро­ман мо­гао 
сма­тра­ти (за­вр­шним) де­лом три­ло­ги­је, се­ри­ја­ла по­све­ће­ног 
спор­ту. На­кон Цр­ве­ног кра­ља и Фуд­бал­ске гро­зни­це (Вре­
ме­на спор­та и ра­зо­но­де), у ко­ји­ма се дру­штво и по­ли­ти­ка 
са­гле­да­ва­ју ме­ди­ја­ци­јом фуд­бал­ске игре, ко­ја је код Ср­ба 
си­но­ним за спорт уоп­ште, Гам­бит је, као што нам и на­зив 
ро­ма­на не­дво­сми­сле­но ка­зу­је, на­ра­ци­ју раз­вио око ша­ха. Та 
древ­на игра Ива­но­ви­ћу је по­слу­жи­ла као око­сни­ца не­ве­се­ле 
суд­би­не ње­ног глав­ног про­та­го­ни­сте, ко­ји је ујед­но и глав­ни 
лик ро­ма­на. Игра ко­ја је на спорт­ском по­љу си­но­ним ми­са­
о­но­сти и ду­хов­ног су­че­ља­ва­ња; су­ко­ба ин­те­лек­та, ка­рак­те­
ра и из­др­жљи­во­сти, у ро­ма­ну је оквир­на ме­та­фо­ра ко­ја им­
пли­ци­ра кри­зу вред­но­сти. Зна се, сти­ца­јем окол­но­сти а не 
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што глав­ни ју­нак ро­ма­на ни­је до­се­гао ау­то­ном­ни ли­те­рар­ни 
иден­ти­тет, и про­то­тип ша­хи­сте – чу­ве­ни ни­шки ве­ле­мај­стор 
и ша­хов­ски те­о­ре­ти­чар Дра­гу­тин Ша­хо­вић, ко­ји се ра­но раз­
бо­лео и ре­ла­тив­но млад умро. Уме­сто да про­вин­ци­ја свим 
сна­га­ма и сред­стви­ма – да иро­ни­ја бу­де ве­ћа тај улог био 
би бли­жи сим­бо­ли­ци не­го при­мет­ној ин­ве­сти­ци­ји – по­мог­не 
је­ди­ној сво­јој свет­ској ве­ли­чи­ни да се, не са­мо ње ра­ди већ 
и ра­ди свог ин­те­ре­са и чу­ве­ња, ви­не у још ве­ће ви­си­не, сре­
ди­на се ис­ка­зу­је сво­јим па­ла­нач­ким ду­хом, ко­ји све сво­ди на 
про­сек, на свој ни­во, по­и­ма­ју­ћи све ко­ји је над­ви­су­ју, чак и 
сво­ју ро­ђе­ну де­цу (!), као сво­је смрт­не не­при­ја­те­ље. Но, док 
је у прет­ход­на два спорт­ска ро­ма­на пи­сац за­сни­вао тра­ги­ко­
ми­ку пре­вас­ход­но на дру­штве­ном не­мо­ра­лу и хи­по­кри­зи­ји, 
ов­де је, у вр­зи­ном ко­лу суд­би­не, ва­жан играч и сам глав­
ни ју­нак. Дру­гим ре­чи­ма, ако фуд­ба­ле­ри ви­ше ми­сле но­га­
ма не­го гла­вом и по при­ро­ди свог ха­би­ту­са ви­ше при­па­да­ју 
објек­ту зби­ва­ња, ша­хи­ста та­ко ви­со­ког мен­тал­ног и мо­рал­
ног ни­воа је, бар до­не­кле и уне­ко­ли­ко, и су­бјект и са­у­че­сник 
рад­ње. На тој спе­ци­фич­ној по­зи­ци­ји ин­те­лек­ту­ал­них би­ћа, 
при­ти­сну­тој без­и­ме­ном ма­сом, с јед­не стра­не, и по­ли­тич­
ком вр­ху­шком, с дру­ге стра­не, Ива­но­вић је из­ва­јао осо­бен 
и упе­ча­тљив тра­ги­чан лик. На­и­ме, и ма­са и псе­у­до-ели­та 
ор­ган­ски не под­но­се раз­ли­ку, дру­гост, осо­бе­ност – за обе 
те со­ци­јал­не сре­ди­не не са­мо од­сту­па­ње на­го­ре (иди­о­ти­ја, 
лу­ди­ло), већ и од­сту­па­ње на­бо­ље (та­ле­нат, нат­про­сеч­ност) 
има­ју исти – не­га­тив­ни пред­знак. То ре­чи­то по­твр­ђу­ју и са­
ми усме­ни иди­о­ми од­би­ја­ња друк­чи­јег, ко­је нам пи­сац у сво­
јим књи­га­ма оби­ла­то по­да­сти­ре као увек при­руч­не фи­гу­ре 
ана­те­ме: Ти ћеш да ме учиш!; Ко си ти?!; Шта ти знаш?!...

Пре Цр­ве­ног кра­ља, Ива­но­вић је по ча­со­пи­си­ма и ли­сто­ви­
ма об­ја­вио низ са­ти­рич­них но­ве­ла, под оквир­ним на­сло­вом 
нај­по­зна­ти­је ме­ђу њи­ма Шоп­ска ам­ба­са­да, ко­ју је, у пи­шче­
вој дра­ма­ти­за­ци­ји, играо ви­ше се­зо­на ве­ли­кан на­шег глу­ми­
шта – Ни­ко­ла Си­мић...

За Фуд­бал­ском ге­не­ра­ци­јом усле­дио је ро­ман Жи­ви пе­сак, 
жи­во бла­то, са из­ра­зи­то со­ци­јал­ном мо­ти­ва­ци­јом, а по­том 
збир­ка но­ве­ла Ко­зја крв, та­ко­ђе са­мо у пе­ри­о­ди­ци, као и 
прет­ход­не но­ве­ле.

У пост-ти­тов­ском пе­ри­о­ду (И по­сле Ти­та – Ти­то!), на­ла­зе­
ћи се не­пре­ста­но и при­ро­дом сво­је ли­те­рар­не зна­ти­же­ље и 
лич­ном суд­би­ном у ра­ља­ма по­ли­ти­ке и иде­о­ло­ги­је, Ива­но­
вић је осе­тио ам­би­ци­о­зну по­тре­бу да осли­ка ду­хов­ни пор­
трет чи­та­вог дру­штва. За­ма­шно де­ло Ју­го­ви­ћи је ви­ви­сек­
ци­ја на­шег ин­те­лек­ту­ал­ног ста­ња, ду­хов­ни пре­сек на­шег 
по­лу­ве­ков­ног кре­та­ња из твр­де у ме­ку ко­му­ни­стич­ку дик­та­
ту­ру. Прем­да је имао раз­у­ме­ва­ња и сим­па­ти­је и за на­шу ин­
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те­лек­ту­ал­ну ели­ту (не­ке од фи­ло­со­фа, со­ци­о­ло­га и дру­гих 
ин­те­лек­ту­а­ла­ца је и по­зна­вао и с њи­ма су­че­ља­вао ста­во­ве), 
ни­је био им­пре­си­о­ни­ран на­шом ин­те­лек­ту­ал­ном сце­ном, 
све­де­ном на марк­си­зам и франк­фурт­ски фи­ло­соф­ски круг, 
иа­ко на­ше учма­ло дру­штво (ка­ко та­де, та­ко и оста­де) ва­
пи­је за књи­га­ма Реј­мо­на Аро­на и По­пе­ро­вим де­ли­ма Отво­
ре­но дру­штво и Не­при­ја­те­љи отво­ре­ног дру­штва. Но, у 
нај­бо­љим на­шим пред­став­ни­ци­ма Ко­р­чу­лан­ске лет­ње шко­
ле уви­ђао је зна­тан мо­рал­но-кри­тич­ки по­тен­ци­јал за ак­ту­
ел­ни ан­га­жман, ко­ме је и сам до­при­но­сио на раз­не на­чи­не.

По­бу­ње­ник ср­цем и ду­шом, а не мо­гав­ши да сав свој мо­
рал­но-ин­те­лек­ту­ал­ни на­бој ли­те­ра­р­но из­ра­зи због по­ли­
тич­ке оп­струк­ци­је и из­да­вач­ке (пре)опре­зно­сти, Ива­но­вић 
је на­сто­јао да сво­ју тол­сто­јев­ско-сол­же­њи­ци­нов­ску по­тре­
бу за дру­штве­ним пре­о­бра­жа­јем ком­пен­зу­је на раз­не на­чи­
не – на­пу­штао је књи­жев­ни еснаф, осни­вао ал­тер­на­тив­но 
дру­штво пи­са­ца; осни­вао из­да­вач­ку ку­ћу и ал­тер­на­тив­не 
књи­жев­не ча­со­пи­се; ор­га­ни­зо­вао ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­на дру­
же­ња и са­ве­то­ва­ња... У тра­ди­ци­о­нал­но ду­хов­но инерт­ном и, 
са­мо­у­прав­ним син­дро­мом, оште­ће­ном дру­штву, оп­те­ре­ће­
ном на­р­ци­со­ид­ним осе­ћа­јем по­себ­но­сти и ком­плек­са ви­ше 
вред­но­сти, уз то и без нов­ча­них сред­ста­ва, ни на ва­нин­сти­
ту­ци­о­нал­ном по­љу Ива­но­вић ни­је мо­гао да по­стиг­не на­ро­
чи­те ре­зул­та­те, али на по­љу мо­рал­но-по­ли­тич­ког и ин­те­лек­
ту­ал­ног ан­га­жма­на и ма­ли по­ма­ци има­ју не­мер­љи­ве, кат­кад 
и да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це.

* * *

У овом дво­стру­ко мо­ти­ви­са­ном есе­ју – да при­ка­же Ива­на 
Ива­но­ви­ћа и као пи­сца и као ан­га­жо­ва­ног ин­те­лек­ту­ал­ца – ­
мо­жда је тре­ба­ло у ве­ћој ме­ри осве­тли­ти ње­гов ау­тор­ски ру­
ко­пис, осо­бе­ност ње­го­ве по­е­ти­ке и књи­жев­ног уме­ћа. Тај 
про­пуст у пор­тре­ти­са­њу Ива­но­ви­ћа је го­то­во ре­до­ван, а усу­
дио бих се ре­ћи: и при­ро­дан. Ре­до­ван је што су сва­ко ње­го­во 
де­ло – због суд­би­не Цр­ве­ног кра­ља – и чи­та­о­ци и кри­ти­ча­ри 
апри­ор­но оче­ки­ва­ли и пре­вас­ход­но пе­р­ци­пи­ра­ли као мо­рал­
но-по­ли­тич­ки а не као ли­те­ра­р­ни до­га­ђај. Та­ко про­фи­ли­са­
ним по­љем оче­ки­ва­ња овај зна­ча­јан пи­сац дру­ге по­ло­ви­не 
ми­ну­лог и пр­вих де­це­ни­ја овог ве­ка у ве­ли­кој ме­ри  је оште­
ћен – све­ден је на јед­ну, до­ду­ше круп­ну и зна­чај­ну, ди­мен­
зи­ју: на про­стор мо­рал­но-по­ли­тич­ког ан­га­жма­на, али ма­да 
је тај про­стор од суд­бин­ске ва­жно­сти, ипак је у на­шој пер­
цеп­ци­ји на­нео круп­ну ште­ту објек­тив­ном са­гле­да­ва­њу Ива­
но­ви­ће­ве књи­жев­не вред­но­сти. А она је им­пре­сив­на! Швај­
ца­р­ска спи­са­те­љи­ца Ма­ри фон Ешен­бах от­кри­ла је да нов 
ис­каз ко­ји нам из­гле­да као већ дав­но из­ре­чен, нов ис­каз ко­ји 
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нас до­и­ма као наш ко­лек­тив­ни иди­ом, има ве­ли­ку умет­нич­
ку вред­ност! Иа­ко ли­чи на ни­чи­ји и сва­чи­ји ис­каз! У то­ме и 
је­сте ње­го­ва ве­ли­чи­на: „Ре­ци­те не­што пр­ви пут та­ко да из­
гле­да као сви­ма ра­зу­мљи­во и по­зна­то – и би­ће­те ве­ли­ки!“ – ­
са­жи­ма ту по­е­ти­ку го­спо­ђа Ешен­бах.          

За­што – мо­же се чи­та­лац овог есе­ја упи­та­ти – на­во­ди­мо 
гле­ди­ште зна­ме­ни­те ау­стриј­ске спи­са­те­љи­це и те­о­ре­ти­чар­
ке књи­жев­но­сти уме­сто да јед­но­став­но кон­ста­ту­је­мо да је 
Иван Ива­но­вић пи­сац јед­но­став­ног сти­ла, пи­сац ко­ме ни­је 
бит­но ка­ко ће не­што ре­ћи у сво­јим књи­га­ма већ шта? За­то 
што то не би би­ла пу­на исти­на о ње­го­вој по­е­ти­ци и књи­жев­
ном уме­ћу. Ива­но­вић до­и­ста га­ји од по­чет­ка свог ба­вље­ња 
пи­са­њем јед­но­ста­ван стил и до­и­ста му је нај­бит­ни­је шта ће 
ре­ћи/опи­са­ти/по­ру­чи­ти, али да­ле­ко од то­га да му ни­је бит­но 
ка­ко, то јест стил и дру­ги по­е­тич­ки еле­мен­ти. На­про­тив, и 
то му је ве­о­ма бит­но и од по­чет­ка је ве­о­ма озбиљ­но ра­дио 
на свом сти­лу. За­то је па­жљи­вом и упу­ће­ном чи­та­о­цу од­
мах пре­по­зна­тљи­во да су ње­гов стил и по­е­ти­ка у це­ли­ни у 
зна­ку оно­га што су ру­ски књи­жев­ни те­о­ре­ти­ча­ри, по­зна­ти 
по књи­жев­но-исто­риј­ској ети­ке­ти као фо­р­ма­ли­сти, на­зва­ли 
сло­же­ном јед­но­став­но­шћу. Тај по­јам мо­же­мо по ана­ло­ги­ји 
схва­ти­ти као не­ку од ле­гу­ра ка­кве се ко­ри­сте у са­вре­ме­ној 
тех­но­ло­ги­ји због из­у­зет­них пе­р­фор­ман­си. Дру­гим ре­чи­ма, 
то је ле­гу­ра ко­ју чи­ни ви­ше, кат­кад мно­штво еле­ме­на­та, али 
та­ко об­је­ди­ње­них да чи­не мак­си­мал­но хо­мо­ге­ну це­ли­ну. За­
то код Ива­но­ви­ћа и дру­гих пи­са­ца ко­ји су га­ји­ли ту по­е­ти­ку, 
ме­ђу ко­ји­ма се по­себ­но ис­ти­че и пи­сац ко­ји је био је­дан од 
Ива­но­ви­ће­вих пре­те­ча и узо­ра – Хе­мин­гвеј – не ра­за­би­ра­мо 
на пр­ви по­глед ту сло­же­ност већ нам је у пр­вом пла­ну зна­
чењ­ски слој (са­др­жај, фа­бу­ла, ком­по­зи­ци­ја; збир­но ре­че­но: 
ре­фе­рент­ност а не стил тек­ста). Стил је то­ли­ко из­бру­шен и 
сви дру­ги по­е­тич­ки еле­мен­ти (укуп­на стра­те­ги­ја и так­ти­ке 
гра­ђе­ња тек­ста) да не при­вла­че па­жњу са­ми по се­би већ су 
увек у функ­ци­ји са­др­жа­ја и зна­че­ња. Но, по­што та одво­је­
ност из­ме­ђу, ста­рин­ски ре­че­но, сти­ла и са­др­жа­ја ни­кад ни­
је ап­со­лут­на, вре­дан књи­жев­ни текст увек на­ди­ла­зи сфе­ру 
са­др­жа­ја и зна­че­ња и оса­мо­ста­љу­је се у вред­ност по се­би. 
За­то и кад чи­та­мо де­ло­ве тек­ста о нај­у­збу­дљи­ви­јим, суд­бо­
но­сним тре­ну­ци­ма Ива­но­ви­ће­вих ју­на­ка, ми оста­је­мо све­
сни да не чи­та­мо ре­пор­та­жу о истин­ским жи­во­то­пи­си­ма 
већ ро­ма­не или  при­че о књи­жев­ним, умет­нич­ким ли­ко­ви­ма; 
иа­ко ду­бо­ко ко­сну­ти дир­љи­вим опи­си­ма, све­сни смо да смо 
у све­ту фик­ци­је. А што је та фик­ци­ја у ау­тен­тич­ној умет­
но­сти ду­бља про­јек­ци­ја од пу­ког сним­ка фак­тич­ког ста­ња, 
ствар­ног жи­во­та, дру­штве­но-по­ли­тич­ке сфе­ре ко­ја кро­ји на­
ше суд­би­не, уто­ли­ко је ви­ше ре­спек­ту­је­мо и до­жи­вља­ва­мо 



382

ВИТОМИР ТЕОФИЛОВИЋ

је и као дру­го ја фак­ци­је и као ње­ног ко­рек­то­ра и су­ди­ју; и 
као ње­ног двој­ни­ка и као ње­ну не­га­ци­ју и су­прот­ност... 

Ако пи­сац те­ме­љи сво­ју по­е­ти­ку на по­и­ма­њу је­зи­ка као оп­
штег до­бра а не као за­бра­ну фи­ло­ло­шке ели­те, ако же­ли да 
бу­де чи­тан од свих а не са­мо од иза­бра­них, нај­о­бра­зо­ва­ни­
јих, при­род­но је да га у том кљу­чу ра­за­би­ра­ју и опи­су­ју и 
кри­ти­ча­ри и дру­ги књи­жев­ни по­сле­ни­ци. Но, и ако би се 
Ива­но­ви­ће­вом за­ма­шном опу­су при­шло и тех­нич­ким реч­
ни­ком и ме­то­до­ло­шком апа­ра­ту­ром мо­дер­не кри­ти­ке и књи­
жев­не те­о­ри­је, као што ту­ма­чи ши­ром све­та ана­ли­зи­ра­ју Хе­
мин­гве­је­ву на­о­ко јед­но­став­ну по­е­ти­ку, ни Ива­но­вић ни­шта 
не би из­гу­био – све ње­го­ве ви­со­ке књи­жев­не од­ли­ке са­мо би 
има­ле ви­ше или ма­ње друк­чи­је на­зи­ве – уме­сто из­ра­за соч­
ни је­зик сре­ди­не мо­гли смо упо­тре­би­ти из­раз спе­ци­фич­ни 
ло­кал­ни иди­о­лект. При­ме­ра ра­ди, у са­вре­ме­ној књи­жев­но­
те­о­риј­ској де­ба­ти о раз­ли­ка­ма из­ме­ђу ре­фе­рент­не и тек­сту­
ал­не по­е­ти­ке ње­ни ис­так­ну­ти про­мо­те­ри Ан­керс­мит, Са­вил, 
Смит и Ри­фа­тер, за­кљу­чи­ли би, као и у ана­ли­зи пи­са­ца ко­
ји­ма су се ба­ви­ли, да ау­тор­ски ак­це­нат на јед­ном или дру­гом 
не ути­че ни на исти­ни­тост ни на умет­нич­ку вред­ност тек­ста; 
умет­нич­ка исти­на, од­но­сно ње­на вред­ност, чак је не­за­ви­сна 
и од стрикт­них оп­ци­ја – опре­де­ље­ња за фак­та или фик­ци­ју. 
Ако овај увид са­о­бра­зи­мо вре­ме­ну и про­сто­ру, се­ти­ће­мо се 
да је гро ро­ма­на, при­ча, пе­са­ма ... у пр­вим по­рат­ним го­ди­на­
ма, чак и де­це­ни­ја­ма, би­о да­ле­ко од исти­не, иа­ко је би­о мо­
ти­ви­са­н ствар­ним зби­ва­њи­ма. И обрат­но, на­ше пр­ве ду­бље 
умет­нич­ке исти­не до­ла­зи­ле су из сло­бод­них  ар­ти­стич­ких 
или чи­сто есте­тич­ких књи­жев­них опре­де­ље­ња. Ов­де сло­
бод­но мо­же­мо при­зва­ти и зна­ме­ни­те пој­мо­ве ау­то­ном­ног 
и  хе­те­ро­ном­ног Ве­ле­ка и Во­ре­на, као и Ин­гар­де­нов по­јам 
опа­ли­за­ци­је... Ва­жно је на­гла­си­ти да је Ива­но­вић све­сно и 
на­мер­но пи­сац јед­но­став­ног сти­ла да би био пи­сац свих 
сво­јих су­на­род­ни­ка, ме­ђу ко­ји­ма пре­те­жу нео­бра­зо­ва­ни и 
по­лу­о­бра­зо­ва­ни чи­та­о­ци. А мо­гао је, да је хтео, да бу­де пру­
стов­ски со­фи­сти­ци­ра­ни пи­сац, за нај­пи­сме­ни­ју вр­ху­шку: 
ди­пло­ми­рао је свет­ску књи­жев­ност са те­о­ри­јом књи­жев­
но­сти. Но, то не би­ло у скла­ду ни са ње­го­вом при­ро­дом ни 
са же­љом и ам­би­ци­јом да бу­де пи­сац за све, пи­сац свог на­
ци­о­на.

Од­нос пре­ма исти­ни, вра­ти­мо се по­ме­ну­тим те­о­ре­ти­ча­ри­ма, 
не за­ви­си од спољ­ног те­мат­ског или књи­жев­но­стил­ског из­
бо­ра већ од ко­да гра­ђе­ња тек­ста, од ње­го­ве уну­тар­ње, ау­тен­
тич­не исти­не и убе­дљи­во­сти. Уо­ста­лом, то нај­бо­ље ви­ди­мо 
и на по­ли­тич­ким ме­га-про­јек­ти­ма или уто­пи­ја­ма – кре­ну­ле 
су на исто­риј­ски Олимп, у зе­маљ­ски рај, а сти­гле у па­као! И 
сам Ива­но­вић не­спре­ста­но се ба­вио раз­ли­чи­тим ви­до­ви­ма 
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и сег­мен­ти­ма те ме­га-при­че, оства­рив­ши низ де­ла осо­бе­не 
књи­жев­не вред­но­сти. У овом кон­тек­сту, а ујед­но се вра­ћа­
мо мо­дер­ном те­о­риј­ском при­сту­пу Ива­но­ви­ће­вом опу­су, Лу­
бо­мир До­ле­жел и До­рит Кон за­јед­нич­ки су уоп­шти­ли сво­је 
уви­де да као што fic­ton и faction ни­су но­си­о­ци вред­но­сти, 
та­ко ни ме­га-при­че, укљу­чу­ју­ћи и нај­ве­ће исто­риј­ске и уто­
пиј­ске про­јек­ци­је, не­ма­ју ни­ка­кву пред­ност над та­ко­зва­ним 
ма­лим при­ча­ма о обич­ним ства­ри­ма. Мо­гу ве­ли­ке исто­риј­
ске на­ра­ци­је да бу­ду да­ље од исти­не не­го при­че о без­и­ме­ним 
хе­ро­ји­ма. Уо­ста­лом, ни­смо ли у на­шој књи­жев­но­сти има­
ли без­број при­ча о Ти­ту, не са­мо ли­те­рар­но ма­ње вред­них 
од при­ча о ма­лим, већ и да­љим од са­ме исто­риј­ске исти­
не? Иван Ива­но­вић је успе­шно ком­би­но­вао и јед­но дру­го – ­
ме­га-при­чу, ко­ју мо­же­мо да на­зре­мо као оквир­ну или збир­
ну при­чу свих ње­го­вих при­ча, гра­дио је мно­штвом ми­ни-
при­ча и жи­во­пи­сних де­та­ља, за­зи­ва­ју­ћи у на­ма дво­стру­ки 
до­жи­вљај – су­о­че­ња са гор­ким ег­зи­стен­ци­јал­ним исти­на­ма 
и ужи­ва­ња у ње­го­вом тек­сту­ал­ном уме­ћу, у жи­во­пи­сним 
опи­си­ма суд­би­на и ка­рак­те­ра та­ко­зва­них љу­ди из на­ро­да, 
чи­ме је са­здао све­о­бу­хва­тан вре­ме­плов од пре­ко по­ла сто­
ле­ћа жи­во­та ју­жне Ср­би­је. Ње­го­ва по­себ­на ве­ли­чи­на је у то­
ме што ни­је до­зво­лио да му лич­на не­ве­се­ла суд­би­на за­се­ни 
ви­зи­ју дру­штва и на­ро­да ко­ме при­па­да. По­пут Цр­њан­ског, 
ис­па­штао је ве­ћим де­лом жи­во­та – а ни да­нас му, у та­ко­зва­
ним озбиљ­ним го­ди­на­ма, не цве­та­ју ру­же ни у ег­зи­стен­ци­
јал­ном ни у из­да­вач­ком по­гле­ду, али то бол­но ис­ку­ство ни­је 
су­зи­ло ње­го­ву спи­са­тељ­ску оп­ти­ку ни зна­ти­же­љу – ство­рио 
је (и још ства­ра) де­ло ви­со­ке вред­но­сти, са упе­ча­тљи­вим и 
пу­но­крв­ним ли­ко­ви­ма, га­ле­ри­ју ли­ко­ва од чу­де­сних мај­сто­
ра сна­ла­жљи­во­сти за пре­жи­вља­ва­ње до бес­по­моћ­них жр­та­
ва не­хај­ног ре­жи­ма, опи­сао на­ше дру­штво уз­дуж и по­пре­ко 
ван­ред­ним да­ром да уви­ди и нај­ду­бље за­пре­та­не исти­не али 
и да нам ту исти­ну до­ча­ра мај­стор­ским уме­ћем, на жи­во­пи­
сан и филм­ски упе­ча­тљив на­чин. Што се на­ше по­зо­ри­ште 
ма­ло ба­ви­ло, а филм ни­ма­ло, том гран­ди­о­зном па­но­ра­мом 
жи­во­та на­шег на­ци­о­на у по­лу­ве­ков­ном ра­спо­ну ни­је Ива­но­
ви­ће­ва кри­ви­ца. Ау­то­ру ових ре­да­ка је жао што је овај есеј 
са­мо де­ли­ми­чан об­у­хват пи­шче­вог опу­са, у за­сад не­ре­ал­ној 
али чвр­стој на­ди да ће ово осо­бе­но и со­ци­о­ло­шки за­хвал­но 
де­ло убу­ду­ће ана­ли­зи­ра­ти не са­мо мно­ги по­је­дин­ци већ и 
књи­жев­ни ин­сти­ту­ти.


