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МАКЕДОНСКО  
СПИ­НО­ВА­ЊЕ БО­РИ­СА

Са­же­так: Питање утицаја ПР-а на уређивачку политику меди
ја је исто као да поставите питање шта је старије: кокошка 
или јаје, посебно у региону у условима трансформације, “обичне 
отимачине”, посредством транзиције, преко текућег “ортачког 
капитализма”, све до фазе инсталисања неолибералног економ
ског духа и (квази)демократије. Чак и да фаза “ортачког капита
лизма” још није прошла, дух и логика текућих ПР-а се изражава 
преко злоупотребе моћи медија за своје спиновање и “медијско си
ловање” јавности. Ово је слика стања у Републици Македонији у 
последњем периоду, а посебно с обзиром на актуелне догађаје у 
којима, с једне стране, имате покушај власти да насилним путем 
преко својих медијских гласноговорника инсталира Закон о медији
ма као подобан, европожељан и такорећи императиван, док Удру
жење новинара Македоније, с друге стране, крајњим и дифузним 
снагама, покушава да промовише и имплементира идеју о саморе
гулацији медија. У оваквим условима, кад се преко ПР-а утиче, не 
само евидентно, него и насилно, у односу на уређивачку политику 
медија, жртва је сама јавност, а на кратке стазе и они који то 
практикују, што намеће питање да ли ПР има своју професионал
ну етику и треба ли се држати ње или ће се у Македонији десити 
спиновање по узору на “спиновање Бориса”?

Кључ­не ре­чи: спиновање, медији, јавност, етика ПР-а

Увод

У раз­ма­тра­њу кон­ста­та­ци­је о да­на­шњем дру­штву као “дру
штву спек­та­кла”, го­то­во све­јед­но је да ли се на­гла­ша­ва онај 
еле­мент ко­ји обе­ле­жа­ва да­на­шње дру­штво као “дру­штво за
ба­ве” или онај ко­ји га обе­ле­жа­ва као “ин­фор­ма­циј­ско дру
штво”, за­то што је пре­ви­ше еви­дент­но и ја­сно да је уло­га 
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ме­ди­ја по­ста­ла глав­ни мо­тор об­ли­ко­ва­ња и пре­о­бли­ко­ва­ња 
све­та, жи­во­та, са­гла­сно мо­ћи ко­ју су сте­кли. Баш због то­га, 
да­нас их тре­ба­мо раз­мо­три­ти као по­себ­но зна­ча­јан фак­тор 
у усме­ра­ва­њу, па и кре­и­ра­њу дру­штве­них про­це­са, а не ви
ше као спо­ра­дич­ни дру­штве­ни фе­но­мен, ни­ти као оби­чног 
парт­нера у дру­штве­ним до­га­ђа­ји­ма.1 Уо­ста­лом, да­нас ме­ди
ји има­ју не­за­ме­њи­ву уло­гу у мо­дер­ном де­мо­крат­ском и плу
ра­ли­стич­ком дру­штву. Они су је­дан од фак­то­ра ко­ји, уоп
ште, омо­гу­ћу­ју ње­го­во функ­ци­о­ни­са­ње, али и пре­ма ко­ји­ма 
се ме­ри на­пре­дак у са­мом дру­штву и по хо­ри­зон­та­ли и по 
вер­ти­ка­ли.

Али исто­вре­ме­но, ло­ги­ка ра­ста њи­хо­ве мо­ћи по­не­кад угро
жа­ва и сло­бо­ду за ко­ју су се но­ви­на­ри ја­ко мно­го бо­ри­ли и 
ко­ја је те­мељ мно­гих дру­гих сло­бо­да у де­мо­крат­ским дру
штви­ма. Од не­ка­да­шњег Хе­ге­ло­вог раз­у­ме­ва­ња ва­жно­сти 
ме­ди­ја као “ју­тар­ње мо­ли­тве сва­ког ин­те­лек­ту­ал­ца”, исти су 
из­ра­сли у си­лу ко­ја, по­не­кад, сто­ји из­ван и из­над дру­штва, 
тј. до са­зна­ња ко­је ви­ше не об­је­ди­њу­је, не­го де­ли дру­штво 
са­ви­ја­ју­ћи се пред но­си­те­љи­ма еко­ном­ске, по­ли­тич­ке или 
вој­не мо­ћи и њи­хо­вих ин­те­ре­са. Де­гра­ди­ра­ју­ће ин­тен­ци­је 
су се по­ја­ви­ле у ме­ди­ји­ма и но­ви­нар­ству ко­је во­де обра­сце 
ма­сов­не кул­ту­ре пре­ма “ме­ди­о­кри­тет­ској” и “бру­тал­ној” 
кул­ту­ри, са­гла­сно ко­јој „на­ши обич­ни жи­во­ти су под­ре­ђе­ни 
за­ко­ни­ма, на­ши ин­стинк­ти по­ти­сну­ти, на­ше же­ље цен­зу­ри
са­не, док су на­ши стра­хо­ви при­кри­ве­ни, успа­ва­ни”2.

Прет­ход­но са­мо по­тен­ци­ра са­зна­ње да, и по­ред то­га што је 
у го­то­во свим дру­штви­ма до­шло до ре­ла­ти­ви­зи­ра­ње свих 
вред­но­сти, на­го­ми­ла­ни и не­ре­ше­ни про­бле­ма људ­ског оп
стан­ка по­но­во по­ста­вља­ју пи­та­ње о етич­ким вред­но­сти
ма и кри­те­ри­ју­мима пре­ма ко­ји­ма бисмо мо­гли и тре­ба­ли  
упра­вља­ти и вред­но­ва­ти до­га­ђа­је у све­ту дру­штве­не ко­му
ни­ка­ци­је. Због то­га и по­тре­ба јед­не ду­бин­ске ана­ли­зе мо
рал­но­сти ме­диј­ске и но­ви­нар­ске прак­се и те­о­ри­је, по­себ­но 
због њи­хо­ве ве­ли­ке де­ло­твор­но­сти ко­ја је ви­ше не­го ја­сна, 
али и ну­жна. Иста са со­бом по­вла­чи ве­ли­ки сте­пен од­го
вор­но­сти, јер но­ви­нар­ство увек из­но­ва и по­но­во до­ла­зи у 
слу­жбу раз­ли­чи­тих ин­те­ре­са, а то, за­јед­но са фор­мал­ним и 
са­др­жин­ским ква­ли­те­ти­ма ме­диј­ске по­ну­де, је­сте је­дан од 
нај­ва­жни­јих кри­те­ри­ја за оце­ну. „Одав­де, на­ме­ће се по­тре­ба 
при­ме­не су­да ра­зу­ма и мо­рал­них про­це­на и на ово под­руч­је. 
У су­прот­ном, ме­ди­ји без мо­ра­ла би по­ста­ли са­би­ра­ли­ште 
ни­ских стра­сти, сли­ка дру­штве­ног ха­о­са у ко­ме се пре­ки­да 

1	 Исто се од­но­си, ка­ко на “кла­сич­не” ме­ди­је (штам­па, ра­дио и ТВ), та­ко 
и на “но­ве ме­ди­је”, пре све­га Ин­тер­нет, ко­ји се у кон­крет­ној си­ту­а­ци­ји 
мо­же пред­ста­ви­ти и као па­ра­диг­мат­ски при­мер за ову но­ву си­ту­а­ци­ју.

2	 Мо­рен, Е. (1979), Дух времена, Бе­о­град: БИГЗ, стр. 135.
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кон­ти­ну­и­тет и де­ста­би­ли­зу­је се си­стем дру­штве­них нор­ми, 
а ти­ме и са­мо мо­дер­но дру­штво”3. Ово по­себ­но у усло­ви
ма у ко­ји­ма је Пост­мо­дер­на по­ку­ша­ла и још увек по­ку­ша­ва 
“уби­ти” но­ви­нар­ство, са­хра­ни­ти но­ви­на­ра као мо­рал­ног су
бјек­та, па због то­га пра­во ис­тра­жи­вач­ко и мул­ти­ди­сци­пли
нар­но но­ви­нар­ство мо­ра би­ти ре­ха­би­ли­то­ва­но, об­ја­шња
ва­ју­ћи ег­зи­стен­ци­јал­ну, ан­тро­по­ло­шку по­за­ди­ну тро­у­гла 
трговац-ман­да­ри­не-ме­диј­ски по­сред­ни­ци.4

Етичка заснованост релације ПР – медији

То се де­ша­ва због мно­штва ин­фор­ма­ци­ја и ин­фор­ма­тив­ног 
ма­те­ри­ја­ла на ко­ји­ма по­чи­ва си­ла и ути­цај ме­ди­ја, јер то 
мно­штво има сво­је из­во­ри­ште у, без об­зи­ра на раз­ли­ку по
де­ле до­бар-ло­ш ПР, са­мим од­но­си­ма с јав­но­шћу, за­то што 
су ме­ди­ји нај­моћ­ни­ји ка­та­ли­за­то­ри еко­ном­ских то­ко­ва и 
нај­у­ти­цај­ни­јих гла­сно­го­вор­ни­ка. Без по­сре­до­ва­ња ко­му­ни
ка­циј­ских сред­ста­ва, бе­сми­сле­но је тра­жи­ти ин­фор­ма­ци­ју 
о од­ре­ђе­ном про­дук­ту, услу­ге или иде­је, на ло­кал­ном, ре­ги
о­нал­ном, а још ма­ње на гло­бал­ном ни­воу. Дру­гим ре­чи­ма, 
ова по­слов­на (би­знис) ди­мен­зи­ја ме­диј­ске сфе­ре има ве­ли­ки 
ути­цај на оно што се до­га­ђа та­мо не­где у “гло­бал­ном се­лу”, 
по­што су ме­ди­ји не­за­ме­њи­ви ства­ра­те­љи, кре­а­то­ри ми­шље
ња, али и спро­во­ди­те­љи ра­зно­вр­сног ин­фор­ма­тив­ног ма­те
ри­ја­ла до од­ре­ђе­не, тар­ге­ти­ра­не пу­бли­ке, јав­но­сти, ко­ја је са 
сво­је стра­не ја­ко би­тан фак­тор за сва­ку озбиљ­ну ком­па­ни­ју.

Оту­да, пи­та­ње за од­нос ПР-а са ме­ди­ји­ма и њи­хо­вог мо­гу
ћег ути­ца­ја на уре­ђи­вач­ку по­ли­ти­ку ме­ди­ја је уства­ри пи
та­ње по­што­ва­ња основ­ног прин­ци­па но­ви­нар­ског про­фе
си­о­нал­ног по­сла и уре­ђи­вач­ке стра­те­ги­је, о јед­ној есен­ци
јал­ној ана­ли­зи син­таг­ме кроз ко­је се из­ра­жа­ва овај основ­ни 
прин­цип, а ко­ја гла­си: „По­ве­ре­ње код јав­но­сти на осно­ву 
не­за­ви­сног и објек­тив­ног ин­фор­ми­са­ња!”. Све што је из­ван 
ове син­таг­ме при­па­да сег­мен­ту на­сло­вље­ном као “по­вре­да 
основ­ног ме­диј­ског етич­ког по­сту­ла­та”, па оту­да од­го­вор на 
пи­та­ње ка­ко до­ћи до етич­ке фун­ди­ра­но­сти ове ре­ла­ци­је, тј. 
до ефек­тив­не, успе­шне и мо­рал­но уте­ме­ље­не и одр­жи­ве ре
ла­ци­је ПР-а са ме­ди­ји­ма, гла­си да је то мо­гу­ће са­мо пре­ко 
ства­ра­ња и одр­жи­во­сти уза­јам­но ко­ри­сне, мо­рал­но за­сно­ва
не са­рад­ње са ме­ди­ји­ма и њи­хо­вим но­ви­на­ри­ма и уред­ни
ци­ма, са ци­љем обез­бе­ђи­ва­ња по­др­шке у кре­и­ра­њу ме­диј
ских са­др­жа­ја, ко­ји ће у од­ре­ђе­ном сте­пе­ну има­ти и по­ру­ке 
ко­ји ће би­ти у ин­те­ре­су јав­но­сти, али ће исто­вре­ме­но би
ти и у ин­те­ре­су са­мих ком­па­ни­ја. Ово због чи­ње­ни­це да су 

3	 До­нев, Д. (2011) Етика во новинарството, Ско­пје: УКИМ, стр. 155.
4	 Бал, Ф. (1997) Моћ медија, Бе­о­град: Клио, стр. 5.
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масмеди­ји нај­бит­ни­ји еле­мент у де­лат­но­сти ПР-а по­што се 
и пре­ко њих, нај­че­шће и у нај­ве­ћем про­цен­ту ре­а­ли­зу­ју од
но­си са јав­но­шћу.

Ово још ви­ше и за­то што су од­но­си с ме­ди­ји­ма, пре­ма ПРСА 
(Аме­рич­ко Удру­же­ње за од­но­се с јав­но­шћу), са­мо јед­на од 
15 функ­ци­ја од­но­са с јав­но­шћу. Пре­ма де­фи­ни­ци­ји ПР­СА, 
од­но­си с ме­ди­ји­ма пред­ста­вља­ју „на­чи­ни са­рад­ње ПР-а са 
мас ме­ди­ји­ма због сти­ца­ња пу­бли­ци­те­та или ре­а­го­ва­ња на 
њи­хов (ме­диј­ски) ин­те­рес за ор­га­ни­за­ци­је”5. Исто, због то­га 
што су ме­ди­ји на­ши по­моћ­ни­ци, на­ши са­рад­ни­ци без ко­јих 
би сам чо­век био нем, глув и слеп. Свет би био она­кав и 
оно­ли­ки ко­ли­ки је ди­ја­па­зон на­ших чу­ла. До­се­за­ње све­та 
у сми­слу на­шег са­зна­ња би­ло би огра­ни­че­но на наш про
стор и вре­ме. Тај свет би знао за нас оно­ли­ко ко­ли­ко би
смо га ми мо­гли ин­фор­ми­са­ти о на­ма, о на­шем по­сто­ја­њу и 
постигнући­ма.

Али исто­вре­ме­но, ве­о­ма че­сто у ствар­но­сти, ефек­тив­ни мо
рал­но за­сно­ва­ни од­но­си с ме­ди­ји­ма обре­ме­ње­ни су ме­ђу
соб­ним сте­ре­о­ти­пи­ма, ка­ко о ме­ди­ји­ма и но­ви­на­ри­ма, та­ко 
и о ПР-у. Нај­че­шће, но­ви­на­ри до­жи­вља­ва­ју ПР про­фе­си­о
нал­це као:

- “сво­је­вр­сну ба­ри­је­ру пре­ма тран­спа­рент­но­сти са­мих ор­га
ни­за­ци­ја (ин­сти­ту­ци­ја, ком­па­ни­ја...);

- скри­ва­че исти­не;

- оне ко­ји “об­ли­ку­ју” ве­сти (про­па­ган­да “пре­сву­че­на” у ин
фор­ма­ци­ју);

- “спин док­то­ре”, ко­ји су у слу­жби по­ли­тич­ких мен­то­ра;

- “не­пла­ће­ни” мар­ке­тинг ко­ји се ра­ди за од­ре­ђе­не ком­па­ни
је;

- кре­а­то­ре и ко­ри­сни­ке фра­за ко­је су не­у­по­тре­бљи­ве...”6.

С дру­ге стра­не, и ком­па­ни­је, као и љу­ди за­ду­же­ни за од­но­се 
са јав­но­шћу, по­не­кад има­ју пот­пу­но ис­кри­вље­но ми­шље­ње 
о но­ви­на­ри­ма, тј. да они:

- “тра­же и је­ди­но оба­вља­ју сен­за­ци­о­на­ли­зме, тј. скан­да­ле и 
ло­ше ве­сти;

5	 Pu­blic Re­la­ti­ons So­ci­ety of Ame­ri­ca, “Of­fi­cial Sta­te­ment on Pu­blic Re­la­ti
ons”, 06. Ju­ne, 2013., http://www.pr­sa.or­g/Abo­ut­PR­SA/Pu­blic­Re­la­ti­on­sDe
fi­ned/Do­cu­ments/Of­fi­cial%20Sta­te­ment%20on%20Pu­blic%20Re­la­ti­ons.
pd­f.

6	 Па­чем­ски, Г. „Ка­ко до ефек­тив­ни од­но­си со ме­ди­у­ми­те?“, 06 Ju­ne, 2013., 
http://zojm.mk/ka­ko-do­-efek­tiv­ni-od­no­si-so­-me­di­u­mi­te/#mo­re-699.
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- су по­вр­шни и не­у­пу­ће­ни, не­до­вољ­но обра­зо­ва­ни о те­ма­ма 
о ко­ји­ма пи­та­ју и из­ве­шта­ва­ју;

- ни­су објек­тив­ни, за­то што их пла­ћа кон­ку­рен­ци­ја (“дру­га 
стра­на”);

- по­себ­но су под­ло­жни ути­ца­ји­ма (по­ли­тич­ким, еко­ном
ским), са­гла­сно њи­хо­вом еко­ном­ском ста­ту­су...”7

Ипак, у прак­си, но­ви­на­ри и уред­ни­ци, са јед­не стра­не, и они 
ко­ји прак­ти­ку­ју од­но­се с јав­но­шћу, с дру­ге, су упу­ће­ни јед
ни на дру­ге у ис­пу­ња­ва­њу сво­јих соп­стве­них ци­ље­ва и за
да­та­ка. Но­ви­на­ри и уред­ни­ци мо­ра­ју до­би­ти “ма­те­ри­јал” и 
иде­је са из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја, а то су че­сто љу­ди за­ду­же­ни за 
од­но­се с јав­но­шћу. У исто вре­ме, ПР про­фе­си­о­нал­ци мо­ра
ју пре­ко ме­ди­ја, по­себ­но пре­ко њи­хо­вих “чу­ва­ра”, но­ви­на­ра 
и уред­ни­ка, пла­си­ра­ти оно што хо­ће са­оп­шти­ти јав­но­сти, 
што у есен­ци­јал­ном сми­слу го­во­ри да је ПР про­фе­си­о­на­лац 
је­дан вр­ло до­бро оба­ве­штен “но­ви­нар” о сво­јој ком­па­ни­ји, 
али исто­вре­ме­но и ди­рек­тан парт­нер но­ви­на­ри­ма из ме­ди­ја.

Зна­чи, по­сто­ји јед­на ме­ђу-”за­ви­сност”, али да ли се ра­ди о 
раз­ли­чи­тим и не­по­мир­љи­вим аген­да­ма ова два ти­па де­лат
ни­ка? На­и­ме, на пр­ви по­глед, ПР про­фе­си­о­нал­ци и ком­па
ни­је чи­је они ин­те­ре­се за­сту­па­ју, као и но­ви­на­ри и њи­хо­ви 
ме­ди­ји, има­ју са­свим раз­ли­чи­те аген­де. Пр­ви, има­ју аген­ду 
ко­ја се за­сни­ва на њи­хо­вом од­ре­ђе­ном ин­тер­ном ин­те­ре­су 
ком­па­ни­је док дру­ги, тј. ме­ди­ји, мо­ра­ју би­ти упу­ће­ни на 
ши­ре до­га­ђа­је у за­јед­ни­ци и дру­штву и због то­га има­ју ши
ру аген­ду. У нај­ве­ћем де­лу, оно што чи­не пр­ви, ни­ка­да не 
за­ни­ма ове дру­ге и обр­ну­то. Баш због то­га, ве­шти­на успе
шних од­но­са с ме­ди­ји­ма, тј. ве­шти­на успе­шних ПР про­фе
си­о­на­ла­ца се са­сто­ји од пре­по­зна­ва­ња спе­ци­фич­ног ин­те­ре
са но­ви­на­ра и ме­ди­ја и “угу­ра­ва­ње” у њи­хо­ву аген­ду. Ово, 
са сво­је стра­не, на­ла­же по­тре­бу да ме­ди­ји мо­ра­ју би­ти ја­ко 
па­жљи­ви у из­вр­ша­ва­њу свог по­сла, а по­себ­но у ре­ла­ци­ји 
са ПР-ом. У при­лог овог го­во­ри и не­мач­ки етич­ки ко­декс 
за но­ви­на­ре ка­да ка­же да: “но­ви­на­ри су ду­жни да тра­га­ју за 
ин­фор­ма­ци­јом, а не са­мо да је пре­но­се”8 или “ни­је до­зво­ље
но да но­ви­нар кре­и­ра по­хвал­не тек­сто­ве ко­ји пред­ста­вља­ју 
об­лик скри­ве­не ре­кла­ме”9.

Упра­во ова нај­о­збиљ­ни­ја лак­мус па­пир про­ба мо­ра­ла у ПР 
ак­тив­но­сти­ма од­но­си се на ре­ла­ци­ју с ме­ди­ји­ма у кон­тек­сту 
про­ве­ре исти­ни­то­сти хи­по­те­зе да ли су но­ви­на­ри и медији 

7	 Исто.
8	 Ник­шић, С. и Да­ви­чо, А. (2004) Етика новинарства, Бе­о­град: Цен­тар за 

упра­вља­ње про­јек­ти­ма, str. 82.
9	 Исто., стр. 84.
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са­мо про­ду­же­на ру­ка ПР-а као ре­зул­тат утица­ја истог на 
њих или, пак, и по­ред, на пр­ви по­глед, су­прот­ста­вље­но­сти 
ове две функ­ци­је, онај ме­ди­ј ко­ји до­ла­зи из од­но­са са јав
но­шћу - они су у сво­јој де­лат­но­сти ме­ђу­за­ви­сни и тре­ба­ју 
са­ра­ђи­ва­ти. Са­гла­сно те­сту, ипак, бар у те­о­ри­ји, по­ка­зу­је се 
да по­сто­ји од­ре­ђе­ни тип са­рад­ње, “али са­мо уко­ли­ко се та 
са­рад­ња ба­зи­ра на не­ко­ли­ко пој­мо­ва ко­ји их спа­ја­ју:

порука - да ли има­мо шта ре­ћи? Да ли је то не­што но­во и 
ин­те­ре­сант­но?;

публика - ка­ква је вред­ност те ин­фор­ма­ци­је за јав­ност, она­ко 
ка­ко је раз­у­ме­ва­ју мас ме­ди­ји и но­ви­на­ри;

веродостојност - да ли фак­ти сто­је иза оног што са­оп­шта
ва­мо?;

компетентност, релевантност - да ли смо баш ми они 
ко­ји су “нај­по­зва­ни­ји”, ко­ји тре­ба­ју пре­у­зе­ти од­го­вор­ност 
за од­лу­ке и до­га­ђа­је за ко­је су за­ин­те­ре­со­ва­ни ме­ди­ји и 
јавност?”10

Ве­ро­ват­но, да бисмо до­шли до од­го­во­ра на то ко­ји је у су
шти­ни крај­њи циљ ПР про­фе­си­о­на­ла­ца, тј. шта они под­ра­зу
ме­ва­ју под успе­хом у од­но­си­ма са ме­ди­ји­ма, тре­ба­ли бисмо 
се упи­та­ти о то­ме да ли је циљ сва­ког успе­шног ПР про­фе
си­о­нал­ца да на­пра­ви “вест” за ме­ди­је, од “до­бре” при­че о 
ком­па­ни­ји ко­ју за­сту­па, или спре­чи­ти об­ја­вљи­ва­ње у ме­ди
ји­ма “ло­ше” ин­фор­ма­ци­је о ње­го­вој ком­па­ни­ји, тј. тре­ба­мо 
се упи­та­ти о етич­кој пот­кре­пље­но­сти њи­хо­ве про­фе­си­је. 
У овом кон­тек­сту, аме­рич­ки ау­тор и кон­сул­тант за ко­му­ни
ка­ци­је Шел Холц (Shel Holtz) ка­же: “Су­прот­но ми­шље­њу 
мно­го­број­них по­сма­тра­ча, уло­га од­но­са с ме­ди­ји­ма у јед­ној 
ком­па­ни­ји ни­је у то­ме да она у ме­ди­ји­ма из­гле­да до­бро или 
да се не пи­ше о њој ло­ше у штам­пи... Посао специјалиста за 
односе са медијима би требала бити у томе да они помажу 
новинарима и уредницима да раде свој посао. То је у це­ло
сти у са­гла­сно­сти са основ­ним за­дат­ком од­но­са с јав­но­шћу 
- ус­по­ста­вља­ње и упра­вља­ње са од­но­си­ма ком­па­ни­је пре­ма 
ње­ној циљ­ној пу­бли­ци”11.

10	Па­чем­ски, Г. „Ка­ко до ефек­тив­ни од­но­си со ме­ди­у­ми­те?“, 06 Ju­ne, 2013., 
http://zojm.mk/ka­ko-do­-efek­tiv­ni-od­no­si-so­-me­di­u­mi­te/#mo­re-699.

11	Holtz, S. (2002) Public Relations on the Net. Se­cond Edi­tion, New York: 
AMA­COM, pp. 158.
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Дилеме етичке заснованости релације  
ПР - медији

То је за­то јер, у су­прот­ном, по­ку­ша­ва­ју­ћи да раз­у­ме­мо она
кве ка­кве су ра­зно­вр­сне фор­ме дру­штве­них по­ре­ме­ћа­ја, још 
јед­ном и то на нај­е­кла­тант­ни­ји на­чин мо­ра­ће­мо при­хва­ти­ти 
оно што је још Френ­цис Бе­кон (Fran­cis Ba­con), у сво­је вре
ме, по­тен­ци­рао као “идо­ле пи­ја­це”, али и “идо­ле те­а­тра”, 
кад је го­во­рио о људ­ској за­во­дљи­во­сти и на­кло­но­сти пре
ма си­сте­ми­ма на­ви­ка да исте пре­тво­ре у идо­ла­три­ју, тј. по
сто­ја­ње идо­ла ко­ји на­ста­ју ка­да има­мо за­јед­нич­ко жи­вље­ње 
и ме­ђу­соб­ну ко­му­ни­ка­ци­ју љу­ди, по­себ­но због тр­го­ви­не и 
удру­жи­ва­ња љу­ди. Дру­гим ре­чи­ма, “пи­ја­ца је ме­то­ни­ми­ја 
за дру­штве­ну ко­му­ни­ка­ци­ју по­мо­ћу је­зи­ка, а је­зик ни­је са
мо ме­диј исти­не, не­го и ме­диј ла­жи и ши­ре­ња пре­ва­ре”12. 
На­и­ме, ка­ко што на­во­ди Бе­кон, “љу­ди ко­му­ни­ци­ра­ју пре­ко 
го­во­ра, а ре­чи се од­ре­ђу­ју пре­ма схва­та­њу ма­се. Због то­га, 
лош и не­а­де­ква­тан из­бор ре­чи, на чу­де­сан на­чин бло­ки­ра и 
ин­хи­би­ра ра­зум. Ствар се не мо­же по­пра­ви­ти ни­ти де­фи
ни­ци­ја­ма и об­ја­шње­њи­ма ко­ји­ма уче­ни љу­де по­не­кад хо­ће 
да се бра­не. На­про­тив, очи­глед­но је да ре­чи при­си­ља­ва­ју и 
ко­ман­ду­ју ра­зу­мом, ства­ра­ју­ћи му кон­фу­зи­ју, па во­де љу­де у 
ве­ли­ки број про­тив­реч­но­сти и пра­зне илу­зи­је”13.

Са­гла­сно прет­ход­ном, мо­же се кон­ста­то­ва­ти да се Бе­кон, 
ње­го­вом тврд­њом о уло­зи је­зи­ка у ства­ра­њу идо­ла, мо­же по
сма­тра­ти као наш са­вре­ме­ник и све ви­ше ак­ту­е­лан, по­што 
ни­шта не тан­ги­ра мо­мен­тал­ну, “са­вре­ме­ну” ин­те­лек­ту­ал­ну 
кул­ту­ру као пи­та­ње је­зич­ке кул­ту­ре, по­себ­но по­ље ин­те­ре­са 
ПР-а. Као што на­во­ди Вик­тор Жме­гач (Vik­tor Žme­gač), “пре
ко фор­му­ла­ци­је да ре­чи мо­гу вр­ши­ти на­си­ље над ра­зу­мом, 
Бе­кон се мо­же сма­тра­ти за ди­рект­ног прет­ход­ни­ка са­вре­ме
ног је­зич­ког скеп­ти­ци­зма, али и ма­ни­пу­ла­тор­ских тех­ни­ка у 
дру­штву”14. По­твр­да исто­га је нај­ра­ди­кал­ни­је све­до­чан­ство 
ко­је је Ху­го Ло­ренс Ау­густ Хор­ман фон Хоф­ман­штал (Hu­go 
La­u­renz Au­gust Hof­mann von Hof­mannsthal) дао кра­јем 19. 
ве­ка кад је на­пи­сао15 да се ми да­ви­мо у ла­жи­ма и пре­ва­ра­ма, 
а за ко­је је крив дру­штве­ни си­стем, а у да­на­шњем сми­слу 
мо­же­мо би­ти кон­крет­ни­ји и ре­ћи да су ре­кла­ме и по­ли­тич
ки сло­га­ни до­вољ­на по­твр­да истог. У овом сми­слу, до­вољ­но 
је пре­ли­ста­ти но­ви­не, укљу­чи­ти ра­дио или ТВ, а још ви­ше 

12	Жме­гач, В. (2013) Филозофот игра фудбал, Ско­пје: ИЛИ-ИЛИ, стр. 219.
13	Бе­кон, Ф. (2006) Нов Органон, Ско­пје: Аз-Бу­ки, стр. 49.
14	Жме­гач, В. нав. де­ло, стр. 219.
15	Hof­mannsthal von H. L. A. H., “Ein Bri­ef”, Der Tag, 18 Oc­to­ber, 1902., 

21.06.2013., http://depts.was­hing­ton.edu­/vi­en­na/do­cu­ments/Hof­mannsthal/
Hof­mannsthal_Chan­dos.htm.
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Ин­тер­нет и од­мах смо окру­же­ни “идо­ли­ма пи­ја­це”, и то са 
свих стра­на. Још ви­ше, “уко­ли­ко укљу­чи­мо и кон­вен­ци­је, 
без ко­јих иде­о­ло­ги­је не мо­гу по­сто­ја­ти, на ко­рак смо бли
же до на­си­ља и кон­фор­ми­зма ко­ме су да­нас љу­ди из­ло­же­ни 
у мно­гим под­руч­ји­ма жи­во­та - или тач­ни­је: ко­ме се до­бро
вољ­но из­ла­жу са­ми”16.

Македонско спиновање Бориса

И по­ред при­жељ­ки­ва­не фор­ме, мо­де­ла, иде­а­ла, прет­ход­но 
пре­до­че­но, у од­но­су на ре­ла­ци­ју ПР - од­но­са са ме­ди­ји­ма, 
ипак, ре­ал­ност го­во­ри да по­сто­ји по­ље зло­у­по­тре­бе у овој 
ре­ла­ци­ји по­зна­ти­је као “спи­но­ва­ње” или “по­ку­шај ма­ни
пу­ла­ци­је јав­но­сти пре­ко ме­ди­ја у од­но­су на дис­пер­зи­ра­ну 
ин­фор­ма­ци­ју од стра­не ПР де­лат­ни­ка”, а по­себ­но при­вла­че
ња од­ре­ђе­них ме­ди­ја у слу­жбу ПР стра­те­ги­ја као њи­хо­вих 
мега­фо­на.

У овом сми­слу, ПР као та­кав, ути­че на уре­ђи­вач­ку по­ли­ти­ку 
са­мог ме­ди­ја, кро­је­ћи њи­хо­ве ин­те­ре­се пре­ма по­тре­би од­ре
ђе­не циљ­не гру­пе, чи­ме сам ме­диј ни­је ви­ше ни­ти са­мо чист 
пре­но­си­лац ин­фор­ма­ци­је за јав­ност, а ка­мо­ли ис­тра­жи­вач 
у од­но­су на ин­фор­ма­ци­је. Ти­ме, са­гла­сно те­о­ри­ји Пол Фе
ликс Ла­зар­фел­да (Paul Fe­lix La­zar­sfeld) и Елих Кат­ца (Eli­hu 
Kat­za) о по­ста­вља­њу днев­ног ре­да ме­ди­ја (agen­da set­ting), 
пре­ма ко­јој се у пр­вом пла­ну ста­вља иде­ја да ме­ди­ји тре­ба­ 
да од­ре­ђу­ју шта је оно о че­му љу­ди тре­ба­ да раз­ми­шља­ју - 
у ова­квим усло­ви­ма ПР де­лат­ник од­ре­ђу­је до­га­ђа­је и те­ме 
да­на, а ти­ме, у слу­ча­ју ма­ке­дон­ске при­че, оба­вља ено­рм­ни, 
пре све­га, по­ли­тич­ки при­ти­сак на ме­ди­је, а сход­но то­ме и на 
јав­ност, оп­те­ре­ћу­ју­ћи је днев­но-по­ли­тич­ким игра­ма.17

Оту­да, сло­бод­но се мо­же ре­ћи да у дру­штву, као што је ма­ке
дон­ско, у ко­ме је но­ви­нар­ска про­фе­си­ја вр­ло че­сто под при
ти­ском по­ли­тич­ких и еко­ном­ских ели­та, че­сто до­ла­зи до “гу
бље­ња” но­ви­нар­ства и ње­го­вог за­ла­же­ња у не­ке дру­ге про
фе­си­је. Ова­кви “из­ле­ти” нај­че­шћи су у ПР-у као про­фе­си­ји, 
али и у по­ли­ти­ци. По­зна­ти су слу­ча­ји у македонском но
ви­нар­ству ка­да но­ви­на­ри по­ста­ју по­ли­ти­ча­ри, посланици...

16	Жме­гач, В. нав. де­ло, стр. 220.
17	По­кре­па ових ста­во­ва се мо­же на­ћи у ре­зул­та­ти­ма ис­тра­жи­ва­ња ко­јег су 

спро­ве­ли Д. До­нев, Ј. Ду­ков, В. Ча­лов­ски и В. Кам­чев­ска. Де­таљ­ни­је по
гле­дај код До­нев Д., et al., “При­каз на ме­ди­ум­ска­та сце­на во Ре­пу­бли­ка 
Ма­ке­до­ни­ја”, у пу­бли­ка­ци­ји Europe Here and There: Analysis of Europe
anization Discourse in the Western Balkans Media при­пре­мље­на у окви­ру 
Ре­ги­о­нал­ног про­гра­ма по­др­шке ис­тра­жи­ва­њи­ма у обла­сти дру­штве­них 
ис­тра­жи­ва­ња на За­пад­ном Бал­ка­ну (RRPP), ко­ји во­ди Уни­вер­зи­тет у 
Фри­бур­гу, уз фи­нан­сиј­ску по­др­шку Швај­цар­ске аген­ци­је за раз­вој и са
рад­њу (SDC). 
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Исто­вре­ме­но, гра­ни­цу из­ме­ђу но­ви­нар­ства и слу­жбе за од
но­се са јав­но­шћу сва­ко­днев­но пре­ла­зе про­вла­ди­ни ме­ди­ји 
или тач­ни­је ме­ди­ји ко­ји су због фи­нан­сиј­ских или по­ли­тич
ких ин­те­ре­са на­кло­ње­ни вла­да­ју­ћој гар­ни­ту­ри. Они се че­сто 
ја­вља­ју у слу­жби по­ли­тич­ких ели­та са ци­љем про­мо­ви­са­ња 
од­ре­ђе­не вла­ди­не ак­тив­но­сти или кам­па­ње. Пре­ла­же­ње гра
ни­ца, или у не­ким ме­ди­ји­ма то функ­ци­о­ни­ше као сим­би­о­за 
ове две про­фе­си­је, до­га­ђа се и пре­ко на­ру­че­них ин­тер­вјуа са 
по­ли­тич­ким пред­став­ни­ци­ма, уна­пред аран­жи­ра­них пи­та­ња 
на прес кон­фе­рен­ци­ја­ма, при­ка­зи­ва­ња сег­ме­на­та из при­ват
ног жи­во­та по­ли­ти­ча­ра, све­сно и план­ски, са ци­љем уве­ћа
ња ПР ефек­та о њи­ма при­ват­но, али и о пар­ти­ји ге­не­рал­но.18

По­твр­да овог ста­ва се мо­же про­на­ћи у ствар­но­сти, тј. у прак
си, са­гла­сно ко­јој се у ма­ке­дон­ском но­ви­нар­ству или тач­ни­је 
у ме­диј­ској сфе­ри ја­ко ма­ло усту­па про­сто­ра за јав­ну де
ба­ту о пи­та­њи­ма и про­бле­ми­ма ко­ја за­ни­ма­ју јав­ност. Ово 
је за­ме­ње­но на­ру­че­ним ин­тер­вју­и­ма у ко­ји­ма се нај­че­шће 
по­ја­вљу­ју афир­ма­тив­на и аран­жи­ра­на пи­та­ња у ко­ји­ма не­ма 
кри­тич­ког при­сту­па. По­сто­је и но­ви­на­ри у чи­јим еми­си­ја­ма 
и ин­фор­ма­тив­ним про­гра­ма нај­че­шће го­сту­ју пред­став­ни
ци вла­де, што ни­је слу­чај у свим ме­ди­ји­ма, већ у знат­ном 
бро­ју.19

Ти­ме, ма­ке­дон­ско но­ви­нар­ство се су­о­ча­ва са син­дро­мом 
ко­ји обе­ле­жа­ва пу­но ме­ди­ја из ре­ги­о­на, а то су при­ти­сци 
по­ли­тич­ких и еко­ном­ских ели­та, не­ре­а­ли­зо­ва­ност на­ја­ва о 
раз­во­ју ме­ди­ја од стра­не ме­диј­ских ги­га­на­та ко­ји су ку­пи
ли део ме­ди­ја (нај­че­шће штам­па­них) у ре­ги­о­ну, а ту је још 
и про­блем ко­руп­ци­је. Овим се и на­пра­ви­ла по­де­ла, ко­ја је 
за­јед­нич­ки име­ни­тељ ка­рак­те­ри­сти­чан за но­ви­нар­ство у 
Ма­ке­до­ни­ји, од оса­мо­ста­ље­ња па до да­нас. Нај­пре, ме­ди­ји 
су се по­де­ли­ли по ет­нич­кој осно­ви, ко­ја и да­нас тра­је са из
у­зет­ком јед­не на­ци­о­нал­не и не­ко­ли­ко ло­кал­них те­ле­ви­зи­ја, 
ко­ји еми­ту­ју про­грам на ма­ке­дон­ском је­зи­ку, али и на је
зи­ци­ма дру­гих ет­нич­ких за­јед­ни­ца ко­је жи­ве у Ре­пу­бли­ци 
Ма­ке­дони­ји.20

Ма­ке­до­ни­ји, као мул­ти­ет­нич­кој и мул­ти­кул­ту­рал­ној за­јед
ни­ци, по­ред по­ме­ну­те по­де­ле, мо­же се при­до­да­ти још јед­на: 
по­де­ла ме­ди­ја по пар­тиј­ској осно­ви. Јед­ни су они ко­ји по
др­жа­ва­ју по­ли­ти­ку Вла­де и нај­че­шће зву­че као њи­хо­ви гла
сно­го­вор­ни­ци, а дру­ги (ко­јих има све ма­ње) они ко­ји кри­ти
ку­ју де­лат­ност Вла­де.21 Ова­квој оштр­ој по­де­ли на “на­ше” и 

18	Исто.
19	Исто.
20	Исто.
21	Исто.
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“ва­ше”, пр­ко­се ма­ло­број­ни не­у­трал­ни ме­ди­ји ко­ји још увек 
по­ку­ша­ва­ју одо­ле­ти по­ли­тич­ким при­ти­сци­ма пар­ти­ја.

На овај на­чин, од­су­ством кри­тич­ког при­сту­па у са­др­жа­ји­ма 
ме­ди­ја, при­ти­сак и страх за соп­стве­ну ег­зи­стен­ци­ју учи­ни
ли су да но­ви­на­ри че­сто вр­ше са­мо­цен­зу­ру у ин­те­ре­су очу
ва­ња сво­јих рад­них ме­ста.

Закључак

Сма­тра се као до­вољ­но пот­кре­пље­но са­зна­ње да се пре­ко 
по­ло­жа­ја и зна­ча­ја но­ви­нар­ске про­фе­си­је у јед­ном дру­штву, 
мо­же про­це­ни­ти ње­го­ва отво­ре­ност и де­мо­кра­тич­ност, тј. 
по­што­ва­ње и за­га­ран­то­ва­ност сло­бо­де ми­шље­ња, го­во­ра, 
удру­жи­ва­ња и уоп­ште сло­бод­ног жи­во­та. „То го­во­ри мно­го, 
да се у ме­ди­ји­ма огле­да и кре­и­ра­ње ста­ња и кре­та­ње у јед
ном дру­штву, шта зна­чи да се де­мо­кра­ти­ја, пре све­га, из­ра
жа­ва у ме­ди­ји­ма, њи­хо­ва струк­ту­ра и кул­ту­ра”22. Исто, као 
та­кво, тра­жи се до­бро и жи­во но­ви­нар­ство - етич­ки фун­ди
ра­но, све­стра­но ан­га­жо­ва­но, ху­ма­но и вред­но. Без ње­го­ве 
ви­со­ке мо­рал­не по­ста­вље­но­сти, илу­зор­но је оче­ки­ва­ти до
бро функ­ци­о­ни­са­ње и раз­ви­так де­мо­кра­ти­је. 

За­то, уко­ли­ко хо­ће­мо отво­ре­но, сло­бод­но, де­мо­крат­ско дру
штво, ко­је ће се са­мо од­ре­ђи­ва­ти, он­да смо ви­ше не­го од­го
вор­ни за ње­го­ву ре­а­ли­за­ци­ју пре­ко уна­пре­ђи­ва­ња кул­ту­ре 
ко­му­ни­ка­ци­је ко­ју раз­ви­ја­мо у ме­ди­ји­ма и са њи­ма, тј. пре­ко 
но­ви­нар­ства и ње­го­вог глав­ног мо­рал­ног су­бјек­та - но­ви­на
ра. То је мо­гу­ће са­мо он­да ка­да “се те­о­риј­ски и прак­тич­но 
по­тру­ди­мо да раз­ви­је­мо спо­соб­но­сти, спрем­ност, као и да  
по­све­ти­мо па­жњу ети­ци ко­ја се не ме­ри кван­ти­те­том, не­го 
ква­ли­те­том”23.

На­и­ме, ова­кав мо­дел раз­ми­шља­ња о отво­ре­ном, сло­бод
ном, де­мо­крат­ском дру­штву, ста­вља др­жа­ву у по­за­ди­ну за­то 
што са­др­жи на­сто­ја­ње да се са­мо раз­у­ме као ап­со­лут­но ме
сто мо­ћи, вла­да­ња и ути­ца­ја, исто­вре­ме­но фа­во­ри­зи­ра­ју­ћи 
иде­ју о са­мо­од­го­вор­ном гра­ђан­ском дру­штву. Оту­да, у јед
ној ова­ко­вој ви­зи­ји, ар­гу­мент, реч, ко­му­ни­ка­ци­ја, ме­ди­ји и 
но­ви­нар­ство до­би­ја­ју дру­штве­ну, а као тво­р­ци дру­штва, и 
кључ­ну по­зи­ци­ју у те­о­ри­ји и прак­си.24

22	До­нев, Д. (2011) Етика во новинарството, Ско­пје: УКИМ, стр. 197.
23	Ба­у­ер, А. Т. (2007) Медији за отворено друштво, За­греб: Све­у­чи­ли­шна 

књи­жа­ра, стр. 7.
24	До­нев, Д. нав. де­ло, стр. 197.
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MACEDONIAN SPINNING OF BORIS

Abstract

The issue of PR impact on the editorial policy of the media is the same 
as the question “What is older: the egg or the chicken?”, especially 
in the subject region and in terms of transformation from “snatch 
privatisations”, through transition and “buddy capitalism” towards 
embracing neoliberal economic spirit and (quasi)democracy. All of this 
is reviewed from the aspect of what has been happening in the Republic 
of Macedonia lately. On the one hand, we have the violent attempt of 
Macedonian Government to force through their media spokespersons 
passing of the Media Act as eligible, Euro-desirable and highly 
imperative, while on the other hand the Macedonian Association of 
Journalists use their last diffused efforts to try to promote and implement 
the idea of self-regulation of the media. In such circumstances, when PR 
not only obviously, but also forcefully influence the editorial policies 
of the media, the victim is not only the public itself but also, on the 
short run, the PR practitioners themselves. This raises the question of 
whether the PR business has its own professional ethics and should PR 
practitioners uphold it, or serve as a spinning tool like in the example 

of “spinning Boris”?
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