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Sa­že­tak: U tek­stu se me­dij­ski oku­la­ro­cen­tri­zam sa­gle­da­va kao svo­je­
vr­sna ne­kul­tu­ra sa­mo­po­tvr­đi­va­nja po­sred­stvom re­pli­ci­ra­nja mo­de­la 
me­dij­skog pri­ka­zi­va­nja. Teh­no­lo­ško usa­vr­ša­va­nje pr­o­duk­ci­je vi­zu­el­nih 
za­pi­sa vi­še ni­je pod­stak­nu­to ide­a­lom „kar­te­zi­jan­skog per­spek­ti­vi­zma“, 
već odr­ža­njem fa­sci­na­ci­je vi­zu­el­nom raz­me­nom. U po­stin­du­strij­skom 
dru­štvu vi­zu­el­ni za­pi­si ne pr­o­iz­vo­de stvarnost, oni ne kon­stru­i­šu isti­
nu, jed­na­ko kao što ne te­že nje­nom raz­ot­kri­va­nju, oni se pr­o­iz­vo­de kao 
ozna­či­te­lji me­ha­ni­za­ma nad­zo­ra. Na taj na­čin me­dij­ska hi­per­pro­duk­
ci­ja prikazâ još je­di­no ob­ja­vlju­je da nad onim što je u fo­ku­su po­sto­
ji ne­ka vlast, ne­pro­gla­ša­va­ju­ći pri­hva­ta­nje od­re­đe­ne in­ter­pre­ta­ci­je 
stvar­nog kao gra­đan­sku oba­ve­zu, jer se od ve­re u Isti­nu ko­nač­no od­
u­sta­lo, već pri­sta­nak na uče­šće u odr­ža­nju me­ha­ni­za­ma označavanja  

nad­zo­ra.

Ključ­ne re­či: an­ti­o­ku­la­ro­cen­tri­zam, fo­to­žur­na­li­zam, me­di­ji, 
nadziranje, te­o­ri­ja me­di­ja, oku­la­ro­cen­tri­zam

Go­di­ne 1917. Mar­sel Di­šan (Duc­hamp) iz­lo­žio je svoj rad Fon­
ta­na, za­sno­van na stra­te­gi­ji re­di­mej­da, kao po­stup­ku pre­u­zi­ma­
nja (sa ili bez for­mal­nog in­ter­ve­ni­sa­nja) i pr­o­gla­ša­va­nja va­nu­
met­nič­kih pred­me­ta za umet­nič­ke.1 Di­ša­no­va za­mi­sao re­di­mej­da 
to­kom dva­de­se­tog ve­ka na­i­šla je na mno­go­broj­ne in­ter­pre­ta­ci­je, 
a svo­jim uti­ca­jem na ka­sni­je umet­nič­ke prak­se (is­tra­ži­va­nja gru­
pe Art & Lan­gu­a­ge, ap­pro­pri­a­tion art itd), sva­ka­ko pred­sta­vlja 
jed­nu od naj­u­ti­caj­ni­jih po­ja­va u sa­vre­me­noj umet­no­sti. No ono 
što re­di­mej­d či­ni na­ro­či­to is­tak­nu­tom umet­nič­kom stra­te­gi­jom 
sa­vre­me­nog do­ba, je­ste nje­govo de­mon­stri­ra­nje ko­nač­nog od­
ba­ci­va­nja ve­re u op­tič­ko is­ku­stvo, ko­je je u Evro­pi do­mi­ni­ra­lo 
još od Re­ne­san­se. Umet­nič­ki pred­met na­stao primenom stra­te­
gi­je re­di­mej­da iden­ti­čan je ne­kom sva­ko­dnev­nom, in­du­strij­ski 

1	 Pr­vim re­di­mej­dom obič­no se sma­tra Di­ša­nov rad Bi­cikl-to­čak (1913).
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proiz­ve­de­nom pred­me­tu, no bu­du­ći uklju­čen u svet umet­no­sti, 
od nje­ga se bit­no raz­li­ku­je. Vi­zu­el­no is­ku­stvo na taj je na­čin 
sim­bo­lič­ki mar­gi­na­li­zo­va­no, na­ja­vlju­ju­ći ra­di­kal­ni za­o­kret u 
raz­u­me­va­nju od­no­sa opa­ža­ja i mi­šlje­nja do ko­jeg će do­ći u dru­

goj po­lo­vi­ni dva­de­se­tog ve­ka.

Pr­o­mi­šlja­nje od­no­sa opa­ža­nja i mi­šlje­nja po­sta­vlje­no je već u 
sta­roj Grč­koj. Ta­ko Par­me­nid go­vo­ri o čul­nom sa­zna­nju kao 
var­lji­vom pri­vi­du, is­ti­ču­ći da je nu­žno pu­tem um­ne spo­zna­je is­
pra­vlja­ti po­gre­ške čul­nog pri­vi­da ne bi li se do­šlo do isti­ne. De­
mo­krit je ve­ro­vao ka­ko ose­ti obo­je­nog, to­plog i hlad­nog, gor­kog 
i slat­kog, ne od­go­va­ra­ju stvar­no­sti u ko­joj ne po­sto­ji ni­šta osim 
ato­ma i pra­znog pr­o­sto­ra. So­fi­sti na­gla­ša­va­ju čul­nu ne­po­u­zda­
nost, raz­vi­ja­ju­ći iz­ve­sni sa­znaj­ni re­la­ti­vi­zam. Ja­sno raz­dva­ja­nje 
objek­tiv­no po­sto­je­ćeg sve­ta i nje­go­vog opa­ža­nja, us­po­sta­vi­će u 
za­pad­noj fi­lo­zo­fi­ji iz­ve­snu su­prot­sta­vlje­nost iz­me­đu čul­nog opa­
ža­nja i uma. Još De­mo­krit na­gla­ša­va raz­li­ku iz­me­đu „mrač­ne“ 
čul­ne spo­zna­je i „sve­tle“ (pra­ve) spo­zna­je umo­va­njem. Pla­ton 
go­vo­ri o „gle­da­nju isti­ne“, kao odvo­je­nom od čul­ne spo­zna­je, 
bu­du­ći da se istin­sko zna­nje ti­če neo­pi­plji­vih bi­ti ili ide­ja, vi­
dlji­vih sa­mo umu.2  Ovo „gle­da­nje ide­ja“ mo­gu­će je ostva­ri­ti 
lo­gič­kim raz­mi­šlja­njem. Me­đu­tim, Pla­ton uvo­di mo­guć­nost da 
se do čvr­stih i ne­pro­me­nji­vih ide­ja do­đe ne sa­mo lo­gič­kim pu­
tem, već i ne­po­sred­nim spo­zna­va­njem ili uvi­dom. U tom smi­slu 
od zna­ča­ja je nje­go­va ču­ve­na pri­ča o pe­ći­ni. Pla­ton ov­de da­je 
mo­guć­nost čul­ne spoznaje isti­ne, bu­du­ći da je ona iz­ra­že­na u 
Eido­su ili Ideji, ko­ja je slič­na vi­dlji­vom ob­li­ku, ali sa­mo na­kon 
iz­ve­snog „oslo­ba­đa­nja“. Na­i­me, za­tvo­re­ni­ci pe­ći­ne, ko­ji su to­
kom svog bo­ra­vlje­nja u pe­ći­ni vi­de­li sa­mo ne­stal­ne i ne­sa­vr­še­ne 
sen­ke na zi­du, ko­nač­no be­že i tra­že iz­laz, gde iza­šav­ši, na­kon 
po­čet­nog blje­šta­vi­la mo­gu po­gle­da­ti Sun­ce. Mo­guć­nost po­i­ma­
nja stvar­no­sti ne­po­sred­nim uvi­đa­njem, kod Pla­to­na na­la­zi­mo i 
u dok­tri­ni anam­ne­ze, u ko­joj go­vo­ri o pr­o­či­šće­nom opa­ža­nju  

pr­o­či­šće­nih pred­me­ta.3

No­vo raz­u­me­va­nje od­no­sa opa­ža­nja i ra­zum­ske spo­zna­je, otvo­
re­no na­gla­ša­va­njem po­tre­be em­pi­rij­skog is­tra­ži­va­nja stvar­no­sti, 
pr­vi put je iz­ri­či­to iz­ra­že­no u Ari­sto­te­lo­voj fi­lo­zo­fi­ji. No­vo shva­
ta­nje čul­nog is­ku­stva Ari­sto­tel uvo­di pre­po­zna­va­njem in­duk­ci­je 
kao po­stup­ka sti­ca­nja zna­nja pri­ku­plja­njem svih po­je­di­nač­nih 
slu­ča­je­va. Ovaj pri­stup „od­o­zdo“ do­du­še je, kod Ari­sto­te­la, pre­
po­znat sa­mo kao jed­na stra­na spo­zna­je, ko­ju na­do­pu­nju­je pri­
stup „od­o­zgo“. Ap­stra­ho­va­njem po­seb­nih ob­li­ka, pu­tem in­duk­
ci­je, sti­že se do vi­ših poj­mo­va, či­me se či­tav pr­o­ces kre­će ka po­
ste­pe­nom uda­lja­va­nju od ne­po­sred­nog is­ku­stva. Pret­po­sta­viv­ši 

2	 Pla­ton, Fe­don, Vr­njač­ka Ba­nja 2001.
3	 Pla­ton, Di­ja­lo­zi, Be­o­grad 1970.
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da se bit ili su­šti­na na­la­zi u po­je­di­nač­nim pred­me­ti­ma, Ari­sto­tel 
uvo­di shva­ta­nje da u na­šem zna­nju ne po­sto­ji ni­šta iz­van ili s 
one stra­ne po­je­di­nač­nih is­ku­sta­va. Sva­ka­ko, Ari­sto­tel ne od­ba­
cu­je de­duk­ci­ju, bu­du­ći da mi­šlje­nje sa­gle­da­va kao spo­sob­nost 
da­va­nja is­ka­za o ne­kom po­seb­nom slu­ča­ju uz kon­sul­to­va­nje  

vi­še op­što­sti.

Iako raz­vi­ja am­bi­va­len­tan stav pre­ma vi­đe­nju, grč­ka mi­sao je is­
ta­kla pred­nost vi­zu­el­nog is­ku­stva u od­no­su na osta­le ose­te. Raz­
u­me­va­nje od­no­sa iz­me­đu „či­stog vi­da“ um­nog oka (spe­ku­la­ci­ja) 
i „ne­či­stog“, is­ku­stve­nog, vi­da dva te­le­sna oka (op­ser­va­ci­ja), u 
ve­li­koj će me­ri od­re­di­ti da­lje raz­u­me­va­nje vi­zu­el­nog is­ku­stva na 
Za­pa­du. Ma­da je an­tič­ka mi­sao otvo­ri­la per­spek­ti­vu ute­me­lje­nja 
pre­do­mi­na­ci­je ču­la vi­da na Za­pa­du, mo­der­ni oku­la­ro­cen­tri­zam 
za­sno­van je na De­kar­to­vim (De­car­tes) fi­lo­zof­skim po­stav­ka­ma. 
De­kar­tov co­gi­to učvr­stio je sa­mo­svest kao ne­pri­ko­sno­ve­ni te­
melj za­pad­ne fi­lo­zo­fi­je, za­sni­va­ju­ći spo­zna­ju na su­bjek­tiv­nom 
umu. Me­đu­tim, De­kart ipak ni­je bio spre­man da pri­hva­ti za­vi­
snost uma od čul­nog sa­zna­nja. On na­i­me tvr­di da je um taj ko­ji 
vi­di, od­no­sno upra­vo um ose­ća, a ne te­lo. Čul­no opa­ža­nje su­
bjek­tiv­no je uslo­vlje­no, te kao ta­kvo ne da­je istin­ski od­raz stvar­
no­sti. Otu­da je u tra­ga­nju za isti­nom, ove sli­ke nu­žno ra­zu­mom 
pre­či­sti­ti. U tom smi­slu, De­kar­tov ra­ci­o­na­li­zam upra­vo ra­zu­mu 

da­je mo­guć­nost do­la­ska do isti­ne, a ne čul­nom opa­ža­nju.

Pro­ble­ma­ti­zo­va­nje čul­ne spo­zna­je na­sta­vlje­no je kod ka­sni­jih 
mi­sli­la­ca. Usme­riv­ši svo­ju pa­žnju na kri­tič­ko is­tra­ži­va­nje mo­
guć­no­sti spo­zna­je, Kant za­klju­ču­je da je stvar­nost funk­ci­o­nal­ne 
na­ra­vi, te da se ne kon­sti­tu­i­še re­a­li­stič­ki. Ka­ko is­ti­če, spo­zna­ja 
ne mo­že kre­nu­ti od objek­ta, već upra­vo od na­či­na raz­u­me­va­nja 
te pi­ta­nja na ko­ji na­čin na­še raz­u­me­va­nje kon­sti­tu­i­še „re­al­nost“. 
Na taj na­čin Kant us­po­sta­vlja kri­ti­ku či­ta­vog ra­ni­jeg pri­stu­pa u 
raz­u­me­va­nju spo­zna­je. No Kant svo­jim pri­stu­pom još uvek ne­će 

od­ba­ci­ti ve­ru u um.

U ute­me­lje­nju za­o­kre­ta u raz­u­me­va­nju po­gle­da po­sma­tra­ča od 
tran­scen­dent­nog i sve­o­bu­hvat­nog ka in­di­vi­du­al­nom, od po­seb­
nog je zna­ča­ja Ni­če­o­va (Ni­etzsche) mi­sao. Ni­če od­ba­cu­je kon­
cept tzv. „neo­ka­lja­ne per­cep­ci­je“, tvr­de­ći da je sva­ko gle­di­šte 
uvek op­te­re­će­no zna­če­njem, te da kao ta­kvo ni­ka­da ni­je ne­pri­
stra­sno. Ka­ko sma­tra, sva­ko vi­đe­nje jed­na­ko je re­cep­cij­sko kao 
i pr­o­jek­cij­sko, ak­tiv­no i pa­siv­no. Gra­de­ći svoj pri­stup na kri­ti­ci 
tra­di­ci­o­nal­ne za­pad­ne fi­lo­zo­fi­je, Ni­če svo­ju pa­žnju usme­ra­va ne 

na ose­til­nost, već upra­vo na mi­šlje­nje kao iz­vor pri­vi­da.

Kri­ti­ka no­vo­ve­kov­ne pa­ra­dig­me obe­le­ži­će fi­lo­zof­ska kre­ta­
nja u de­vet­na­e­stom i dva­de­se­tom ve­ku. Te­o­rij­ske raz­ra­de Ni­
čea, Haj­de­ge­ra (He­i­deg­ger), Ador­na, Fu­koa (Fo­u­ca­ult), Li­o­ta­ra 
(Lyotard) i dr., ozna­či­će kraj epo­he mo­der­ni­zma, te od­ba­ci­va­
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nje no­vo­ve­kov­nog kon­cep­ta zna­nja. Sa­vre­me­ni mi­sli­o­ci sve su 
ma­nje bi­li sprem­ni da pri­hva­te raz­u­me­va­nje uma kao ka­kvog 
ogle­da­la, spo­sob­nog da od­ra­zi objek­tiv­nu stvar­nost ko­ja je iz­
van nje­ga. Pri­hva­tiv­ši ova­kvo usme­re­nje, Ri­čard Ror­ti (Rorty) 
is­ti­če da je kul­tu­ra na­ša stvar­nost.4 To zna­či da se u raz­u­me­
va­nju stvar­no­sti za­pra­vo su­o­ča­va­mo sa te­o­ri­ja­ma, a ne sa ka­
kvim ogo­lje­nim či­nje­ni­ca­ma, jer po­sma­tra­nje sve­ta ni­je mo­
gu­će iz­van poj­mov­nih obra­za­ca ko­je o nje­mu ima­mo. Isti­na, 
u sa­vre­me­nim pri­stu­pi­ma, vi­še ni­je shva­će­na u tra­di­ci­o­nal­no 
platonistič­ko-me­ta­fi­zič­kom smi­slu kao ne­što što po­sto­ji po se­bi, 
ne­za­vi­sno od spo­zna­ju­ćeg su­bjek­ta, već kao re­zul­tat dru­štve­nog  

kon­sen­zu­sa.

Ka­ko bi ozna­čio po­se­ban si­stem vi­đe­nja, od­no­sno na­čin gle­da­
nja, kon­stru­i­san kul­tur­nim, po­li­tič­kim, teh­no­lo­škim apa­ra­ti­ma 
ko­ji po­sre­du­ju svet objek­ta u ne­u­tral­nom per­cep­tiv­nom po­lju, 
fran­cu­ski se­mi­o­ti­čar fil­ma Kri­sti­jan Mec (Metz) uvo­di sin­tag­mu 
„sko­pič­ki re­žim“. Ovaj iz­raz po­tom je pre­u­zeo ame­rič­ki fi­lo­zof 
Mar­tin Džej (Jay), ka­ko bi ozna­čio uza­jam­no po­ve­za­nu te­o­ri­ju 
vi­zu­el­no­sti i vi­zu­el­nu prak­su ko­ja pre­vla­da­va u od­re­đe­nom isto­
rij­skom raz­do­blju. Ova­kvim pri­stu­pom Džej na­gla­ša­va da na­či­ni 
gle­da­nja ni­su pri­rod­ni, već kon­stru­i­sa­ni.5 To zna­či da su­prot­no 
gle­da­nju, kao fi­zič­koj ope­ra­ci­ji, vi­zu­el­ni svet tre­ba­lo bi sa­gle­da­ti 
kao so­ci­jal­nu či­nje­ni­cu. U tom smi­slu Džej i „kar­te­zi­jan­ski per­
spek­ti­vi­zam“ sa­gle­da­va sa­mo kao je­dan od po­sto­je­ćih sko­pič­kih 
re­ži­ma, a ko­ji se te­me­lji na raz­dva­ja­nju su­bjek­ta i objek­ta, te po­
stu­li­ra­nju tran­scen­den­tal­nog su­bjek­ta ko­ji od­re­đu­je objekt. „Kar­
te­zi­jan­ski per­spek­ti­vi­zam“, u ova­kvom tu­ma­če­nju, shva­ćen je 
kao spe­ci­fič­na ide­o­lo­gi­ja ko­ja pret­po­sta­vlja mo­guć­nost vi­đe­nja  

stvar­no­sti po se­bi, iz­van si­ste­ma kla­si­fi­ko­va­nja zna­nja.

Pri­hva­ta­nje „kar­te­zi­jan­skog per­spek­ti­vi­zma“ u no­vo­ve­kov­noj 
za­pad­noj fi­lo­zof­skoj mi­sli, te u sa­vre­me­noj na­u­ci, pod­sta­klo je 
rad na osmi­šlja­va­nju i teh­no­lo­škom usa­vr­ša­va­nju po­ma­ga­la ko­
ji­ma bi gle­da­nje bi­lo po­sre­do­va­no. U tom smi­slu od po­seb­nog 
je zna­ča­ja raz­voj fo­to­gra­fi­je, či­je je raz­u­me­va­nje već u naj­ra­ni­
jem pe­ri­o­du nje­nog raz­vo­ja bi­lo pra­će­no ve­rom u mo­guć­nost 
sa­zna­va­nja isti­ne po­sred­stvom vi­zu­el­nih za­pi­sa stvar­no­sti. Zbog 
svog me­ha­nič­kog be­le­že­nja sli­ka, fo­to­gra­fi­ja je u tre­nut­ku svog 
na­stan­ka bi­la shva­ta­na kao na­ro­či­to po­go­dan do­ku­men­tar­ni me­
dij. Po­sma­tra­ju­ći svet kr­oz objek­tiv ka­me­re, fo­to­gra­fi su još kra­
jem de­vet­na­e­stog ve­ka pre­u­ze­li rad na in­ten­ziv­nom be­le­že­nju 
rat­nih su­ko­ba, ve­li­kih isto­rij­skih do­ga­đa­ja, uda­lje­nih kra­je­va i 
obi­ča­ja sta­nov­ni­štva u ko­lo­ni­ja­ma ši­rom sve­ta, pri­rod­nih po­ja­va, 

4	 Rorty R., Fi­lo­zo­fi­ja i ogle­da­lo pri­ro­de, Sa­ra­je­vo 1990.
5	 Jay M., Sco­pic re­gi­mes of Mo­der­nity, in: Vi­sion and Vi­su­a­lity, eds. Fo­ster H., 

The New Press, New York 1988.
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sva­ko­dnev­nog ži­vo­ta itd., uve­re­ni da svo­jim ra­dom pr­o­iz­vo­de  
do­ku­men­te.

Pr­o­iz­vod­nja vi­zu­el­nih za­pi­sa, kao svo­je­vr­snih do­ku­me­na­ta ko­ji­
ma je isti­na po­sre­do­va­na, bi­la je ute­me­lje­na s jed­ne stra­ne u pri­
hva­ta­nju „ker­te­zi­jan­skog per­spek­ti­vi­zma“, i s dru­ge, u uve­re­nju 
da je zbog svog me­ha­nič­ko-he­mij­skog be­le­že­nja sli­ka, fo­to­gra­fi­
ja po­go­dan po­sred­nik u na­uč­nom po­sma­tra­nju. Do­ku­men­tar­nost 
fo­to­gra­fi­je, u ovom ra­nom pe­ri­o­du, pret­po­sta­vi­la je po­sto­ja­nje 
„pre­ci­znog i auten­tič­nog“ po­gle­da ko­ji pr­o­di­re u stvar­nost. Iako 
je go­to­vo či­ta­va fo­to­graf­ska pr­o­duk­ci­ja u de­vet­na­e­stom ve­ku bi­
la ozna­če­na kao „do­ku­men­tar­na“, još je ta­da iz­ne­ta sum­nja u 
po­sre­do­va­nje isti­ne pu­tem fo­to­graf­ske sli­ke. Ovo ne­po­ve­re­nje 
pre­ma fo­to­graf­skom za­pi­su ni­je me­đu­tim zna­či­lo ne­po­ve­re­nje u 
sa­mu mo­guć­nost spo­zna­je isti­ne po­sred­stvom me­ha­nič­ki pr­o­iz­
ve­de­nih vi­zu­el­nih do­ku­me­na­ta, već je bi­lo iza­zva­no uoča­va­njem 
mo­guć­no­sti ma­ni­pu­li­sa­nja vi­zu­el­nim pri­ka­zi­ma, čak i on­da ka­da 
su oni me­ha­nič­ki pr­o­iz­ve­de­ni. Ovo­me su sva­ka­ko do­pri­ne­la ot­
kri­ća mno­go­broj­nih slu­ča­je­va ob­ma­ne pu­tem fo­to­gra­fi­je, po­put 
ob­ja­vlji­va­nja mon­ti­ra­nih i re­tu­ši­ra­nih fo­to­gra­fi­ja u knji­zi Zlo­či­ni 
ko­mu­ne (Les Cri­mes de la Com­mu­ne, 1871), E. Ape­ra (Ap­pert), 
afe­re po­vo­dom raz­gled­ni­ca si­ro­ča­di dok­to­ra Ber­nar­da (1876), ili 
znat­no ka­sni­je afe­ra po­vo­dom aran­ži­ra­nja fo­to­gra­fi­sa­ne sce­ne 
ko­je je pri­me­nio Artur Rot­stajn (Rothstein) 1936. go­di­ne. Pre­po­
zna­te mo­guć­no­sti ma­ni­pu­li­sa­nja sli­kom pod­sta­kle su uvo­đe­nje 
ni­za kon­ven­ci­ja ko­ji­ma bi se obez­be­di­la objek­tiv­nost po­gle­da, 
po­put osta­vlja­nja cr­nog okvi­ra oko sli­ke, či­me je tre­ba­lo po­ka­
za­ti da je oku po­sma­tra­ča do­stup­no sve što je ka­me­ra za­be­le­ži­la, 
iz­be­ga­va­nje upo­tre­be bli­ca, te pr­o­gla­ša­va­nje ne­le­gi­tim­nim sva­ki 
po­ku­šaj kon­stru­i­sa­nja i aran­ži­ra­nja sce­ne. Do­ku­men­tar­nost me­
ha­nič­ki pr­o­iz­ve­de­nog vi­zu­el­nog za­pi­sa ni­je do­ve­de­na u pi­ta­nje, 
već je mo­guć­nost ova­ko do­bi­je­nog za­pi­sa da po­sre­du­je u raz­
ot­kri­va­nju isti­ne bi­la raz­ma­tra­na je­di­no u od­no­su na po­stu­pak 

ma­ni­pu­li­sa­nja apa­ra­tom i po­sma­tra­nom sce­nom.

Iz­grad­nja po­ve­re­nja u objek­tiv­nost me­ha­nič­ki po­sre­do­va­nog po­
gle­da te­kla je upo­re­do sa raz­ra­đi­va­njem mo­de­la tak­so­no­mi­je u 
na­u­ci vik­to­ri­jan­skog do­ba.6 Raz­voj na­uč­nih si­ste­ma kla­si­fi­ko­
va­nja, sa­sta­vlja­nje in­ven­ta­ra, sa­ku­plja­nje i arhi­vi­ra­nje naj­ra­zli­
či­ti­jih po­da­ta­ka, upra­vlja­nje in­for­ma­ci­ja­ma pri­ku­plje­nim iz ra­
znih de­lo­va sve­ta, do­pri­no­si­li su, ka­ko uoča­va To­mas Ri­čards 
(Ric­hards), odr­ža­nju bri­tan­ske kon­tro­le nad ve­li­kim de­lom sve­ta 
uz po­moć ma­lo­broj­nih voj­nih sna­ga. Ši­re­nje po­tre­be za orga­ni­
zo­va­njem i kla­si­fi­ko­va­njem vo­di­lo je za­sni­va­nju an­tro­po­lo­ške 
fo­to­gra­fi­je. Me­ha­nič­ki po­sre­do­van po­gled sta­vljen je u funk­ci­ju 

6	 Prajs D., Po­sma­tra­či i po­sma­tra­ni, u: Fo­to­gra­fi­ja, pri­re­di­la Vels L., Be­o­grad 
2006, str. 91 – 150.
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„objek­tiv­nog“ na­uč­nog raz­ot­kri­va­nja isti­ne o „raz­li­ka­ma“ me­đu 
na­ro­di­ma, „ra­sa­ma“ i dru­štve­nim slo­je­vi­ma. Ske­ni­ra­ni „ne­u­tral­
nim“ po­gle­dom me­ha­ni­zma, ko­lo­ni­zo­va­ni na­ro­di raz­vrstavani 
su pre­ma utvr­đe­noj ti­po­lo­gi­ji. Raz­voj slo­že­nog me­ha­ni­zma 
in­ven­ti­ra­nja i ana­li­zi­ra­nja pri­ku­plje­ne gra­đe, pret­po­sta­vljao je 
usva­ja­nje shva­ta­nja fo­to­gra­fi­je kao ne­u­tral­nog i objek­tiv­nog 
vi­zu­el­nog za­pi­sa, po­god­nog za pri­ku­plja­nje po­da­ta­ka či­jom 
je ana­li­zom mo­gu­će do­ći do na­uč­no ute­me­lje­ne isti­ne. Ova­ko 
ustro­jen pr­o­ces vi­zu­el­nog evi­den­ti­ra­nja pod­ra­zu­me­va na­me­ta­nje 
si­ste­ma kon­tro­le. Po­sta­ti pred­me­tom fo­to­gra­fi­sa­nja, shva­će­nog 
kao po­stup­ka objek­tiv­nog na­uč­nog be­le­že­nja sli­ke stvar­no­sti, 
zna­či pod­re­di­ti se usta­no­vlje­nom si­ste­mu in­ter­pre­ti­ra­nja me­
ha­nič­ki pr­o­iz­ve­de­nih za­be­le­ški ko­je za­stu­pa­ju re­al­nost. Pi­šu­ći 
o ko­lo­ni­jal­noj fo­to­gra­fi­ji, Kvo­ter­mejn (Qu­ar­ter­ma­i­ne) is­ti­če da 
„fo­to­gra­fi­ja ov­de ni­je sa­mo slu­ški­nja im­pe­ri­je, već je od­lu­ču­ju­ća 
di­men­zi­ja u nje­nom ob­li­ko­va­nju: for­mal­ne im­pe­ri­jal­ne struk­tu­re 
mo­ći in­sti­tu­ci­o­na­li­zo­va­le su te­o­ri­je i sta­vo­ve ko­ji su vi­še ne­go 
neo­p­hod­ni pri­li­kom po­sma­tra­nja ne­ke in­di­vi­due kao pred­me­ta 

fo­to­gra­fi­sa­nja“7.

Me­ha­nič­ko be­le­že­nje sli­ke stvar­no­sti, sa­gle­da­no kao svo­je­vr­stan 
ob­lik po­sre­do­va­nja isti­ne unu­tar spe­ci­fič­ne kul­tu­re me­dij­skog 
oku­la­ro­cen­tri­zma, upo­re­do sa uče­šćem u ute­me­lji­va­nju ide­o­lo­
ški za­sno­va­nih na­uč­nih si­ste­ma, raz­vi­ja­no je kao deo in­du­stri­je 
po­sre­do­va­nja in­for­ma­ci­ja. Ta­ko već to­kom dru­ge po­lo­vi­ne de­
vet­na­e­stog ve­ka, pre­no­se­ći in­for­ma­ci­je o eg­zo­tič­nim kra­je­vi­ma 
i uda­lje­nim kul­tu­ra­ma, fo­to­gra­fi­ja po­sta­je deo ma­sov­ne in­du­stri­
je tu­ri­stič­kih raz­gled­ni­ca. Me­đu­tim in­du­stri­ja ma­sov­no po­sre­
do­va­nih sli­ka stvar­no­sti svoj naj­ve­ći us­pon do­ži­ve­će u okvi­ru  

pr­o­duk­ci­je ve­sti.

Že­lja da se vi­zu­el­no za­be­le­že, a po­tom me­dij­ski po­sre­du­ju ak­tu­
el­ni dru­štve­ni do­ga­đa­ji, pod­sta­kli su raz­voj do­ku­men­tar­ne fo­to­
gra­fi­je i fo­to­žur­na­li­zma. Opre­mlje­ni ka­me­ra­ma, fo­to­re­por­te­ri su 
upu­ći­va­ni u raz­li­či­te kra­je­ve sve­ta ne bi li di­rekt­no sa te­re­na do­
sta­vi­li ob­ja­vlji­ve vi­zu­el­ne za­pi­se. Ostva­re­na vi­zu­el­na sve­do­čan­
stva ko­ri­šće­na su kao pred­lo­šci za pr­o­iz­vod­nju ilu­stra­ci­ja ko­ji­
ma je tre­ba­lo „po­sre­do­va­ti re­al­nost“ ra­stu­ćoj no­vin­skoj pu­bli­ci. 
Stav da me­ha­nič­ki pr­o­iz­ve­de­na sli­ka po­sre­du­je u raz­ot­kri­va­nju 
isti­ne, po­stao je te­melj­ni oslo­nac no­vin­skoj prak­si da se vi­zu­
el­nim pri­ka­zi­ma po­dr­ži ve­ro­do­stoj­nost ob­ja­vlji­va­nih ve­sti. Već 
u de­vet­na­e­stom ve­ku, raz­voj prak­se fo­to­graf­skog po­sre­do­va­nja 
rat­nih su­ko­ba, na­ja­vi­će raz­voj in­du­stri­je vi­zu­el­nog po­sre­do­va­
nja isti­ne. In­di­vi­du­al­na sve­do­čan­stva pr­o­ši­re­na su orga­ni­zo­va­
njem fo­to­graf­skih slu­žbi ko­je upo­šlja­va­ju ti­mo­ve fo­to­gra­fa, ne 
bi li ostva­ri­le što pot­pu­ni­ji, me­ha­nič­ki po­sre­do­van uvid u zbi­va­

7	 Pre­u­ze­to iz: Prajs D., op.cit., str. 114.
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nja sa te­re­na. Ka­ko is­ti­če De­rik Prajs (Pri­ce), još od Brej­di­je­vog 
(Brady) orga­ni­zo­va­nja fo­to­graf­ske slu­žbe ko­ja je upo­šlja­va­la či­
ta­ve ti­mo­ve fo­to­gra­fa za sni­ma­nje de­ša­va­nja tokom gra­đanskog 
ra­ta u Ame­ri­ci, me­đu ko­ji­ma su bi­li Alek­san­dar Gard­ner, Ti­mo­
ti O’Sa­li­ven (O’Sa­li­van) i Džordž Ber­nard, ni­je­dan rat­ni su­
kob ni­je pr­o­šao, a da za so­bom ni­je osta­vio mno­go­broj­ne fo­
to­graf­ske za­pi­se, ko­ji­ma je isti­nu o de­ša­va­nji­ma tre­ba­lo uči­ni­ti  

do­stup­nom.8

Usva­ja­nje pret­po­stav­ke da je me­ha­nič­ki po­sre­do­va­nim vi­zu­
el­nim za­pi­si­ma mo­gu­će ostva­ri­ti či­nje­nič­ki ma­te­ri­jal ko­ji bi 
objek­tiv­nom na­uč­nom po­gle­du obez­be­dio po­uz­dan oslo­nac u 
raz­ot­kri­va­nju isti­ne i nje­nom da­ljem po­sre­do­va­nju na tran­spa­
ren­tan na­čin, to­kom tri­de­se­tih go­di­na dva­de­se­tog ve­ka do­pri­ne­
lo je pr­o­ši­re­nju fo­ku­sa do­ku­men­tar­nog fo­to­graf­skog be­le­že­nja. 
Go­di­ne 1936, an­tro­po­log Tom Ha­ri­son (Har­ri­son) i pe­snik Čarls 
Medž (Mad­ge), u Ve­li­koj Bri­ta­ni­ji po­kre­ću am­bi­ci­o­zni pr­o­je­kat 
fo­to­graf­skog be­le­že­nja sva­ko­dnev­nog ži­vo­ta.9 Osla­nja­ju­ći se na 
već ute­me­lje­nu prak­su do­ku­men­tar­nog be­le­že­nja vi­zu­el­nih za­pi­
sa, pr­o­je­kat je po­seb­no bio usme­ren na pr­o­u­ča­va­nje ko­lek­tiv­nog 
po­na­ša­nja na jav­nim me­sti­ma, u ci­lju do­bi­ja­nja pre­ci­zne, objek­
tiv­ne i na­uč­no za­sno­va­ne sli­ke o sva­ko­dnev­nom ži­vo­tu. Bio 
je to po­če­tak me­dij­skog vo­a­je­ri­zma, ko­jim je tre­ba­lo omo­gu­
ći­ti si­ste­mat­sko raz­ot­kri­va­nje isti­ne, po­sre­do­va­ne objek­tiv­nim,  

me­ha­nič­ki iz­ve­de­nim za­pi­si­ma.

In­ten­zi­vi­ra­nje me­dij­skog po­sre­do­va­nja pr­o­pa­gand­nih po­ru­ka to­
kom Pr­vog svet­skog ra­ta uz­dr­ma­lo je po­ve­re­nje pu­bli­ke u objek­
tiv­nost do­ku­men­tar­ne fo­to­gra­fi­je. Ma­ni­pu­li­sa­nje vi­zu­el­nim za­pi­
si­ma u ci­lju re­in­ter­pre­ta­ci­je stvar­no­sti da­lo je po­vo­da kri­tič­kom 
i dru­štve­no­od­go­vor­nom pri­stu­pu u in­ter­pre­ti­ra­nju fo­to­graf­ske i 
film­ske do­ku­men­ta­ci­je. Sum­nja u mo­guć­nost spo­zna­je isti­ne na 
osno­vu či­nje­nič­kog ma­te­ri­ja­la obez­be­đe­nog me­ha­nič­kim be­le­
že­njem sli­ke stvar­no­sti, u me­đu­rat­nom pe­ri­o­du bi­la je po­dr­ža­na 
sve ši­rom pri­me­nom ma­ni­pu­la­tiv­nih teh­ni­ka u ko­mer­ci­jal­nom i 
po­li­tič­kom mar­ke­tin­gu. Upo­zo­ra­va­nje na opa­snost od pri­me­ne 
ma­ni­pu­la­tiv­nih teh­ni­ka, kao i sa­gle­da­va­nje po­sle­di­ca na­ci­stič­
ke pr­o­pa­gan­de u Evro­pi, uči­ni­li su da me­dij­ska pu­bli­ka po­sta­
ne sve­sna po­sto­ja­nja ma­ni­pu­la­tiv­ne na­me­re, kao i mo­guć­no­sti 
ostva­ri­va­nja ove na­me­re pu­tem ma­sov­no pro­du­ko­va­nih fo­to­
graf­skih i film­skih za­pi­sa. Iako ovo ni­je zna­či­lo uki­da­nje prak­se 
me­ha­nič­kog po­sre­do­va­nja sli­ke stvar­no­sti, ono će otvo­ri­ti pr­o­
stor us­po­sta­vlja­nju no­vih pri­stu­pa u raz­u­me­va­nju pr­o­iz­vod­nje 
vi­zu­el­nih do­ku­me­na­ta. Su­prot­no na­sto­ja­nju ras­tu­će mre­že fo­

8	 Prajs D., op.cit., str. 119.
9	 Tom Ha­ri­son i Čarls Medž osno­va­li su orga­ni­za­ci­ju Ma­sov­no po­sma­tra­nje 

(Mass Ob­ser­va­tion) u ci­lju si­ste­mat­skog an­tro­po­lo­škog is­tra­ži­va­nja sva­ko­
dnev­nog ži­vo­ta.



56

DRAGAN ĆALOVIĆ

to­a­ma­te­ra i ne­za­vi­snih film­skih sni­ma­te­lja da svo­jim snim­ci­ma 
po­nu­de objek­tiv­ne vi­zu­el­ne za­pi­se stvar­nog, oslo­bo­đe­ne uti­ca­ja 
vla­da­ju­ćih po­li­tič­kih in­te­re­sa, ko­je se i dalje za­sni­va­lo na ve­ri 
u mo­guć­nost po­sre­do­va­nja isti­ne pu­tem fo­to­graf­skih i film­skih 
do­ku­me­na­ta, shva­će­nih kao spe­ci­fič­nih vr­sta vi­zu­el­ne gra­đe, do­
bi­je­nih objek­tiv­nim, me­ha­nič­ki po­sre­do­va­nim, vi­zu­el­nim be­le­
že­njem, unu­tar umet­nič­ke fo­to­gra­fi­je raz­vi­ja se al­ter­na­tiv­ni pri­
stup, ko­ji tra­ga­nje za isti­nom pre­po­zna­je u po­stup­ku na­ru­ša­va­nja 
spo­lja­šnjeg slo­ja sli­ke. Raz­vi­ja­ju­ći ova­kav pri­stup, avan­gard­ni 
umet­nik Alek­san­dar Ro­do­čen­ko i pred­stav­ni­ci da­da­i­stič­kog po­
kre­ta zah­te­va­ju kon­stru­i­sa­nje sli­ke i ma­ni­pu­li­sa­nje pri­ka­zom u 
ci­lju ot­kri­va­nja onih zna­če­nja ko­ja le­že is­pod po­vr­ši­ne fo­to­graf­
skog pri­ka­za. Oni od­ba­cu­ju ve­ru u ne­vi­nost fo­to­graf­skog po­gle­
da, u objek­tiv­nost me­ha­nič­ki po­sre­do­va­nog vi­zu­el­nog za­pi­sa, 
na­gla­ša­va­ju­ći is­kri­vlje­nost po­gle­da sa­mim po­stup­kom ma­ni­pu­

li­sa­nja ka­me­rom.

Stav da je čin po­sma­tra­nja i me­ha­nič­kog be­le­že­nja sli­ke stvar­
no­sti ne­u­tra­lan, te da se mo­že sma­tra­ti po­u­zda­nim u po­sre­do­va­
nju isti­ne, još je sna­žni­je bio kri­ti­ko­van u na­red­nim de­ce­ni­ja­ma. 
Unu­tar se­mi­o­lo­ške ana­li­ze vi­zu­el­ni za­pi­si sa­gle­da­va­ju se kao 
tek­sto­vi či­jom je ana­li­zom mo­gu­će is­tra­ži­ti mo­de­le struk­tu­ri­sa­
nja zna­če­nja unu­tar utvr­đe­nih zna­kov­nih si­ste­ma, te utvr­di­ti ko­
do­ve ko­ji­ma su pre­nos i raz­u­me­va­nje zna­če­nja uslo­vlje­ni. Me­ha­
nič­ki po­sre­do­van vi­zu­el­ni za­pis vi­še ni­je shva­ćen kao objek­ti­van 
pri­kaz stvar­no­sti pu­tem ko­jeg se raz­ot­kri­va isti­na o ono­me što je 
pri­ka­za­no, već kao re­zul­tat pri­me­ne utvr­đe­nih prak­si ozna­ča­va­
nja, od­no­sno kao pr­o­iz­vod me­đu­dej­stva kom­plek­snih teh­nič­kih i  

kul­tur­nih for­mi ko­je bi tre­ba­lo de­ko­di­ra­ti.

Usme­ra­va­njem pa­žnje na pr­o­ce­se ko­ji uče­stvu­ju u pr­o­duk­ci­ji 
zna­če­nja, u sa­vre­me­nim te­o­rij­skim pri­stu­pi­ma ra­di­ka­li­zo­va­no 
je od­ba­ci­va­nje raz­u­me­va­nja me­ha­nič­kih vi­zu­el­nih za­pi­sa kao 
objek­tiv­nih po­sred­ni­ka u pr­o­ce­su raz­ot­kri­va­nja isti­ne. Su­prot­
sta­viv­ši se struk­tu­ra­li­stič­kom pri­stu­pu, Žak De­ri­da (Der­ri­da) 
od­ba­cu­je pret­po­stav­ku da se pri su­sre­tu sa tek­stom mo­že ot­kri­
ti ne­što što bi po­mo­glo da se od­re­di ona pra­va in­ter­pre­ta­ci­ja 
njegove su­šti­ne. Na­me­sto to­ga, ka­ko ve­ru­je, mo­gu­će je je­di­no 
igra­ti se nji­ma. Pri­hva­tiv­ši kon­cep­ci­ju slo­bod­ne in­ter­pre­ta­ci­je, 
De­ri­da od­ba­cu­je ide­ju o pri­rod­nom, ima­nent­nom ili pra­vom zna­
če­nju ko­je je ka­kvom du­bin­skom ana­li­zom mo­gu­će ot­kri­ti u jed­
nom tek­stu. Me­ha­nič­ki po­sre­do­va­ni pri­ka­zi stvar­no­sti otu­da su 
sa­gle­da­ni kao pred­lo­šci za ostva­re­nje raz­li­či­tih in­ter­pre­ta­ci­ja, a 
ne kao či­nje­nič­na gra­đa ko­ju je mo­gu­će pra­vil­no iš­či­ta­ti na pu­tu 

tra­ga­nja za isti­nom.

Od­la­ze­ći još da­lje, Žan Bo­dri­jar (Ba­u­dril­lard) od­ba­cu­je sa­mu 
pret­po­stav­ku po­sto­ja­nja jed­ne spo­lja­šnje stvar­no­sti, ko­ja se po­
sred­stvom me­ha­nič­ki pr­o­du­ko­va­nih vi­zu­el­nih za­pi­sa osli­ka­va, 
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opi­su­je ili re­pre­zen­tu­je, is­ti­ču­ći da je u sve­tu spek­ta­kla sve kon­
stru­i­sa­no. Ka­ko ve­ru­je, u sa­vre­me­nom sve­tu, pre­za­si­će­nom ma­
sov­nim me­di­ji­ma i ko­mu­ni­ka­cij­skim teh­no­lo­gi­ja­ma, do­la­zi do 
svo­je­vr­sne ago­ni­je sna­žnih re­fe­ren­ci­ja­la, od­no­sno ago­ni­je stvar­
nog i ra­ci­o­nal­nog, ko­ja uvo­di u eru si­mu­la­ci­je. U sve­tu u ko­jem 
vla­da nad­stvar­no, kao pr­o­iz­vod sin­te­ze ostva­re­ne zra­če­njem 
kom­bi­na­to­rij­skih mo­de­la, do­la­zi do im­plo­zi­je smi­sla u me­di­ji­
ma. Ka­ko da­lje ob­ja­šnja­va, iako se ve­ru­je da in­for­ma­ci­ja pr­o­
iz­vo­di ubr­za­nu cir­ku­la­ci­ju smi­sla, do­ga­đa se upra­vo su­prot­no 
– ume­sto da ostva­ru­je ko­mu­ni­ka­ci­ju, in­for­ma­ci­ja se is­cr­plju­je u 
is­ce­ni­ra­nju ko­mu­ni­ka­ci­je, od­no­sno ume­sto da pr­o­iz­vo­di smisao, 

ona se is­cr­plju­je u is­ce­ni­ra­nju smi­sla.10

Raz­voj di­gi­tal­nih teh­no­lo­gi­ja još je sna­žni­je pr­o­du­bio ne­po­ve­
re­nje u mo­guć­nost re­flek­to­va­nja isti­ne po­sred­stvom me­ha­nič­ki 
pro­iz­ve­de­nih vi­zu­el­nih za­pi­sa. Iako na pla­nu mo­di­fi­ko­va­nja sli­
ke, di­gi­tal­ne teh­no­lo­gi­je ni­su po­nu­di­le su­štin­ski no­ve pri­stu­pe 
(bez ob­zi­ra na teh­nič­ke raz­li­ke u sa­mom po­stup­ku), otvo­riv­ši 
mo­guć­nost sin­te­ti­sa­nja pri­ka­za ma­ni­pu­li­sa­njem di­gi­tal­nim ma­
te­ri­ja­lom, na­su­prot ra­ni­joj mo­guć­no­sti me­nja­nja ostva­re­nog vi­
zu­el­nog za­pi­sa, raz­voj di­gi­tal­nih me­di­ja po­lju­ljao je on­tič­ki sta­
tus fo­to­gra­fi­je i fil­ma. Uko­li­ko di­gi­tal­nom teh­no­lo­gi­jom pr­o­iz­
ve­den vi­zu­el­ni za­pis nu­žno ne re­fe­ri­ra na ne­što po­sto­je­će, on­da 
je razumevanje samog postupka be­le­že­nja ozbilj­no do­ve­de­na u  

pi­ta­nje.

Me­đu­tim, iako su sa­vre­me­na te­o­ri­ja i prak­sa po­ka­za­le da auten­
tič­nost me­ha­nič­ki pr­o­iz­ve­de­nih vi­zu­el­nih za­pi­sa ma­nje po­tvr­
đu­je pri­ro­da sa­me sli­ke ne­go što to či­ne struk­tu­ra dis­kur­ziv­nih, 
dru­štve­nih i pr­o­fe­si­o­nal­nih prak­si ko­je je kon­sti­tu­i­šu, u ma­sov­
nim i no­vim me­di­ji­ma ni­je od­ba­če­na prak­sa do­ku­men­to­va­nja 
stvar­no­sti me­ha­nič­ki po­sre­do­va­nim vi­zu­el­nim za­pi­si­ma. Ova­
kva prak­sa mo­že se sa­gle­da­ti kao u ve­zi sa učvr­šći­va­njem na­
ro­či­tog re­ži­ma isti­ne. Pri­me­nju­ju­ći raz­li­či­te pri­stu­pe, sva­ko je 
dru­štvo to­kom isto­ri­je us­po­sta­vlja­lo sop­stve­ne re­ži­me isti­ne, 
odr­ža­va­ne pu­tem do­mi­nant­nih dis­kur­sa i po­tvr­đi­va­ne po­sto­je­
ćim in­sti­tu­ci­ja­ma. Pr­o­iz­vod­nja vi­zu­el­nih za­pi­sa ni­ka­da ni­je bi­la 
deo arhi­vi­ra­nja či­nje­ni­ca, od­no­sno pr­o­du­ko­va­nja do­ku­me­na­ta 
ko­ji bi bi­li tran­skrip­ci­ja stvar­no­sti. Upra­vo su­prot­no, uklju­či­
va­ni u slo­že­ne dis­kur­ziv­ne si­ste­me, ovi vi­zu­el­ni za­pi­si uvek su 
bi­li pod­re­đe­ni us­po­sta­vlje­nim me­ha­ni­zmi­ma de­fi­ni­sa­nja isti­ne. 
Sam pr­o­ces kon­stru­i­sa­nja isti­ne me­đu­tim ni­je uslo­vljen sa­mo 
sna­gom us­po­sta­vlje­nih dis­kur­sa, već i autoritetom in­sti­tu­ci­ja 
nje­nog po­sre­do­va­nja. U sred­njo­ve­kov­noj Evro­pi, auto­ri­tet cr­kve 
obez­be­đi­vao je po­ve­re­nje u isti­ni­tost re­li­gi­jskih scena, re­ne­san­
sni umet­ni­ci ve­ro­do­stoj­nost vi­zu­el­nim pri­ka­zi­ma na­sto­ja­li su da 

10	Bo­dri­jar Ž., Si­mu­la­kru­mi i si­mu­la­ci­ja, No­vi Sad 1991, str. 84.
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obez­be­de pri­me­nom na­uč­ne per­spek­ti­ve i iz­u­ča­va­njem ana­to­mi­
je, itd. No tek je raz­voj teh­ni­ka me­ha­nič­ko-he­mij­skog be­le­že­nja, 
za­po­čet ot­kri­ćem da­ge­ro­ti­pi­je, a po­tom una­pre­đen pr­o­na­la­skom 
fo­to­gra­fi­je, fil­ma, vi­dea itd., otvo­rio pr­o­stor ute­me­lje­nju shva­ta­
nja sli­ka kao na­uč­nih do­ku­me­na­ta, sa­gle­da­nih unu­tar svo­je­vr­sne 
kul­tu­re oku­la­ro­cen­tri­zma, kao objek­tiv­nih vi­zu­el­nih za­pi­sa ko­ji 
po­sre­du­ju u raz­ot­kri­va­nju isti­ne. Po­ve­re­nje u ne­u­tral­nost pri­ka­za 
za­me­nje­no je po­ve­re­njem u ne­u­tral­nost teh­no­lo­ško-he­mij­skog 
pr­o­ce­sa. Na ova­ko ute­me­lje­nom po­ve­re­nju u objek­tiv­nost me­ha­
nič­ki po­sre­do­va­nih vi­zu­el­nih za­pi­sa, za­sni­va­la se ma­sov­na pro­
duk­ci­ja sli­ka, ko­jom je pr­o­ces kon­stru­i­sa­nja isti­ne to­kom pr­ve 

po­lo­vi­ne dva­de­se­tog ve­ka bio po­dr­ža­n.

Gu­blje­nje po­ve­re­nja u objek­tiv­nost teh­no­lo­ški po­sre­do­va­nih 
vi­zu­el­nih za­pi­sa, te od­ba­ci­va­nje ve­re u nji­ho­vo ne­u­tral­no po­
sre­do­va­nje u pr­o­ce­su raz­ot­kri­va­nja isti­ne, do ko­jih će do­ći s 
raz­vo­jem te­o­rij­skih pri­stu­pa to­kom dru­ge po­lo­vi­ne dva­de­se­tog 
ve­ka, te s usa­vr­ša­va­njem di­gi­tal­nih teh­no­lo­gi­ja, bit­no će od­re­di­
ti pri­ro­du sa­vre­me­nog me­dij­skog oku­la­ro­cen­tri­zma. In­si­sti­ra­nje 
na me­dij­skom po­sre­do­va­nju sli­ka stvar­no­sti, upr­kos gu­blje­nju 
po­ve­re­nja u mo­guć­no­sti raz­ot­kri­va­nja isti­ne pu­tem me­dij­ski po­
sre­do­va­nih sli­ka, ute­me­lju­je me­dij­ski oku­la­ro­cen­tri­zam ne kao 
prak­su usme­re­nu na po­sre­do­va­nje kon­stru­i­sa­ne isti­ne (iako ova­
kvo de­lo­va­nje, du­bo­ko uko­re­nje­no u na­sle­đu, za­dr­ža­va iz­ve­snu 
de­lat­nu sna­gu), već kao u funk­ci­ji de­mon­stri­ra­nja us­po­sta­vlje­
nja vla­sti. Sle­de­ći sta­vo­ve Mi­še­la Fu­koa, oču­va­nje oku­la­ro­
cen­tri­zma u me­dij­ski po­sre­do­va­nom dru­štvu, mo­že­mo shva­ti­ti 
kao po­ka­za­telj in­ve­sti­ra­nja u odr­ža­nje po­sto­je­ćih od­no­sa mo­ći. 
Po­stup­ke učvr­šći­va­nja mo­ći Fu­ko pre­po­zna­je unu­tar svih de­lo­
va dru­štve­nog si­ste­ma. Ova­ko shva­će­na, moć pr­o­ži­ma jed­na­ko 
dis­kur­ziv­ne prak­se kao i po­stup­ke ko­ji od­re­đu­ju sva­ko­dnev­ni 
ži­vot. Od po­seb­nog je zna­ča­ja Fu­ko­o­vo raz­ma­tra­nje pa­nop­ti­
zma, ko­je us­po­sta­vlje­ne me­ha­ni­zme kon­tro­le do­vo­di u ve­zu sa 
raz­vi­je­nim mo­de­li­ma nad­zo­ra.11 Po to­me što us­po­sta­vlja­nje mo­
de­la in­ter­pre­ta­ci­je stvar­nog ne pod­re­đu­je de­fi­ni­sa­nju isti­ne, me­
dij­ski oku­la­ro­cen­tri­zam su­štin­ski je druk­či­ji od tra­di­ci­o­nal­nog. 
On ne nu­di od­go­vo­re, već de­mon­stri­ra spro­vo­đe­nje nad­zo­ra kao  

manife­staci­ju us­po­sta­vlje­ne vla­sti.

Us­po­sta­vlja­nje slo­že­nih me­ha­ni­za­ma kon­tro­le i pot­či­nja­va­nja, 
po­sre­do­va­nih me­dij­skom pr­o­duk­ci­jom sli­ka, tran­sfor­mi­še in­
ter­pre­ta­ci­ju stvar­no­sti u pred­sta­vu glo­bal­nog spek­ta­kla. Ana­li­
zi­ra­ju­ći na­či­ne na ko­je in­du­strij­sko dru­štvo pr­o­iz­vo­di svet, ap­
sor­bu­ju­ći sa­vre­me­nog čo­ve­ka u svet ilu­zi­ja i la­žne sve­sti, Gi 
De­bor (De­bord) is­ti­če ka­ko se spek­takl pri­ka­zu­je kao ogrom­na 

11	Fu­ko M., Nad­zi­ra­ti i ka­žnja­va­ti, No­vi Sad 1997.
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i ne­do­stup­na re­al­nost ko­ja se ni­kad ne do­vo­di u pi­ta­nje.12 Bes­
kraj­no umno­ža­va­nje i di­stri­bu­i­ra­nje me­dij­skih po­ja­va, uka­zu­je 
De­bor, u naj­ve­ćoj me­ri usme­re­no je na pr­o­iz­vod­nju sve­ta gla­
mu­ra i zaba­ve, gde kon­flik­ti (ka­da ih ima) na­sta­ju kao ele­ment 
us­po­sta­vlja­nja do­brog ras­po­lo­že­nja i uki­da­nja ot­po­ra pre­ma 
po­sto­je­ćim od­no­si­ma. Čo­vek in­du­strij­skog dru­štva, su­o­čen 
sa pr­o­ce­som ogrom­ne aku­mu­la­ci­je pri­zo­ra, po­sta­je po­sma­trač 
ova­kvih po­ja­va, pa­si­van i ne­kre­a­ti­van, a sa­mim tim i ne­mo­ćan 
da upra­vlja dru­štvom. Su­prot­no mo­der­nom čo­ve­ku, o ko­jem 
go­vo­ri De­bor, post­mo­der­ni čo­vek ne že­li da bu­de po­sma­trač, 
već ak­tiv­ni uče­snik glo­bal­nog spek­ta­kla. On ne že­li da po­beg­
ne od kon­tro­li­šu­ćeg objek­ti­va ka­me­re, već da po­sta­ne objekt  

nje­nog po­gle­da.13

Su­prot­no mo­der­nom čo­ve­ku ko­ji još uvek ve­ru­je da je iza sve­ta 
spek­ta­kla mo­gu­će ot­kri­ti re­al­nost ko­ju hi­per­pro­duk­ci­ja me­dij­
skih po­ru­ka skri­va, post­mo­der­ni čo­vek svet spek­ta­kla pri­hva­ta 
kao svo­ju je­di­nu re­al­nost. Svo­je me­sto on na­la­zi još je­di­no u hi­
per­re­al­nom sve­tu, ko­ji ume­sto od­go­vo­ra nu­di mo­de­le in­ter­pre­ta­
ci­je. U sve­tu ko­ji po­sta­je ma­tri­ca sop­stve­nog me­dij­skog pri­ka­zi­
va­nja i umno­ža­va­nja (An­ders), post­mo­der­ni čo­vek svo­je ostva­
re­nje pre­po­zna­je još je­di­no u sop­stve­nom me­dij­skom umno­
ža­va­nju. Pre­po­zna­ju­ći svo­je me­sto u glo­bal­nom pa­nop­ti­ko­nu,  

on da­je sa­gla­snost da po­sta­ne pred­met po­gle­da.

Pri­sta­nak na sa­mo­pri­ka­zi­va­nje, bu­du­ći svo­je­vr­sna de­mon­stra­
ci­ja pri­hva­ta­nja vla­sti ko­ja se sa­mo­u­te­me­lju­je proglašava­njem 
me­ha­ni­za­ma nad­zo­ra, u post­mo­der­nom dru­štvu po­sta­je gra­đan­
ska oba­ve­za. Ka­ko ni­je ini­ci­ra­no te­žnjom da se pu­tem vi­zu­el­nih 
za­pi­sa obez­be­di gra­đa ko­ja bi uče­stvo­va­la u raz­ot­kri­va­nju isti­
ne, ni­ti na­sto­ja­njem da se po­sred­stvom mo­de­la me­dij­skog pri­
ka­zi­va­nja isti­na kon­stru­i­še, sa­mo­pri­ka­zi­va­nje svo­ju svr­ho­vi­tost 
obez­be­đu­je još je­di­no sim­bo­lič­kim pri­hva­ta­njem vla­sti, kr­oz do­
bro­volj­no uče­stvo­va­nje u odr­ža­nju me­ha­ni­za­ma ko­ji­ma se spro­
vo­đe­nje nad­zo­ra de­mon­stri­ra. Bu­du­ći da pi­ta­nje isti­ne vi­še ni­je 
u fo­ku­su vla­sti, nad­zor u post­mo­der­nom dru­štvu još je­di­no je 
usme­ren na pra­će­nje sprem­no­sti sa­mo­po­dre­đi­va­nja ma­tri­ca­ma 
me­dij­skog umno­ža­va­nja, usa­gla­še­nim s mo­de­li­ma upra­vlja­nja 

glo­bal­nim spek­ta­klom.

Me­dij­ski oku­la­ro­cen­tri­zam na taj na­čin raz­vi­ja se kao svo­je­
vrsna ne­kul­tu­ra sa­mo­po­tvr­đi­va­nja po­sred­stvom re­pli­ci­ra­nja mo­
de­la me­dij­skog pri­ka­zi­va­nja. Su­prot­no du­goj tra­di­ci­ji oku­la­ro­

12	De­bord G., Dru­štvo spek­ta­kla i ko­men­ta­ri o dru­štvu spek­ta­kla, Za­greb 1999.
13	U pri­log ovo­me go­vo­ri i ši­ro­ko ras­pro­stra­nje­na sprem­nost uče­stvo­va­nja u ri­

ja­li­ti pr­o­gra­mi­ma, go­to­vo pod­ra­zu­me­va­no pri­hva­ta­nje me­dij­skog pu­bli­ci­te­ta, 
te glo­bal­no odu­še­vlje­nje mo­guć­no­šću iz­no­še­nja po­da­ta­ka iz sva­ko­dnev­nog 
ži­vo­ta pu­tem dru­štve­nih mre­ža.
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cen­tri­zma ko­ja pret­po­sta­vlja ve­ru u mo­guć­nost spo­zna­je isti­ne 
pu­tem vi­zu­el­nog opa­ža­nja, me­dij­ski oku­la­ro­cen­tri­zam po­zna­je 
još je­di­no isti­nu bes­kraj­nog svo­đe­nja stvar­no­sti na ma­tri­ce nje­
ne me­dij­ske re­pro­duk­ci­je. Me­ha­nič­ko-he­mij­sko-teh­no­lo­ško pr­
o­du­ko­va­nje vi­zu­el­nih za­pi­sa vi­še ni­je pod­stak­nu­to na­da­njem da 
će se na taj na­čin stvo­ri­ti či­nje­nič­na gra­đa pu­tem ko­je bi isti­na 
bi­la po­sre­do­va­na. Ono ni­je ini­ci­ra­no ni na­sto­ja­njem da se isti­na 
za­ma­gli ili kon­stru­i­še, te da se obez­be­di sa­gla­snost sa na­met­nu­
tim mo­de­li­ma in­ter­pre­ta­ci­je stvar­no­sti. Me­dij­sko pr­o­du­ko­va­nje 
pri­ka­za u post­mo­der­nom dru­štvu od­ba­cu­je na­če­lo re­fe­ren­ci­
jal­no­sti zna­ka, te­me­ljeći se kao prak­sa odr­ža­va­nja ne­pre­kid­ne 
označiteljske pr­o­duk­ci­je. Teh­no­lo­ško usa­vr­ša­va­nje pr­o­duk­ci­je 
vi­zu­el­nih za­pi­sa vi­še ni­je pod­stak­nu­to ide­a­lom „kar­te­zi­jan­skog 
per­spek­ti­vi­zma“, već že­ljom da se odr­ži fa­sci­na­ci­ja vi­zu­el­nom 
raz­me­nom. U po­stin­du­strij­skom dru­štvu vi­zu­el­ni za­pi­si ne pro­
iz­vo­de stvarnost, oni ne kon­stru­i­šu isti­nu, jed­na­ko kao što ne 
te­že nje­nom raz­ot­kri­va­nju, oni se pr­o­iz­vo­de kao ozna­či­te­lji 
me­ha­ni­za­ma nad­zo­ra. Na taj na­čin me­dij­ska hi­per­pro­duk­ci­ja 
prikazâ još je­di­no ob­ja­vlju­je da nad onim što je u fo­ku­su po­sto­ji 
ne­ka vlast, ne­pro­gla­ša­va­ju­ći pri­hva­ta­nje od­re­đe­ne in­ter­pre­ta­ci­je 
stvar­nog kao gra­đan­sku oba­ve­zu, jer se od ve­re u Isti­nu ko­nač­
no od­u­sta­lo, već pri­sta­nak na uče­šće u odr­ža­nju me­ha­ni­za­ma 

označavanja nad­zo­ra.

Pr­o­iz­vod­nja do­ku­men­tar­nog unu­tar sa­vre­me­nih me­dij­skih prak­
si tran­sfor­mi­še se u ne­kul­tu­ru sa­gla­sno­sti. Strah od ima­gi­nar­nih 
sve­to­va vi­še ni­je pod­stak­nut bo­ja­zni da bi Isti­na mo­gla bi­ti ot­
kri­ve­na, ili da bi ve­ra u do­mi­nant­nu in­ter­pre­ta­ci­ju isti­ne mo­gla 
bi­ti uz­dr­ma­na, već bo­ja­zni da bi ve­ra u mo­guć­nost objek­tiv­nog 
me­ha­nič­kog be­le­že­nja stvar­no­sti mo­gla bi­ti za­u­vek na­pu­šte­na. 
Ka­ko ilu­zi­ja o po­sto­ja­nju auto­ri­te­ta vla­sti bez po­ve­re­nja u po­
sto­je­će me­ha­ni­zme nad­zo­ra i kon­tro­le ni­je mo­gu­ća, to odr­ža­nje 
me­dij­skog po­sre­do­va­nja re­al­nog, za­sno­va­nog na tra­di­ci­ji oku­la­
ro­cen­tri­zma, pred­sta­vlja po­stu­pak oču­va­nja me­ha­ni­za­ma sa­mo­
u­te­me­lje­nja vla­sti. Odr­ža­nje po­ve­re­nja u us­po­sta­vlje­nu prak­su 
raz­me­ne pra­znih ozna­či­te­lja pu­tem sa­vre­me­nih me­di­ja, na taj 
na­čin po­pri­ma ri­tu­al­ni ka­rak­ter, us­po­sta­vlja­ju­ći je­din­stvo ne na 
pla­nu in­ter­pre­ta­ci­je do­ku­men­tar­nih sa­dr­ža­ja, već na ni­vou ve­re u  

mo­guć­nost nji­ho­vog me­dij­skog po­sre­do­va­nja.
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CULTURE OF MEDIA OCULARCENTRISM

Abstract

In the text, the media ocularcentrism is seen as a specific non-
cultural self-affirmation by means of replicating the models of media 
representation. The development of scopic techniques is no longer 
inspired by the ideal of „Cartesian perspectivism“ but by maintaining 
fascination for visual exchange. In the post-industrial society, media 
images produce nothing; they do not construct the truth; they do not show 
the truth; they are produced as signifiers of monitoring mechanisms. In 
this way, hyperproduction of media images only confirms that there is a 
power over things that are in focus, not in declaration of acceptance of 
a certain interpretation as a civic duty but in agreement to participation 

in maintainance of monitoring mechanisms.

Key words: anti-ocularcentrism, media, media theory, monitoring, 
ocular centrism, photojournalism


