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Sazetak: Cilj ovog rada je da utvrdi i objasni osnovne narativne ma-

trice i diskurzivne prakse filma “Montevideo, Bog te video!” koji je

premijerno prikazan 20. decembra 2010. godine. Teorijski okvir je za-

snovan na kritickim medijskim studijama i studijama filma. U radu su

koriséene metode narativne i diskurzivne analize. Rad treba da pokaze
koliko izbor narativnih elemenata utice na uspeh filma.

Kljuéne reci: film, ,, Montevideo, Bog te video!”, diskurzivna analiza,
narativnost, kolektivni identitet

Uvod

1z objasnjenja koje se moze procitati na zvani¢nom sajtu, Mon-
tevideo, Bog te video! nije samo film, ve¢ veliki celovit proje-
kat u produkciji kuée Intermedia Network koji podrazumeva:
objavljenu knjigu, igrani film, dokumentarni film, televizijsku
seriju, monografiju i izlozbu.! Projekat je jedna vrsta nezva-
ni¢nog vaninstitucionalnog obelezavanja osamdeset godina od
prvog svetskog prevenstva u fudbalu i od najveéeg uspeha ju-
goslovenskog i srpskog fudbala, tj. osvajanja tre¢eg mesta u

1 Rad je deo istrazivanja na projektima broj 47007 i 47027 koje finansira Mi-
nistarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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Montevideu u Urugvaju 1930. godine. Projekat je omaz naj-

boljim fudbalerima, tada$njem vremenu i naciji. Literarni

predlozak za snimanje igranog filma, klju¢nog dela ovog veli-

kog projekta, predstavlja istoimena knjiga sportskog novinara
Vladimira Stankovica.

Film je premijerno prikazan 20. decembra 2010. godine u Sava
centru. Snimanje filma, premijera, “Zivot filma u bisokopima”,
bioskopska 1 televizijska gledanost - sve je to zavredelo veli-
ku medijsku paznju. Pored toga, film je imao i veoma uspesan
marketing, pa je ocenjen od strane stru¢ne javnosti i filmskih
gledalaca kao film koji je “vratio gledaoce u biskope”. U doma-
¢im medijima vrlo ¢esto su za ovakvu korisnu pedagosku ulogu
filma ¢iji je reditelj poznati glumac, Dragan Bjelogrli¢, upotre-
bljavane metafore sa naglaSenom emotivnom notom: “domaca
publika ponovo hrli u bioskope zahvaljujuéi romanti¢no-nostal-
giénoj priéi™?, “romantiénu pricu o fudbalskim junacima iz
1930. godine (...) do sada je gledalo preko pola miliona ljudi™,
“ova istorijska melodrama pruza jedinstven i pomalo nostalgi-
¢an pogled na Beograd tridesetih godina, ozivljava neka bolja
stara vremena™, “istorija smeStena u prijateljstvo, ljubav i sport
sino¢ je kroz premijeru filma ‘Montevideo Bog te video’ u Cen-
tru ,,Sava” mnoge nasmejala, rastuzila, a neke i informisala o
fudbalskim uspesima nekada$nje Jugoslavije™.

Film je dobio nagrade na medunarodnim festivalima u Puli,
Moskvi i u Poljskoj. Takode je dobio regionalnu filmsku MTV
nagradu i Oskar popularnosti, a producentska kuca Intemedia
Network dobitnik je nagrade za Poduhvat Godine. Film je posti-
gao uspeh kroz afirmaciju razli¢itih prate¢ih aktivnosti u Srbiji:
humanitarne fudbalske utakmice, prijateljski fudbalski me¢ po-
vodom UEFA Dana fudbala, uc¢e$ée na NusSicijadi, proslava u
Domu omladine povodom velike gledanosti filma, Intermedia
Network bila je srebrni sponzor IV Olimpijade sporta, zdravlja
i kulture tre¢eg doba u Sokobanji. Veliki uticaj filma prepozna-
je se u budu¢em imenovanju dela ulice Baja Pivljanina u Beo-
gradu po fudbaleru Aleksandru Tirnani¢u Tirketu koga glumi
Milos Bikovi¢.

2 Perovi¢ S., Domac¢i film vraca publiku u bioskope, RTS, 22. januar 2011, 12.
01. 2012, http://www.rts.rs/page/magazine/st/story/411/Film/830646/Doma
%C4%87i+Hilm+vra%C4%87a+publikutu+bioskope

3 Z.N. ,Montevideo” zurka za fanove, Blic, 26. mart 2011, 12. 01. 2012,
http://www.blic.rs/Zabava/Vesti/243758/Montevideo-zurka-za-fanove.

4 Arandelovi¢ 1., Vreme ¢ine ljudi, Politika, 19. decembar 2010, 12. 01. 2012,
http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/Vreme-cine-ljudi.lt.html

5 Beograd video Montevideo!, Alo!, 21.decembar 2010, 12. 01. 2012, http:/
www.alo.rs/ljudi/34084/Beograd_video Montevideo
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Premijernim izdanjem filma Montevideo, Bog te video! na prvom

programu javnog medijskog servisa (Radio-televizija Srbije) 1.

januara 2012. godine postignuta je izuzetno velika gledanost.

Prvi program RTS-a bio je tog dana sa 30,7% udela u gledanosti
“ubedljivo najgledaniji”.®

Film ima i drugi deo pa ¢e tako postojati: Montevideo, Bog te

video!: prica prva i Montevideo, Bog te video!: prica druga.

U radu ¢emo analizirati “pri¢u prvu” da bismo utvrdili postoje

li narativni i diskurzivni ¢inioci koji uticu na veliku gledanost
ovog filma.

Osnovne teorijske i metodoloske odrednice

U okvirima medijskih i komunikoloskih studija, film se dvo-
jako poima: kao medij masovnog komuniciranja i kao sadrzaj
ili poruka posredovana medijima masovnog komuniciranja.’
Dakle, u vreme nastajanja, film je bio medij masovnog komu-
niciranja, po svojoj prirodi prvenstveno vizuelni medij (zatim
i audio-vizuelni) koji je prikazivan u bioskopskim (ili nekim
drugim) dvoranama opremljenim tehnikom za pustanje projek-
cije. Ali film koji se emituje na televiziji ili se gleda posred-
stvom kompjuterske mreze, zapravo predstavlja samo sadrzaj ili
estetsku poruku.

Za teoreticare 1 istoriCare filma najbitnija su izrazajna sredstva
i njihov razvoj. Plazevski smatra da je “pitanje izrazajnih sred-
stava” osnovni “problem filmske umetnosti”.® Film predstavlja
umetnost ne samo zbog svoje vizuelnosti i audio-vizuelnosti,
ve¢ zbog specificnosti svojih izrazajnih mogucénosti, odnosno
posebnog takozvanog “filmskog jezika” koji jedini (u odnosu
na druge “jezike” umetnosti) od publike ne zahteva “prethod-
nu saglasnost sa sistemom posrednickih znakova”.® Sinkretizam
jeste znacajna odlika filma kao zavrSene kompozicione celine,
ali esencijalni deo predstavlja posebnost jezika sastavljenog od
elementarnih jedinica: kvadrata, kadra, scene i sekvence. Pored
toga, uz filmski jezik idu prostorne i vremenske karakteristike,
jer “film sjedinjuje u sebi vrijeme i prostor kao fizikalno izmjer-
ljive €injenice, i to u nerazlu¢ivom sklopu - s vremenom se mi-
jenja fizicka kakvoca prostora, a zbivanja u prostoru tvore uvijek

6 Gledanost, Bog te video, RTS, 2. januar 2012, 12. 01. 2012, http://
www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/1019740/
Gledanost,+Bog+te+video.html

7 Radojkovi¢ M. i Mileti¢ M., Komuniciranje, mediji i drustvo, Stylos, Beograd
2005.

8 Plazevski J., Jezik filma, 1 deo, (Jerzy Plazewski: Jezyk filmu), Institut za
film, Beograd 1971, str. 2.

9 Ibid., str. 7.
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druk¢iju sliku bivanja prikazivanih bi¢a”!. S jedne strane, vre-
me i prostor su stvarni ¢injenicni elementi interesovanja publike
(da bi se film odgledao potrebno je boraviti u odredenom pro-
storu i izdvojiti odredeno vreme), a s druge strane, kategorije
vremena i prostora, simboli¢ki su okviri filmskog spektakla po-
$to se mogu sazimati, umanjivati, rastezati, hiperbolisati, dakle,
konstruisati. “Spektakl je misaona konstrukcija koja ima za cilj
da objedini pojmove pod etiketom sveprisutne scene/ekrana.”!!
U najsustinskijem poimanju filmski spektakl zapravo predsta-
vlja razliCitim sredstvima i tehnikama “izvedenu ikonicko-
auditivnu rekonstrukciju stvarnosti”'2,

Da bi filmski spektakl publika u potpunosti percipirala nisu do-
voljni samo tehnicki i kreativni resursi, ve¢ i pri¢a/plot/pripo-
vest/narativ po ¢emu ¢e se film pamtiti. Bez obzira na razlicite
i kompleksne upotrebe narativnosti, ovaj pojam izvorno pod-
razumeva pripovedanje u usmenom, a zatim i u pisanom knji-
zevnom stvaralaStvu. Pripovedanje je staro koliko i ¢ovekova
svest i ljudski govor. Ono je imanencija ljudskosti. To je po-
treba da se svet osmisli, da se stvarnost adaptira, da se proslost
ocuva, kako bi se buduée generacije lakSe snalazile koristeéi
bogato prozivljeno i ispripovedano iskustvo. Usmeno pripove-
danje je u tesnoj vezi sa kolektivnim duhom naroda, nije fiksi-
rano u vremenu i podlozno je neprestanom menjanju, odnosno
permanentnoj naraciji.

Naratoloski pristup je vrlo vazan jer se fokusira na razume-
vanje elemenata koji ¢ine jednu narativnu strukturu, a ne na
autora, Sto je bila odlika pozitivistickog pristupa. Narativni
tekst je autonomna celina. Klju¢na razlika koja se u analizira-
nju strukture narativnih tekstova mora poStovati jeste razlika
izmedu pisca i naratora. “Narativni tekst je tekst u kome na-
rator prica pri¢u.”"® Narator nije isto $to i pisac. Zenet je poku-
Sao da prevazide formalisticku dihotomnu podelu na fabulu i
size time $to je uveo trojako jedinstvo pric¢e (fabule), narativ-
nog teksta i naracije (pripovedanja). Zenet takode nadograduje
pojmove koje je Todorov uveo (vreme, glas, nacin) i naglasa-
va njihovu medusobnu povezanost.!* Zatim ih dalje rag¢lanju-
je na manje strukture: homodijegeti¢ko vreme, heterodijegetic-
ko vreme; distanca, perspektiva; pripovedno ja, dozivljajno ja.

10 Peterli¢ A., Osnove teorije filma, Zagreb 1977, str. 2.

11 Luki¢-Krstanovi¢ M., Konstrukti i modeli spektakla, Antropologija br. 9, Be-
ograd 2009, str. 119.

12 Radojkovi¢ M. i Mileti¢ M., op. cit., str. 124.

13 Bal M., Narratology: introduction to the theory of narrative, University of
Toronto Press, 1997, str. 15.

14 Margeti¢ A., Zenetova teorija pripovedanja, Zbornik Matice srpske za knji-
Zevnost i jezik, vol. 49, br. 1-2, Novi Sad 2001, str. 157-178.
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Ono §to ¢e za nasu analizu biti znacajno jeste razlika izmedu

dijegetickog vremena, tj. vremena priCe i vremena naracije.

Razlikovanje ova dva vremena podrazumeva i razliku izmedu
dozivljajnog i pripovednog ja.

Medutim, tekst ipak nije samo nezavisni narativni sistem koji je
potrebno potpuno rasklopiti, ve¢ je uvek deo nekog konteksta,
dakle uklapa se u odredeni diskurzivni sistem. Za razliku od na-
ratologije koja se prvenstveno bavi samim tekstom, diskurziv-
na analiza pokuSava da razotkrije intencionalnost, situativnost i
intertekstualnost teksta (ono §to je izvan) polazeéi od poznatih
lingvistickih konstitutivnih nacéela teksta koje su formulisali
Beugrande i Dressler. Zato zapravo tekst smesSten u odredeni
kontekst ¢ini diskurs koji proizvodi znanje kroz jezik, a jezik se
ne posmatra kao apstraktan sistem pravila, ve¢ je akcenat sta-
vljen na posledice njegove upotrebe. Analiza jezika “nije vise
ograniCena na analizu apstraktnih struktura reci, recenica i is-
kaza, ve¢ je ona deo integrisanog pristupa druStveno i kultur-
no smestenog i kognitivno zasnovanog multimodalnog diskursa
kao interakcije i ljudskog komuniciranja™'s.

Proizvodnja znanja vrsi se kroz diskurzivnu praksu, tj. praksu
proizvodnje znacenja. “Kada se govori o pojmu diskursa, vazno
je razumeti da on nije zasnovan na konvencionalnoj razlici izme-
dumisljenjaidelanja, izmedu jezika i prakse. Diskurs predstavlja
proizvodnju znanja kroz jezik. A ono se proizvodi kroz praksu,
diskurzivnu praksu, tj. praksu proizvodnje zna¢enja.”'® U sustini
to je druStvena praksa, pa se iz tog razloga u diskurzivnoj analizi
objasnjava kako tekst funkcionise u sociokulturnom okviru, tj. u
specifiénom diskurzivnom polju.

Buduéi da je jezik vrlo fleksibilan i izvori njegovog korisce-

nja gotovo neiscrpni, diskurzivna analiza traga za naCinima na

koje se diskurzivne prakse pojavljuju u odredenom drustveno-

istorijskom i geografsko-kulturnom kontekstu. Zato ¢emo u ra-

du kroz diskurzivnu analizu pokusati da film Montevideo, Bog te
video! smestimo u ovakav kontekst.

Narativne matrice i diskurzivne prakse:
prostor, vreme, kolektivni identitet

U ovom radu narativhu analizu primeni¢emo u uzem smi-
slu, a diskurzivihu u Sirem. PokuSa¢emo da izdvojimo cen-
tralne narativne matrice koje u druStveno-istorijskom i

15 Van Dijk T., Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, SAGE Pu-
blications 2011, str. 3.

16 Hall S., The West and the rest: Discourse and power, in: Race and Racializa-
tion: Essential Readings, eds. Das Gupta T., Canadian Scholars’ Press, 2007,
str. 56.
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geografsko-kulturnom kontekstu tvore diskurzivne prakse. Ti-
me ¢emo u analizi spojiti unutra$nju strukturu teksta (filma)
i njegovo spoljasnje diskurzivno polje, povezujuci detalje i
najsiri pristup.
Prostor. Prostor predstavljen u filmu ¢ine ulice i delovi tadasnje
prestonice Kraljevine Jugoslavije, Beograda. Najvise je prika-
zana Cubura i njena “kaldrma”, na kojoj je svoje fudbalske ¢a-
rolije usavrSavao jedan od glavnih junaka, Aleksandar Tirnanic¢
Tirke. Cubura je rezervisana za niZe slojeve drustva. Kljuéno
mesto, zvani¢no steciSte fudbalera, organizatora i ljubitelja fud-
bala je stadion BSK. Nezvani¢no steciste Tirketovih navijaca i
Tirketove dragane, Rose, jeste Cuburska kasina. Treée, sasvim
nepozeljno, mesto je fabrika u kojoj se radi po deset sati dnevno.
No¢ni zivot predstavljen je kroz gradansku vizuru punih klubo-
va, u kojima je ponavljanje postalo izvor dosade i u koje odlaze
predstavnici visih slojeva drustva.

Pored ovog stvarnog, poznatog ambijenta, postoji i onaj drugi,

simboli¢ki, koji se naslucuje: to je Montevideo u Urugvaju, gde

¢e biti odrzano svetsko prvenstvo u fudbalu. Urugvaj je negde

“na kraj sveta”. Ali prema njemu su sve akcije junaka usmerene.

Uvodna scena predstavlja uvertiru u bajkovit simbolicki prostor,
koji je oznacen igrom nogu, lopte i senke.

Medutim, klju¢ne prostorne odrednice u filmu nisu samo one ko-
je junaci i gledaoci vide ili nasluc¢uju, ve¢ i one koje se zamislja-
ju: Srbija, Bugarska i Jugoslavija. To je, dakle, jedan §iri balkan-
ski geografski prostor. Bugarska se mora pobediti da bi se Uru-
gvaj dostigao, Srbija je inicijator i organizator, a Jugoslavija je
opsti naziv za uspeh. No Jugoslavija je nazvana u iskazu jednog
junaka i “modom”. Implicitni geografski prostor je veoma Sirok
jer podrazumeva prestonicki ambijent, ulogu Zagreba i Hrvatske
u zajednickom okupljanju, Srbiju kao stari, tradicionalni, rela-
tivno dobro upoznat prostor, Jugoslaviju kao nov, jo§ uvek ne-
shvacen i neuhvatljiv prostor, i Urugvaj kao nasluceni, skoro ne-
stvarni prostor. S jedne strane, prostor koji je vidljiv gledaocima
u filmu obeleZen je sumornim posledicama Velikog rata (Prvog
svetskog rata), a s druge strane, on je svetao i najavljuje lepu
buducnost. Takav prostor dele Cista¢ cipela, siro¢e, mali hro-
mi de¢ak Stanoje, Tirketova Talija, i Tirke, fudbaler sa Cubure,

LE T34

“desno krilo”, “Cigra”.

Vreme. Godina je 1930. “Prva decenija mira posle Velikog ra-
ta”. O vremenu saznajemo iz prvog lica. Narator je “mlade do-
zivljajno ja” Cistaca cipela, siroCeta Stanoja, koji je i lik u nara-
tivnom svetu filma. On je pre odredenog vremena doziveo ono
o ¢emu sada prica. Svet filma ponovo dozivljava kroz secanja.
Zato se vreme pric¢e (dijegeticko vreme) razlikuje od vremena
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pripovedanja. Cista¢ cipela je doZiveo neito nekada davno, a
¢istac cipela koji je homodijegetican narator, prepricava te do-
gadaje u jasno posteriornom vremenu i prostoru.'” Stanoje na-
rator ne prati tok diskurzivnog iskustva, ve¢ iskustvo nekada iz
dijegeti¢kog vremena. On zna mnogo vise od drugih junaka, jer
mu vremenska udaljenost omogucava da iskaze razlicite percep-
cije, koje junak nije mogao imati u trenutku dozivljavanja. One
su opravdane naknadno steCenim saznanjima ili jednostavno ti-
me §to je naratorova fokalizacija (perspektiva pripovedanja) Sira
od fokalizacije drugih junaka.'

Pocetak naracije u skladu je sa naglasavanjem bajkovitog prosto-
ra: “Jedna prica kaZe: onaj ko uspe da pimpluje zivo jaje, umre-
¢e. Ali Ce isto tako postati besmrtan i u¢i u legendu.” Na “Cubur-
skoj kaldrmi”, pimplujuc¢i kuvano jaje, tandem su postali Mosa
i Tirke. A prvo Tirketovo pojavljivanje na stadionu BSK bilo je
zakazano ta¢no u podne. Tirketa je pozvao Bosko Simonovic,
bududi selektor fudbalske reprezentacije, prikazan kao “zbunjen
¢ovek” ¢iji je najbolji drug beli golub Radoje. Scena u kojoj on
hoda po gredi da bi uhvatio Radoja, simbol je teskoca i ludo-
sti okupljanja i odlaska reprezentacije na prvenstvo. Golub je
zato glavni simbol buduceg vremena.

Tok vaznih vremenskih partija u filmu (prva decenija mira, viSe-
¢asovni rad u fabrikama, dolazak u veliki grad, borba sa siroma-
§tvom, boravak u zatvoru, utakmice, no¢ni zivot, pregovori sa
Hrvatima, prijem kod kralja) reprezentuju drustveno-politicke
i istorijske prilike tog doba. To je zapravo bila decenija u ko-
joj se zajednicka jugoslovenska drzava razvijala na osnovama
zaostale privrede i zastarele tehnologije, uz velika socijalna
raslojavanja i politicke borbe.

Narod je imao veoma nizak stepen opste kulture, prosvecenosti
i pismenosti; zemlja je uzimala zajmove; agrarna reforma je bila
nepotpuna i nedosledna; seljaci su ziveli bez osvetljenja 1 bez
sredstava informisanja; industrija je ¢inila samo 9.6% nacional-
nog dohotka; radnici su bili nekvalifikovani; svetska ekonom-
ska kriza je ostavljala posledice; hrvatsko pitanje je bilo uvek
aktuelno; kralj je sprovodio centralisti¢ki sistem i unitarizam;
Pasi¢ je pokusavao da ¢uva srpsko ime; desila se Sestojanuarska
diktatura; desio se skupstinski atentat.!

17 Cetmen S., Likovi i pripovedaci, Rec br. 8, Beograd 1995, str. 89.

18 Zenet Z., Perspektiva i fokalizacija, Rec, br 8, Beograd 1995; Simeunovi¢ N.,
Naratoloska analiza romana “Jedan razoren um Lazara Komarci¢a”, Crte i
reze br. 1, Svilajnac 2009, str. 58-62.

19 Petranovi¢ B., Istorija Jugoslavije 1918-1988, knjiga treca, Nolit, Beograd
2009.
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Imajuéi u vidu ovakve okolnosti, narativni segmenti koji prate
velike teskoce i borbu za finansijska sredstva i odlazak na svetsko
prvenstvo dobijaju u filmu potpuno opravdanje.

Kolektivni identitet. Kroz upotrebu razli¢itih snaznih narativ-
nih elemenata, kolektivni identitet reprezentovan je na vrlo slo-
zen nacin. On je oblikovan kroz vizuru individualnog seéanja
naratora ove price, ali uz jedan zanmiljiv gradacijski pristup:
prvo su se morali udruziti proslavljeni fudbaler i “decko iz kra-
ja”, zatim organizatori, navijaci i sporedni junaci, onda dva ri-
valska tima, BSK i Jugoslavija, i na kraju cela reprezentacija
sa publikom, tj. u najSirem simbolickom okviru — nacija koju
reprezentacija predstavlja.

U nekoliko scena provlaci se antagonizam izmedu unitarizma i
federalizma koji je tada postojao u stavovima razli¢itih politic-
kih elita. Tako kralj ne Zeli da finansira odlazak u Montevideo
jer tim nije sastavljen od jugoslovenskih igra¢a, a tast dokto-
ra Andrejevica, inicijatora ideje o odlasku i velikog entuzija-
ste, ne da novac jer se ne igra pod imenom Srbije. Revijalna
utakmica sa Bugarskom postaje kulminativni momenat pri-
¢e o odlasku na svetsko prvenstvo. Ona postaje utakmica od-
luke: za jedinstven tim, za prijateljstvo, za ostvarenje sna, za
umetnost igranja.

Centralno mesto, arhetipsko, postaje stadion na kome svi zajed-
no pevaju himnu “Boze pravde”. U ovom slucaju, Andersonovo
shvatanje o naciji kao “zamisljenoj politickoj zajednici”™® &iji se
¢lanovi ne poznaju, ima potpuno opravdanje. Nacionalni iden-
titet, nedovoljno izgraden, nedovoljno definisan i nepotpuno re-
definisan, na ovaj nacin se uévr$éuje i afirmise slavne pobede
iz proslosti, koje, ¢ak i u jednom sportskom takmicenju, treba
da postanu zalog buduénosti. Igraci su predstavljeni kao heroji
nacije. U njihovu ¢ast spontano se organizuje neobican dogadaj,
¢in Ciscenja cipela, koji tako postaje najbitniji hronotop. Nara-
cija se zavrSava poukama o tome da ne treba zaboraviti vole-
ti se, radovati se i sanjati. Poslednje naratorove reéi su: “Zivot
je kada imas$ san i kada veruje$ u njega. A kad snovi postanu
stvarnost, pobedio si vreme. I sve $to je bilo nekada davno, jos
uvek traje. I smrt vi$e nije kraj”. Naratorovo individualno pam-
¢enje pretapa se u kolektivno paméenje i u ovim reenicama
potpuno se sakralizuje.

20 Anderson B., Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. Revised Edition, London and New York Verso 1991.
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Zakljucna razmatranja

Kada se dublje i Sire pogledaju tema filma, vreme kada je sni-
mljen i prikazivan, najbitnije narativne matrice, moze se do¢i do
nekoliko zakljucaka.

Prvo, i prva i druga Jugoslavija nisu se odrzale. To su bili ne-

dovoljno dobro organizovani i nepotpuno sprovedeni politicki

projekti. Neslaganja i teskoce ujedinjenja provlace se kroz film,

ali se naglaSava znacaj zajednickog viSeg cilja, makar on bio
samo deo sporta.

Drugo, u drustveno-politickoj zbilji Srbije, koja je opterecena
nezavr§enom tranzicijom, neuspelim privatizacijama, velikom
stopom nezaposlenosti i posledicama svetske ekonomske kri-
ze, sport izgleda kao jedina pobeda koju svi pripadnici drustva
zajedno svakodnevno dobijaju. U medijskim agendama, poseb-
no na javnom medijskom servisu, sportske pobede su u samom
vrhu. Tako se film uklapa u opsti diskurs sporta koji je u posled-
njih nekoliko godina poc¢eo da smenjuje i potire druge drustvene
diskurse. Ali i viSe od toga. U poslednje vreme, u fudbalu (koji
je u Srbiji decenijama bio nezvani€an kralj svih sportova), po-
stizu se slabi rezultati. Zato pric¢a o fudbalu treba da podseti na
veli¢inu nekadasnjih uspeha i da da podstrek za revitalizaciju
timova i reprezentacije.

Trece, tema filma vraca gledaoce u vreme izmedu dva svetska
rata, dakle vreme koje je malo poznato prose¢no obrazovanom
gledaocu, daleko, neuhvatljivo. Izbor teme i vremena dobro su
pogodeni, jer uspostavljaju distancu prema filmovima i serijama
koji su snimani u bivsoj Jugoslaviji. Neka od tih ostvarenja su
vrhunskog umetni¢kog kvaliteta, ali su i znacajan deo kolektiv-
nog pamdenja publike. Medutim, u prevelikom broju repriza, a
premalom emitovanju novih filmova, postavlja se pitanje koliko
je uspesna srpska kinematografija. S druge strane, novi filmo-
vi Cesto su na meti kritike, a i na meti publike. Zamera im se
pre svega crna slika sveta i zanemarljiv umetnicki kvalitet. Film
Montevideo, Bog te video! vra¢a predmet radnje u dalju proslost.
U njemu je reprezentovana svetlija strana sveta i fudbal je postao
“najvaznija sporedna stvar na svetu”.

Na pitanje da li film predstavlja uspeo projekat, moze se od-
govoriti na dva nacina. Prvo, uzimajuéi u obzir naglasavanje
narativnosti, izbor naratora, fabularni tok koji podsec¢a na baj-
ku, osmiSljene junake, muziku, gradivne narativne elemente
(ljubav, ljubomora, prijateljstvo, “svi za jednog”), vreme kada
je snimljen i prikazivan, ovaj film je uspeo kao deo $ire kulturne
politike. Drugo, kao §to se to desavalo i sa ostalim filmskim pro-
jektima, publika je ona koja daje poslednji sud. Ukoliko buduce
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generacije budu u svoje kolektivno paméenje ugradivale poslo-

S LI

vi¢ne mudrosti “vazno je ucestvovati”, “jer ja nisam takav ¢o-

LEINT3

vek”, “u zZivotu nemate drugo poluvreme”, “mozda sam lud, ali

e

vam verujem”, “ja bih do kraja Zivota ¢istio cipele”, onda bi ovaj
film mogao deliti uspeh vecih filmskih ostvarenja jugoslovenske i
srpske kinematografije.
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NARRATIVE MATRICES AND DISCURSIVE PRACTICES
OF THE FILM MONTEVIDEO, TASTE OF A DREAM

SPACE, TIME, COLLECTIVE IDENTITY

Abstract

The aim of this study is to determine and explain the basic narrative
matrices and discursive practices of the film “Montevideo, Taste of a
Dream” that was first shown on 20" December 2010. The central topic
of this film is success of the national football team at the First World
Football Championship held in Montevideo in 1930. The theoretical
framework is based on critical media studies and film studies. The pa-
per focuses on the main narrative matrices of the socio-historical and
geographical-cultural context that formed discursive practices. In this
paper, methods of narrative analysis and critical discourse analysis
were used. The analyses merged the internal structure of the text (the
film), its external discursive field, details and widest approach. The
work should demonstrate how selection of narrative elements affects
success of the film.

Key words: film, “Montevideo, taste of a dream”, discourse analysis,
narrativity, collective identity
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