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MEDIJI, GLOBALIZACIJA  
KUL­TU­RE I OČU­VA­NJE  

IDENTITETA
Sa­že­tak: Globalizovani mediji, danas, nisu samo transportno sredstvo 
kojim se kulture prenose s kraja na kraj sveta, već pre svega instrument 
kojim mali broj tzv. “globalnih igrača” − vlasnika medija, pokušava da 
ostvari kulturnu i informativnu hegemoniju. Tim velikim igračima na 
srpskim prostorima, iz najrazličitijih razloga, pridodaje se i armija ma­
lih ili većih domaćih medijskih vlasnika koji nekritički slede nametnute 
obrasce ponašanja i praksu. U ovom radu, autor, prikazujući deo svog 
obimnog empirijskog istraživanja na temu “Međusobni uticaji politič­
kih elita, novih vlasnika, urednika i novinara i njihov odraz na društve­
ne promene u Srbiji na početku 21. veka”, pokazuje kakve su posledice 
uticaja srpskih globalizovanih medija na kulturne i etničke identitete. 
Posebno se naglašava potreba aktivnije uloge novinara u ovim teškim, 

tranzicionim vremenima.

Ključ­ne re­či: mediji, novinari, globalizacija, kultura, identiteti

Za sa­vre­me­no dru­štvo se ka­že da je umre­že­no dru­štvo1 i pri tom 
se pre­vas­hod­no mi­sli na zna­čaj in­for­ma­tič­ke i in­for­ma­ci­o­ne revo­
lu­ci­je u iz­gra­đi­va­nju te mre­že. U tom me­dij­skom pro­storu delu­ju 
broj­ni glo­bal­ni, re­gi­o­nal­ni i lo­kal­ni me­di­ji ko­ji ima­ju različi­te 
ka­pa­ci­te­te, ne sa­mo teh­no­lo­ške, već i ka­drov­ske, fi­nan­sij­ske itd.  

Ujed­no, raz­li­či­ta je nji­ho­va moć i uti­caj.

Zbog to­ga is­tra­ži­va­či da­nas go­vo­re o si­ste­mu ras­po­de­le sim­
bo­lič­ke mo­ći,2 o raz­li­či­toj di­stri­bu­ci­ji uti­ca­ja po­je­di­nih me­di­ja, 
elek­tron­skih, štam­pa­nih, ve­li­kih i ma­lih, glo­bal­nih i lo­kal­nih, 
na gra­đan­stvo. Dru­gi is­tra­ži­va­či go­vo­re i o fe­no­me­nu kul­turnog 

1	 O to­me de­talj­ni­je vi­de­ti u stu­di­ja­ma Ka­stel­sa M., Moć identiteta i Uspon 
umreženog društva.

2	 Bur­di­je P., Narcisovo ogledalo, Klio, Be­o­grad 2000, Mi­tro­vić Lj., Put u zavi­
sno društvo, Cen­tar za bal­kan­ske stu­di­je, Niš 2004.
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im­pe­ri­ja­li­zma u tim me­đu­sob­nim od­no­si­ma, jer glo­bal­ni mediji 
ima­ju he­ge­mo­nu ulo­gu,3 na­me­ću­ći kul­tur­ne obra­sce ma­nje raz­
vi­je­nim ze­mlja­ma. One ne­ma­ju po­vra­tan uti­caj u me­dij­skoj 
ko­mu­ni­ka­ci­ji što se od­vi­ja jed­no­smer­no, od glo­bal­nih me­di­ja 
ko­ji su pre­mre­ži­li svet, ka osta­lim, re­gi­o­nal­nim i lo­kal­nim me­
di­ji­ma, ko­ji če­sto po­sta­ju pu­ki pre­no­si­o­ci po­ru­ka do­ne­se­nih od  

stra­ne ovih pr­vih.

Po­sled­nje dve de­ce­ni­je u ve­li­kom de­lu Evro­pe, pre sve­ga na nje­
nom Is­to­ku, do­šlo je do krup­nih pro­me­na u svim sfe­ra­ma ži­vo­ta 
− po­li­tič­koj, eko­nom­skoj, kul­tur­noj. Glo­bal­ni pro­ce­si od­vi­ja­li su 
se ubr­za­no.4 Tran­sna­ci­o­nal­ni ka­pi­tal za­go­spo­da­rio je no­vim pro­
sto­ri­ma i na­met­nuo no­ve od­no­se. Na sce­ni su se isto­vre­me­no, 
uz ta­ko­zva­ne glo­bal­ne igra­če, po­ja­vi­li i pred­stav­ni­ci do­ma­ćih, 
no­vih, eli­ta, od ko­jih su mno­ge na­sta­le na dru­štve­no i mo­ral­
no ne­pri­hva­tlji­vim osno­va­ma, če­sto pot­po­mog­nu­te kri­mi­nal­nim 

ak­tiv­no­sti­ma za­po­če­tim u pro­šlo­sti.

Ose­ća­ju­ći moć me­di­ja, ne­ki pred­stav­ni­ci tih eli­ta, kroz ne­do­
volj­no tran­spa­ren­tan pro­ces pri­va­ti­za­ci­je, za­ko­ra­či­li su u svet 
me­dij­skog vla­sni­štva, ose­ća­ju­ći bo­lje od osta­lih stvar­nu ulo­
gu štam­pe i elek­tron­skih sred­sta­va in­for­mi­sa­nja. U isto vre­me, 
me­dij­ska eli­ta se spo­ro for­mi­ra­la, a ka­ko je na­sta­ja­la iz re­do­
va sta­re, ko­mu­ni­stič­ki za­do­je­ne i is­tre­ni­ra­ne sre­di­ne, ni­je uspe­
va­la da se zna­čaj­ni­je od­u­pre pri­ti­sci­ma ko­ji su do­la­zi­li bi­lo od 

predstavnika vla­sti, bi­lo od no­vih me­dij­skih moć­ni­ka.

Da bi smo utvr­di­li do ko­jih gra­ni­ca se­žu uti­ca­ji po­li­tič­kih eli­
ta, vla­sni­ka, ured­ni­ka i no­vi­na­ra na tok dru­štve­nih pro­me­na i 
ka­kve su po­sle­di­ce tog me­đu­od­no­sa to­kom 2009. go­di­ne5 u 10 
gra­do­va Sr­bi­je – Su­bo­ti­ci, No­vom Sa­du, Be­o­gra­du, Sme­de­re­vu, 
Kra­gu­jev­cu, No­vom Pa­za­ru, Ni­šu, Za­je­ča­ru, Le­skov­cu i Vra­nju 
− da­kle, u gra­do­vi­ma ko­ji pred­sta­vlja­ju “kič­mu” Sr­bi­je i na­la­ze 
se na tzv. Ko­ri­do­ru 10, s ma­lim iz­le­ti­ma u No­vi Pa­zar i Za­je­čar, 
ko­je smo sma­tra­li iz­u­zet­no za­ni­mlji­vim zbog na­ci­o­nal­nog sa­sta­
va sta­nov­ni­štva, oba­vi­li smo ve­li­ko is­tra­ži­va­nje.6 Deo re­zul­ta­ta 

tog is­tra­ži­va­nja pred­sta­vlja­mo u ovom ra­du.

U me­to­do­lo­škom po­gle­du, is­tra­ži­va­nje je oslo­nje­no na an­
ke­tu, kao so­ci­o­lo­ški in­stru­ment ko­jim se is­pi­tu­ju per­cep­ci­ja 
i so­ci­jal­ni sta­vo­vi is­pi­ta­ni­ka o kom­plek­snim me­đu­od­no­sima 

3	 Chomsky N. (2004), Što či­ni do­mi­nant­ne me­di­je do­mi­nant­ni­ma, Europski 
glasnik, god.X, br.10

4	 Her­man, E.,Mek­če­sni, R., Globalni mediji, Klio, Be­o­grad 2004.,
5	 Po­sle ovog ter­mi­na u Sr­bi­ji ni­je bi­lo ta­ko sve­o­bu­hvat­nog is­tra­ži­va­nja ko­je se 

ti­ca­lo me­đu­sob­nih uti­ca­ja po­li­ti­ča­ra, vla­sni­ka, ured­ni­ka i no­vi­na­ra štam­pa­nih 
i elek­tron­skih me­di­ja.

6	 Is­tra­ži­va­nje su oba­vi­li no­vi­na­ri RTS i Ve­čer­njih no­vo­sti, a re­zul­ta­te je ob­ra­dio 
Me­dia Ga­lup iz Be­o­gra­da.
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me­di­ja, nji­hovih pro­ta­go­ni­sta i od­re­đe­nih struk­tu­ra mo­ći u 
Srbiji, kao i o glo­bal­nim dru­štve­nim pro­ble­mi­ma i dru­štve­nim  

po­ja­va­ma u sve­tu.

Is­tra­ži­va­nje je spro­ve­de­no na prin­ci­pu slu­čaj­nog stra­ti­fi­ko­va­nog 
uzor­ka od 543 is­pi­ta­ni­ka. Struk­tu­ru uzor­ka či­ni­li su obič­ni gra­
đa­ni, njih 200 (36,8% ukup­nog bro­ja), po 20 iz sva­kog gra­da, 
no­vi­na­ri − 100 (18,4%), po 10 iz sva­kog gra­da, ured­ni­ci − 93 
(17,1%), vla­sni­ci ili me­na­dže­ri − 50 (9,2%), po pet iz sva­kog 
gra­da i po­li­ti­ča­ri − 100 (18,4%), po 10 iz sva­kog gra­da. U stra­
te­gij­skom raz­vi­ja­nju me­to­do­lo­gi­je i for­mi­ra­nju stra­ti­fi­ko­va­nog 
uzor­ka, na­mer­no smo išli na to da u struk­tu­ri ima­mo ve­ći broj 
pred­stav­ni­ka gra­đa­na, za­to što sma­tra­mo da su oni ogle­da­lo 
tran­zi­ci­o­nih pro­me­na i da je nji­ho­va per­cep­ci­ja do­sta zna­čaj­na 
za raz­u­me­va­nje ukup­nih od­no­sa u ko­ji­ma de­lu­ju me­di­ji i dru­ge 
ana­li­zi­ra­ne ka­te­go­ri­je. Ta­ko­đe, opre­de­li­li smo se za ma­nji uzo­
rak vla­sni­ka, od­no­sno me­na­dže­ra, zbog objek­tiv­ne sli­ke na te­re­
nu. Na­i­me, u ne­kim gra­do­vi­ma u ko­ji­ma je is­pi­ti­va­nje oba­vlje­no 

ne­ma vi­še od pet vla­sni­ka ili me­na­dže­ra u me­di­ji­ma.

U is­tra­ži­va­nju je uče­stvo­va­lo 359 oso­ba mu­škog po­la (66,1%) i 
184 oso­be žen­skog po­la (33,9%). Što se ti­če na­ci­o­nal­ne pri­pad­no­
sti, u struk­tu­ri uzor­ka is­pi­ta­ni­ka bi­lo je 369 Sr­ba (68%), dok su 
osta­tak či­ni­li pri­pad­ni­ci na­ci­o­nal­nih ma­nji­na (32%) i to: Bu­ga­ri 
20 (3,7%), Ma­đa­ri 29 (5,3%), Ma­ke­don­ci 9 (1,7%), Al­ban­ci 16 
(2,9%), Tur­ci 6 (1,1%), Hr­va­ti 18 (3,3%), Bo­šnja­ci 45 (8,3%) 
i dru­gi 31 (5,7%). Od ukup­no 543 is­pi­ta­ni­ka, po­li­tič­kim stran­
ka­ma pri­pa­dao je 221 is­pi­ta­nik (40,7%), dok su van stra­na­ka 
bi­la 322 is­pi­ta­ni­ka (59,3%). Ve­li­ka pri­pad­nost stran­ka­ma ima 
svoj ko­ren u to­me što su is­pi­ti­va­ni i sta­vo­vi po­li­ti­ča­ra, ko­ji su 

uglavnom pri­pad­ni­ci po­li­tič­kih stra­na­ka.

U is­tra­ži­va­nju smo se po­seb­no ba­vi­li pi­ta­nji­ma: ulo­ge me­di­ja u 
raz­u­me­va­nju pro­ce­sa glo­ba­li­za­ci­je i mo­der­ni­za­ci­je pri­vred­nog 
raz­vo­ja; ulo­ge me­di­ja u evro­in­te­gra­cij­skim pro­ce­si­ma i re­gi­o­
nal­noj sa­rad­nji; ulo­ge me­di­ja u de­mo­kra­ti­za­ci­ji dru­štve­nog ži­
vo­ta i u od­no­su po­li­tič­kih eli­ta; ulo­ge me­di­ja u kon­sti­tu­i­sa­nju i 
ostva­ri­va­nju prav­ne dr­ža­ve; ulo­ge me­di­ja u osa­vre­me­nja­va­nju i 
mo­der­ni­za­ci­ji si­ste­ma obra­zo­va­nja; i ulo­ge me­di­ja u oču­va­nju 
na­ci­o­nal­nih i kul­tur­nih iden­ti­te­ta. U da­ljem tek­stu, po­seb­nu pa­
žnju po­sve­ti­će­mo od­go­vo­ri­ma ko­je smo do­bi­li na gru­pu pi­ta­nja 

ve­za­nih za oču­va­nje na­ci­o­nal­nih i kul­tur­nih iden­ti­te­ta.

U uslo­vi­ma glo­ba­li­za­ci­je, zna­čaj­na je ulo­ga me­di­ja u oču­va­nju i 
afir­ma­ci­ji vred­no­sti na­ci­o­nal­ne kul­tur­ne tra­di­ci­je i iden­ti­te­ta na­
ro­da i et­nič­kih gru­pa. Tu ulo­gu mo­gu od­i­gra­ti na­ci­o­nal­ni i lo­kal­
ni me­di­ji ako su ospo­so­blje­ni za to i ako u dru­štvu po­sto­ji ja­sno 
de­fi­ni­san mo­del kul­tur­ne po­li­ti­ke, ko­ji usme­ra­va i ob­je­di­nju­je 
ak­ci­ju broj­nih ak­te­ra (vla­di­nih i ne­vla­di­nih in­sti­tu­ci­ja, me­di­ja...) 
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u an­ga­žo­va­nju ka istom ci­lju. Ta­ko or­ga­ni­zo­va­na de­lat­nost na 
pla­nu kul­tur­ne po­li­ti­ke pret­po­sta­vlja i od­go­vor­nu ulo­gu mas-
me­di­ja. U su­prot­nom, ze­mlja mo­že pot­pa­sti pod he­ge­mo­ni uti­caj 

sna­ga kul­tur­nog ko­lo­ni­ja­li­zma.

To je i bio raz­log da uče­sni­ci­ma is­tra­ži­va­nja po­sta­vi­mo pi­ta­nje 
o to­me ko­li­ko su me­di­ji u Sr­bi­ji re­al­no sa­mo­stal­ni, slo­bod­ni, 
auto­nom­ni, a ko­li­ko su pu­ki pre­no­si­o­ci “pro­iz­vo­da” ko­ji do­la­ze 
iz glo­bal­nih me­di­ja, ko­ji su, po pra­vi­lu, re­pre­zen­ti naj­moć­ni­jih 

ze­ma­lja sve­ta.

Di­stri­bu­ci­ja od­go­vo­ra na ovo pi­ta­nje, na ni­vou ukup­nog uzor­ka, 
go­vo­ri da su, u vi­đe­nju an­ke­ti­ra­nih, me­di­ji u Sr­bi­ji pu­ki pre­no­si­
o­ci uti­ca­ja glo­bal­nih me­di­ja. Sve­ga 38,3 od­sto is­pi­ta­ni­ka sma­tra 
da su oni slo­bod­ni od uti­ca­ja glo­bal­nih me­di­ja. Naj­vi­še ured­ni­
ka − 59,1 od­sto i no­vi­na­ra − 59 od­sto, sma­tra da su na­ši me­di­
ji pu­ki pre­no­si­o­ci po­ru­ka glo­bal­nih me­di­ja, dok su vla­sni­ci ili 
me­na­dže­ri oce­ni­li, sa 54 od­sto, da su me­di­ji slo­bod­ni od uti­ca­ja 
glo­bal­nih me­di­ja. Iz­u­zet­no vi­sok pr­o­ce­nat gra­đa­na ne­ma stav o 
ovom pi­ta­nju (25,5%), ali isto­vre­me­no, njih 33,0 od­sto mi­sli da 
su na­ši me­di­ji pu­ki pre­no­si­o­ci po­ru­ka glo­bal­nih me­di­ja, što on­
da uka­zu­je na či­nje­ni­cu da se i mi­šlje­nje gra­đan­ske jav­no­sti ne 

raz­li­ku­je bit­no od mi­šlje­nja osta­lih gru­pa is­pi­ta­ni­ka. 

Iz ovo­ga pr­o­iz­i­la­ze br­oj­ne im­pli­ka­ci­je na kul­tur­nu i po­li­tič­ku 
ori­jen­ta­ci­ju gra­đa­na i dru­štva. Za Sr­bi­ju se mo­že re­ći da u eko­no­
mi­ji sle­di neo­li­be­ral­ni mo­del raz­vo­ja, a da je na pla­nu kul­tu­re u  

zo­ni ze­ma­lja za­vi­sne mo­der­ni­za­ci­je.

Za raz­voj jed­nog dru­štva iz­u­zet­no je zna­čaj­na ulo­ga kul­tu­
re, ulo­ga kul­tur­ne tra­di­ci­je, svest o sop­stve­nom iden­ti­te­tu. U 
tom smi­slu, po­sta­vlja se pi­ta­nje: ka­kva je ulo­ga me­di­ja u afir­
ma­ci­ji kul­tur­nog iden­ti­te­ta, u raz­vi­ja­nju sve­sti o auto­nom­noj 
kul­tu­ri sop­stve­nog dru­štva i afir­mi­sa­nju auten­tič­nih vred­no­sti  

na­ci­o­nal­ne kul­tu­re?

Tabela 1: Da li su u Srbiji mediji slobodni od uticaja globalnih medija 
ili su puki prenosioci njihovih poruka na prostor Srbije?
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Ima­ju­ći u vi­du ve­li­ki uti­caj glo­bal­nih me­di­ja i ši­re­nje fe­no­me­na 
ne­rav­no­prav­no­sti u ras­po­de­li so­ci­jal­ne, in­for­ma­tič­ke i sim­bo­lič­
ke me­dij­ske mo­ći, a u isto vre­me zna­čaj me­di­ja za for­mi­ra­nje 
jav­nog mnje­nja o oču­va­nju na­ci­o­nal­nih iden­ti­te­ta i vred­no­sti u 
ži­vo­tu ma­lih na­ro­da, sma­tra­li smo da bi bi­lo neo­p­hod­no po­sta­viti 
pi­ta­nje: ko­li­ko me­di­ji u Sr­bi­ji do­pri­no­se una­pre­đe­nju, raz­vo­ju i  

za­šti­ti na­ci­o­nal­ne kul­tu­re?

Di­stri­bu­ci­ja od­go­vo­ra na op­štem uzor­ku po­ka­zu­je da is­pi­ta­ni­
ci sma­tra­ju da me­di­ji u Sr­bi­ji do­pri­no­se za­šti­ti, una­pre­đe­nju i 
raz­vo­ju na­ci­o­nal­ne kul­tu­re (do­volj­no − 34,8 od­sto i sa­svim do­
volj­no − 19,5 od­sto, ili ukup­no − 55,2 od­sto). Do­pri­nos me­di­ja 

ne­ga­tiv­no je oce­ni­lo 35,7 od­sto is­pi­ta­ni­ka.

Zbir od­go­vo­ra “do­volj­no” i “sa­svim do­volj­no” kod svih ka­te­go­
ri­ja is­pi­ta­ni­ka je iz­nad 50 od­sto, osim kod no­vi­na­ra, ko­ji su sa 48 
od­sto oce­ni­li da je do­pri­nos me­di­ja raz­vo­ju, za­šti­ti i una­pre­đe­nju 
na­ci­o­nal­ne kul­tu­re ne­do­vo­ljan, a čak 3,0 od­sto njih je sma­tra­lo 
da se me­di­ji uop­šte ne ba­ve ovim pi­ta­nji­ma, što go­vo­ri da je ne­

za­do­volj­nih no­vi­na­ra iz­nad 50 od­sto (51,0%). 

Iako je ras­pro­stra­nje­no uve­re­nje da je u uslo­vi­ma me­dij­ske glo­
ba­li­za­ci­je ozbilj­no na­pad­nut na­ci­o­nal­ni kul­tur­ni iden­ti­tet ma­lih 
ze­ma­lja, is­pi­ta­ni­ci u Sr­bi­ji, osim no­vi­na­ra, sma­tra­ju da me­di­ji 
do­volj­no pa­žnje po­sve­ću­ju ovim te­ma­ma. Na­še je mi­šlje­nje da 
no­vi­na­ri, ipak, ima­ju naj­bo­lji uvid u struk­tu­ru i kva­li­tet me­dij­
skog iz­ve­šta­va­nja o ovim pi­ta­nji­ma, te nam se či­ni da nji­ho­vu 

kri­tič­nost tre­ba re­spek­to­va­ti.

Ulo­ga me­di­ja u glo­bal­nom dru­štve­nom si­ste­mu, kao i ulo­ga 
kul­tu­re, za­vi­si ne sa­mo od pu­kog ni­voa eko­nom­skog raz­vo­ja, 
ka­rak­te­ra po­li­tič­kog si­ste­ma i teh­no­lo­ške raz­vi­je­no­sti jed­ne ze­
mlje, već i od to­ga da li ta ze­mlja ima ja­sno de­fi­ni­sa­nu, auto­nom­
nu kul­tur­nu po­li­ti­ku i ko­ji mo­del kul­tur­ne po­li­ti­ke sle­di u so­ci­
jal­nom raz­vo­ju. Jer, dru­štve­ni ži­vot je je­din­stvo or­ga­ni­zovanih i 

Tabela 2: Koliko mediji u Srbiji doprinose zaštiti, unapređenju i 
razvoju nacionalne kulture?
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spon­ta­nih pro­ce­sa, ra­ci­o­nal­nih i ira­ci­o­nal­nih, unu­tra­šnjih i spo­
lja­šnjih fak­to­ra ko­ji se me­đu­sob­no pro­ži­ma­ju i na taj na­čin gra­de 
(i uti­ču na) re­zul­tan­tu dru­štve­nog raz­vit­ka. Zbog to­ga je vr­lo 
va­žno da jed­na ze­mlja, jed­no dru­štvo ima pre­ci­zno de­fi­ni­sa­nu 
kul­tur­nu po­li­ti­ku. Da­kle, bit­na su pi­ta­nja: ka­kva je ulo­ga i od­go­
vor­nost ne­po­sred­nih ak­te­ra, kao kre­a­to­ra pro­iz­vo­đa­ča kul­tur­ne 
po­li­ti­ke; ko­li­ko je raz­u­đen si­stem kul­tur­nih in­sti­tu­ci­ja, da li je 
kul­tu­ra auto­nom­na, de­mo­krat­ski de­cen­tra­li­zo­va­no po­sta­vlje­na? 
Ka­kav je od­nos iz­me­đu me­tro­po­le i pe­ri­fer­nih in­sti­tu­ci­ja; ko­je 
vred­no­sti se pre­fe­ri­ra­ju u okvi­ru kul­tur­ne po­li­ti­ke − da li elit­na 
ili ma­sov­na kul­tu­ra, da li za­ba­vljač­ka ili na­rod­na itd. i ka­kvo 
je, u tom kon­tek­stu, me­sto me­di­ja kao stra­te­škog po­sred­ni­ka iz­
me­đu gra­đa­na i kul­tur­nih in­sti­tu­ci­ja u afir­mi­sa­nju i ostva­ri­va­
nju vred­no­sti kul­tur­ne po­li­ti­ke. Ovaj stav je po­seb­no bi­tan za 
post­so­ci­ja­li­stič­ka dru­štva, ko­ja iz ko­re­na me­nja­ju svo­ju pri­ro­du 
i broj­ne pod­si­ste­me, pri­bli­ža­va­ju­ći se glo­bal­nom dru­štvu, i ko­ja 
se na­la­ze iz­me­đu tra­di­ci­o­na­li­zma i mo­der­no­sti, iz­me­đu pro­šlo­sti 
i bu­duć­no­sti. U ta­kvim dru­štvi­ma, sta­ri mo­de­li kul­tur­ne po­li­ti­ke 
su ot­pi­sa­ni, de­ro­gi­ra­ni, a no­vi još ni­su iz­gra­đe­ni. Naj­če­šće se 
u ta­kvim isto­rij­skim, pre­la­znim uslo­vi­ma is­po­lja­va ten­den­ci­ja 
imi­ta­tiv­nog pre­u­zi­ma­nja obra­za­ca kul­tur­ne po­li­ti­ke iz raz­vi­je­
nih si­ste­ma ili se, pak, od­la­zi u dru­gu kraj­nost i pre­u­zi­ma­nje 
neo­kon­zer­va­tiv­nih ob­li­ka kul­tur­ne po­li­ti­ke iz da­le­ke pro­šlo­sti. 
Ta­ko smo da­nas su­o­če­ni sa imi­ta­tiv­nom kul­tur­nom po­li­ti­kom 
ko­ja pre­u­zi­ma kon­cep­te ve­ster­ni­za­ci­je i ko­ja kul­tur­nu po­li­ti­ku 
ko­mer­ci­ja­li­zu­je i pre­pu­šta lo­gi­ci tr­ži­šnog fun­da­men­ta­li­zma ili, 
s dru­ge stra­ne, ima­mo neo­kon­zer­va­tiv­ni pri­stup ovim pro­ble­
mi­ma, ko­ji se osla­nja na obra­sce vo­đe­nja kul­tu­re s po­čet­ka 19. 
ve­ka. Ipak, da­nas vi­di­mo ne­ki hi­brid ova dva mo­de­la, iz­me­đu 
eta­ti­stič­kog kon­cep­ta, u ko­me po­li­tič­ka sfe­ra, još uvek u no­
vom ru­hu, ima dik­tat. U tom smi­slu, pi­ta­li smo: ko­li­ko me­di­ji 
do­pri­no­se pro­na­la­že­nju auto­nom­nog mo­de­la kul­tur­ne po­li­ti­ke? 
Sma­tra­mo da me­di­ji tre­ba da otvo­re ova pi­ta­nja, za­jed­no sa kul­
tur­nom eli­tom, ka­ko bi se sti­glo do od­go­vo­ra na pi­ta­nje: ko­ji to 

mo­del kul­tur­ne po­li­ti­ke tre­ba da do­mi­ni­ra?

Tabela 3: Koliko mediji doprinose pronalaženju autonomnog modela 
kulturne politike Srbije?
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Di­stri­bu­ci­ja od­go­vo­ra na ni­vou op­šteg uzor­ka po­ka­za­la je da 
me­di­ji otva­ra­ju ova pi­ta­nja i do­pri­no­se nji­ho­vom re­ša­va­nju. 
Ta­ko je mi­sli­lo 51,9 od­sto is­pi­ta­ni­ka, o če­mu go­vo­ri zbir od­
go­vo­ra “do­volj­no” (29,8%), “sa­svim do­volj­no” (19,0%) i “iz­
u­zet­no” (3,1%). Ne­do­volj­nu oce­nu da­lo je 37,2 od­sto is­pi­ta­
ni­ka. Po­sma­tra­no po so­cio-pro­fe­si­o­nal­nim ka­rak­te­ri­sti­ka­ma 
is­pi­ta­ni­ka, po­zi­tiv­nu zbir­nu oce­nu ima­li su gra­đa­ni (57 od­sto), 
a za­tim vla­sni­ci ili me­na­dže­ri (54%) i ured­ni­ci (51,7%). Ne­
za­do­volj­ni su bi­li no­vi­na­ri, kod ko­jih se 57 od­sto iz­ja­sni­lo za 
od­go­vo­re “ne­do­volj­no” (51,0%) i “uop­šte se ne ba­ve tom te­
mom” (7,0%), kao i po­li­ti­ča­ri, kod ko­jih je pro­ce­nat ove zbir­ne  

oce­ne iz­no­sio 50,0 od­sto.

Mo­der­no dru­štvo po­či­va na prin­ci­pu da je slo­bo­da sva­kog po­
je­din­ca uslov slo­bo­de svih, a iz to­ga se iz­vo­di za­klju­čak o uni­
ver­za­li­za­ci­ji slo­bo­da i pra­va svih nje­go­vih pri­pad­ni­ka. Prin­cip 
gra­đan­stva šti­ti sve lju­de, bez ob­zi­ra na ra­su, ve­ru, na­ci­o­nal­
nu pri­pad­nost. Da bi se iz­be­gla he­ge­mo­ni­ja ve­ći­ne nad ma­nji­
nom, afir­mi­san je prin­cip za­šti­te na­ci­o­nal­nih ma­nji­na, prin­cip 
na­ci­o­nal­ne i et­nič­ke rav­no­prav­no­sti. Mo­der­na dru­štva su mul­
ti­kul­tur­na, mul­ti­et­nič­ka, mul­ti­re­li­gij­ska. To je re­al­nost sa­vre­
me­nog sve­ta, u ko­me po­sto­ji me­đu­za­vi­snost, tran­spa­rent­nost 
gra­ni­ca, ve­li­ka so­ci­jal­na mo­bil­nost i ona je uslo­vlje­na sa­vre­
me­nim pro­ce­si­ma. Za raz­li­ku od tra­di­ci­o­nal­nih dru­šta­va, sa­
vre­me­na dru­štva su tran­spa­rent­na. Ve­li­ka je po­kre­tlji­vost lju­
di i zbog to­ga sve dr­ža­ve mo­ra­ju da vo­de ra­ču­na o po­lo­ža­ju i 
pra­vi­ma na­ci­o­nal­nih ma­nji­na. To je re­gu­li­sa­no broj­nim od­red­
ba­ma me­đu­na­rod­nog, ali i srp­skog za­ko­no­dav­stva. Ka­kva je 
ulo­ga me­di­ja u Sr­bi­ji u raz­vo­ju kul­tu­ra na­ci­o­nal­nih ma­nji­na,  

pi­ta­li smo na­še is­pi­ta­ni­ke.

Is­tra­ži­va­nje je, na op­štem uzor­ku, po­ka­za­lo da is­pi­ta­ni­ci sma­tra­
ju da je do­pri­nos me­di­ja ovom pi­ta­nju po­zi­ti­van. O to­me go­vo­ri 
zbir od­go­vo­ra “do­volj­no” (25,8%), “sa­svim do­volj­no” (13,4%) 

Tabela 4: Koliko mediji doprinose razvoju kultura  
nacionalnih manjina?
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i “iz­u­zet­no” (12,2%), ko­ji iz­no­si 51,4 od­sto. Po­sma­tra­no po ka­
te­go­ri­ja­ma, naj­za­do­volj­ni­ji po­na­ša­njem me­di­ja su ured­ni­ci, či­ji 
zbir po­zi­tiv­nih od­go­vo­ra iz­no­si 59,2 od­sto, dok su u ka­te­go­ri­ji 
no­vi­na­ra, gra­đa­na i vla­sni­ka po­zi­tiv­ni od­go­vo­ri bi­li na po­lo­vi­
ni i iz­no­si­li 50 od­sto. Ne­za­do­volj­ni do­pri­no­som me­di­ja afir­
ma­ci­ji kul­tu­ra na­ci­o­nal­nih ma­nji­na bi­li su po­li­ti­ča­ri, či­ji je zbir 

negativnih oce­na iz­no­sio 51,0 od­sto.

Da bi se ostva­rio bli­ži uvid u si­tu­a­ci­ju na te­re­nu i utvr­dio kva­
li­tet in­for­mi­sa­nja ko­je me­di­ji pru­ža­ju o re­al­nom po­li­tič­kom, 
ži­vot­nom i kul­tur­nom po­lo­ža­ju na­ci­o­nal­nih ma­nji­na, is­pi­ta­ni­ci­
ma smo po­sta­vi­li do­dat­no pi­ta­nje o re­al­no­sti sli­ke o et­nič­kim  

ma­nji­na­ma u me­di­ji­ma.

Na ni­vou op­šteg uzor­ka, di­stri­bu­ci­ja od­go­vo­ra po­ka­za­la je go­to­vo 
pot­pu­nu po­de­lje­nost is­pi­ta­ni­ka. Uti­sak o re­al­noj sli­ci o po­lo­ža­ju 
et­nič­kih ma­nji­na ima­lo je 44,8 od­sto is­pi­ta­ni­ka, dok se za op­ci­ju 
da je sli­ka ne­re­al­na od­lu­či­lo 42,5 od­sto is­pi­ta­ni­ka, uz do­da­tak 
od 12,7 od­sto onih ko­ji su re­kli da o to­me ni­su raz­mi­šlja­li. Ako 
se po­sma­tra­ju so­cio-pro­fe­si­o­nal­ne ka­te­go­ri­je is­pi­ta­ni­ka, uoča­va 
se da gra­đa­ni (51%) i ured­ni­ci (50,5%) mi­sle da je sli­ka re­al­na, 
dok svi osta­li sma­tra­ju da ta sli­ka ni­je re­al­na (no­vi­na­ri − 48%,  

vla­sni­ci ili me­na­dže­ri − 48%, po­li­ti­ča­ri − 47%). 

Iz od­go­vo­ra na ovo pi­ta­nje vi­di se da je u me­di­ji­ma iz­u­zet­no zna­
čaj­no otva­ra­nje pi­ta­nja po­lo­ža­ja et­nič­kih ma­nji­na u Sr­bi­ji. Jer, 
uko­li­ko se že­li da se o Sr­bi­ma na te­ri­to­ri­ja­ma okol­nih dr­ža­va, 
gde oni pred­sta­vlja­ju ma­nji­nu, go­vo­ri na pra­vi na­čin, on­da se to  

isto mo­ra omo­gu­ći­ti i u do­ma­ćim me­di­ji­ma.

* * *

Na osno­vu is­tra­ži­va­nja iz­vu­čen je niz za­klju­ča­ka od ko­jih 
ovom pri­li­kom po­seb­no iz­dva­ja­mo one ko­ji se ti­ču oba­ve­
ze no­vi­na­ra ko­ji ne sme­ju bi­ti pu­ki po­sma­tra­či sve­ga što se 

Tabela 5: Da li informacije u medijima pružaju realnu sliku o  
etničkim manjinama?
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oko njih, pod pla­štom tran­zi­ci­je i glo­ba­li­za­ci­je, od­vi­ja. Da­
na­šnji is­hod bor­be iz­me­đu lo­gi­ke pro­fi­ta i mo­ral­nih na­če­
la pro­fe­si­je žur­na­li­sta sa­svim je ja­san i ne ide u pri­log pro­fe­
si­ji ko­ja je ne­ka­da na­zi­va­na sed­mom si­lom, a u no­vi­je vre­me  

če­tvr­tim stu­bom de­mo­kra­ti­je.

Iako u me­di­ji­ma o sve­mu od­lu­ču­ju vla­sni­ci i glav­ni ured­ni­ci, a 
u re­dak­ci­je ula­ze no­vi­na­ri ko­ji su već pret­hod­no po­ra­že­ni či­nje­
ni­com da da­nas no­vi­nar mo­že bi­ti bi­lo ko, bez ob­zi­ra na ste­pen 
nje­go­vog obra­zo­va­nja, da su pla­te ni­ske, kao i da je pri­sut­na ne­
pre­kid­na za­bri­nu­tost za oču­va­nje rad­nih me­sta,7 upra­vo od no­
vi­na­ra se oče­ku­je da, pro­fe­si­o­nal­no i sin­di­kal­no udru­že­ni, dig­nu 
svoj glas ka­ko bi se iz­bo­ri­li ne sa­mo za oču­va­nje ne­ka­da­šnjih 
vi­so­kih stan­dar­da pro­fe­si­je ko­joj pri­pa­da­ju, već i za oču­va­nje 

na­ci­o­nal­nih i kul­tur­nih vred­no­sti.

Ta­kvi me­di­ji, u ko­ji­ma bi glas no­vi­na­ra imao ve­
ću te­ži­nu ne­go do sa­da, pred­sta­vlja­li bi od­go­vor­ne ak­
te­re u dru­štvu i bi­li u funk­ci­ji objek­tiv­ne in­for­mi­sa­no­
sti i for­mi­ra­nja kri­tič­ke gra­đan­ske jav­no­sti, bez ko­je ne­ma  

otvo­re­nog i de­mo­krat­skog dru­štva.
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ME­DIA, CUL­TU­RE GLO­BA­LI­ZA­TION AND  
IDEN­TITY PRE­SER­VA­TION

Ab­stract

To­day, glo­ba­li­zed me­dia are not only me­ans of tran­spor­ta­tion which 
tran­sfer cul­tu­re from one part of the world to the ot­her, but first of all 
they are in­stru­ments by which few so cal­led „ glo­bal players“ – ow­ners 

7	 Op­šir­ni­je vi­de­ti u tek­stu Vi­do­je­vi­ća, Z. (2008): Udes de­mo­kra­ti­je, u Zbor­ni­ku 
ra­do­va Fi­lo­zo­fe­me, Srp­ski fi­lo­zof­ski fo­rum, No­vi Sad
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try to ac­hi­e­ve cul­tu­ral and in­for­ma­tion he­ge­mony. To the­se big players 
in Ser­bia, from dif­fe­rent re­a­sons, are ad­ded nu­me­ro­us small or big­ger 
me­dia ow­ners who un­cri­ti­cally fol­low the im­po­sed be­ha­vi­o­ral pat­terns 
and prac­ti­ce. In this pa­per the aut­hor pre­sents the part of his ex­ten­si­ve 
em­pi­ri­cal re­se­arch en­ti­tled „ The in­ter­na­ti­o­nal in­flu­en­ce of po­li­ti­cal eli­
te, new ow­ners, edi­tors and jo­ur­na­lists and the­ir re­flec­tion on the so­cial 
chan­ges in Ser­bia at the be­gi­ning of the 21st cen­tury“ de­scri­bing the 
con­se­qu­en­ces of Ser­bian glo­ba­li­zed me­dia in­flu­en­ce on cul­tu­re and et­
hnic iden­tity. The need of mo­re ac­ti­ve ro­le of jo­ur­na­lists in the­se hard, 

tran­si­ti­o­nal, ti­mes is spe­ci­ally po­in­ted out.
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