MIRKO PORDEVIC |

- RNIGA
U EGIILY

Uskoro ¢e zagrebactka izdavadka kucéa Zora iz-
dati i ukljuéiti u sabrana dela knjige Miroslava
KrleZe koje dosad nisu objavljene. Re¢ je o pri-
vatnim izdanjima knjiga Moj obradun s njim i
Dijalekti¢ki antibarbarus, od kojih se ova po-
slednja pojavila u ¢asopisu Peéat. NaSa knjizev-
na, intelektualna i uopste kulturna kretanja i
pomeranja istakla su potrebu za ovim, pomalo
apokrifnim, tekstovima.

To ¢ée u pravom smislu biti povratak jedne knji-
ge iz egzila, iz tiSine na koju je bila prinudena
veé¢ viSe od trideset godina, ali ne i iz zabora-
va. Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga neobi¢na,
lucidna i strasna, ona je hronika jednog momen-
ta naSih kulturnih zbivanja pred dolazak oluje
svetskoga rata i danasnji ¢italac je, najblaZe re-
¢eno, zapanjen njenim sadrzajem, njenim pro-
gnozama i dijagnozama.

Habent sua fata libelli! Zaista je neobitna sud-
bina ove knjige koja se pojavila u ¢asopisu Pe-
&at, poslednjem KrleZinom ¢asopisu pred rat,
pred njegovo veliko i muéno ¢utanje!). O ovoj je
knjizi éutao dugo godina i sam pisac nije se po-
zivao na nju kao na svedoka ¢ak ni onda kada
je takva knjiga to najbolje mogla da bude. U
razgovorima sa Predragom Matvejevicem ne-
spokojan i sa malo rezignacije — nes$to neobic-
no za njega, ali njegovo, Krlezino — pozvao se
na Antibarbarus viSe puta?). Ova knjiga ne ne-
dostaje toliko Krlezi, koliko nama danas koji u
ovom nemirnom kulturnom momentu traZimo ge-
nezu i korelate. Ova je knjiga govorila veoma
retito iz tidine, jer ona je neunidtivi kontekst
KrleZinog dela, ve¢ danas velike i klasiéne ter-
rae krlezianae. Misao ove knjige je zZiva i sveza,
strasti u njoj nisu prevagle nad razumom i ra-
zum se nije gubio u suvoparnim racionalisti¢kim
refleksijama.

1) videti &asopis Pedat 8—9, 1939. godina, Zagreb.

t) Predrag Matvejevié: Razgovori ',s'Mtrosiauom Krle-
%om, izd. , Naprijed’, 1969. godine, Zagreb.
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I ovde je Krleza isti onaj nemirni duh sa perom
u ruci kakvog ga znamo iz njegovog celokupnog
opusa, u stalnoj pobuni protiv banalnosti, sves-
no angazovan kao Erazmo na straZi pameti ljud-
ske. Polemicki Zar, pamfletska strast i vera u
mo¢é¢ refi, izgovorene i napisane, podsefaju na
vremena verskih ratova iz doba Reformacije,
kada je duh otpora iskri¢avo svetlucao u slici,
crteZu-karikaturi, ili u pamfletu. Jer, tek u pre-
lomnim epohama, u revolucionarnim momenti-
ma, pamflet i parola bivaju dignuti na nivo au-
tenti¢nog umetni¢kog dela, prave kulturne po-
jave.

A Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga otpora i
pobune i svedocéanstvo o onom Krlezi koji je
uvek iznad regionalizma, nacionalizma i drugih
nasih iskljuéivosti, juéerasnjih i danasnjih. Kr-
leza je jedan od retkih pisaca — istaknimo to
jo$ jednom i mi — koji posle pedeset godina ne-
ma razloga da precrta ni jedan redak onoga 3to
je napisao. Njegova je misao u toku vlastitog
kontinuiteta nenarusenog od prvih beleZnica iz
Hungarikuma do poslednjih knjiga monumen-
talnog dela Zastave. I ovo je delo sjajna odbra-
na kulture, kulture u najkompleksnijem znade-
nju toga pojma.’).

Tridesetogodidnja tiSina oko ove knjige nije po-
rekla njeno stvarno znatenje — mestala je bila
¢ak iz fusnota i bibliografskih aparatura — na-
protiv, sugestivna i duhovita poruka Antibarba-
rusa javljala se mnogo puta kao autenti¢na ret
u vremenu i prostoru naSe najnovije kulturne
istorije. To ¢e biti one misli iz Govora u Ljub-
ljani, one misli iz Predgovora Podravskim mo-
tivima kao i iz mnogih drugih njegovih dela. I u
naSe vreme, svuda oko nas, »dijalekti¢ke« katedre
sve ¢eS¢e potezu sumnjive argumente i nude in-
dulgencije sa oznakom jedinospasavajuceg dija-
mata zaboravljajuéi u ime novoga integralni
kulturni prostor nenaru$iv od svojih mitskih
poletaka do daleke, nesagledive buduénosti, za~-
boravljajuéi kulturu kao ostvarivanje i usavr~
Savanje Goveka u stalnoj Zelji da ostvari sebe
prema slici svojih nada.

Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga o famoznom
sukobu na levici, o sukobu Miroslava KrleZe i
Marka Ristica sa grupom mladih, naprednih in-
telektualaca, pisaca, pesnika i publicista iz vre-
mena pred sam pocletak drugog svetskog rata.
Dakle, re¢ je o momentu kada su strasti bile
dovedene do vrhunca, kada se ¢esto zaboravlja-

% KrleZine misli i refleksije o kulturi, o kulturl uop-

ite, o na¥o] balkanskoj 1 podunavskoj kulturi i elvi-

lizacijl nisu izudene, &ak veoma su malo analizirane 1

obradivane. Ina¢e to je kompleks kojl je KrleZu iri-

tirao u najdubljem svomjznaéenju kao intelektualna
pojava.
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lo u viziji jedne buduénosti, kako 1 kojim mo-
guénostima treba usmeravati i orijentisati kul-
turu. :

Krleza se brani od napada u ovoj polemici ne
zaboravljajuéi ni u naletu sopstvene vehemencije
zdrave slutnje i instinkte umetnika i stvaraoca,
ostajuéi uvek na visini umetni¢kog nemira. U-
pravo taj nemir KrleZa priznaje za drugo ime
toveka umetnika, borca i vizionara. Iskreni i
idealno posteni, zavereni¢ki odani i zaljubljeni
u buduénost, mladi intelektualci su svojoj viziji
buduénosti u kojoj ¢ée radni &ovek Ziveti u sreéi
bez obala, Zrtvovali avanturu traZenja, uzbu-
denje neverice, ¢ar sumnje i otisnuli se u dog-
’ matizam.

U ono se vreme tako snaino verovalo da je ko-

na¢no pronadena poluga kojom se moZe svet

prebaciti jednim zamahom iz carstva nuZnosti u

carstvo slobode. Cesto je ukidano pravo na
sumnju.

Iskreni i talentovani Jovan Popovié¢ koji ée ce-
loga sebe i svoje delo dati revoluciji, hrabri Vo-
jislav Vuckovié¢, erudita Ognjen Prica, Avdo
Humo, PuniSa Perovié, Radovan Zogovi¢ i dru-
gi iz kruga Miade kulture, naSli su se u kon-
frontaciji sa KrleZzom piscem koji je imao za
sobom veliko knjiZzevno delo, sa otaranim putni-
kom w Lenjinovu oktobarsku Rusiju.

Junaci ove knjige davno su, uglavnom, odsutni
iz knjiZevnih i kulturnih zbivanja. Na ¢itav se
sukob danas gleda jo§ uvek veoma razliéito.
S jedne strane nastoji se pokazati kako je pole-
mika oko Pelata sasvim beznacdajna, i da je je-
dino knjiZevno-publicisticki kuriozum?). Medu-
tim, u naSoj knjiZevnoj kritici sreéemo se i sa
jednim drugim, suprotnim misljenjem, koje na-
stoji da u nemirnom kontekstu knjiZevne pole-
mike pronade i ispita prave vrednosti. Na ova-
kav nacin vrednovanja obavezuje nas istina u
koju su mladi publicisti tako vatreno verovali.
Posmrtna slava ovih pisaca mnogo viSe poéiva
na njihovom svesnom Zrtvovanju za velike ide-
ale, nego na misaonom i estetskom sadrzaju dela
koje su ostavili®).

Polemika koju nam Krlezin Antibarbarus pri-
kazuje i onako kako je prikazuje ima i danas
veliki znaéaj, jo§ uvek je aktuelna. Pokrenuto je
nekoliko, kako bi Krleza rekao, otvorenih i uz-
budljivih pitanja. Neka ¢emo od tih pitanja is-
ta¢i i prikazati kako bi se mogao celovitije sa-
gledati nemir jednog vremena i na$e prilike bo-
lje osvetlile.

4 Slobodan 2, Markovié: Jovan Popovié, Matica srp-
: ska, Novi Sad, 1969. godine.

‘) Eli Finci: Zaverenik revolucife, ,,Politika”, 24. av-
gust 1969. godine.
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Jedno od najvaZnijih pitanja koje je bilo pred-
met polemike, bilo je pitanje smisla, sustine i
svrhe umetni¢kog stvaranja. Mladi intelektual-
ci, idejno orijentisani jednosmerno i jednoznaé&-
no, od svih funkcija umetnosti posebno su isti-
cali socijalnu. To je vodilo u dogmatske simpli-
fikacije, u takvu vrstu dogmatizma koji ¢e kas-
nije biti poznati pod neslavnim pojmom Zdano-
vizma. Ovo je pitanje postavljeno tako zaoStre-
no da su anateme, ekskomunikacije i sli¢no bile
obitna pojava — sve se bilo zao$irilo do same
ivice poslovi¢nog hamletovskog paroksizma.

Krleza je ovakvo shvatanje i ovakvo svodenje u
metnosti na socijalnu funkciju odbacio i video u
tome opasnost, te je proglasio sve to za antikul-
turnu pojavu. Nije bitno da li je kultura u pa-
rolaskom smislu leva ili desna, da li je angazo-
vana deklarativno u jednom jedinom smeru jer
prava kultura kao stvaralastvo Coveka krece se
uvek putevima humaniteta koji je bitni ljudski
sadrzaj kulture u svim vremenima i epohama.
Ni onda kao ni mnogo godina kasnije, nije bila
osvojila sebi mesto stara, razumna teza Engel-
sova o smislu i suitini Balzakovog realizma®).
Ovde moZemo potraziti zacetke onoga sto ée se
mnogo godina kasnije javiti u nas kao jedna
kultura i jedna kulturna politika, narocito u go-
dinama posle drugog svetskog rata; odavde mo-
Zzemo razumeti $ta je Krleza izrazavao. svojim
izrazima, danas u svetu ne samo poznatim nego
i usvojenim, izrazima kao 5to je estetski kali-
gulizam, artistiCki daltonizam, i drugim. (Odre-
deni Krlezini izrazi se ne mogu jednostavno za-
obic¢i, naj¢e$ée nemaju sinonima). Pedat je i
pokrenut sa namerom da oslobodi kulturu i kul-
turnu politiku naSe levice dogmatizma koji je
ve¢ bio pofeo hvatati korene, da je oslobodi u-~
pro$¢avanja jer bas$ radnitka klasa treba da
prihvati kulturno naslede i da ga preda po-
kolenjima.

Krleza je iz tih razloga, pored note li¢nog, po-
red uzbudenja zbog napada na li¢nost, celu stvar
shvatio kao kulturno-politiéki zadatak par excel-
lence. On ne osporava svojim protivnicima nji-
hova idejna i é&isto politicka uverenja — da se
moze lo3e politicki misliti i biti veliki pesnik i
obrnuto, to je bad on ¢esto ponavljac — on ovde
posmatra knjizevni i publicisti¢ki rad grupe sa
aspekata stvaraoca i umetnika. B

Za KrleZzu je bitno pitanje $ta je umetnost, §ta
su autentitni artistiéki realiteti, gde su u bicu
¢oveka impulsi koji ga navode da umetni¢ki

% Da podsetimo samo na klasidne Engelsove argu-

mente, inale dobro poznate: Najveéi francuski pisac,

Balzak bio je legitimist . i rojalist pa ipak njegovo

delo celinom svoje porulke i duhom svoje istine je
evo.
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stvara i, dalje, koji ga vode u onu delatnest o-
tovetenja koja se naziva mnogoznalnim termi-
nom kultura. Citat iz Kre®mera bio je svojevrs-
ni izazov u ovoj prilici, jer KrleZa ne operiSe na-
vodima iz popularne i vulgarizatorske literature
— uglavnom, oslanja se na li¢ni senzibilitet pis-
ca i umetnika i na bogatu erudiciju — a to je
u ovakvoj klimi bilo ravno knjiZevnoj blas-
femiji?.

Ovakve navode — a Krleza je naveo jedan ma-
nji karakteristicni detalj — naSa radikalna le-
vica doéekala je kao priliku za nove napade i
optuzbe. Sve to pokazuje nemir jednog vremena
koje je plimi strasti bilo posebno naklonjeno.

Sa terena umetni¢kog i kulturnog na kome je
Krleza samouvereno stajao, protivnici su sva pi-
tanja prebacili na teren bukvalne politicke od-
govornosti — reSavajué¢i sva pitanja po principu
svoje, vet onda formirane i razradene,
receptologije. Tako su se 'nizale optuzbe
koje je danas teSko i zamisliti u na%em relativ-
no zdravom kulturnom i umetni¢kom ambijentu,
optuzbe da je Miroslav Krleza, Marko Risti¢ i
krug oko Peéata trockisti¢ki inspirisan, da je to
idejni inventar famozne Quatriéme internacio-
nale, izdajnik radnic¢ke klase i slitno. Krleza je

" Kako je Krefmer (Kretschmer) jo¥ onda kod nas
bio proskribovan kao idejno nepodesan, burfoaski da-
kle, vrlo je malo izudavan. Nas neée interesova-
ti njegove ¢&isto psiholoSke teorije o cikloidima i
Sizoidima, veé njegovi stavovi o &oveku kao
umetniku, o bi¢u ljudskom u kulturnom miljeu. Nje-
gova zapaZanja su veoma zanimljiva kada je re& o
umetnosti, o prirodi umetnidkog. KreEmer je, uglav-
nom, iskljudivao .socijalne faktore i oslanjao se na
prirodu &oveka kojoj je telesnit sastav osnova.

Postoje, po Kreémeru, centralno polje i periferna po-
lja &ovekove svesti. Kada je re¢ o umetni¢kom, ar-
tistickom uzbudenju, svesno polje ne igra neku veli-
ku ulogu. Sve, pak, $to se odigrava na periferiji, na
rubu svesnog, na mutan 1 nejasan nadin, daée ka-
snije Stimung pesmi, pri¢l ili romanu. Umetnidko
dakle nastaje u tom sferi¢nom polumraku i ne
moZe biti ¢&ista svesno-logi¢ka konstrukcija. Otuda
je san nezaobilazna metafora od tvoraca epa o Gil-
gamesu do nadrealista, otuda se &esto stvara kao u
snu i nisu sasvim bez osnova pride romantidara da je
ba3 san i njegovi mutni horizonti najplodnija do-
lina pesnitke milosti i njenih darova. Kre&merovi
stavovi, inale veoma sporni 1 sporeni, potrebni su
nam ako hoéemo da razumemo ono $to primamo i iz~
razavamo kao magi¢nu i teSko objasnjivu privlagnost
umetnikog dela. Ovi Kreémerovi stavovi su zanim-
1jivi 1 za objasnjavanje Sirokog polja takozvanog sve-
snog i nesvesnog stvaranja —— problema koji neée pre-
stati da bude predmet raznih hipoteza i teza dokle
god bude ¢&oveka umetnika 1 njegovih' stvaralatkih
uzbudenja.

Jednom reéi, rezimirajuél Kreémerove stavove i nje-

govo udenje, vrlo d&esto, bitno za umetnost nije u

svesnom nego na prostorima sfera, 1 tamo ¢&ovek

umetnik tra%l ili o&ekuje da moZe naéi sebe u mo-

mentima izuzetnih stanja koja zovemo, ne mnogo sv e-

snom redl, inspiracija 1ili, jo$ &e3ée, arhaitno sa-
svim — nadahnude.

Sporni ill ne, Krefmerovi stavovi nalaze potvrdu u
delima umetnosti; éltalag ih nalazi kada se nade pred
elom.
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odgovarao konstatacijama da je ovakav otpor

ne knjiZevni i polemicarski posao nego varvar-

stvo i atak na kulturu, poigravanje njenom bu-
duénoscéu.

Za Krlezu u osnovi ovakvih pojava leZi na$ pa-
lana¢ki duh i mentalitet, nage inercije i zablude,
na3a sklonost da banalizujemo do kraja. Ostro
polititko &ulo govorilo mu je da je sasvim is-
pravna stara teza o levici koja u revnosti levi-
tarenja stiZe desno. U to vreme, vreme krvavog
ishoda gradanskog rata u Spaniji i dolaska i na-
slupanja fadizma, nije bilo jednostavno i lako
misliti, pisati kritike ili pevati pesme — pitanje
mada i pera je iskrsavalo na svakom koraku kao
najozbiljniji ispit savesti. U analizama i polemi-
kama sa mladim intelektualcima Krleza je u-
metnik snaZnoga daha, satiri¢an i pamfletista
vedar, uzbuden do pravog nadahnuéa, reéit i
bogat.

Dana3njem ¢itaocu, onom prosveéenijem, koji
je uvek u matici najsavremenijih i najsvezijih
kulturnih tokova, bi¢e, bar to, zanimljivo da
sazna neke od tih Krlezinih lucidnih analiza i
da ih poredi sa njegovim delom u celini.

Posebno se oftrica KrleZine satire upravila na
knjizevno i publicisti¢cko delo pesnika Radovana
Zogovicta®). Mnogo godina kasnije, kada su se
u cCasopisu Forum pojavile Zogoviéeve pesme
posle njegovog wvelikog éutanja, sa stranica Kr-
leZinog Antibarbarusa se nameée neobitno. po-
malo setno razmisljanje o tim davnim danima?®).
To je jedan susret na$, zanimljiv i sav iz kon-
teksta nasih kulturnih svada i polemika.

Danas ni Francuzi ne porede Barbisova svedo-
Canstva o Sovjetskom Savezu, talnije njegovu
knjigu o Staljinu pisanu hagiografski, sa Krlezi-
nim Izletom u Rusiju, u korist, da tako kaZemo,
Barbisa. U celokupnoj Leniniani ne mogu se nati
nadahnutije i vidovitije stranice nego $to su to
Krlezini tekstovi o Lenjinu i Oktobru. (Neko je
nedavno izrazavao ¢udenje, sasvim opravdano,
zaSto KrleZa i nije dobio Lenjinovu nagradu za
knjizevnost). No, taj krug pitanja ¢eka svoje
istrazivate i svoja objasnjenja.
Polemika iz tih dana nije se na tome zavrsila,
svakako. Obe strane su se strasno angaZovale

%) U nameri da bude uvek na nivou dijalektitke orto-
doksije onako kako je shvata, Zogovié¢ pisac i pesnik,
da ostane veran vokaciji pisca revolucionara, on u
jednoj noveli opisuje kako je odjeknula vest o smrti
Anrija Barbisa medu metohijskim nadni¢arima i siro-
tinjom. Atmosfera je veitalka, prita nema S§timunga,
pisana je iz po3tenog srca all bez invencije i umet-
ni¢kog senzibiliteta.
U jednom drugom sluéaju, navodi KrleZa, imamo jo%
¢udniji primer. Rel je o pesmi u kojoj je Don Ki-
hot, u pesnikovoj viziji nespojiv sa naprednim duhom
Spanskog naroda.

% Vvideti Easopis Forum broj 3 za 1965. godinu, Zagreb,
p.p. 390—404. .
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za svetlu buduénost, za svet sutrasnjice, za &o-
veka vraéenog sebi i zabavljenog igrom rada i
stvaranja. Za Krlezu ipak, ¢ovek buduénosti ne~
¢e naéi sebe ako u svoje duhovne sfere ne asimi-
lira kulturno naslede prodlosti oslobodeno pred-
rasuda, ako ne bude stvoreno dru$tvo u kome ¢ée
biti mesta i za jeretike i sanjare. Njegovi protiv-
nici imaju pred sobom ostvarenje klasi¢ne Uto-
pije, u kojoj ¢e razum i umes$nost zameniti ¢o-
veka, -osloboditi ga svake sumnje, muénine i
apsurda. To su dva -natina gledanja na buduc-
nost, i ne litna gledanja, koliko dva shvatanja
koja ¢e se kasnije Cesto sukobiti.

Ova Ce se polemika preneti na broSure i pam-
flete, gubeéi se polako u sitnicavosti, u zgodama
i kalamburima, intrigama i pakostima, ¢ak. Po-
sle pojave- Antibarbarusa i njegovog velikog od-
jeka — poéele su bile i Spekulacije u gradan-
skoj Stampi — pojavila se broSura Ognjena Pri-
ce i polemika se mnastavila strasno i Zu¢no'®).
KrleZza se javljao jo§ nekoliko puta a polemiku
je prihvatio Marko Ristic!?).

U celini ove iste misli sreéemo jo§ u Pefatu ka-
da je Krleza govorio o nameni €asopisa'?).

KrleZzina osnovna knjiZévna i publicistit¢ka na-
stojanja, mjegove smele, vizionarske smernice
na$ih buduc¢ih kretanja sreéu se neprekidno to-
kom niza kasnijih godina i predstavljaju oruZje
napredne krititke misli, ne samo u nas nego i
Sire. ’
Kada se, dakle, uskoro ova knjiga ponovo nade
medu nama, jos jednom ¢emo se uveriti kako su
lucidnost uma i snaga istinskog i dubokog uve-
renja svedoCanstvo profetizma i smelih antici-
pacija. Svaka Krlezina sumnja pokazala se o-
pravdanom, svaku je tezu — to se retko srete u
ovolikoj meri — vreme samo opravdalo i potvr-
dilo. Znadenje ove knjige ¢e, nema sumnje ba$
danas, prec¢i granice jezi¢koga podruéja na kome
je nastala, i nastaviti da igra onu ulogu kakvu
igraju knjige ovakve — knjige koje zbog smelo-
sti svojih vizija bivaju kainjene cCutanjem i
tiSinom.

To ¢ée uvek biti u prelomnim momentima kao
$to su bili oni pedesetih godina — da pomenemo
samo njih — kada je konfrontacija izmedu Sa-
vremenika i Dela pokazala da postoje impulsi
koji radaju nove puteve i mogucnosti. Na tom
poslu Antibarbarus je igrao posebno vaZnu u-

logu. ) .
") Ognjen Prica: Barbarstvo Krle¥inog Antibarbarusa,

Zagreb, 1940. godine.

Uy Marko Risti¢: Nesavremena razmatranja, u tasopi-
su Pelat, 13—15, 1940. godine, Zagreb.

15 Miroslav KrleZa: Syrha Pelata 4 o njojzi besjeda,
CGasopis Pedat brojevi 1 i 2 za 1939, godinu.
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