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ielela bih da definigern prelorn (pre no kontinuitet) izrnedu onoga na 
Sta se Cesto poziva kao na dva stupnja zapadno-istoCne evropske 
zajednice. Prvi koji je trajao do pada Berlinskog zida 1989. rnogao bi se 
opisati kao koncept odnosa izrnedu Zapadne Evrope i kornunistiCke, 
lstotne Evrope. Drugi, za koji se uzirna da je poCeo 1989 (godine koja je 
narnetnuta istoCnirn Evropljanirna kao datum koji danas bez izuzetka 
oznaCava le passage a I'actelprelaz na akcijul istoCne Evrope ka slobodi 
i demokratiji), odnos je izmedu zapadnih Evropljana i njihovih postkornu- 
nistitkih suseda. 

Taj prelom uporediv je sa prekidorn izrnedu prvog i drugog Frojdovog 
shvatanja transfera. Jedna gotovo bespoStedna karnpanja danas 
pokuSava da popuni jaz izrnedu ta dva prekida i da sirnulira kontinuitet 
izrnedu njih. Parole te kampanje (na zahtev Zapada uz potporu Istoka, ili 
obratno) su ((BIOGRAFIJA pre no TEORIJA)) i ((TERAPIJA pre no TEO- 
RIJA)). Ova druga je bezmalo protivotrov koji predlaiu brojni (rnada ne 
svi) zapadnoevropski (rnedijski) delatnici. 

Ovaj uvodni gest opisuje naCin na koji ce se reC ((Evropa)) u naslovu 
ovog poglavlja razvijati. IVjega bi trebalo videti kao gest junaka 
holivudskog akcionog filma: sreduje sto u neredu, na kojern oblikuje plan 
i sprema akciju. Nema tu blagosti, to je gest brisanja, uklanjanja svega. 

Taj trenutak brisanja sliCan je praznini koju su forrnulisali Slavoj i i i e k  
i Lakan. Odgovor na pitanje - da li je rnoguce nazvati, pojmiti, prazninu, 
odnosno, naci je pre gesta subjektivizacije, subjekta? - je DA, rnada su 
Altiser, Derida i Badju na to pitanje odgovorili negativno. Subjekt je 
istovremeno oboje: ontoloSka celina, jaz u apsolutnorn grCu subjekti- 
viteta, i presecanje veza subjekta s realnoScu. To opisuje gorenavedeno 
((CiScenje terena)), koje tako otvara prostor za novi sirnbolitki poCetak, 
Sto ce ga podriati ponovo uskrsli oznaCitelj-gospodar. 

ielela bih da dam i neka uputstva o tome kako razurneti 
spektralizaciju. U knjizi Sprectres de Marx (Marksove sablast~), i a k  
Derida uveo je u igru termin ccsablast)) da bi ukazao na izmiCucu 
pseudornaterijalnost koja podriva klasiCnu ontoloSku suprotnost izmedu 
stvarnosti i iluzije. i i i e k  tvrdi da bi rnoida tu trebalo da traiirno poslednje 
pribeiiSte ideologije, forrnalnu rnatricu na koju su utisnute rnnoge 
ideoloSke formacije: 

((Treba da priznamo Cinjenicu da nerna realnosti bez sablasti, da se 
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krug realnosti moie zatvoriti jedino posredstvom neobjagnjivog 
sablasnog dodatka. Zbog Cega, dakle, nema realnosti bez sablasti? 
IZbog toga Sto za Lakanal realnost nije 'sarna stvar' lvec prel uvek-vet 
sirnbolizovana ... a problem leii u Cinjenici da je simbolizacija na kraju 
uvek neuspela, da nikad ne uspeva u potpunosti da 'pokrije' realno ... /To 
realnol vraca se u odori sablasne utvare. 'Sablast' se ne sme rneSati sa 
'simboliCkom fikcijom' ... realnost nikad nije neposredno 'ona'; ona se 
prikazuje jedino preko njene nepotpune, neuspele simbolizacije, a 
sablasne utvare pojavljuju se upravo u tom jazu koji zauvek deli realnost 
od realnog, i zbog kojeg realnost irna karakter (sirnbolitke) fikcije: sablast 
daje telo onorne Sto izrniCe (simbolitki strukturiranoj) realnosti)).' 

To objaSnjava i naslov rnoje knjige Rekonstruisana fikcija (Fiction 
Reconstructed). Danas je, na poCetku novog milenijuma, rnoguce 
identifikovati dve rnatrice aktivnih igraCa u IstoCnoj i Zapadnoj Evropi i 
novoj medijskoj realnosti: to su zapadnoevropska ccrnatrica drustvenog 
taloga)) i istoCnoevropska ccrnatrica CudoviSta)). 

Prva tendencija odnosi se na pojedince ili grupe koje delaju kao 
neka vrsta entiteta bez fiksiranog istorijskog ili geografskog poloiaja, 
svesno zauzi'majuci poloiaj druStvenog taloga. Medutim, ova ccmatrica 
druStvenog talogan, koja se uglavnorn odnosi na pozicioniranje 
takozvanih krititkih zapadnoevropskih i severnoameriCkih uCesnika, 
korisnika i on-line (mreinih) zajedniCkih kola, takode je i neka vrsta 
parazitskog tela koje nastoji da uzme sve Sto moie od vec uspostavljenih 
druStvenih struktura. Matrica druStvenog taloga predlaie novu 
autonornnu ekonomiju i nove strukture stvorene prisvajanjem i 
restrukturiranjern vec postojecih. Ona predlaie povratak iskljuCivo 
pisanju (kutije elektronske poSte) kao mogucu kontrakulturnu 
interkomunikacijsku strategiju, a ne tek razvoj Interneta, to jest, brisanje 
slika - i agresivnu softversku Internet industriju - u pozadini. U okrilju 
takvog utopijskog mentalnog sklopa rnoguce je iznaci strategije borbe i 
delovanja, a ne tek pukog reprodukovanja uz pornoc tehnologije. 

Kako je to Piter Lemborn Vilson (aka Hakim Bej) forrnulisao u 
predavanju na Nettajm skupu u Ljubljani 1997' pod naslovom ((Lepotica i 
Istokn (((Beauty and the East))), Drugi svet je obrisanlutinjen zastarelim, 
ostali su Prvi i Treci svet. Namesto Drugog sveta, tvrdi Bej, nalazi se 
velika rupa iz koje se uskate u Treci. Ovu rupu i drugu tendenciju 
((matrice CudoviSta)) nazvacu travestijom opSteg naslova Nettajm 
konferencije ((Lepotica i Istok)) (vec parafazom lnasloval bajke ((Lepotica 
i zver))). Kada govorimo o razlikarna izmedu lstoka i Zapada, akteri iz 
ctcrne rupe)), takozvani istoCnoevropski korisnici Mreie, otvoreno teie ne 
samo odslikavanju Prvog sveta razvijenih kapitalistitkih zemalja vec 
artikulaciji i interpretaciji pravog poloiaja u promenjenoj konstelaciji. 
Pitanje - kome je dopuSteno da piSe istoriju umetnosti, kulture i politike u 
regionu nekad poznatorn kao ls to~na Evropa, mora se postaviti 
istovrerneno s pitanjima kako i kad. 

Ove dve matrice postavljaju pitanja koja tretiraju na razmisljanje, ali 
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nude i elemente politiCkog i analitickog preseka koje treba dalje 
artikulisati i to na mnogo radikalniji naCin. To bih pokuSala da uradim u 
ovom ogledu. 

IstoCna Evropa kao nedeljivi ostatak ili govno 

Moglo bi se reci da moderni subjekt ne postoji bez samoreflektivnog 
razumevanja da je na odredenom nivou, iz druge perspektive, ccgovnos. 
U stvari, moderna subjektivnost' javlja se kad subjekt vidi sebe 
iSCaSenog, odseCenog od pozitivnog poretka stvari. Kiborg, kako ga 
shvata Dona Haravej (Donna Haraway), i viden sa stanoviSta 
eksteriorno-intimno koje je Lakan nazvao ekstimnoScu, upravo je to 
govno. Moja teza je da je virtuelna realnost mesto na kom subjekt vidi 
sebe kao cciSCaSenog)). Razmotrimo ukratko Sta se zbiva u klasienom 
scenariju virtuelne realnosti. Korisnik se nade u specifiCnom 
intersubjektivnom odnosu sa svojim dvojnikom. Biti u virtuelnoj realnosti 
znaCi videti vlastite ruke kako dohvataju virtuelni objekt, vlastito telo koje 
Cini ovo ili ono. ReCju, taj dvojnik je neka vrsta ospoljenja sablasnog 
stvora ili dvojnika - besmrtni libidinalni objekt - Cuvena lakanovska lame- 
la. 0 tom sablasnom stvoru moglo bi se govoriti kao o ekskrementalnoj 
protuberanciji, neuniStivom objektu iivota s onu stranu smrti koji nema 
poloiaja u simboliEkom poretku. To podrazumeva ne samo da 
kibernetiCki prostor stalno otkriva da nas tam0 negde napolju (van 
virtuelnog sveta) Ceka neka vrsta zastraSujuceg otpada koji je nemoguce 
u potpunosti integrisati u virtuelni svet, vec i da se taj ostatak isto tako 
ponekad moie videti u virtuelnom i kibernetiCkom prostoru. 

Taj rascep izmedu slike i realnog (nekad vidljiv i na kompjuterskom 
ekranu kao neformatizovani otpad ako nam se desi da ugledamo 
a=cw4t7abs))), upravo pokazuje dezintegraciju realnosti u onome Sto je 
gotovo bez supstance, s jedne strane (javljajuci se na Internetu), i 
nepreradenog otpada realnosti neintegrisanog u sliku, s dryge. 

Odvratni otpad je sadriaj projekta Embassy Neue Slowenische 
Kunst (NSK) grupe lrvin iz Ljubljane u kome smo, namesto ambasade, 
suoCeni s ekstimnoScu javnog prostora u privatnom stanu, koja nas guSi 
bezmalo klaustrofobiCnom porodiCnoScu. Ne realna ambasada vec 
mise-en-scene oko kuhinjskog stola. Ili ruski umetnici: Olek Kulik koji 
grize kao besan pas, ili Aleksandar Brener koji nastupa kao bokser - sva 
ta liminalna dela i iskustva pokazuju nam ekstimnost odvratnog otpada, 
pre no Sto ga moida jednom bolja interpretacija ne preobrazi u 
umetniCko sublimno. 

Skoknimo do aktuelnog prostora Evrope, onoga o kome se 
raspravlja na lnternetu na listama kao Sto su Nettime ili Syndicate, 
izmedu ostalih, na kojima se iznose kritiCki stavovi prema medijima. Tu 
se mogu proCitati (i na njih odgovoriti) vrlo zanimljivi prilozi o IstoCnoj 
Evropi, koje bih ovako saiela: ccUprkos poCetnoj euforiji koju je Zapadna 
Evropa ispoljila prema IstoCnoj posle pada Berlinskog zida, IstoCna 
Evropa nije uspela. Nije uspela da se upiSe na mapu vainih polititkih, 
kulturnih, umetniEkih zbivanja u Evropi.)) RazoCaranje zbog neuspeha 
Is tohe Evrope da postane prostor stabilnosti nalazimo i u delima tako 
istaknutih filozofa kao St0 su Badju i Ransier. 

Cinjenica je da su se na glavnoj postavci poslednjeg Dokumenta u 
Kaselu (dX, 1997) naSla samo dva-tri umetnika iz IstoCne Evrope. A, ako 



verujerno intervjuima, po reCima selektorke Ketrin Dejvid, to je zbog toga 
Sto se, u stvari, i nije imalo Sta izabrati. Elizija, ili de facto elirninacija, 
istoCnoevropskih urnetnika sa Dokurnenta bila je, po njenirn retima, 
posledica praznine prirnerene IstoCnoj Evropi, a ne selekcije. Cini se da 
je IstoCna Evropa po drug; put izgubljena bag kad se naSla u procesu da 
bude ponovo pronadena 1989. 

Prema turnaCenju Slavoja f i ieka, negativni gest istoCnih Evropljana 
koji su rekli NE! kornunistiCkorn reiimu rnnogo je vainiji - zapravo k l juhi  
- za razurnevanje onoga 3 0  se pojavilo kao katalizator ove potonje 
propuStene rnogucnosti. Za Lakana, negativnost funkcionise kao uslov 
nernogucnosti ili rnogucnosti potonje entuzijastiCne identifikacije - ona 
joj postavlja osnove. 

Sta je IstoCna Evropa nakon ispunjenja njene sudbine skorodeceniju 
posle pada Berlinskog zida? 

SliCno pitanje postavlja i Lakan. U svom Citanju rnita o Edipu. Lakan 
se usredsreduje na polje koje vecina uobiCajenih Citanja Edipovog 
kornpleksa zaobilazi: Sta je s onu stranu Edipa - Sta je sam Edip - poSto 
je ispunio svoju sudbinu? - pitanje koje se rnoie postaviti posle filmova 
kao St0 su Bladerunnerili Seven. ~ t a  se dogada dan posle? Ili da tako ka- 
ierno, kad se iivot nastavi uobitajenirn ritrnorn? Kako je to Lakan formu- 
lisao u Seminaru 11, od poCetka tragedije sve nas vodi Cinjenici da je Edip 
sarno zernaljski (pre) ostatak, otpad, Stvarzbrisana sa svake povrSine. 

Ovde irnarno nedto St0 bi rnogli, po psihoanalizi, nazvati poljern 
izrnedu dve srnrti - sirnboliCke i realne. Krajnji predmet uiasa je taj i ivot s 
onu stranu smrti koji je Lakan nazvao lamela, kao besmrtni - neunistivi 
objekt, to jest, iivot isprainjen, odstranjen iz sirnboliCke strukture. 

Cini se da se IstoCna Evropa posle pada Berlinskog zida naSla u 
straSnorn rneduprostoru, u korn je postala nedeljivi ostatak, nernaterijal- 
na rnrlja realnosti koja je vec progutala sav potencijal stvoren svojim 
prethodnirn postojanjern. 

IstoCna Evropa nadla se u onorn poloiaju koji psihoanaliza razvija u 
reartikulaciji Edipovog poloiaja posle ispunjenja njegove sirnboliCke 
sudbine (to jest, kad Edip u neznanju, ubija oca i ieni  se rnajkorn). PoSto 
je ispunio svoju sirnboliCku sudbinu Edip je nedeljivi ostatak. On je 
otelotvorenje onoga Sto Lakan naziva plus-de-jouir (viSak zadovoljstva), 
viSak koji se ne da objasniti nikakvorn sirnboliCkorn idealizacijorn. Ali - i to 
je kljuCno za razurnevanje izrnenjenog, takozvanog neuspilog poloiaja 
IstoCne Evrope za Drugog - kad Lakan koristi izraz plus-de-jouiron se 
poigrava dvosrnislenoScu izraza na francuskorn koji istovremeno ozna- 
Cava viSak, ali i ne viSe, zadovoljstva! Po ispunjenju svoje sudbine Edip je 
plus d'homme, dakle u isto vrerne je visak Coveka i nije vise Covek. Edip je 
kondicionalni Eovek, ljudsko CudoviSte i, kao takav, paradigrna modemog 
subjekta, jer njegova CudoviSnost je strukturalna a ne slubjna. 

Drieci se ove definicije i sliCnosti poloiaja, IstoCnu Evropu bisrno 
rnogli definisati kao plus d'Europe orienfale. IstoCna Evropa je v i a k  
Evrope (kao Sto je bila pre pada Berlinskog zida: premalo ili nedovoljno 
evropska), a ne Evropa. 

IstoCna Evropa je prirnorana da preuzme, ili jeste u poziciji 
ekskrementalnog ostatka. Dopustite mi da ovde prornenim optiku 
diskursa i podvuCern da to nije nerninovno loge. Sa stanovista lamele - 



ccmoderni subjekt ne postoji bez razumevanja da je na nekom stupnju, iz 
druge perspektive, govno)) - mogli bismo kazati da je to zaista prvi uslov 
da IstoCna Evropa na sebe preuzme sva svojstva modernog subjektivi- 
teta. Sada se IstoCna Evropa iz te inherentno ekskrementalne pqzicije 
moie uzdici, odnosno biti konaCno videna kao subjekat. Kako piBe Ziiek, 
ccako se kartezinjanski subjektieli da uzdigne na nivo enuncijacije, mora 
se svesti na skoro niBta Bto bi bilo za bacanje u otpadldubre na nivou 
sadriaja izjave)) . 4  

Moida se tek sada kada je na nivou sadriaja izjave svedena na 
gotovo niBta, na ekskrementalno dubre spremno-za-bacanje-u-maBinu- 
za-mlevenje-otpadaka (nije li ona, na primer, na Dokumentu bila upravo 
svedena na to nigtavilo?), IstoCna Evropa moie uzdici u subjekt na nivo 
enuncijacije. U ovom sluCaju korelacije izmedu kartezijanskog subjektivi- 
teta i njegovog ekskrementalnog dvojnika, imamo rascep izmedu 
subjekta iskaza i subjekta izjave. Ako kartezijanski subjekt ie l i  da se 
pojavi na nivou iskaza, onla mora postati govno na nivou sadriaja izjave. 
To je nulta taCka subjektivnosti: poCinjemo da bivamo neBto poBto smo 
bili apsolutno niBta, poSto prodemo (okonCamo) nultu taCku. NiBta koje 
ima vrednost neCega je, po i i ieku,  najsaietija formula lakanovskog 
precrtanog subjekta ($). 

StaviBe, klasiena ontologija je, po i i ieku ,  bila usredsredena na 
trojstvo istinitog, lepog i dobrog. Za Lakana, ta tri pojma su na samoj ivici i 
pokazuju da je dobro maska dijaboliCnog zla (npr. Oleg Kulik ruski 
umetnik-pas, ili performansi pod naslovom Was ;st Kunst? beogradskog 
umetnika Rage Teodosijevica. Sedamdesetih godina Teodosijevicje u toj 
seriji performansa bukvalno pokuBavao da silom iBCupa odgovor na 
pitanje - Sta je umetnost? - iz iena Cija je lica mazao crnom bojom u 
najgokantnijem maniru bodi-arta); lepo je maska ruinoce (npr. lrvinova 
serija od sto slika pod istim naslovom Was ;st Kunst? U tim serijama i 
izloibama Laibachkunst-a, osobe za koje se pretpostavlja da su bile deo 
nacistiekog perioda naslikane su zajedno s Clanovima zabranjene grupe 
Laibach; oni su urezani u ikonografiju slika, a njihove biste ili torza 
ukraBavaju brojne slike projekta Was isf Kunsf?); te da je istinito maska 
centralne praznine oko koje gravitira svaka simboliCka struktura (npr. 
rumunska zastava posle takqzvane rumunske revolucije, s rupom 
namesto zvezde). ReCju, piBe Ziiek, postoji polje s onu stranu dobrog, 
lepog, istinitog; ono nije ispunjeno svakodnevnim banalnostima, vec je 
zastraBujuci izvor, konstitutivan za pozadinu dobrog, lepog i istinitog. Ako 
je to politiCko-etiCki mot0 psihoanalize, onda je on subsumiran u 
shvatanju da sve velike katastrofe naBeg veka (od staljinizma do 
holokausta) nisu posledica zavedenosti morbidnom fatalnom privlatno- 
Bcu toga s onu stranu, vec naprotiv, stalnih nastojanja da se izbegne 
susret s njim i da se momentalno uvedu, Cuvajuci konfrontaciju s njim, 
vladavina istinitog i d ~ b r o g . ~  

Emancipacija? Otpor? Ili ... 
NaCin na koji Sam postavila subjekt i izmenila okvir matrice istot- 

noevropskog CudoviBta dopuBta dalju raspravu o mogucim natinima 

'Vidi: Slavoj i i i e k ,  aAlain Badiou kot bralec svetega Pavlan, str 115-149, u: Sveil Pavel: 
Ufemeljrfev univerzalnosfi, Analecty Problemi, br. 5-6, Ljubljana, 1998, str. 135 
"b~d. ,  str. 14 1 



delovanja (i iivljenja) u Evropi i n a ' ~ r e i i  i, uz to, dopugta ponovno 
prom~sl'anje emancipacije i otpora. Treba prvo da razlikujemo, kako piSe 
Jelica '2  umic-Riha, modernistitku emancipaciju od savremenog postmo- 
dernistiCkog otpora. ModernistiCko redenje koje insistira na vernosti 
politici, pri Cemu se izgleda politika smatra dragocenim blagom, upucuje 
da se, u krajnjoj analizi, nigta nije desilo. 

Tako modernistiCka emancipacija, sa danaSnje tatke gledigta, 
funkcionige kao takozvani univerzitetski diskurs koji je razvio Lakan, i koji 
pokugava da se oslobodi posledica dogadaja zarad simboliEke strukture, 
te stoga ne priznaje nikakvu promenu u aktuelnoj polititkoj situaciji, a 
aktuelni poraz politike ostavlja nepromiSljenim, anatemisanim. Postmo- 
dernistitki otpor se, s druge strane, moie opisati kao histeritni diskurs, 
kao stalno proizvodenje dvosmislenog ccne)), koje jednostavno otpor 
okrece protiv miSljet~ja.~ To bi se moglo shvatiti i kroz dosta impresivan 
krstaSki pohod protiv teorije i teorijskog znanja, koji danas podriavaju 
neki teoretiCari i delatnici medija. 

Da bismo doSli do regenja, ukratko promislimo Cetiri diskursa koje je 
Lakan razvio baveci se istinom i dogadajima. Lakan razlikuje diskurs 
gospodara, univerzitetski diskurs, diskurs histerika i diskurs analititara. 
Gospodar imenuje dogadaj pretvarajuci ga u novog oznaCivaCa- 
gospodara, koji ce jemCiti kontinuitet posledica dogadaja. Gospodar 
integriSe dogadaj u simboliCku realnost. Histerik stoji na dvojnoj poziciji 
rascepljenosti prema dogadaju. Gospodar ie l i  da oCuva kontinuitet, 
histerik jaz. Univerzitetski diskurs teii da skupi posledice, hoce da ih 
neutralige kao da se nigta nije ni desilo. 

Da bismo razumeli vainost ova Eetiri diskursa za danaSnju 
umeSanost politike u medijsku teoriju i umetniCku praksu, pokuSajmo da 
odgovorimo na jedno pitanje koje nikad ranije nije postavljeno u 
debatama o medijima i aktivizmu: naime, u kom je od Cetiri diskursa 
Cuveni kiborg kakvim ga je zamislila Dona Haravej kao nafu politiku i 
ontologiju za naredni milenijum? 

Moj odgovor je sledeci: Haravej je postulirala kiborga kao histeritni 
diskurs. To je moguce shvatiti ako putujemo s Haravejevom do virtuelnog 
prostora. Da bi najzad tam0 stigla Haravejeva prolazi kroz tri druge regije: 
stvarni prostor, ili Zemlju; vanjski prostor, ili vanzemaljski; i unutragnji 
prostor, ili telo. Semiotitki kvadrat virtuelnog prostora u knjizi Promises of 
Monsters7 Done Haravej izgleda ovako: 

STVARNI PROSTOR VANJSKI PROSTOR 

VIRTUELNI PROSTOR UNUTRASNJI PROSTOR 

(Molim da zapazite da su sve grafike i dijagrami u ovom poglavlju saCinje- 
ni kao u popularnim knjigama kao Sto su Postmodemism for Children 
IPostmodernizam za decul, Marx for Children /Marks za decul itd.) 

Virtuelni svet Haravejeva tako pozicionira u svom semiotiCkom 
kvadratu da se istina sva Cetiri prostora nalazi u njemu. Treba imati u vidu 

'0 ovim distinkcijama vidi: Jelicn Sumic-~iha, ((A Matter of Resistance)), F ; / o z o ~ s k i  Vest~ik, 
br. 211997. Spec. Number on Power and Res~stance, ur. Jelica Sumi6-~iha i Oto Luthar, F I ZRC 
SAZU, L.jubbana, 1997, str. 127-153 
'Donna Haraway, ((The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropritateld 
Others)), u: Cul/uralSiudies, ur. Lawrence Grossberg, Cary Nelson i Paula A. Treichler, 
Routledge, New York, London 1992. 



da Haravejeva konceptualizuje kiborga kao govno, ali istovrerneno i kao 
sublirnni objekt. Moc kiborga poEiva u njegovoj poziciji ekstimnosti, 
odnosno izmedu odvratnog i sublimnog. To znaCi da cu ja pozicionirati 
kiborga kao objekt a. U lakanovskoj psihoanalizi objekt a predstavlja 
dvosrnislenost izraza plus-de-jouir, odnosno istovremeno vidka, i ne 
vise, zadovoljstva. lmajuci u vidu sve ove vaine elemente, trebalo bi da 
kao konceptualni ekvivalent semiotiEkog kvadrata Haravejeve uzmemo 
Lakanov diskurs histerika. On (opet s taEke gledidta deteta) izgleda 
ovako (Lakan u Scilicet 1-4):' 

U histeritnom diskursu je'kljuCno to dto je objekt a pozicioniran na 
rnesto istine (u sva Cetiri diskursa istina je levo dole), za subjekt 
(precrtano $) - u histeritnorn diskursu rezervisana je uloga Cinioca 
(Einilac je u sva,Cetiri diskursa pozicioniran gore levo). Radi jasnijeg 
razurnevanja dopustite da dodam jod nekoliko detalja. Cetiri lakanovska 
diskursa izraiavaju Cetiri pozicije subjekta. OznaCitelje Cetiri strukture 
predstavljaju sledece mateme: S, je gospodar-oznaCivaC; S, predstavlja 
znanje; $ (precrtano S) subjekt, a a vidak uiivanja. Svi ti entiteti 
zauzimaju razliCita mesta u strukturama Cetiri diskursa. ZnaCajno je da ta 
Cetiri mesta imaju fiksirano znaCenje u sva Cetiri diskursa, dakle bez 
obzira na to koji oznaCivaC ili matema (S,, S,, $ ili a) zauzima gornju levu 
poziciju u strukturi diskursa, ta pozicija je mesto Cinioca. Ovo su fiksirana 
znaeenja odgovarajucih rnesta u diskursirna: 

Cinilac drugi 

istina proizvodnja 

Sada moiemo da izvuCemo konsekvence ovog homografskog akta. 
Virtuelni svet i kiborg prikazani u semiotiCkom kvadratu Haravejeve u 
The Promises of Monsters zauzimaju pozicije istine i objekta a u 
lakanovskom histeriCnom diskursu. Dakle, istinu pokriva ovaj sublimno- 
odvratni kiborg objekt, a Citavi diskurs je jod uvek uterneljen u realnorn - 
na Zernlji. Stoga je Einilac job uvek tam0 (realni svet The Promises of 
Monsters na istom je mestu na kome i $ u histeriCnom lancu - $ iznad a 
predstavlja subjekta-Cinioca traumatizovanog pitanjem koju ulogu da 
igra u ielj i  Drugog), na zemlji ili realnom svetu. Proizvodnja, Cetvrti termin 
u matrici diskursa u lakanovskom histeriCnom lancu zauzima znanje - 
S,- a u matrici Haravejeve, pak, unutradnji prostor ili telo. Unutradnji 
prostor tela rnoie se razumeti, kako kaie i i i ek ,  pre kao 'nedeljivi 
ostatak', kao eksces koji odoleva tome da bude ukljuten u diskurzivnu 
rnreiu nego kao prosti rezultat. 

Da li je to onda odgovor Ina pitanjet kako bi trebalo da se pozicio- 
niramo izrnedu emancipacije i otpora? Treba li da delarno kao histerici, 
dovodeci u pitanje sve da bi izbegli postojeci simboliCki poredak, 
odbijajuci da preuzmemo ulogu koju nam taj poredak odreduje, kako su 
nas histerici uCili? Odgovor brzo sledi posle kratkog razmatranja Cetvrtog 
tipa diskursa - analititkog. Cini se da smo u meduvremenu izgubili 

'Jacques Lacan, Scilicet 1-4: Scrrtti di Jacques Lacan e di altri, Feltrinelli Editore, Milan, 
1977.str. 19 



rnatricu CudoviSta koja jednostavno kazuje - ja sarn taj otpad ovde. A, 
rnoida i nisarn! 

i a k  Lakan ovako formuliSe svoju poziciju analititara: ))$to viSe 
svetaca, to vise srneha; moje naCelo je da duhovitoScu nadern put iz 
kapitalistiCkog diskursa - koji nece biti napredak, ako se bude dogodio 

sarno nekima.c<' 
OznaCavajuCi sveca kac! mesto otpora, on jasno ukazuje na to da se 

otpor kapitalizmu jedino rnoie teoretizovati u kategorijarna neke instance 
otpora kojaje, strogo uzev, ni spoljna ni unutraSnja, vec srneStena u taCku 
eksteriornosti u sarnoj intirnnosti unutradnjosti, to jest, lakanovske 
ekstirnnosti (eksteriornosti-intimnosti). 

Pojmljen u svetlu ekstirnnosti a ne puke zamenljivosti otpor se, dakle, 
sastoji iz derivacije iz kapitalizma, od nesvarljive srii, od drugosti, koja 
ima potencijal da prekine kolo poriva za rastorn.I0 Ovako izgleda diskurs 
analitieara:" 

U diskursu analitieara, objekt a postavljen je kao EinilaclpokretaCka 
sila, dok znanje (kao S,) zauzirna mesto istine (koja je u sva eetiri 
diskursa dole levo). U lakanovskom analitiCkom diskursu Einilac a svodi 
se na prazninu, provocirajuci subjekt da se suoEi sa istinom svoje ielje. 
Zar rnatrica CudoviSta, sluCajno, ne irnplicira bas takvu poziciju subjekta? 

Povrh toga ovde je znanje, S,, na poziciji istine ispod Cinioca a, a 
ovde se znanje odnosi na pretpostavljeno znanje analitiCara i, 
istovremeno prerna i i i eku ,  ))signalizuje da ovde steCeno znanje nece 
biti neutralno, 'objektivno' znanje nauCne taenosti, vecznanje koje se tiCe 
subjekta (analizovanog) u istini njegove subjektivne pozicijecc." 

Moida je upravo ovde put mog eksplicitnog preusmerenja od 
terapije ka teoriji u razmatranju istotnoevropske rnatrice CudoviSta. Uz 
to bih ovde ielela da napravirn malo ali vaino udaljavanje od rnoje teze. 
Stav ))Ja Sam tudovigtecc moguce je izreci samo i jedino pod specifitnim 
uslovima. Po Robertu Faleru koji raspravlja o slitnoj situaciji, reci 'Ja sarn 
u ideologiji' - ))jedino pod odredenirn uslovom dopuSteno je da kaierno 
da srno u ideologiji. Samo ako srno u okvirirna nauke rnoiemo kazati tako 
neSto bez la i i  i nepristojne skromnosti. Sarno pod uslovorn da srno stigli 
do pozitivnog prostora nauke, legitirnisani srno da kaierno da srno u 
ide~logiji.cc'~ 

Tako, mutatis mutandis moierno jasno ustvrditi, bez laganja i 
neiskrenosti, ))Ja Sam tudoviStecc, samo i jedino ako srno u teoriji, ili ako 
srno na nju oslonjeni. i i iekova dalja elaboracija odnosa izmedu nauke i 
ideologije, koja se oslanja na Falerov paradoksalni odnos izrnedu nauke i 

'Jacques Lacan, Television. prev. J.Mehlmann. Norton &Co.,New York, 1990, str. 16 
"'Jelica Sumic-~iha,  ((A Matter of Resistance)) 
"Lacan, Scilicer 1-4: Scrirri di Jacques Lacan e di allri, str. 191 
"Slavoj i i ~ e k ,  ((Four Discourses, Four Subjects)) (str. 74-1 17), u: Cogiro and the 
Uncousness, ur. Slavoj i i i e k ,  Duke University Press, Durham, 1998, str. 80 
"Robert Pfaller, ((Negation and Its Reliabilities: An Empty Subject for Ideology'?)) u: Cogiro 
and [he Uncousness, str. 235 



ideologije, moie biti dodatno korisna. ~ i i e k  tvrdi da ideologija ne 
iskljutuje nauku - naprotiv, pokuSava da je integriSe u svoj domen.14 

Odnos izmedu ideologije i nauke f i i e k  opisuje kao ))klinCcc, nalik 
situaciji u boks meCu kad suparnik ne zadaje udarce protivniku vec ga 
ukljeScuje. Otud je razlika izmedu ideologije i nauke vidljiva samo sa 
strane nauke. SliCno bi se moglo kazati da l u  odnosul izmedu terapije i 
teorije, terapeutski pristup stavlja u klinC teorijsku tezu o 
istoCnoevropskom ))preiivelomcc kao nemoj i r tv i  koja mora da podeli to 
iskustvo ir tve malim biografskim anegdotama i tragovima ako ie l i  da se 
integriSe u dugi lanaczapadne civilizacije. 

~ t a  onda omogucava svecu da izmakne raStelovanoj maSineriji 
proizvodnje? Lakan predlaie reSenje koje se, u krajnjem, svodi na 
identifikaciju s onim Sto je preostalo - s dubretom - Sto pokazuje to Sto 
EinilaclpokretaCka sila zauzima poziciju nekorisnog skladiSta otpada 
(objekt a). Svetac po kome Lakan modeluje odbijanje analitieara da bude 
koristan, da se pokori zahtevima kapitalizma (redefiniSuci tako pojam 
pokretne sile) viSe je singularni strukturalni aparat/posledica strukture 
nego vokacije. Ili kako to Ziiek formuliSe: ))Odgovor na pitanje gde u 
Cetiri elaborirane subjektivne pozicije nailazimo na lakanovski subjekt, 
subjekt nesvesnog, tako se paradoksalno nalazi u samom diskursu u 
kom subjekt prolazi 'subjektivnu destituciju' i identifikuje se sa 
ekskrementalnim ostatkom koji se zauvek opire subjektivi~aciji.cc'~ 
Uvidamo da Einilaclpokretna sila zauzima poziciju beskorisnog skladiSta 
otpada (objekt a). 

ReCju, izmedu emancipacije i otpora, preko Lakana, moiemo 
ukazati na potpuno polititko reSenje, radikalnu repolitizaciju istoenoev- 
ropske pozicije, koja, u krajnjem, znaCi identifikaciju s beskorisnim skla- 
diStem otpada - s govnom! 

Kazala Sam da na kraju milenijuma, dve matrice - zapadnoevrop- 
ska ccmatrica druStvenog taloga)) i istoCnoevropska ccmatrica CudoviSta)) 
- teraju na razmibljanje, ali i da nude elemente politiCkog i analitiCkog 
preseka koji se mora dalje raspraviti i artikulisati na jedan mnogo 
radikalniji naCin. Uspostavljanje razlike izmedu lstoka i Zapada samo na 
istorijskim premisama moglo bi nas dovesti do DISKURZIVNE granice, a 
ja bih ielela da nastavim na drugaCiji naCin, premda ne ravnoduSan 
prema istoriji; koristeci lakanizam pokuSacu da ekspliciram neka 
generativna naCela medu matricama i njihovo sloienofunkcionisanje. 

Teza plva: lstok i Zapad nisu predikati, Sto znaCi da manje uvecavaju 
naSe znanje o predmetu, a viSe kvalifikuju vrstu pogreSke u naSem zna- 
nju; jer pretpostavlja se, kako kaie Kopjecova, da je pogreSka u jednini. 

Kant je u Kritici Eistog uma i Kritici moci sudenja prvo napravio 
razliku izmedu dva naCina na koja razum pada u kontradikciju Sam sa 
sobom. U oba dela pokazaoje da pogreSka razuma nijejednostavna, vec 
da poCiva na antinomicnoj mrtvoj taCki do koje vode dva odvojena puta: 
prva pogreSka je matematitka, druga dinamitka. Prvo Sto treba primetiti 
jeste da se pokazuje da su dve propozicije koje Cine svaku od strana 
medu sobom u antinomienom odnosu, to jest pokazuje se da su 
medusobno kontradiktorne. Kasnije je Lakan u 20. Seminaru 

1 4 "  Zitek, ctlntroduction: Cogito as a Shibboleth)). str. 8 
" i i iek ,  ((Four Discourses, Four Subjects)), str. 108-9 



naslovljenorn Encore (Opet), oslanjajuci se na Kantove antinorniCne 
odnose, definisao dve formule seksuacije (POLNE RAZLIKE) kao dva 
puta ili stazelkoje vodelpogreSci: muSku i iensku. 

U knjizi Read My Desire (&tajmiielju),l6 koja se moie definisati kao 
priruCnik ili biblija lakanizma, Dioana Kopjek je snaino podvukla ta dva 
antinomiha puta kao dva puta koji vode pogreSki. 

Antinomije i formule seksuacije prikazane su shemom jasno 
podeljenom na levu i desnu stranu. Leva strana sheme oznaCena je kao 
muSka, desna kao ienska. Leva, muSka strana korespondira s 
kantovskim dinamitkim antinomijama, a desna, ienska, s kantovskim 
matematiCkim antinomijama. 

Teza druga: IstoCnoevropska matrica CudoviSta zauzima desnu, 
iensku stranu i homologna je s njom, te stoga predstavlja kantovsku 
matematitku pogreSku; zapadnoevropska matrica druStvenog taloga 
homologna je sa levom, muSkom stranom, odnosno kantovskom 
dinarnickom pogreSkom. 

Mogli bi, sumnjiCavo, upitati: Kako je to rnoguce? Sta dopuSta takvo 
homologno pozicioniranje? 

Od kljuCne vainosti je shvatiti da Lakan terrnine u svojim forrnulama 
seksuacije razvija kao argument i kao funkciju, narnesto kao subjekt i 
predikat (kao u kantovskim formulama). Ta supstitucija oznaCava vainu, 
a za nas kritiCnu, konceptualnu razliku. NaCelo razvrstavanja, po 
Kopjecovoj, vise nije deskriptivno, to jest nije viSe stvar zajednitkih 
svojstava ili zajedniCke supstancije. nDa li ce neko uci u klasu muSkaraca 
ili iena (a dodala bih, u rnatricu pogreSke taloga ili CudoviSta - M.G.) vise 
zavisi od toga koju ce enuncijatiynu poziciju preuzeti.cc SetiCete se da 
sarn u prvim razmatranjirna sa Ziiekom tvrdila da nako kartezijanski 
subjekt ie l i  da se uzdigne do nivoa enuncijacije, onda se to mora opisati 
kao gotovo niSta preostalo za bacanje u dubre na nivou sadriaja 
izjavecc." Moida je tek sad kad je IstoCna Evropa shvacena na nivou 
izjave kao skoro niSta - gotovo za otpad - kao ekskrementalno dubre (na 
lizloibil Dokumenta, kao Sto je vec reCeno, kao i u rnnogo drugih 
slutajeva, ona je bila svedena bag na to niSta), vrerne da se IstoCna 
Evropa uzdigne na nivo enuncijacije. 

Antinomije bi trebalo Citati kao pozicije u Mebijusovorn stripu. 
Asimetrija izmedu rnatematitkih i dinamiCkih antinomija je oCevidna a 
opet, po Kopjecovoj, krecuci se iz jedne u drugu kao da stupamo u posve 
drugatiji prostor. 

Desna, ienska strana: matematieka pogreika i 
istot5noevropska ~~matrica Eudovii fa<< 

ProSle godine Sam, iiveci i radeci u Japanu, nauCila da pre nego St0 
poCnete da govorite morate pokazati svoju vizitkartu Cuvenu mesh; na 
japanskom. lzvinjavam se Sto ste ovoliko na to Cekali. 

Marina Griinic - ja sarn to beskorisno dubre, ja Sam CudoviSte. 
Stoga cu nastaviti prvo s desnom, ienskom stranom, matematickom 
pogreSkom. All, Cuvajte se: vec ste prirnetili koliko uiivam u tome Sto Sam 
beskorisno dubre. Ne poCinjern s CudoviStirna ZATO da bih prvo izvukla 

'"oan Copjec, Read My Desire: Lacan againsl the Historicisrs, MIT Press, Cambridge, Mass. 
&London, 1994. 
"Copjec, Read )My Desire: Lacan againsi (he Hisloricis~s, str. 2 17 



rnalo saosecanja od vas. Nasuprot uglavnorn uobitajenoj predrasudi da 
psihoanaliza gradi ienu kao sekundarnu, kao puku alteraciju rnubkarca, 
ove forrnule, po Kopjekovoj, upucuju na to da postoji neka vrsta prioriteta, 
prednosti na desnoj strani. 

Ovakvo titanje formula konzistentno je i sa prednoScu koju je Kant 
davao rnaternatitkirn antinornijarna, pripisujuci rnaternatiCkoj sintezi 
neposredniju izvesnost no njenorn dinarnitkorn parnjaku. Po Kantovoj 
analizi, upravo dinarnitke antinornlje (rnuSka strana formula, odnosno 
zapadnoevropska rnatrica druStvenog taloga u naSern Citanju) pokazuju 
se u rnnogorn pogledu kao sekundarne, kao put ka rnnogo potpunijoj 
rnrtvoj taCki rnaternatiCkog konflikta.'"a bi ostvarila svoju narneru, 
nadalje cu se kretati na vrlo shematitan naCin. 

~ t a  je rnatematiCka antinornija? Prvo, svaka antinornija sastoji se od 
dve propozicije: teze i antiteze. Maternatitku antinorniju koju srno 
pozajrnili od Kanta, uopSte uzev, izaziva pokubaj da se rnisli svet. Teza 
matematieke antinornije je da svet irna poCetak u vrernenu i da je 
prostorno ograniten. Antiteza iste matematieke antinornije je da svet 
nerna potetak ni granice u prostoru, vec je vrernenski i prostorno 
neograniCen. 

uPosle razmatranja oba argumenta, Kant zakljuCuje da mada svaki 
od njih uspeSno pokazuje pogreSnost onog drugog, nijedan ne mo ie  
ubedljivo da ustanovi vlastitu istinitost. Ovaj zakljutak dovodi do 
skeptitke mrtve tatke, a razreSenje do kog Kant dolazi je sledece: 
umesto da otajavamo zbog toga Sto ne moiemo da biramo izmedu dve 
alternative moramo uvideti da ne moramo da biramo, poSto su obe 
alternative laine. Teza i antiteza, za koje se s poCetka Cini da tvore 
kontradiktornu opoziciju, ispostavljaju se kao suprotnosti. ((" 

Mogli bisrno prirnetiti da bi se u rnaternatitkoj antinorniji rnogla naci 
struktura kontradikcije koja proizvodi Salu iiiekovskog tipa: 

U vaSern selu nerna vise kanibala. 
Kada ste pojeliposlednjeg? 
Forrna pitanja ne dopuSta pitanorn da poriCe optuibu irnpliciranu 

pitanjern - sarno rnoie da izabere jednu od suprotnosti. PoSto je pokazao 
nernogucnost postojanja sveta, Kant potorn rnoie odbaciti i tezu i antite- 
zu. Dva Kantova iskaza o reSenju prve matematieke antinornije forrnalno 
reduplikuju one koje iznosi Lakan oieni koja, kao ni svet, ne postoji. 

Lakan tvrdi da se pojam ))ienacc ne rnoie stvoriti poSto je potpuno 
razotkrivanje njenih uslova aktuelno ne.izvodivo. Kako srno mi konaena 
bica, ogranitena prostorom i vrernenarn, naSe znapje podleie istorijskirn 
uslovirna. NaSe poirnanje iene ne rnoie prekoratiti te granice te mi, 
stoga, ne rnoierno stvoriti pcjarn iene u celini. I tu stiierno do najvainije 
poente: 

wNe samo da se porite egzistencija iene; ona je isto tako 
nepnhvatljiva i kao normativni i ekskluzivnipojam; naprotiv, lakanovsko 
stanoviSte tvrdi da se jedino odbijanjem da se porekne - ili potvrdi - 
normativno i ekskluzivno miSljenje moie izbeci. To Ce reci, jedino prizna- 
vanjem da pojam iene  ne moie postojati, da je strukturalno nemoguc u 
okvirima simbolitkog poretka, svaka se njegova istorijska konstrukcija 
mo ie  dovesti u pitanje. Najzad, to Sto niSta ne brani tim istorijskim 

"Copjec, Read hfrl Desrre: Lacan against the Hrstor~crsts, str. 2 17 
" Ib~d . ,  str. 218 



konstrukcijama da tvrde svoju univenalnu istinitost samo potvrduje 
istorijsku tvrdnju da opSta, transiston~ska kategorija iene ne postoji. (('O 

KljuCno je shvatiti da je iena posledica a ne uzrok nefunkcionisanja 
negacije. Ona je pogreSka granice, a ne uzrok pogreSke.'' Posle ovog 
grubog i shernatskog izlaganja dela izvanrednog poglavlja o oblicirna 
seksuacije u knjizi Read My Desire Kopjekove, rnorarno se vratiti naSoj 
rnatrici CudoviSta da bi prihvatili posledice jednog takvog hornolognog 
pozicioniranja. 

Teza treda: Slitno Lakanovorn pozicioniranju nepostojanja iene, 
rnogli bisrno govoriti i o nepostojanju rnatrice Cudovista. Ako (rnatrica) 
CudoviSta ne postoji, to je stoga Sto ju je nernoguce pretopiti. Matrica 
CudoviSta ne rnoie se stvoriti pogto je potpuno razotkrivanje njenih 
uslova aktuelno neizvodivo. NaSa koncepcija (rnatrice) CudoviSta ne 
rnoie prekoratiti te granice te mi, stoga, ne rnoierno stvoriti pojarn 
matrice u celini." 

Egzistencija (matrice) CudoviSta se ne sarno porite; ona je 
neprihvatljiva i kao norrnativni i ekskluzivni pojarn; naprotiv, lakanovsko 
stanoviSte tvrdi da se jedino odbijanjern da se porekne ili potvrdi njena 
egzistencija norrnativno i ekskluzivno rniSljenje rnoie izbeci. To ce reci, 
jedino priznavanjern da pojarn (rnatrice) EudoviSta ne rnoie postojati, da 
je strukturalno nernoguc u okvirirna sirnbolitkog poretka, mo ie  se 
dovesti u pitanje svaka istorijska konstrukcija te rnatrice. Dok je god 
rnoguce pokazati da svet ili (rnatrica) Cudovista ne rnogu forrnirati celinu, 
univerzurn, rnogucnost prosudivanja da li nas ove pojave ili oznatitelji 
obaveStavaju o stvarnosti zavisnoj od nas, nestaje. KljuCno je shvatiti da 
je (rnatrica) CudoviSta posledica a ne uzrok nefunkcionisanja negacije. To 
je pogreSka granice, a ne uzrok pogreSke." Obavezni srno da priznarno 
da je (rnatrica) CudoviSta zaista proizvod simboliCkog. 

Leva, muSka strana: dinamieka pogreSka i 
zapadno evropska ))matrica drug fvenog talogacc 

Dok se i teza i antiteza rnaternatiekih antinornija srnatraju neistinitirn 
jer nelegitirnno tvrde da svet postoji, Kant i tezu i antitezu dinarniCkih 
antinornija srnatra istinitirn. U prvorn sluCaju, rnisli se da je sukob izrnedu 
dve propozicije nereSiv (poSto iznose kontradiktorne tvrdnje o istorn 
objektu); u sluCaju dinarnitke pogreSke sukob se razreSava tvrdenjern da 
dva iskaza nisu rnedusobno kontradiktorna. Teza dinarniCke antinornije 
po Kantu glasi: kauzalnost po zakonirna prirode nije jedina kauzalnost 
koja deluje u stvaranju sveta. I kauzalnost slobode nuina je za potpuno 
objagnjenje ove pojave. Kantovska antiteza dinarnitke antinornije, 
odnosno pogreSke je: sloboda ne postoji, sve na svetu dogada se 
iskljutivo pozakonirna prirode. 

Kant ka ie  da je antiteza dinarniCke antinornije istinita, baS kao Sto i 
Lakan potvrduje postojanje rnuSkog univerzurna. PoSto se u slutaju iene  
postojanje univerzurna srnatra nemogucirn jer se ne rnoie nadi granica u 
lancu oznatitelja, logitno bi bilo pretpostaviti da forrniranje svega na 
rnuSkoj strani zapravozavisi od postavljanja neke granice. 
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Stavide, prelaz sa ienske na mudku stranu je oduzimanje. Po Kantu, 
teza i antiteza matematieke pogredke govore previde. Na dinamiCkoj 
strani taj viSak je oduzet, i upravo to oduzimanje uspostavlja granicu. To 
znaEi da ce se na ovoj strani uvek govoriti premalo. IDaklel Nepotpunost 
na dinamiCkoj i nekonzistentnost na matematitkoj strani. 

Pored toga, po Kopjecovoj, pitanje egzistencije koje uzrokuje konflikt 
na ienskoj strani na mudkoj je prigusen zato Sto je upravo egzistencija - 
ili postojanje - oduzeto iz univerzuma koji ovde nastaje. Kant nas je uCio 
da ako neko hoce da kaie da Eovek postoji, on ne treba apsolutno niSta 
da doda tom Eoveku, ili pojmu Eoveka. Tako bismo mogli ustvrditi da tom 
pojmu nidta ne nedostaje. A ipak, on ne ukljutuje postojanje, i u tom 
smislu je neadekvatan. 

Opet, dve pogredke ili oblika seksuacije po Lakanu sastoje se u 
sledecem: ienu i muSkarca ne treba tretirati simetritno niti ih shvatati kao 
komplementarne. Jedna kategorija ne upotpunjuje, niti nadomeStava 
ono dto nedostaje drugoj. Univerzum iena je prosto nemoguc, a 
univerzum mudkaraca moguc samo pod uslovom da iz njega nedto 
oduzmemo. Tako, po Kopjecovoj, univerzum muSkaraca poEiva na 
paradoksalnoj zabrani: ne ukljuCuj sve u svoj univerzum! Seksualni 
odnos ne uspeva iz dva razloga: nemoguc je i zabranjen je. I zato nikada 
necemo dostici celinu. 

Da rekapitulizujemo: najlakde bi bilo kazati da kao istoEnoevropska 
matrica Eudovidta, ni zapadnoevropska matrica druStvenog taloga ne 
postoji. Medutim na levoj strani, homolognoj lakanovskoj tabeli seksua- 
cije, lako je lociramo. Kant nas je uCio da ako neko hoce da kaie da 
zapadnoevropska matrica drudtvenog taloga postoji, on apsolutno niSta 
ne treba da doda pojmu zapadnoevropske matrice drudtvenog taloga. 
Umesto da definiSemo univerzum mudkaraca kao nadopunjen univerzu- 
mom iena  moiemo, oslanjajuci se na Lakana, definisati zapadnoev- 
ropsku matricu drudtvenog taloga kao zabranu konstrukcije univerzuma, 
a matricu EudoviSta kao nemogucnost da se to uradi. 

Otud zakljuCujern: 

Zapadnoevropska matrica druStvenog taloga postoji; matrica 
EudoviBta ne postoji. To zbog toga dto su, kako Sam pokazala u prvom 
delu ovog ogleda, istoEni Evropljani shvaceni kao govna subjekti u 
pravom smislu te reCi; subjekt i nije niSta drugo do irne podele u Eistoj 
formi. Otud na desnoj strani, strani matematitke pogredke, imamo 
subjekt u najCistijem obliku. 

Kad Lakan tvrdi da istina ima strukturu fikcije, da je ne-sve i da joj 
manjka struktura totaliteta, on osvetljava Einjenicu da u ta dva momenta 
(fikciji i nedostatku totaliteta) istina dotiEe stvarno. IstoCnoevropska 
rnatrica Eudovidta ima status ne-svega i strukturu fikcije upravo zato dto 
jeste deo poretka Realnog. Zato ne iznenaduje da teoretiEari govore o 
IstoEnoj Evropi kao generatoru umetniEkih i kulturnih koncepata 
povezanih s traumatskim Realnim (Peter Weibel, recimo). Iz pozicionira- 
nja dveju rnatrica nalik formulama seksualne razliEitosti moiemo naueiti 
da se u postkomunizmu kroz povrSinu dela pojavljuje neka vrsta 
traumatihe realnosti. 

Nije crveno, to je krv, jedan je nedeljivi postkornunistiCki ostatak koji 
je (joS?) nernoguce reintegrisati u globalni (rnedijski) svet. 

(S engleskog prevela: Vera Vukelic) 


