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ЛЕ­ГАТ У СРП­СКОЈ  
МУ­ЗЕЈ­СКОЈ ПРАК­СИ

ПРИ­МЕР МУ­ЗЕ­ЈА ГРА­ДА БЕ­О­ГРА­ДА
Са­же­так: Рад се ба­ви пи­та­њем ста­ту­са ле­га­та у срп­ској му­зеј­
ској прак­си. У пр­вом де­лу су при­ка­за­на схва­та­ња пој­ма ле­га­та код 
не­ко­ли­ко ау­то­ра, као и прав­но ту­ма­че­ње и ва­же­ћа ле­ги­сла­ти­ва 
у ве­зи с ле­га­ти­ма. По­себ­но је на­гла­ше­но не­по­сто­ја­ње не­у­пит­не 
за­кон­ске про­це­ду­ре ко­јом се ре­гу­ли­ше по­сту­па­ње му­зеј­ских уста­
но­ва с ле­га­ти­ма. Дру­ги део ра­да је по­све­ћен трет­ма­ну и по­ло­жа­
ју ле­га­та у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, му­зеј­ске уста­но­ве ко­ја ру­ко­
во­ди са њих 28. На­ве­де­ни су сви ле­га­ти ко­ји се тре­нут­но на­ла­зе 
под упра­вом овог Му­зе­ја, а де­таљ­но је ана­ли­зи­ра­но ви­ше њих ко­ји 
пред­ста­вља­ју ка­рак­те­ри­стич­не при­ме­ре ка­ко до­бре, та­ко и ло­ше 
прак­се. На кра­ју ра­да је, кроз при­каз ра­ни­је за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве и 
при­сту­па у прак­си, пред­ло­же­но ту­ма­че­ње раз­ли­чи­тих трет­ма­на 
ове вр­сте му­зеј­ских збир­ки у пе­ри­о­ду по­сле Дру­гог свет­ског ра­та.

Кључ­не ре­чи: ле­гат, Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, кул­тур­на по­ли­ти­ка, 
за­кон­ска ре­гу­ла­ти­ва, му­зеј­ска прак­са 

У ра­ду је при­ка­за­но ка­ко је ле­гат, и као по­јам и ка­ко кон­
крет­на фор­ма да­ри­ва­ња, тре­ти­ран у до­ма­ћој ле­ги­сла­ти­ви, 
те­о­ри­ји и прак­си, с по­себ­ним освр­том на при­мер Му­зе­ја 
гра­да Бе­о­гра­да, ко­ји ру­ко­во­ди са 28 ле­га­та раз­ли­чи­тих ка­
ко по са­др­жа­ју и вр­сти ма­те­ри­ја­ла та­ко и по на­чи­ну на­бав­
ке и трет­ма­ну уну­тар са­мог му­зе­ја.1 Раз­ма­тра­но је ка­ко не 

1	 Рад је на­стао у скло­пу ис­тра­жи­ва­ња за док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју „Од при­
ват­не за­о­став­шти­не до му­зеј­ске збир­ке. Про­блем му­зе­а­ли­за­ци­је Ле­га­
та Ми­ла­на Зло­ко­ви­ћа у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да”, ко­ја је у при­пре­ми на 
Оде­ље­њу за исто­ри­ју умет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та 
у Бе­о­гра­ду.
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постоје ја­сно де­фи­ни­са­не про­це­ду­ре ни­ти ја­сно утвр­ђе­на 
ле­ги­сла­ти­ва ра­да с ле­га­ти­ма, иа­ко ле­га­ти има­ју ду­гу тра­ди­
ци­ју у срп­ској исто­ри­ји и кул­ту­ри. У скла­ду с тим је пред­ста­
вље­но ка­ко се и да ли се уоп­ште по­јам и ин­сти­ту­ци­ја ле­га­та 
тре­ти­ра­ју у За­ко­ну о кул­тур­ним до­бри­ма, пред­ло­гу на­цр­та 
Зако­на о кул­тур­ном на­сле­ђу и За­ко­ну о на­сле­ђи­ва­њу, као и у 
струч­ним упут­стви­ма му­зеј­ским уста­но­ва­ма. Раз­ма­тран је и 
по­јам ле­гат, ко­ји ау­то­ри ко­ри­сте на раз­ли­чи­те на­чи­не. Као 
ре­пре­зен­та­ти­ван при­мер при­ка­зан је слу­чај Му­зе­ја гра­да Бе­
о­гра­да, ко­ји са сво­јих 28 ле­га­та пред­ста­вља му­зеј­ску уста­
но­ву ко­ја, у Бе­о­гра­ду, ру­ко­во­ди нај­ве­ћим бро­јем њих.2 Кроз 
ти­пи­за­ци­ју раз­ли­чи­тих фор­ми ле­га­та, као и ана­ли­зу ва­же­ће 
за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве у вре­ме­ну ка­да су до­спе­ва­ли у Му­зеј, 
пред­ло­же­ни су за­кључ­ци у ве­зи са ода­бра­ним трет­ма­ном 
уну­тар му­зеј­ске уста­но­ве.

Ле­гат у те­о­ри­ји и ва­же­ћој ле­ги­сла­ти­ви

У Лек­си­ко­ну стра­них ре­чи и из­ра­за Ми­ла­на Ву­ја­кли­је ле­гат 
је де­фи­ни­сан као „за­ве­шта­ње, оста­вља­ње у на­след­ство јед­
ног де­ла остав­шти­не не­ком ли­цу ко­је ина­че не би, по за­ко­ну, 
има­ло пра­ва на на­след­ство.”3 

По­ре­клом ре­чи и ње­ним зна­че­њем се по­за­ба­вио и Бран­ко 
Ла­зић, пре­ма ко­јем: „У ко­му­ни­ка­циј­ским окви­ри­ма са­да­
шњи­це, по­јам ле­га­та, као та­у­то­ло­шки ра­зу­мљив сам по се­
би, пре­ћут­но је при­хва­ћен и од стра­не ла­и­ка, и од мно­штва 
про­фе­си­о­на­ла­ца упу­ће­них у ову те­ма­ти­ку”.4 Ла­зић се ба­вио 
и од­но­сом пој­ма ле­гат, с пој­мо­ви­ма на­сле­ђе, од­но­сно за­
о­став­шти­на или остав­шти­на, у том кон­тек­сту ту­ма­че­ћи 
ле­гат као „остав­шти­ну за бу­дућ­ност”. У на­став­ку је на­вео 
да по­јам ле­гат мо­же да се под­ве­де под по­јам по­клон, ко­
ји сма­тра ши­рим, и ко­ји „не под­ра­зме­ва ни­ка­кве усло­ве за 
при­мо­пре­да­ју. Ако се усло­ва­ља­ва­ње и до­го­ди, он­да то и ни­је 
по­клон [...]”. Он сма­тра да ни­је сва­ки по­клон и ле­гат, јер ста­
тус ле­га­та за­ви­си и од вре­ме­на и на­чи­на на ко­ји га је ле­га­тор 
при­ку­пио, а мо­же, при­ли­ком да­ва­ња, би­ти и усло­вљен. Он „у 

2	 По­пис ле­га­та у му­зеј­ским и оста­лим уста­но­ва­ма за­шти­те дат је у: Avra­
mo­vić, Z. (1994) Le­ga­ti u kul­tu­ri Be­o­gra­da. Sta­nje, pro­ble­mi i mo­gu­ća re­
še­nja, Kul­tu­ra br. 93/94, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, 
str. 222–224.

3	 Ву­ја­кли­ја, М. (2002) Лек­си­кон стра­них ре­чи и из­ра­за, Бе­о­град: Про­све­
та, стр. 482.

4	 Ла­зић, Б. (2004) Ле­гат – про­блем или бо­гат­ство, у: Огле­ди из му­зе­о­ло­
ги­је, Ла­зић, Б. (2004), Ва­ље­во: На­род­ни му­зеј у Ва­ље­ву, стр. 43. Ла­зић 
је кон­сул­то­вао ве­ћи број реч­ни­ка и ен­ци­кло­пе­ди­ја и за­кљу­чио да је де­
фи­ни­ци­ја у ве­ћи­ни њих ве­о­ма слич­на, као и то да се по­јам не по­ми­ње 
у Ен­ци­кло­пе­ди­ји ли­ков­них умет­но­сти, ни­ти у Ли­ков­ној ен­ци­кло­пе­ди­ји 
Ју­го­сла­ви­је; на­по­ме­на 1. 
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се­би са­др­жи но­ту ду­го­вре­мен­ског лич­ног ан­га­жо­ва­ња вла­
сни­ка у ства­ра­њу и са­ку­пља­њу, чу­ва­њу и за­шти­ти предмета 
ко­ји чи­не ле­гат”.5 Из све­га на­ве­де­ног мо­же се за­кљу­чи­ти да 
Ла­зић ле­га­том сма­тра по­клон ко­ји је не­ки по­је­ди­нац дао не­
кој уста­но­ви, с тим да тај по­клон мо­ра под­ра­зу­ме­ва­ти од­
ре­ђе­ну збир­ку пред­ме­та ко­ју је тај по­је­ди­нац сми­шље­но и 
то­ком ду­жег вре­мен­ског пе­ри­о­да са­ку­пио.6 И дру­ги ау­то­ри 
ба­ви­ли су се пој­мом ле­га­та. Ка­ко Зо­ран Авра­мо­вић на­во­ди: 
„Ле­гат (лат. le­ga­tum) је оста­ви­на нов­ца или дру­ге имо­ви­не 
ко­ја се опо­ру­ком оста­вља од­ре­ђе­ном ли­цу или уста­но­ви на 
чу­ва­ње или упо­тре­бу. Ус­по­ста­вља се уго­вор­ним од­но­сом из­
ме­ђу ле­га­то­ра и при­ма­о­ца, при че­му мо­же да се ко­ри­сти и 
те­ста­мент као осно­ва за за­сни­ва­ње уго­во­ра [...] Под ле­га­том 
се нај­че­шће под­ра­зу­ме­ва да­ри­ва­ње исто­риј­ско-умет­нич­ких 
пред­ме­та од­го­ва­ра­ју­ћој уста­но­ви кул­ту­ре.”7 Да­кле, пре­ма 
Авра­мо­ви­ћу, ле­гат мо­же би­ти оста­вљен те­ста­мен­том, али 
се ње­гов на­ста­нак мо­же фор­му­ли­са­ти и уго­во­ром из­ме­ђу 
ле­га­то­ра и ле­га­та­ра. Ја­сна Јо­ва­нов не ула­зи у рас­пра­ву око 
тер­ми­на, ко­ри­сте­ћи на исти на­чин пој­мо­ве ле­гат, по­клон и 
за­ве­шта­ње,8 што је при­ступ, ка­ко ће се ви­де­ти и из овог ра­
да, ко­ји је уо­би­ча­јен у му­зеј­ској прак­си у Ср­би­ји. 

На­кон раз­ма­тра­ња ви­ше­слој­но­сти зна­че­ња тер­ми­на ле­гат, 
На­да Ар­бу­ти­на за­кљу­чу­је да „мо­же­мо по­јед­но­ста­вље­но, али 
и тач­но, ле­га­том у би­бли­о­те­ци (ар­хи­ви или му­зе­ју) на­зва­ти 
ону би­бли­о­те­ку це­ли­ну ко­ју је не­кој ин­сти­ту­ци­ји кул­ту­ре 
те­ста­мен­тар­но за­ве­штао или вла­сник или ње­гов прав­ни на­
след­ник”.9 С дру­ге стра­не, у сво­јој док­тор­ској ди­сер­та­ци­ји, 
Ја­дран­ка Бо­жић на­во­ди да се ле­га­том, у кул­ту­ро­ло­шком сми­
слу, али и у прак­си, сма­тра­ју сви по­кло­ни не­кој ин­сти­ту­ци­ји / ­
уста­но­ви, по­ред, нара­вно, оних оста­вље­них те­ста­мен­том.10 

У срп­ској ле­ги­сла­ти­ви, ле­га­том се ба­ви са­мо За­кон о на­
сле­ђи­ва­њу (чл. 141–154).11 Ме­ђу­тим, у ње­му се не ко­ри­сти 
тер­мин ле­гат, већ ис­по­ру­ка, за чи­ју са­др­жи­ну се на­во­ди: 
„За­ве­шта­лац мо­же јед­ну или ви­ше ства­ри или пра­ва оста­
ви­ти не­ком од­ре­ђе­ном или од­ре­ди­вом ли­цу, или на­ло­жи­ти 

5	 Исто, стр. 44.
6	 Исто, стр. 45.
7	 Avra­mo­vić, Z. нав. де­ло, стр. 214.
8	 Јо­ва­нов, Ј. (2010) Ле­га­ти у Ср­би­ји, Рад му­зе­ја Вој­во­ди­не 52, Но­ви Сад: 

Му­зеј Вој­во­ди­не, стр. 257–269.
9	 Ар­бу­ти­на, Н. (2016) Ле­гат у би­бли­о­те­ци, док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја, Фи­ло­

ло­шки фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град, стр. 11.
10	Bo­žić, J. (2019) Le­ga­ti u kul­tur­noj po­li­ti­ci Re­pu­bli­ke Sr­bi­je, dok­tor­ska di­ser­

ta­ci­ja, Fa­kul­tet po­li­tič­kih na­u­ka, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du, Be­o­grad, str. 2.
11	За­кон о на­сле­ђи­ва­њу, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 46/95 и 

101/2003.
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на­след­ни­ку да из оно­га што му је оста­вље­но да не­ку ствар 
или пра­во не­ком ли­цу, или му ис­пла­ти су­му нов­ца, или га 
осло­бо­ди ка­квог ду­га, или га из­др­жа­ва или, уоп­ште у ње­
го­ву ко­рист не­што учи­ни или се уз­др­жи од ка­квог чи­ње­ња, 
или да не­што тр­пи. Та­квим се за­ве­шта­њем по пра­ви­лу не 
по­ста­вља на­след­ник, већ се оно на­зи­ва ис­по­ру­ком, ли­це ко­
ме је на­ме­ње­но ис­по­ру­ко­прим­цем, а онај ко­га ис­по­ру­ка те­
ре­ти на­зи­ва се ду­жни­ком ис­по­ру­ке” (чл. 141). Исто­вре­ме­но, 
За­кон о кул­тур­ним до­бри­ма, за са­да је­ди­ни за­кон ко­јим је 
ре­гу­ли­сан рад му­зе­ја, уоп­ште не по­ми­ње ле­га­те.12  

Ле­га­том, као прав­ним ин­сти­ту­том, по­дроб­но се ба­ви­ла Сне­
жа­на Ми­ла­ди­но­вић.13 Она је рас­пра­вља­ла о пој­мо­ви­ма ле­
гат и ис­по­ру­ка, на­во­де­ћи да, иа­ко се у са­мом За­ко­ну о на­
сле­ђи­ва­њу и да­ље ко­ри­сти тер­мин ис­по­ру­ка, у те­о­ри­ји и у 
прак­си су да­ле­ко при­сут­ни­ји тер­ми­ни ле­гат, од­но­сно ле­га­
тор (за­ве­шта­лац) и ле­га­тар (ис­по­ру­ко­при­мац). На­гла­ша­ва 
да тер­мин ле­гат озна­ча­ва „од­ред­бу у те­ста­мен­ту ко­јом је 
за­ве­шта­лац из­ра­зио сво­ју во­љу да од­ре­ђе­ном ли­цу оста­ви 
имо­вин­ску ко­рист у ви­ду ле­га­та”.14 Та­ко ле­га­тор од­ре­ђу­је 
пред­мет ле­га­та ко­јим оста­вља не­што ли­цу ко­је ни­је ње­гов 
за­кон­ски на­след­ник. Ле­гат се мо­же за­ве­шта­ти са­мо пу­тем 
те­ста­мен­та, а пред­ста­вља „рас­по­ла­га­ње имо­ви­ном за слу­чај 
смр­ти са­др­жа­ној у пу­но­ва­жној из­ја­ви по­след­ње во­ље – те­
ста­мен­ту”.15 Ми­ла­ди­но­вић је у свом ра­ду за­кљу­чи­ла и да 
ле­га­ту ни­је да­то до­вољ­но про­сто­ра у За­ко­ну о на­сле­ђивању 
(са­мо 14 чла­но­ва),16 као и да се њи­ме те­о­ре­ти­ча­ри ни­су до­
вољ­но ба­ви­ли. Као по­сле­ди­цу, она ви­ди мно­го­број­не не­ја­
сно­ће до ко­јих до­ла­зи у прак­си, као и не­до­вољ­но де­фи­ни­
са­не уло­ге глав­них ак­те­ра – ле­га­то­ра, оне­ра­та (из­вр­ши­о­ца 
те­ста­мен­та) и ле­га­та­ра, због че­га се за­ве­шта­о­ци ра­ди­је 

12	За­кон о кул­тур­ним до­бри­ма, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је 71/94 
и 52/2011. На ову чи­ње­ни­цу освр­ћу се и: Ла­зић, Б. нав. де­ло, стр. 47; Bo­
žić, J. нав. дело, стр. 41. По­јам ле­гат се не по­ја­вљу­је ни у на­цр­ту За­ко­на 
о кул­тур­ном на­сле­ђу, ко­ји је дат на увид јав­но­сти 2019. го­ди­не и ко­ји је 
до­сту­пан на http://www.kul­tu­ra.gov­.rs/lat­/do­ku­men­ti/jav­na-ras­pra­va-o-na­
cr­tu-za­ko­na-o-kul­tur­nom-na­sle­dju- (при­сту­пље­но: 20. 5. 2020). Исто ва­жи 
и за ра­ни­је за­ко­не ко­ји су се од­но­си­ли на за­шти­ту кул­тур­них до­бра: За­
кон о кул­тур­ним до­бри­ма, Слу­жбе­ни гла­сник Са­ве­зне ре­пу­бли­ке Ср­би­
је 6/90; За­кон о за­шти­ти кул­тур­них до­ба­ра, Слу­жбе­ни гла­сник Са­ве­зне 
репу­бли­ке Ср­би­је 28/77.

13	Mi­la­di­no­vić, S. (2000) Le­gat – kroz prav­nu na­u­ku i za­ko­no­dav­stvo, Be­o­grad: 
Za­du­žbi­na An­dre­je­vić.

14	Исто, стр. 11.
15	Mar­ko­vić, B. Le­gat, u: En­ci­klo­pe­di­ja udru­že­nog pra­va i pra­va imo­vin­skog 
ra­da, tom I (A-Lj) (1978), Be­o­grad: Slu­žbe­ni list SFRJ, str. 889. Ci­ti­ra­no 
pre­ma: Mi­la­di­no­vić, S. nav. de­lo, str. 12.

16	На­кон из­ме­на За­ко­на ко­је су усле­ди­ле по­сле об­ја­вљи­ва­ња ра­да С. Ми­ла­
ди­но­вић, ка­да их је, ка­ко она и на­во­ди, би­ло 10.
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одлу­чу­ју да од­ре­ђе­ни по­клон учи­не још за жи­во­та, не­го да 
за­ве­шта­ју ле­гат.17 Ја­дран­ка Бо­жић под­вла­чи и да уго­вор о ле­
га­ту ни­је до­зво­љен у срп­ском пра­ву, као и да се уме­сто ње­
га нај­че­шће ко­ри­сти уго­вор о по­кло­ну. Ње­го­ва при­ме­на је у 
скла­ду са оп­ште­при­хва­ће­ним при­сту­пом и ста­њем у прак­си, 
пре­ма ко­јем се ле­га­том сма­тра сва­ки по­клон, па се та­ко, пре­
ма ис­тој ау­тор­ки, са­вре­ме­но ту­ма­че­ње ле­га­тор­ства од­но­си 
на оста­вља­ње имо­ви­не пу­тем те­ста­мен­та или по­кло­на не­ко­
ме ко за­кон­ски ни­је њен вла­сник.18 Слич­но ту­ма­че­ње на­ла­
зи се и код Ла­зи­ћа, пре­ма ко­ме, „по­ла­зна му­зе­о­ло­шка тач­ка 
за ре­а­ли­за­ци­ју ле­га­тор­ства је­сте ста­но­ви­ште да је у пи­та­њу 
при­мо­пре­да­ја остав­шти­не без ика­квих нов­ча­них тран­сак­ци­
ја, али са мо­гућ­но­шћу дру­гих, не­фи­нан­сиј­ских усло­ва ко­ји 
мо­гу би­ти чи­сто етич­ке, а че­сто ор­га­ни­за­ци­о­но-ма­те­ри­јал­не 
при­ро­де.”19

Ле­гат у до­ма­ћој прак­си

Ја­дран­ка Бо­жић кон­ста­ту­је да кул­тур­на по­ли­ти­ка Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је пре­ма ле­га­ти­ма ни­је де­фи­ни­са­на, као и да не­до­ста­ју 
под­за­кон­ска, па и за­кон­ска ак­та о функ­ци­о­ни­са­њу му­зе­ја на 
овом по­љу.20 

Је­ди­ни по­ку­шај у том сми­слу учи­њен је 1981. го­ди­не, пот­
пи­си­ва­њем До­го­во­ра о спро­во­ђе­њу је­дин­стве­не по­ли­ти­
ке при­хва­та­ња, чу­ва­ња, одр­жа­ва­ња и из­ла­га­ња по­кло­на и 
ле­га­та (да­ље: До­го­вор).21 Пот­пи­сни­ци До­го­во­ра су, по­ред 
ор­га­на град­ске вла­сти, би­ли: Ет­но­граф­ски му­зеј, Му­зеј „25. 
мај”, Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, Му­зеј Ни­ко­ле Те­сле, Пе­да­го­шки 
му­зеј, Му­зеј по­зо­ри­шне умет­но­сти, Му­зеј африч­ке умет­но­
сти, Му­зеј при­ме­ње­не умет­но­сти, Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­
сти, При­род­њач­ки му­зеј, На­род­ни му­зеј, Би­бли­о­те­ка гра­да 
Бе­о­гра­да, Ју­го­сло­вен­ска ки­но­те­ка, Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­
гра­да и За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да. 
У чла­ну 3. је ја­сно на­гла­ше­но да „Под по­кло­ном у сми­слу 
овог до­го­во­ра под­ра­зу­ме­ва се сти­ца­ње ства­ри из прет­ход­ног 
чла­на, ко­је соп­стве­ник у скла­ду са за­ко­ном [...] без на­кна­де 
трај­но по­кла­ња и пре­да­је у др­жав­ну сво­ји­ну [...]”, као и да 
се „Под ле­га­том у сми­слу овог до­го­во­ра под­ра­зу­ме­ва сти­ца­
ње ства­ри из прет­ход­ног чла­на ко­је за­ве­шта­лац у скла­ду са 
за­ко­ном оста­вља уче­сни­ку до­го­во­ра на осно­ву те­ста­мен­та”. 

17	Mi­la­di­no­vić, S. нав. де­ло, стр. 88.
18	Bo­žić, Ј. нав. де­ло, стр. 3, 38, 44.
19	Ла­зић, Б. нав. де­ло, стр. 50.
20	Bo­žić, Ј. нав. де­ло, стр. 31.
21	До­го­вор је об­ја­вљен у: Слу­жбе­ни лист гра­да Бе­о­гра­да 6, 27. фе­бру­ар 

1982. 
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Тре­ба, ме­ђу­тим, на­гла­си­ти да До­го­вор, на­кон што по­ста­ви 
ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу по­кло­на и ле­га­та, ове две вр­сте да­ри­
ва­ња тре­ти­ра на исти на­чин. Уче­сни­ци До­го­во­ра су утвр­
ди­ли и за­јед­нич­ке кри­те­ри­ју­ме за при­хва­та­ње по­кло­на, од­
но­сно ле­га­та, пре­ма ко­ји­ма он мо­ра да „[...] пред­ста­вља до­
при­нос раз­во­ју и ши­ре­њу кул­ту­ре и као та­кав за­слу­жу­је да 
бу­де дру­штве­но за­шти­ћен [...]”, „да у зна­чај­ној ме­ри до­при­
но­си упот­пу­ња­ва­њу и за­о­кру­жи­ва­њу по­је­ди­них умет­нич­
ких од­но­сно исто­риј­ских це­ли­на или умет­нич­ких пра­ва­ца 
у ор­га­ни­за­ци­ја­ма за­шти­те од­но­сно те­мат­ски и про­блем­ски 
од­ра­жа­ва вре­ме на­ста­ја­ња умет­нич­ких вред­но­сти у од­ре­ђе­
ном исто­риј­ском пе­ри­о­ду или кон­ти­ну­и­те­ту” и „да је ве­зан 
за зна­ча­јан исто­риј­ски до­га­ђај од­но­сно исто­риј­ску лич­ност 
[...]” (чл. 5). Да­ље је утвр­ђе­но да ће од­лу­ку о при­хва­та­њу 
по­кло­на / ле­га­та до­но­си­ти те­ло ко­је је за то од­ре­ђе­но Са­
мо­у­прав­ним оп­штим ак­том уче­сни­ка до­го­во­ра, а на осно­ву 
про­це­не ко­ми­си­је ко­ју ће прет­ход­но фор­ми­ра­ти над­ле­жни 
ор­ган уче­сни­ка до­го­во­ра (чл. 6). Уго­вор са да­ро­дав­цем би­ће 
пот­пи­сан тек на­кон до­но­ше­ња ове од­лу­ке (чл. 7).

Са­вре­ме­ни­ји до­ку­мент, ко­ји је још увек на сна­зи, до­нео 
је На­род­ни му­зеј у Бе­о­гра­ду, 2001. го­ди­не, под на­зи­вом 
Струч­но упут­ство о усло­ви­ма и на­чи­ну чу­ва­ња и ко­ри­шће­
ња умет­нич­ко-исто­риј­ских де­ла (да­ље Упут­ство).22 По­јам 
ле­гат се у Упут­ству по­ми­ње у чла­ну 6 и чла­ну 8, у окви­ру 
сег­мен­та по­све­ће­ног на­ба­вља­њу пред­ме­та за му­зеј­ске збир­
ке. Ле­гат се на­во­ди као је­дан од на­чи­на на­бав­ке му­зеј­ских 
пред­ме­та, за­јед­но са от­ку­пом, по­кло­ном, за­ве­шта­њем, ар­хе­
о­ло­шким ис­ко­па­ва­њи­ма итд. (чл. 6), док се у опи­су по­ступ­ка 
на­бав­ке и ро­ко­ви­ма за ње­го­во спро­во­ђе­ње го­во­ри о „пра­
во­сна­жно­сти ре­ше­ња о ле­га­ту или за­ве­шта­њу” (чл. 8). Из 
по­ме­ну­тог се ви­ди да Упут­ство раз­ли­ку­је пој­мо­ве „ле­гат” и 
„за­ве­шта­ње”, ма­да се не ба­ви зна­че­њем ни јед­ног ни дру­гог. 
Та­ко­ђе се, на осно­ву упо­тре­бље­ног из­ра­за „пра­во­сна­жност 
ре­ше­ња”, мо­же за­кљу­чи­ти да се ле­га­том и/или за­ве­шта­њем 
сма­тра са­мо онај му­зеј­ски пред­мет или гру­па пред­ме­та, ко­ји 
су му­зе­ју до­де­ље­ни на осно­ву суд­ског ре­ше­ња. 

У Упут­ству је де­таљ­но об­ја­шњен про­цес на­бав­ке му­
зеј­ских пред­ме­та, али без ика­кве ди­фе­рен­ци­ја­ци­је из­ме­
ђу раз­ли­чи­тих на­чи­на на­бав­ке, од­но­сно, ле­гат је тре­ти­ран 

22	Упут­ство је до­ступ­но на веб сај­ту На­род­ног му­зе­ја: http://www.na­rod­
ni­mu­zej.rs­/wp­-con­tent/uplo­ads/2018/06/Stru--no-uput­stvo-o-uslo­vi­ma-i-na-
-inu---uva­nja-i-ko­ri----enja-umet­ni--ko-isto­rij­skih-de­la.pd­f (при­сту­пље­но: 
18. 12. 2019), а до­не­то је у скла­ду са чл. 79 и чл. 90 За­ко­на о кул­тур­ним 
до­бри­ма, ко­ји­ма су про­пи­са­не оба­ве­зе цен­трал­них уста­но­ва за­шти­те, 
из­ме­ђу оста­лог и да до­не­су „струч­на упут­ства о усло­ви­ма и на­чи­ну чу­
ва­ња, ко­ри­шће­ња и одр­жа­ва­ња од­го­ва­ра­ју­ће вр­сте по­крет­них кул­тур­них 
до­ба­ра” (чл. 90).
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истовет­но као и би­ло ко­ји дру­ги на­чин (чл. 6–11). Ко­ми­си­ја 
ко­ја одлу­чу­је о то­ме да ли пред­мет тре­ба да по­ста­не део му­
зеј­ске збир­ке је, за раз­ли­ку од оне у До­го­во­ру, са­ста­вље­на 
од струч­ња­ка из са­мог му­зе­ја ко­ји пред­мет на­ба­вља, зо­ве 
се Ко­ми­си­ја за на­бав­ку му­зеј­ских пред­ме­та, и фор­ми­ра је 
ди­рек­тор му­зе­ја (чл. 9). Ко­ми­си­ја за­се­да на пред­лог, у пи­
са­ној фор­ми, ку­сто­са, ко­ји ће, на осно­ву си­сте­ма­ти­за­ци­је о 
рад­ним ме­сти­ма му­зе­ја и ор­га­ни­за­ци­је збир­ки у му­зе­ју, би­ти 
за­ду­жен за пред­ме­те ко­ји се на­ба­вља­ју (чл. 8). Ако је од­лу­ка 
Ко­ми­си­је по­зи­тив­на, „ди­рек­тор му­зе­ја до­но­си ре­ше­ње ко­
јим се утвр­ђу­је свој­ство кул­тур­ног до­бра и на­ба­вље­ни му­
зеј­ски пред­мет раз­вр­ста­ва се у од­го­ва­ра­ју­ћу збир­ку му­зе­ја” 
(чл. 10). Ре­ше­ње се до­ста­вља над­ле­жном ку­сто­су ко­ји има 
рок од 30 да­на, ко­ји се уз оправ­да­не раз­ло­ге мо­же про­ду­
жи­ти до го­ди­ну да­на, да пред­мет уне­се у му­зеј­ске књи­ге и 
фор­ми­ра по­треб­ну до­ку­мен­та­ци­ју (чл. 11). 

Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да и ле­га­ти ко­је чу­ва

Има­ју­ћи у ви­ду ра­ни­је по­ме­ну­та ту­ма­че­ња пој­ма ле­га­та, 
у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да да­нас по­сто­ји 28 ле­га­та и це­ли­на 
ко­је има­ју тај ста­тус.23 На­и­ме, на­зив ле­гат се у Му­зе­ју гра­
да Бе­о­гра­да, по­ред ле­га­та ко­ји то фор­мал­но и прав­но је­су, 
од­но­сно оних ко­је су сво­јим те­ста­мен­том оста­ви­ли њи­хо­ви 
вла­сни­ци, ко­ри­сти и за це­ли­не, ко­лек­ци­је и за­о­став­шти­не 
ко­је је Му­зеј до­био на по­клон од вла­сни­ка или њи­хо­вих на­
след­ни­ка, или на упра­вља­ње од Гра­да Бе­о­гра­да, ко­јем су, у 
ства­ри, по­кло­ње­ни.

Ле­га­та ко­ји то за­и­ста је­су, у скла­ду са За­ко­ном о на­сле­ђи­
ва­њу и До­го­во­ру о спро­во­ђе­њу је­дин­стве­не по­ли­ти­ке при­
хва­та­ња, чу­ва­ња, одр­жа­ва­ња и из­ла­га­ња по­кло­на и ле­га­та, 
то јест оних ко­ји су у Му­зеј до­спе­ли на осно­ву те­ста­мен­та 
сво­јих вла­сни­ка, има де­вет. То су ле­га­ти Јо­ва­на Су­бо­ти­ћа, 
Бра­ни­ми­ра Ћо­си­ћа, Бе­те Ву­ка­но­вић, Ива­на Бо­жи­ћа, Пе­тра 
Ода­ви­ћа, Ми­ло­ша Ђу­ри­ћа, Да­ре Ми­ло­ше­вић, Вла­ди­ми­ра 
Ма­ри­но­ви­ћа и До­бри­во­ја Ра­до­са­вље­ви­ћа. Ма­те­ри­јал ко­ји 
са­др­же је ра­зно­вр­стан и са­сто­ји се од по­ро­дич­них ме­мо­ра­
би­ли­ја (ле­гат Јо­ва­на Су­бо­ти­ћа), пред­ме­та ко­ји су на­ста­ли 
то­ком пе­ри­о­да соп­стве­ног ства­ра­ла­штва (ле­га­ти Бра­ни­ми­ра 
Ћо­си­ћа, Бе­те Ву­ка­но­вић и Ми­ло­ша Ђу­ри­ћа) или умет­нич­
ких пред­ме­та и ко­лек­ци­ја са­ку­пље­них то­ком жи­во­та (ле­га­
ти Пе­тра Ода­ви­ћа, Да­ре Ми­ло­ше­вић, Ива­на Бо­жи­ћа, Вла­
ди­ми­ра Ма­ри­но­ви­ћа и До­бри­во­ја Ра­до­са­вље­ви­ћа).24 Број 

23	Ова број­ка об­у­хва­та и Ле­гат Ми­ла­на Зло­ко­ви­ћа, ко­ји је још увек у 
форми­ра­њу, због че­га не­ће би­ти раз­ма­тран у да­љем тек­сту.

24	По­да­ци о ле­га­ти­ма ко­ји се на­во­де у овом ра­ду при­ку­пље­ни су ис­тра­
жи­ва­њем до­ку­мен­та­ци­је Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да, ко­ја се де­лом на­ла­зи у 
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предмета ко­ји са­др­же се кре­ће од са­мо 10 у Ле­га­ту До­бри­во­
ја Ра­до­са­вље­ви­ћа, до чак 2.284 у Ле­га­ту Бра­ни­ми­ра Ћо­си­ћа. 
Жи­вот­ни пут ових ле­га­та у Му­зе­ју под­јед­на­ко је ра­зно­лик.

Ве­ћи­на ле­га­та, по­пут оних Вла­ди­ми­ра Ма­ри­но­ви­ћа и Бе­
те Ву­ка­но­вић, фор­ми­ра­ни су као за­себ­не це­ли­не. Сли­кар­ка 
Бе­та Ву­ка­но­вић (1872–1972) је сво­јим те­ста­мен­том оста­ви­
ла Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да ле­гат у ко­јем се на­ла­зе 293 ње­на 
умет­нич­ка ра­да, лич­ни пред­ме­ти и пред­ме­ти ко­ји су са­чи­ња­
ва­ли њен ате­ље (слика 1).25 Ле­гат Вла­ди­ми­ра Ма­ри­но­ви­ћа је 
вла­сник та­ко­ђе оста­вио те­ста­мен­том, а са­др­жи 172 пред­ме­
та ли­ков­не и при­ме­ње­не умет­но­сти ко­је су он и ње­го­ва су­
пру­га углав­ном са­ку­пи­ли на пу­то­ва­њи­ма по Да­ле­ком ис­то­ку, 
Афри­ци и Ју­жној Аме­ри­ци.26 Су­про­тан при­мер пред­ста­вља­
ју ле­га­ти Ми­ло­ша Ђу­ри­ћа и Пе­тра Ода­ви­ћа. Др Ми­лош Ђу­
рић (1892–1967) био је ис­так­ну­ти кла­сич­ни фи­ло­лог, про­
фе­сор и члан Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти. Ње­го­ва 
су­пру­га Зор­ка Ђу­рић обра­ти­ла се Му­зе­ју пи­смом на­во­де­ћи 
да ће, у скла­ду са же­љом свог су­пру­га, Му­зе­ју те­ста­мен­том 
оста­ви­ти ње­го­ву за­о­став­шти­ну, с мол­бом да бу­де из­ло­же­
на.27 При­мо­пре­да­ја је оба­вље­на 1991. го­ди­не, не­по­сред­но 
пред ње­ну смрт, а од­лу­ка је по­твр­ђе­на то­ком оставин­ске 

окви­ру ад­ми­ни­стра­тив­не ар­хи­ве, а де­лом у окви­ру до­ку­мен­та­ци­је са­мих 
ле­га­та.

25	Re­še­nje o na­sle­đi­va­nju br. 774/72 od 20. 3. 1973. го­ди­не; фа­сци­кла По­
кло­ни и ле­га­ти Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, АК 73, АА МГБ; до­ку­мен­та­ци­ја 
Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950.  го­ди­не.

26	Кр­стић-По­по­вац, Љ. (2011) Ле­гат Вла­ди­ми­ра Ма­ри­но­ви­ћа, Бе­о­град: 
Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 5–6; Re­še­nje IV opštin­skog su­da u Be­o­gra­du br. 
6058/982 od 24.6.1983; фа­сци­кла Le­gat Vla­di­mi­ra Ma­ri­no­vi­ća, АК 451, AA 
МГБ. Овај Ле­гат би, за­пра­во, тре­ба­ло да но­си на­зив Ле­гат Вла­ди­ми­ра и 
Еле­не Ма­ри­но­вић, с об­зи­ром да је то био је­ди­ни услов ко­ји је ле­га­тор 
по­ста­вио у свом те­ста­мен­ту.

27	Пи­смо Зор­ке Ђу­рић Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да бр. 784/1 од 17.2.1980; 
фасци­кла За­о­став­шти­на Зор­ке Ђу­рић, АК 451, АА МГБ.

Слика 1 Изложба Легата Бете Вукановић из 1983. године, 
власништво Музеја града Београда
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рас­пра­ве.28 У Му­зе­ју је за­тим од­лу­че­но да се ле­гат по­де­ли 
на два де­ла, та­ко да је­дан, ко­ји об­у­хва­та Ђу­ри­ће­ве ру­ко­пи­се, 
до­ку­мен­та, фо­то­гра­фи­је и лич­не пред­ме­те, при­пад­не Збир­
ци за про­све­ту и на­у­ку, док је дру­ги, би­бли­о­те­ка са 103 на­
сло­ва ме­ђу ко­ји­ма су и мно­ги Ђу­ри­ће­ви пре­во­ди, пре­да­та 
би­бли­о­те­ци Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да, у окви­ру ко­је је об­ра­
ђе­на и ин­вен­та­ри­са­на као би­бли­о­теч­ка гра­ђа.29 Та­квом об­
ра­дом ма­те­ри­ја­ла се из­гу­би­ла це­ло­ви­тост Ле­гата Ми­ло­ша 
Ђу­ри­ћа, ко­ји се чак и не во­ди као му­зеј­ски ле­гат. Исто ва­жи 
и за Ле­гат Пе­тра Ода­ви­ћа, ко­ји је Му­зе­ју оста­вио 16 сли­ка, 
уз мол­бу да све бу­ду за­јед­но из­ло­же­не, уз на­по­ме­ну да су 
по­клон Ле­по­са­ве и Пе­тра Ода­ви­ћа.30 У му­зеј­ској до­ку­мен­та­
ци­ји је на­ве­де­но да се ра­ди о по­кло­ну П. Ода­вића, али сли­ке 
ни­су из­ло­же­не, ни­ти се во­де као ле­гат. На­и­ме, услов вла­сни­
ка да њи­хов ле­гат или по­клон бу­де стал­но из­ло­жен че­сто се 
по­ста­вља му­зе­ји­ма, али они у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва ни­су 
у мо­гућ­но­сти да га ис­пу­не.31

Ле­га­та ко­ји се та­ко на­зи­ва­ју са­мо за­то што се тер­мин уста­
лио у прак­си има да­ле­ко ви­ше, чак 20. Они се, пре­ма на­чи­ну 
на ко­ји су до­шли у Му­зеј, мо­гу раз­вр­ста­ти у три гру­пе.

28	Re­še­nje I opštin­skog su­da u Be­o­gra­du br. 805/2 od 19. 2. 1993; фа­сци­кла 
За­о­став­шти­на Зор­ке Ђу­рић, АК 451, АА МГБ.

29	Za­pi­snik o iz­vr­še­noj pri­mo­pre­da­ji br. 658/4 od 11.11.1991 и Za­pi­snik o iz­vr­
še­noj pri­mo­pre­da­ji br. 658/2 od 21.8.1991; фа­сци­кла За­о­став­шти­на Зор­ке 
Ђу­рић, АК 451, АА МГБ. За­кључ­но са за­вр­шет­ком овог ра­да, пред­ме­ти 
ни­су би­ли уве­де­ни у Књи­ге ин­вен­та­ра. Тре­ба по­ме­ну­ти и да је Збир­ка 
за про­све­ту и на­у­ку у ме­ђу­вре­ме­ну спо­је­на са Збир­ком за исто­ри­ју књи­
жев­но­сти и кул­ту­ре.

30	Пи­смо Пе­тра Ода­ви­ћа Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, бр. 785 од 31.12.1949. го­
ди­не; фа­сци­кла Ле­гат Пе­тра Ј. Ода­ви­ћа, АК 46, АА МГБ. Пи­смо је пу­
бли­ко­ва­но у: Не­по­зна­ти ау­тор (1954) Ле­га­ти Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, ГГБ 
I, стр. 407–411.

31	О то­ме и дру­гим про­бле­ми­ма у: Avra­mo­vić, Z. (1994) Le­ga­ti u kul­tu­ri Be­o­
gra­da. Sta­nje, pro­ble­mi i mo­gu­ća re­še­nja, Kul­tu­ra br. 93/94, Be­o­grad: Za­vod 
za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 216–218.

Слика 2 Реконструкција уметниковог атељеа, ­
Музеј Паје Јовановића, власништво Музеја града Београда
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Пр­ву групу чи­не они ко­ју су, у ства­ри, по­кло­ни вла­сни­ка, и 
об­у­хва­та­ју ле­га­те Све­то­за­ра Ду­ша­ни­ћа, Да­рин­ке Смо­дла­ке, 
Па­је Јо­ва­но­ви­ћа, Ро­бер­та Ци­хлер-Га­шпа­ро­ви­ћа и ком­па­ни­је 
Ју­го­ек­спорт.32 Са из­у­зет­ком Па­је Јо­ва­но­ви­ћа, ко­ји је Му­зе­ју 
по­кло­нио пред­ме­те из свог ате­љеа и део сво­јих умет­нич­ких 
ра­до­ва и лич­них пред­ме­та (слика 2), оста­ли ле­га­ти под­ра­зу­
ме­ва­ју ко­лек­ци­је ко­је су са­ку­пи­ли њи­хо­ви вла­сни­ци, ну­ми­
зма­тич­ку (С. Ду­ша­нић), умет­нич­ку (Ју­го­ек­спорт) и збир­ке 
умет­нич­ких и пред­ме­та при­ме­ње­не умет­но­сти (Д. Смо­дла­ка 
и Р. Ци­хлер-Га­шпа­ро­ви­ћ). Њи­хов са­др­жај се ве­о­ма раз­ли­
ку­је и по вр­сти и по бро­ју пред­ме­та, па је нај­ма­њи Ле­гат 
Ју­го­ек­спор­та са 75 пред­ме­та, а нај­ве­ћи онај Све­то­за­ра Ду­
ша­ни­ћа, са 2.178. Ве­ро­ват­но због то­га што су вла­сни­ци би­ли 
ди­рект­но укљу­че­ни у пре­го­во­ре са Му­зе­јем, ова гру­па ле­га­
та је тре­ти­ра­на аде­кват­ни­је од прет­ход­не, па су сви ин­вен­
та­ри­са­ни и об­ра­ђе­ни као за­себ­не це­ли­не. Пр­во­бит­ни до­го­
вор, уз сав ан­га­жман Му­зе­ја, ни­је ре­а­ли­зо­ван са­мо у слу­ча­ју 
Ле­га­та Ро­бер­та Ци­хлер-Га­шпа­ро­ви­ћа. Он је Му­зе­ју, по­ред 
пред­ме­та при­ме­ње­не умет­но­сти и умет­нич­ко-стил­ског на­
ме­шта­ја, оста­вио и ку­ћу у Ули­ци Пер­си­де Ми­лен­ко­вић 12 
(слика 3).33 У пи­сму из 1975. го­ди­не је из­ра­зио же­љу да Му­
зе­ју оста­ви сво­ју по­ро­дич­ну ви­лу по­диг­ну­ту 1940. го­ди­не и 
пред­ме­те у њој, уз услов да Му­зеј по­мог­не да се де­на­ци­о­на­
ли­зу­је део ку­ће ко­ји је, пре­ма ње­го­вим ре­чи­ма, бес­прав­но 
на­ци­о­на­ли­зо­ван. Ни­је тра­жио да се тај део ку­ће вра­ти ње­му, 
већ да се вла­сни­штво пре­ба­ци ди­рект­но на Му­зеј.34 И по­ред 
по­ку­ша­ја ко­ји су на­пра­вље­ни у том сми­слу и пре­пи­ске са 
Град­ском оп­шти­ном Сав­ски ве­нац, ко­ја је по­ста­ла вла­сник 
на­ци­о­на­ли­зо­ва­ног де­ла ку­ће, де­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја ни­је ус­пе­
ла.35 Уго­вор је ипак пот­пи­сан, с тим што се Му­зеј оба­ве­зао 
да пре­ду­зме све нео­п­ход­не ме­ре да се на­ци­о­на­ли­зо­ва­ни део 
ку­ће што пре пре­не­се у ње­го­во вла­сни­штво (чл. 4), што ни 
до да­нас ни­је ре­а­ли­зо­ва­но.

Дру­гу гру­пу чи­не ко­лек­ци­је и пред­ме­ти ко­је су по­кло­ни­ли 
на­след­ни­ци вла­сни­ка и об­у­хва­та­ју ле­га­те Љу­би­це С. Рок­
сан­дић (тј. Си­ме­о­на Рок­сан­ди­ћа), Ђор­ђа Но­ва­ко­ви­ћа, Бра­
ни­сла­ва Ну­ши­ћа, Сте­ва­на Мо­крањ­ца, Пе­тра Ко­њо­ви­ћа и 

32	Б. Ла­зић, на при­мер, на­гла­ша­ва да ле­га­то­ри мо­гу би­ти са­мо фи­зич­ка 
лица, а ни­ка­ко фир­ме или ком­па­ни­је: Ла­зић, Б. нав. де­ло, стр. 45.

33	Ugo­vor br. 3366 od 17.6. 1976; фа­сци­кла По­кло­ни и ле­га­ти Му­зе­ју гра­да 
Бе­о­гра­да, АК 73, АА МГБ.

34	Pi­smo br. 695/1 od 25.4.1975; фа­сци­кла По­кло­ни и ле­га­ти Му­зе­ју гра­да 
Бе­о­гра­да, АК 73, АА МГБ.

35	Пре­пи­ска из­ме­ђу Му­зе­ја и ГО Сав­ски ве­нац се чу­ва са оста­лом до­ку­мен­
та­ци­јом; фа­сци­кла По­кло­ни и ле­га­ти Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, АК 73, АА 
МГБ.
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Јо­си­фа Ма­рин­ко­ви­ћа.36 Осим ле­га­та Ђор­ђа Но­ва­ко­ви­ћа, од­
но­сно бо­га­те ко­лек­ци­је па­пир­ног нов­ца ко­ју је Му­зе­ју по­
кло­ни­ла ње­го­ва су­пру­га, у оста­лим слу­ча­је­ви­ма се ра­ди о 
збир­ка­ма ме­мо­ра­би­ли­ја зна­чај­них лич­но­сти из умет­нич­ког 
жи­во­та Ср­би­је. Број пред­ме­та та­ко­ђе ва­ри­ра и кре­ће се од 
16 гип­са­них ра­до­ва Си­ме­о­на Рок­сан­ди­ћа, до чак 7.436 пред­
ме­та у Ле­га­ту Ђор­ђа Но­ва­ко­ви­ћа. На­чин на ко­ји су ови ле­
га­ти тре­ти­ра­ни у Му­зе­ју је под­јед­на­ко ра­зно­лик, па су не­ки 
од њих са­мо при­до­да­ти већ по­сто­је­ћој збир­ци, без на­зна­ка 
да се ра­ди о ле­га­ту. То је, на при­мер, био слу­чај с Ле­га­том 
Си­ме­о­на Рок­сан­ди­ћа, ко­ји је, као и Ле­гат Пе­тра Ода­ви­ћа и, 
нај­ве­ро­ват­ни­је, услед чи­ње­ни­це да је по­кло­ње­на ма­ња гру­
па пред­ме­та, са­мо при­по­јен Збир­ци за ли­ков­ну и му­зич­ку 
умет­ност до 1950. го­ди­не.37 Ту су за­тим и ле­га­ти Сте­ва­на 
Мо­крањ­ца и Јо­си­фа Ма­рин­ко­ви­ћа, ко­ји ни­су об­ра­ђе­ни и ин­
вен­та­ри­са­ни са­мо­стал­но, већ у окви­ру Кул­тур­но-исто­риј­ске 
збир­ке, ко­ја пред­ста­вља за­себ­ну це­ли­ну у скло­пу Збир­ке за 
ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.38 Оста­ла три 
ле­га­та су об­ра­ђе­на и ин­вен­та­ри­са­на као са­мо­стал­не збир­ке.

Као на­чин на­бав­ке да­на­шњих ле­га­та Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да 
тре­ба по­ме­ну­ти и јед­ну вр­сту спо­ра­зу­ма пре­ма ко­јем вла­
сни­ци не­ке ко­лек­ци­је исту усту­па­ју у за­ме­ну за од­ре­ђе­ну 
фи­нан­сиј­ску на­док­на­ду.39 Та­ко су у Му­зеј до­спе­ли ле­га­ти 

36	У ову гру­пу спа­да и Ле­гат Ми­ла­на Зло­ко­ви­ћа, ко­ји се тре­нут­но на­ла­зи у 
про­це­су фор­ми­ра­ња, а об­у­хва­та ме­мо­ра­би­ли­је и ра­до­ве ар­хи­тек­те.

37	До­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.
38	До­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. У ис­тој 

Збир­ци се на­ла­зи и фонд Ђор­ђа Кр­сти­ћа.
39	Без об­зи­ра на то што овај на­чин на­бав­ке пред­ме­та пред­ме­та фор­мал­но 

пред­ста­вља от­куп, ове збир­ке се у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да тре­ти­ра­ју као 

Слика 3 Ентеријер Легата Роберта Цихлер-Гашпаревића, 
власништво Музеја града Београда
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Ксе­ни­је и Ра­ден­ка Пе­ри­ћа и Пе­тра По­по­ви­ћа, ко­ји се у оба 
слу­ча­ја са­сто­је од ко­лек­ци­ја ко­је су при­ку­пи­ли вла­сни­ци. 

Збир­ка Ксе­ни­је и Ра­ден­ка Пе­ри­ћа са­др­жи ет­но­граф­ске и 
пред­ме­те ли­ков­не и при­ме­ње­не умет­но­сти, углав­ном из 19. 
ве­ка.40 Брач­ни пар Пе­рић је 1972. го­ди­не пот­пи­сао Уго­вор са 
Му­зе­јем, ко­јим су се спо­ра­зу­ме­ли да збир­ка мо­же да оста­
не у ста­ну по­кло­но­да­ва­ца до кра­ја њи­хо­вих жи­во­та, али и 
да Му­зеј има пра­ва да по­је­ди­не пред­ме­те из­не­се за по­тре­бе 
из­ла­га­ња, об­ра­де или кон­зер­ва­ци­је (чл. 3).41 Му­зеј се оба­ве­
зао да ће Пе­ри­ћи­ма ис­пла­ћи­ва­ти фик­сну го­ди­шњу нов­ча­ну 
су­му, за ре­жиј­ске тро­шко­ве и тро­шко­ве одр­жа­ва­ња збир­ке 
(чл. 5). До­дат­но је не­у­о­би­ча­је­но то што су пред­ме­ти, иа­ко 
су оста­ли у ста­ну Пе­ри­ћа, би­ли ин­вен­та­ри­са­ни и упи­са­ни 
у му­зеј­ске књи­ге. Осим то­га, над­ле­жност над пред­ме­ти­ма 
је, пре­ма њи­хо­вој вр­сти (умет­нич­ки, од­но­сно ет­но­граф­ски 
и пред­ме­ти при­ме­ње­не умет­но­сти) по­де­ље­на из­ме­ђу Збир­ке 
за при­ме­ње­ну умет­ност и Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­
ност, па је Ле­гат ин­вен­та­ри­сан као две за­себ­не и самостал­не 
це­ли­не у скло­пу ове две Збир­ке.42 

ле­га­ти и има­ју та­кав ста­тус, као и на­зив.
40	Ба­ри­шић, Р. (1981) Из ко­лек­ци­о­нар­ског ра­да Ра­ден­ка Пе­ри­ћа, Бе­о­град: 

Ет­но­граф­ски му­зеј, без па­ги­на­ци­је.
41	Ugo­vor br. OV-8153/72 od 15. 11. 1972, АК Ле­гат Ксе­ни­је и Ра­ден­ка Пе­

ри­ћа, Ле­гат Ju­go­ex­port-a, Ле­гат Је­ли­са­ве­те Ћ. Пе­тро­вић, Ле­гат Сте­ва­на 
Ст. Мо­крањ­ца, Ле­гат Пе­тра Ко­њо­ви­ћа; до­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­
ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.

42	Збир­ка за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност је 1992. го­ди­не по­де­ље­на на 
Збир­ку за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не и Збир­ку за ли­
ков­ну и му­зич­ку умет­ност од 1950. го­ди­не, па је у том сми­слу и Ле­гат 
да­ље по­де­љен на пред­ме­те на­ста­ле пре и по­сле 1950. го­ди­не; Ста­тут 
Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да, 02 бр. 128/2 од 1. 7. 1992, члан 19, ар­хи­ва Прав­не 
слу­жбе МГБ.

Слика 4 Збирка Петра Поповића, део сталне поставке у 
Музеју Паје Јовановића, власништво Музеја града Београда
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Збир­ка Пе­тра По­по­ви­ћа се са­сто­ји пре­те­жно од умет­нич­ко-
стил­ског на­ме­шта­ја и ста­ре и рет­ке књи­ге (слика 4).43 Њу је 
ко­ми­си­ја За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­
гра­да про­гла­си­ла за спо­ме­ник кул­ту­ре и упи­са­ла у ре­ги­стар 
под бро­јем 162 и на­зи­вом Збир­ка Пе­тра По­по­ви­ћа, 1965. го­
ди­не.44 По­по­вић је 1969. го­ди­не пот­пи­сао уго­вор са Му­зе­
јем гра­да Бе­о­гра­да, на осно­ву ко­јег је Му­зе­ју по­кло­нио 91 
пред­мет из сво­је ко­лек­ци­је.45 Му­зеј је зауз­врат при­хва­тио да 
По­по­ви­ћу обез­бе­ди сме­штај у јед­ном де­лу ста­на (и по­мог­
не у ње­го­вом опре­ма­њу) на че­твр­том спра­ту у Ули­ци кра­ља 
Ми­ла­на 21 (чл. 2 и 4), као и да га ан­га­жу­је као „во­ди­ча и чу­
ва­ра” по­став­ке у пре­о­ста­лом де­лу ста­на где су за­јед­но би­ли 
из­ло­же­ни ате­ље Па­је Јо­ва­но­ви­ћа и Збир­ка Пе­тра По­по­ви­ћа 
(чл. 3), да „збир­ку ни у ком слу­ча­ју ни под ка­квим усло­ви­ма 
не­ће де­ли­ти у по­гле­ду сме­шта­ја и пре­зен­ти­ра­ња, ни­ти је без 
спо­ра­зу­ма с По­по­вић Пе­тром пре­ме­шта­ти на дру­го ме­сто 
и из­ла­га­ти из­ван про­сто­ри­ја у ко­ји­ма ће збир­ка би­ти сме­
ште­на“ (чл. 2). До­дат­но, Му­зеј је при­стао да пла­ћа и ве­ћи­ну 
ре­жиј­ских тро­шко­ва, као и ме­сеч­ну на­док­на­ду за ан­га­жман 
По­по­ви­ћу (чл. 2). Ова­кав аран­жман усло­вио је низ да­љих 
из­ме­на ко­је су се од­но­си­ле на стал­но по­ве­ћа­ње из­но­са ко­ји 
је то­ком го­ди­на ис­пла­ћи­ван за одр­жа­ва­ње ста­на и на­док­на­
ду По­по­ви­ћу, као и пот­пи­си­ва­ње но­вог Уго­во­ра 1973. го­ди­
не, ко­јим је ја­сни­је утвр­ђе­но ко­је тро­шко­ве пла­ћа Му­зеј, а 
ко­је По­по­вић, и ко­јим је још јед­ном по­ве­ћа­на По­по­ви­ће­ва 
месечна на­док­на­да.46

Од укуп­ног бро­ја ле­га­та у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да, пет је, по 
раз­ли­чи­тим осно­ва­ма, усту­пље­но Гра­ду Бе­о­гра­ду, ко­ји их је 
за­тим пре­дао на упра­вља­ње Му­зе­ју. То су ле­га­ти То­ме Ро­
сан­ди­ћа, Па­ве и Ми­ла­на Се­ку­ли­ћа, Ле­ле и Слав­ка Фле­ге­ла, 
Јо­ва­на Цви­ји­ћа и Иве Ан­дри­ћа. Са из­у­зет­ком Ле­га­та Фле­гел, 
ко­ји је у Му­зеј до­спео 2013. го­ди­не,47 оста­ли су сме­ште­ни 
у ку­ћа­ма и ста­но­ви­ма сво­јих не­ка­да­шњих вла­сни­ка и чи­не 

43	Vu­jo­vić, B. (1965) Zbir­ka Pe­tra Po­po­vi­ća, Be­o­grad: Za­vod za zaš­ti­tu spo­me­
ni­ka kul­tu­re gra­da Be­o­gra­da, str. 5–8.

44	Re­še­nje Za­vo­da za zaš­ti­tu spo­me­ni­ka kul­tu­re gra­da Be­o­gra­da 04 br. 943/3 од 
3. 12. 1964; АК Ле­гат Пе­тра По­по­ви­ћа, до­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну 
и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.

45	Ugo­vor br. 3145/69 од 20. 5. 1969; АК Ле­гат Пе­тра По­по­ви­ћа, до­ку­мен­та­
ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.

46	Ugo­vor br 2879 od 21. 5. 1973; АК Ле­гат Пе­тра По­по­ви­ћа, до­ку­мен­та­ци­ја 
Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.

47	Ре­верс 02 бр. 19/17 од 8. 10. 2013; АА МГБ. Пре­у­зи­ма­њу овог Ле­га­та 
прет­хо­дио је ви­ше­де­це­ниј­ски спор из­ме­ђу на­след­ни­ка по­ро­ди­це Фле­гел 
и Гра­да Бе­о­гра­да, иа­ко је уго­вор ко­јим су ре­гу­ли­са­ни пра­ва и оба­ве­зе 
ка­ко Фле­ге­ло­вих та­ко и Гра­да Бе­о­гра­да пот­пи­сан још 1957. го­ди­не; Ugo­
vor 406/57 od 30. 1. 1957; АК Ку­ћа ле­га­та, Ле­га­ти у МГБ, Збир­ка Фле­гел, 
до­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. го­ди­не.
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му­зе­је у са­ста­ву Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да са стал­ним по­став­
ка­ма отво­ре­ним за пу­бли­ку.48 Сви они су у Му­зе­ју об­ра­ђе­ни 
и ин­вен­та­ри­сани као за­себ­не це­ли­не. И не­ки од њих, по­
пут ле­га­та Фле­гел, Па­ве и Ми­ла­на Се­ку­ли­ћа и То­ме Ро­сан­
ди­ћа, су као и прет­ход­но пред­ста­вље­на гру­па, усту­пље­ни 
Београду за од­ре­ђе­ну фи­нан­сиј­ску на­док­на­ду. 

Ва­јар То­ма Ро­сан­дић је 1955. го­ди­не с На­род­ним од­бо­ром 
гра­да Бе­о­гра­да пот­пи­сао Уго­вор ко­јим је сву сво­ју имо­ви­
ну, укљу­чу­ју­ћи и ку­ћу са ате­ље­ом у Ко­зач­кој ули­ци бр. 30, 
пре­нео на Бе­о­град. Град се зауз­врат оба­ве­зао да Ро­сан­ди­
ћу ис­пла­ти од­ре­ђе­ни фик­сни из­нос, као и да му до­жи­вот­но 
пла­ћа ме­сеч­но из­др­жа­ва­ње. Уго­во­ром је усту­пље­но 37 ва­
јар­ских де­ла ко­ја су се на­ла­зи­ла у ку­ћи, а ко­ја су, претходно, 
стављена под за­шти­ту ре­ше­њем бр. 643/55 За­во­да за за­шти­
ту и на­уч­но про­у­ча­ва­ње спо­ме­ни­ка кул­ту­ре На­род­не ре­пу­
бли­ке Ср­би­је (да­нас За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је).49 На­род­ни од­бор је, за­тим, до­нео Ре­ше­
ње да се „При Град­ском му­зе­ју у Бе­о­гра­ду осни­ва От­сек де­
ла То­ме Ро­сан­ди­ћа, ва­ја­ра” (слика 5), чи­ме је над­ле­жност 
над му­зе­јем у осни­ва­њу пре­не­та на Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да.50

48	Му­зеј То­ме Ро­сан­ди­ћа је, због ста­ња у ко­јем се на­ла­зи обје­кат и ре­кон­
струк­ци­је ко­ја се оче­ку­је, за­тво­рен за пу­бли­ку.

49	Уго­вор бр. 3108/55 од 22. 8. 1955; АК Ле­гат То­ме Ро­сан­ди­ћа, Ко­нак кне­
ги­ње Љу­би­це, Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти, Ду­шан Јо­ва­но­вић Ђу­кин, 
Ле­гат Бе­те Ву­ка­но­вић, до­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку 
умет­ност до 1950.

50	Ре­ше­ње бр. 1740/55 од 20. 1. 1956; АК Ле­гат То­ме Ро­сан­ди­ћа, Ко­нак 
кне­ги­ње Љу­би­це, Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти, Ду­шан Јо­ва­но­вић Ђу­
кин, Ле­гат Бе­те Ву­ка­но­вић, до­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку 
умет­ност до 1950.

Слика 5 Уметников атеље искоришћен као простор за сталну 
поставку, Музеј Томе Росандића, власништво ­

Музеја града Београда
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Ми­лан Се­ку­лић и ње­го­ва су­пру­га Па­ва су при­ку­пи­ли 164 
ико­не на­ста­ле на те­ри­то­ри­ји бив­ше Ју­го­сла­ви­је, Ру­си­је, се­
вер­не Ита­ли­је и Грч­ке, у пе­ри­о­ду од 16. до 19. ве­ка. По­ред 
ико­на, њи­хо­ву збир­ку чи­ни и је­дан број умет­нич­ких сли­ка и 
ар­хе­о­ло­шких пред­ме­та, као и умет­нич­ко-стил­ски на­ме­штај. 
Њу је за кул­тур­но до­бро утвр­дио За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­
ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да 1968. го­ди­не.51 По смр­ти су­пру­га, 
1970. го­ди­не, Па­ва Се­ку­лић је пот­пи­са­ла уго­вор с Гра­дом 
Бе­о­гра­дом ко­јим је сва пра­ва на збир­ку и стан у ко­јој се на­
ла­зи пре­не­ла на Бе­о­град.52 Тим уго­во­ром се Град оба­ве­зао 
да ће до кра­ја жи­во­та ле­гат и стан оста­ти у вла­сни­штву Па­
ве Се­ку­лић (чл. 1) и да ће јој би­ти пла­ћа­ни сви ре­жиј­ски 
тро­шко­ви и, до­дат­но, ме­сеч­на нов­ча­на на­док­на­да, као и да 
ће по ње­ној смр­ти исту ме­сеч­ну на­док­на­ду пла­ћа­ти ње­ним 
две­ма се­стра­ма (чл. 4 и 5). Му­зе­о­ло­шки нај­про­бле­ма­тич­ни­је 
од­ред­бе Уго­во­ра су то што рас­по­ред пред­ме­та у ста­ну мо­ра 
оста­ти „трај­но она­ко ка­ко га је уго­ва­рач из­вр­шио за жи­во­та” 
и што Град „ни­је овла­шћен ни­ти мо­же на би­ло ко­ји на­чин и 
под би­ло ка­квим усло­ви­ма Збир­ку у це­ли­ни или по­је­ди­нач­
не де­ло­ве да оту­ђу­је, за­ме­њу­је, пре­ме­шта или би­ло ка­кве 
из­ме­не на њој и у ве­зи с њом да вр­ши.” (чл. 2), што оно­мо­гу­
ћу­је би­ло ка­кве из­ме­не у му­зеј­ској по­став­ци (слика 6). Па­ва 
Се­ку­лић је пре­ми­ну­ла 1980. го­ди­не, а Град је ње­ну збир­ку 
усту­пио Му­зе­ју на чу­ва­ње уго­во­ром из 1987. го­ди­не.53 

51	Re­še­nje br. 302/1 od 1. 4. 1968;  фа­сци­кла Уго­вор за Збир­ку Се­ку­лић, АК 
451, АА МГБ; Ра­дој­чић, С., Па­вло­вић, А. и Ба­јић-Фи­ли­по­вић, М. (1967) 
Збир­ка ико­на Се­ку­лић, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре 
гра­да Бе­о­гра­да.

52	Ugo­vor br. 804/1 od 1. 8. 1970; фа­сци­кла Уго­вор за Збир­ку Се­ку­лић, АК 
451, АА МГБ.

53	Ugo­vor 02 br. 178/1 od 6. 2. 1987; фа­сци­кла Уго­вор за Збир­ку Се­ку­лић, 
АК 451, АА МГБ.

Слика 6 Руска соба, део сталне поставке Збирке икона Секулић, 
власништво Музеја града Београда
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Уме­сто за­кључ­ка

На осно­ву при­ка­за­не ана­ли­зе ле­га­та ко­ји се чу­ва­ју у Му­зе­ју 
гра­да Бе­о­гра­да уо­ча­ва се да не по­сто­ји је­дин­стве­на про­це­
ду­ра за њи­хо­во при­ма­ње и трет­ман. Сва­ка­ко је нео­п­ход­но 
има­ти у ви­ду да се ра­ди о ре­ла­тив­но ду­гом вре­мен­ском пе­
ри­о­ду, од 1947. го­ди­не ка­да су у Му­зеј сти­гли пр­ви ле­га­ти 
(Бра­ни­ми­ра Ћо­си­ћа, Сте­ва­на Мо­крањ­ца и Јо­си­фа Ма­рин­ко­
ви­ћа) до 1991. ка­да је сти­гао по­след­њи (Ми­ло­ша Ђу­ри­ћа), 
то­ком ко­јих је у ви­ше на­вра­та ме­ња­на ле­ги­сла­ти­ва ко­ја се 
од­но­си­ла на рад му­зе­ја и за­шти­ту кул­тур­них до­ба­ра.

Пр­ви за­кон ко­ји се од­но­сио на ову област до­нет по­сле Дру­
гог свет­ског ра­та је био За­кон о за­шти­ти спо­ме­ни­ка кул­ту­ре 
и при­род­них рет­ко­сти из 1948. го­ди­не,54 док је пр­ви За­кон о 
му­зе­ји­ма до­нет 1951. го­ди­не.55 На осно­ву то­га се мо­же за­
кљу­чи­ти да је на­бав­ка пр­вих ле­га­та прет­хо­ди­ла до­но­ше­њу 
за­ко­на и да је оба­вља­на у пр­вим по­сле­рат­ним го­ди­на­ма, ка­
да мно­га пи­та­ња, укљу­чу­ју­ћи и ово, ни­су би­ла фор­мал­но 
ре­гу­ли­са­на. Са из­у­зет­ком не­ко­ли­ко ле­га­та (И. Бо­жи­ћа, М. 
Ђу­ри­ћа, В. Ма­ри­но­ви­ћа и Д. Ми­ло­ше­вић), сви оста­ли су у 
Му­зеј сти­гли то­ком ва­же­ња или За­ко­на о за­шти­ти спо­ме­ни­
ка кул­ту­ре и при­род­них рет­ко­сти из 1948. го­ди­не или За­ко­
на о за­шти­ти спо­ме­ни­ка кул­ту­ре из 1966. го­ди­не.56 Иа­ко у 
њи­ма не по­сто­је ја­сне смер­ни­це за рад с ле­га­ти­ма, од­ре­ђе­не 
од­ред­бе ути­ца­ле су на про­це­ду­ре њи­хо­вог при­ма­ња и трет­
ма­на. На пр­вом ме­сту тре­ба ис­та­ћи да су, ка­ко на осно­ву За­
ко­на из 1948. (чл. 3, чл. 23) та­ко и оног из 1966. го­ди­не (чл. 
3, чл. 6), као ин­сти­ту­ци­је над­ле­жне за рад са спо­ме­ни­ци­ма 
кул­ту­ре, би­ло по­крет­ним би­ло не­по­крет­ним, од­ре­ђе­ни за­во­
ди за за­шти­ту спо­ме­ни­ка. До до­но­ше­ња За­ко­на о му­зе­ји­ма 
у њи­хо­вој над­ле­жно­сти је би­ло и од­лу­чи­ва­ње о то­ме ко­јој 
уста­но­ви ће не­ко кул­тур­но до­бро би­ти пре­да­то на ста­ра­ње 
и упра­вља­ње, док је на­кон 1951. го­ди­не њи­хо­ва по­зи­ци­ја 
по том пи­та­њу по­ста­ла ви­ше кон­сул­та­тив­на.57 То об­ја­шња­
ва чи­ње­ни­цу да је не­ко­ли­ко ле­га­та ко­ји се да­нас на­ла­зе у 
Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да за­пра­во ту до­спе­ло пре­ко За­во­да за 
за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, би­ло Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, би­ло 
гра­да Бе­о­ра­да, ко­ји су их прет­ход­но по­пи­са­ли и прогласили 

54	Текст За­ко­на је пу­бли­ко­ван у: Па­нић-Су­реп М, ур. (1949) Му­зеј­ски при­
руч­ник.Основ­на упут­ства о ор­га­ни­за­ци­ји и ра­ду за­ви­чај­них му­зе­ја, ­
Бе­о­град: Про­све­та, стр. 55–65.

55	За­кон о му­зе­ји­ма, Слу­жбе­ни гла­сник На­род­не ре­пу­бли­ке Ср­би­је 4/51.
56	За­кон о за­шти­ти спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, Слу­жбе­ни гла­сник Са­ве­зне ­
ре­пу­бли­ке Ср­би­је 3/66.

57	Па­нић-Су­реп, М. нав. де­ло, стр. 55–56, 62;  За­кон о за­шти­ти спо­ме­ни­ка 
кул­ту­ре, Слу­жбе­ни гла­сник Са­ве­зне ре­пу­бли­ке Ср­би­је 3/66; За­кон о му­
зе­ји­ма, Слу­жбе­ни гла­сник На­род­не ре­пу­бли­ке Ср­би­је 4/51, чл. 19–20.
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за кул­тур­но до­бро (ле­га­ти И. Ан­дри­ћа, Ј. Цви­ји­ћа, П. 
Попови­ћа, Т. Ро­сан­ди­ћа, П. и М. Се­ку­ли­ћа, Фле­гел).

Да би се раз­у­ме­ле и по­је­ди­не од­лу­ке, ко­је се пре све­га од­
но­се на фи­нан­сиј­ску по­др­шку јед­ном бро­ју ле­га­то­ра, тре­ба 
има­ти у ви­ду да је већ За­ко­ном из 1948. го­ди­не од­ре­ђе­но 
да „спо­ме­ни­ци кул­ту­ре и при­род­не рет­ко­сти на те­ри­то­ри­ји 
На­род­не ре­пу­бли­ке Ср­би­је, као кул­тур­не вред­но­сти, на­уч­
не и естет­ске, сто­је под за­шти­том др­жа­ве без об­зи­ра у чи­
јој су сво­ји­ни, упра­ви или др­жа­ви­ни” (чл. 1). Ти­ме је ре­гу­
ли­сан ста­тус и оних пред­ме­та ко­ји се на­ла­зе у при­ват­ном 
вла­сни­штву и да­те су смер­ни­це да се они тре­ти­ра­ју на исти 
на­чин као и они ко­ји се на­ла­зе у уста­но­ва­ма за­шти­те. Од­
ре­ђе­ни су и пра­ва и оба­ве­зе соп­стве­ни­ка ових пред­ме­та, 
из­ме­ђу оста­лог и то да „ако су у пи­та­њу ве­ће би­бли­о­те­ке 
и збир­ке сли­ка или дру­ге умет­нич­ке вред­но­сти, стам­бе­ни 
ор­га­ни на пред­лог за­во­да за за­шти­ту, при­ли­ком рас­по­ла­га­
ња са ста­но­ви­ма и по­слов­ним про­сто­ри­ја­ма мо­гу да­ти по­
треб­не олак­ши­це ра­ди бо­љег очу­ва­ња ових пред­ме­та” (чл. 
15). Би­ло је то вре­ме ин­тен­зив­ног раз­во­ја кул­тур­не по­ли­ти­
ке и му­зеј­ског бу­ма ко­ји је усле­дио од 1950-их го­ди­на, што 
је усло­ви­ло и по­ве­ћа­ње бро­ја при­мље­них ле­га­та и фор­ми­
ра­ње ме­мо­ри­јал­них му­зе­ја.58 Спрем­ност др­жа­ве на ве­ли­ка 
ула­га­ња у кул­ту­ру и ат­мос­фе­ра ко­ју је то до­не­ло, до­при­не­ли 
су мно­го­број­ним си­ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма су др­жа­ва, или Град 
Бе­о­град, би­ли спрем­ни да уло­же знат­на фи­нан­сиј­ска сред­
ства у по­ве­ћа­ње му­зеј­ских фон­до­ва и, на не­ки на­чин, „от­ку­
пљи­ва­ње” ко­лек­ци­ја по­је­ди­на­ца ко­је су за­тим, у скла­ду са 
уо­би­ча­је­ном прак­сом, на­зи­ва­не ле­га­ти­ма. По­др­шку ова­квом 
при­сту­пу на­ла­зи­мо и 1965. го­ди­не, у пред­го­во­ру ка­та­ло­га 
збир­ке Пе­тра По­по­ви­ћа, ко­ји је на­пи­сао та­да­шњи ди­рек­тор 
За­во­да за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, Јо­ван 
Се­ку­лић. Збир­ке ко­је се на­ла­зе у „гра­ђан­ској сво­ји­ни” Се­ку­
лић сма­тра спе­ци­фич­ним у од­но­су на дру­ге фон­до­ве, и од 
по­себ­ног зна­ча­ја за Бе­о­град. Њи­хо­во ста­ње и угро­же­ност, 
уз на­по­ме­ну да их је еви­ден­ти­ра­но 45, Се­ку­лић по­ве­зу­је са 
сме­шта­јем и ства­ра­њем усло­ва за ре­дов­но одр­жа­ва­ње, чу­ва­
ње и пре­зен­та­ци­ју. Он за­го­ва­ра сме­штај ова­квих ко­лек­ци­ја у 
згра­де ко­је су и са­ме спо­ме­ни­ци кул­ту­ре, а чи­ји се про­сто­ри 
ко­ри­сте не­а­де­кват­но, за ма­га­ци­не, про­дав­ни­це и слич­но. Го­
во­ре­ћи кон­крет­но о По­по­ви­ће­вој ко­лек­ци­ји, Се­ку­лић ис­ти­
че: „У бо­љим усло­ви­ма сме­шта­ја, збир­ка про­фе­со­ра Пе­тра 

58	За ви­ше о ово­ме: Ban­ko­vić, A. Cul­tu­ral Po­licy and For­ma­tion of the Mu­se­
um Net­work in Fe­de­ral Pe­o­ple’s Re­pu­blic of Yugo­sla­via. Exam­ple of Bel­gra­
de, in: Pro­ce­e­dings of the Sum­mer School of Mu­se­o­logy Di­scus­sing He­ri­ta­ge 
and Mu­se­ums: Cros­sing Paths of Fran­ce and Ser­bia, eds. Kr­sto­vić, N. and 
Stan­ko­vić, I. (2016), Si­ro­goj­no: Open air Mu­se­um Old Vil­la­ge, рp. 224–241.
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По­по­ви­ћа има све усло­ве да се као спе­ци­фич­на умет­нич­ка 
ко­лек­ци­ја пре­зен­ти­ра као јав­на збир­ка у Бе­о­гра­ду. С дру­ге 
стра­не, про­ши­ре­њем про­сто­ра вла­сник збир­ке имао би мо­
гућ­но­сти да да­ље упот­пу­ни и ком­пле­ти­ра ову ко­лек­ци­ју већ 
по­сто­је­ћим умет­нич­ким пред­ме­ти­ма, да­нас рас­ту­ре­ним на 
ви­ше стра­на због не­до­стат­ка про­сто­ра и да, уз од­го­ва­ра­ју­ће 
оба­ве­зе гра­да, оста­ви као ле­гат збир­ку у трај­но вла­сни­штво 
гра­ду Бе­о­гра­ду.”59 

На­ве­де­не „оба­ве­зе гра­да” за­и­ста су ре­а­ли­зо­ва­не ка­ко у слу­
ча­ју По­по­ви­ће­ве збир­ке, та­ко и не­ких дру­гих по­ме­ну­тих у 
овом ра­ду. Ме­ђу­тим, мо­же се прет­по­ста­ви­ти да су про­ме­на 
еко­ном­ске си­ту­а­ци­је 1980-их го­ди­на и кон­стант­но уве­ћа­ње 
фи­нан­сиј­ских из­да­та­ка усме­ре­них на одр­жа­ва­ње ле­га­та до­
ве­ли до пот­пи­си­ва­ња До­го­во­ра, као по­ку­ша­ја да се огра­ни­чи 
и кон­тро­ли­ше при­лив овог ма­те­ри­ја­ла, као и да се сма­ње већ 
по­сто­је­ћи тро­шко­ви. На­кон усва­ја­ња До­го­во­ра, у Му­зеј гра­
да Бе­о­гра­да су до­спе­ла са­мо че­ти­ри ле­га­та, сви оста­вље­ни 
на осно­ву те­ста­мен­та (И. Бо­жи­ћа, Д. Ми­ло­ше­вић, В. Ма­ри­
но­ви­ћа и М. Ђу­ри­ћа). Чи­ни се да су у пе­ри­о­ду ко­ји је усле­
дио и му­зеј­ске уста­но­ве и струч­ња­ци, али и по­тен­ци­јал­ни 
ле­га­то­ри, про­ме­ни­ли од­нос пре­ма пи­та­њу ле­га­та. Ис­ку­ство 
у прак­си по­ка­зу­је да је све ма­ње оних ко­ји су спрем­ни да не­
што оста­ве му­зе­ји­ма, али и да му­зе­ји мно­го па­жљи­ви­је при­
сту­па­ју по­тен­ци­јал­ним по­кло­ни­ма. Раз­ло­зи за ова­ко не­што 
су ве­ро­ват­но мно­го­број­ни, али се сва­ка­ко мо­гу по­тра­жи­ти 
у сма­ње­њи­ма бу­џе­та за кул­ту­ру, пер­ма­нент­ном сма­њи­ва­њу 
бро­ја за­по­сле­них,60 као и све стр­о­жим и фи­нан­сиј­ски зах­
тев­ни­јим усло­ви­ма за чу­ва­ње кул­тур­них до­ба­ра ко­је на­ме­ће 
са­вре­ме­на прак­са. То­ме у при­лог го­во­ри и чи­ње­ни­ца да од 
1991. до 2018. го­ди­не, ка­да је пот­пи­сан Уго­вор о по­кло­ну са 
Фон­да­ци­јом Ми­лан Зло­ко­вић, у Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да ни­је 
фор­ми­ран ни је­дан но­ви ле­гат.61

Све из­ра­же­ни­ји про­бле­ми у ру­ко­во­ђе­њу мно­го­број­ним ле­га­
ти­ма  у по­след­њој де­це­ни­ји 20. ве­ка ве­ро­ват­но су усло­ви­ли 
и иде­ју о осни­ва­њу Ку­ће ле­га­та. Њу по­ми­ње З. Авра­мо­вић 
у свом ра­ду из 1994, а на не­ки на­чин, у ви­ду га­ле­ри­је за за­
јед­нич­ко из­ла­га­ње, она је по­ме­ну­та и у До­го­во­ру из 1981. 

59	Se­ku­lić J. Pred­go­vor, u: Zbir­ka Pe­tra Po­po­vi­ća, Vu­jo­vić, B. (1965), Be­o­grad: 
Za­vod za zaš­ti­tu spo­me­ni­ka kul­tu­re gra­da Be­o­gra­da, str. 1–3.

60	На при­мер, у пе­ри­о­ду од 1999. до 2019. го­ди­не, број рад­них ме­ста у 
Му­зе­ју гра­да Бе­о­гра­да је сма­њен са 60 на 39; Пра­вил­ник о ор­га­ни­за­ци­ји 
и си­сте­ма­ти­за­ци­ји рад­них местa Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да, 02 бр. 643/1 од 
23. 10. 1999, ар­хи­ва Прав­не слу­жбе МГБ; Пра­вил­ник о ор­га­ни­за­ци­ји и 
си­сте­ма­ти­за­ци­ји по­сло­ва у МГБ, бр. 7/4 од 24. 10. 2019, АА МГБ. 

61	Уго­вор о по­кло­ну 39/35 од 26. 11. 2018, АА МГБ.
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го­ди­не (чл. 10).62 Ипак, Ку­ћа ле­га­та је осно­ва­на тек 2004. го­
ди­не. Иа­ко је ини­ци­јал­на иде­ја би­ла да ће она во­ди­ти ра­чу­на 
о 18 ле­га­та за­ве­шта­них Гра­ду Бе­о­гра­ду, би­ло са­мо­стал­но, 
би­ло над­гле­да­ју­ћи рад уста­но­ва у ко­ји­ма су се ле­га­ти на­ла­
зи­ли, да­нас се Ку­ћа ле­га­та ста­ра о њих де­вет, док оста­ли­ма 
и да­ље са­мо­стал­но ру­ко­во­де уста­но­ве ко­ји­ма су пр­во­бит­но 
по­ве­ре­не на чу­ва­ње.63 Ти­ме ни ова иде­ја ни­је ре­а­ли­зо­ва­на 
до кра­ја, а пи­та­ње ле­га­та и да­ље ни­је ре­ше­но фор­мал­но и 
јед­но­о­бра­зно.
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- АК 451; фа­сци­кла За­о­став­шти­на Зор­ке Ђу­рић; фа­сци­кла Ле­гат 
Вла­ди­ми­ра Ма­ри­но­ви­ћа; фа­сци­кла Уго­вор за Збир­ку Се­ку­лић

- АК за 2013. го­ди­ну

- АК за 2018. го­ди­ну

Ар­хи­ва Прав­не слу­жбе Му­зе­ја гра­да Бе­о­гра­да
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До­ку­мен­та­ци­ја Збир­ке за ли­ков­ну и му­зич­ку умет­ност до 1950. 
го­ди­не: 

- АК Ку­ћа ле­га­та, Ле­га­ти у МГБ, Збир­ка Фле­гел;

- АК Ле­гат Ксе­ни­је и Ра­ден­ка Пе­ри­ћа, Ле­гат Ju­go­ex­port-a, Ле­гат 
Је­ли­са­ве­те Ћ. Пе­тро­вић, Ле­гат Сте­ва­на Ст. Мо­крањ­ца, Ле­гат ­
Пе­тра Ко­њо­ви­ћа;

- АК Ле­гат Пе­тра По­по­ви­ћа;

- АК Ле­гат То­ме Ро­сан­ди­ћа, Ко­нак кне­ги­ње Љу­би­це, Му­зеј са­вре­
ме­не умет­но­сти, Ду­шан Јо­ва­но­вић Ђу­кин, Ле­гат Бе­те Ву­ка­но­вић.

Елек­трон­ски из­во­ри:
http://www.ku­ca­le­ga­ta.or­g/le­ga­ti.html (при­сту­пље­но: 20. 5. 2020)

Струч­но упут­ство о усло­ви­ма и на­чи­ну чу­ва­ња и ко­ри­шће­ња 
умет­нич­ко-исто­риј­ских де­ла, http://www.na­rod­ni­mu­zej.rs­/wp­-con­
tent/uplo­ads/2018/06/Stru--no-uput­stvo-o-uslo­vi­ma-i-na--inu---uva­
nja-i-ko­ri----enja-umet­ni--ko-isto­rij­skih-de­la.pd­f (при­сту­пље­но: 
5.5.2020)

http://www.kul­tu­ra.gov­.rs/lat­/do­ku­men­ti/jav­na-ras­pra­va-o-na­cr­tu-za­
ko­na-o-kul­tur­nom-na­sle­dju- (при­сту­пље­но: 20. 5. 2020)

Angelina Banković
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BEQUEST IN THE SERBIAN MUSEUM PRACTICE

 THE EXAMPLE OF BELGRADE CITY MUSEUM  

Abstact

This paper deals with the status of bequest in the Serbian museums 
practice. The first part covers understanding of the concept of bequest 
by several authors, as well as legal interpretation and valid legislation 
related to bequests. Special attention is drawn to the lack of a definitive 
legal procedure which would regulate what museums should do with 
such bequests. The second part of the paper covers the treatment 
and position of bequests at the Belgrade City Museum – a museum 
institution which manages twenty-eight bequests. All the bequests 
currently managed by the Museum are listed and detailed analyses 
of several bequests are given as examples of good and poor practice. 
In the end, an interpretation of different treatments of such museum 
collections after WW2 are reviewed from the angle of historic legal 

regulations and practical approaches.

Key words: bequest, Belgrade City Museum, cultural policy, legal ­
regulations, museum practices


