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ВЕ­О­МА ИН­СТРУК­ТИ­ВАН 
ЗБОР­НИК НА­УЧ­НИХ РА­ДО­ВА

ЗБОР­НИК РА­ДО­ВА О СЕ­ЛУ: ­
УНА­ПРЕ­ЂЕ­ЊЕ СЕ­ЛА У БРД­СКО-­

ПЛА­НИН­СКИМ ПОД­РУЧ­ЈИ­МА СР­БИ­ЈЕ, ­
БЕ­О­ГРАД: СА­НУ, 2016.

Два основ­на ти­па на­се­ља (се­ло и град) раз­ви­ја­ла су се то­ком 
исто­ри­је углав­ном та­ко да је се­ло на­за­до­ва­ло, а град на­пре­
до­вао. Гра­до­ви су од­но­си­ли пре­ва­гу над се­ли­ма у та­ко­ре­ћи 
сва­кој обла­сти (еко­ном­ској, по­ли­тич­кој, кул­тур­ној, здрав­
стве­ној, за­штит­ној). Са­вре­ме­ни ре­зул­тат то­га јесте: гра­до­ва 
је све ви­ше и све су ве­ћи, а се­ла је све ма­ње и све су ма­ња. 
Тај тренд у раз­во­ју основ­них на­се­ља је свет­ски ти­пи­чан, а за 
сва­ку зе­мљу (на­род, др­жа­ву) спе­ци­фи­чан. За срп­ски на­род, 
ње­го­ву зе­мљу и др­жа­ву – мал­те­не апо­ка­лип­ти­чан. Ево по­ка­
за­те­ља: У Ср­би­ји има 986 се­ла у не­ста­ја­њу (са ма­ње од 100 
ста­но­е­ни­ка), пре­ко 50.000 пра­зних ку­ћа, пре­ко 500.000 хек
та­ра об­ра­ди­вих по­вр­ши­на ко­је су у пар­ло­гу, све ма­ње де­це, 
а све ви­ше ста­рих, из­не­мо­глих љу­ди, пре­ко 200.000 не­же­ња, 
због че­га нам пре­ти по­ступ­но из­у­ми­ра­ње.1

Број­ни и ра­зно­вр­сни дру­штве­ни фак­то­ри (де­лат­но­сти, ин­
сти­ту­ци­је, ор­га­ни­за­ци­је, за­јед­ни­це...) до­жи­вља­ва­ју, из­у­ча­
ва­ју, са­гле­да­ва­ју, об­ја­шња­ва­ју то ста­ње и пред­ла­жу на­чи­не, 
ме­ре и ак­тив­но­сти за спа­ша­ва­ње се­ла у Ср­би­ји. При том 
сти­чу и ко­ри­сте раз­не вр­сте (са)зна­ња. Не­ма сум­ње да су 
на­уч­на са­зна­ња у све­му то­ме нај­зна­чај­ни­ја (нај­и­сти­ни­ти­ја, 
нај­по­у­зда­ни­ја, нај­ко­ри­сни­ја...).

Због све­га то­га, Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, пр­
вен­стве­но пре­ко свог Од­бо­ра за се­ло, по­све­ћу­је све ве­ћу 
па­жњу и ак­тив­ност и за ре­ша­ва­ње про­бле­ма оп­стан­ка и 

1	 Збо­р­ник, стр. XI­II
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развоја српских се­ла. Нај­зна­чај­ни­је ак­тив­но­сти су одр­жа­
вање научних ску­по­ва и об­ја­вљи­ва­ње збор­ни­ка ра­до­ва.

По­сле на­уч­ног ску­па и збор­ни­ка Пер­спек­ти­ве раз­во­ја села2, 
одр­жан је на­уч­ни скуп Уна­пре­ђи­ва­ње се­ла у брд­ско-пла
нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је у Вр­њач­кој Ба­њи од 20. до 22. 
маја 2015. године. Нај­зна­чај­ни­ји (ду­го)трај­но вре­дан ре­
зул­тат то­га је збор­ник ра­до­ва. Он са­др­жи: По­здрав­не ре­чи, 
Предговор, Ра­до­ве и За­кључ­ке.

У по­здрав­ној ре­чи ака­де­ми­ка Мар­ка Ан­ђел­ко­ви­ћа (у име 
Ака­дем­ског од­бо­ра Чо­век и жи­вот­на сре­ди­на) је ис­так­ну­то 
да је „ши­ро­ко рас­про­стра­ње­но на­уч­но зна­ње пр­ви и нај­ва­
жни­ји услов при­род­не, еко­ном­ске и сва­ке дру­ге одр­жи­во­сти 
и се­ла и гра­да, и по­љо­при­вре­де и ин­ду­стри­је, и др­жа­ве и 
кул­ту­ре – сву­где у све­ту, па и у на­шој Ср­би­ји – да­нас ви­ше 
не­го ју­че, а су­тра ви­ше не­го да­нас. А кад се ра­ди о се­ли­ма 
у брд­ско-пла­нин­ским и по­гра­нич­ним под­руч­ји­ма Ср­би­је, 
за­јед­нич­ка нам је бри­га око то­га да она не оста­ну без ста­
нов­ни­ка и не по­ста­ну пу­ста и ди­вља, без ви­тал­них људ­ских 
за­јед­ни­ца”.3 А у по­здрав­ној ре­чи ака­де­ми­ка Дра­га­на Шко­
ри­ћа (пред­сед­ни­ка Ака­дем­ског од­бо­ра за се­ло): „Циљ на­шег 
ску­па је да се са­гле­да по­сто­је­ће ста­ње на се­ли­ма у брд­ско-
пла­нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је, фор­му­ли­шу прав­ци да­љег 
раз­во­ја, од­ре­де стра­те­ги­је де­ло­ва­ња и мо­де­ли опоравка 
наших се­ла.”4

Тај циљ је оства­рен у 17 на­уч­них ра­до­ва (са­оп­ште­них на 
овом ску­пу) по сле­де­ћем ре­до­сле­ду:

Ми­ло­ван М. Ми­тро­вић: Се­ла и ста­нов­ни­штво у брд­ско-пла
нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је; Сне­жа­на М. Јан­ко­вић, Ра­де Д. 
Јо­ва­но­вић, Вељ­ко Ђ. Ђор­ђе­вић, Ана П. Бо­гу­но­вић, Сла­ђан 
В. Стан­ко­вић: Зна­чај и уло­га caвemoдавcmвa на уна­пре­ђе­њу 
по­љо­при­вред­не про­из­вод­ње у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је; Зо­ри­ца Ва­си­ље­вић, Д. То­мић, Ј. Су­бић, 
В. Ко­ва­че­вић: Фи­нан­си­ра­ње по­љо­при­вре­де и се­о­ског раз­во­ја 
у брд­ско-пла­нин­ским под­руч­ји­ма Ср­би­је; Рат­ко Ла­за­ре­вић: 
Зна­чај га­је­ња го­ве­да и ова­ца у одр­жи­вом раз­во­ју се­ла у брд
ско-пла­нин­ским ре­ги­о­ни­ма; Ке­се­ро­вић, М. Ни­ко­лић: Во­ћар
ство шан­са раз­во­ја се­ла – пред­лог ме­ра и мо­де­ла; Ж. Илин, 
Н. Мо­ми­ро­вић, Б. Ада­мо­вић, Со­ња Илин: Кон­цепт раз­во­ја 
про­из­вод­ње noвpћa и кром­пи­ра у брд­ско-пла­нин­ским под
руч­ји­ма Ср­би­је; Ми­ло­рад Н. Да­ни­ло­вић, Дра­ган П. Га­чић, 
Мир­ја­на Ши­ја­чић-Ни­ко­лић: Шум­ски ре­сур­си у функ­ци­ји 

2	 Ко­ји смо при­ка­за­ли у ча­со­пи­су Кул­ту­ра бр. 146, 2015. године.
3	 Збо­р­ник, стр. XI
4	 Исто, стр. XII
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раз­во­ја ру­рал­них под­руч­ја; П. Бу­лат, Д. Илић: Ка­ко унан­ре
ди­ти до­ступ­ност здрав­стве­ним услу­га­ма ста­нов­ни­ци­ма 
брд­ско-нла­нин­ских под­руч­ја Ср­би­је?; Ра­дош Ба­јић: Суд­би­
на Мир­че­та, Сте­ван Ма­иш­ре­вић, Ду­шан­ка Стој­шин-Ин­
ђић: Ме­ња­ти се­ло или ста­нов­ни­штво; Ду­шан Ко­ва­че­вић, 
Сне­жа­на Оља­ча, Жељ­ко До­ли­ја­но­вић: Пер­спек­ти­ва раз­во­ја 
ра­тар­ске про­из­вод­ње у брд­ско-пла­нин­ском под­руч­ју Ср­би
је; Алек­сан­дра Р. Но­ва­ко­вић, Ја­сна С. Ма­сти­ло­вић, Жар­ко 
С. Ке­вре­шан, Ели­за­бет П. Ја­нић-Хај­нал, Та­ња И. Ра­ду­син: 
Фи­на­ли­за­ци­ја биљ­них про­из­во­да ра­ди по­ве­ћа­ња вред­но­сти 
про­из­вод­ње по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва; Пре­драг М. Ико­
нић, Та­тја­на А. Та­сић, Алек­сан­дра Р. Но­ва­ко­вић, Јо­ван­ка Д. 
Ле­вић: Фи­на­ли­за­ци­ја про­из­во­да од ме­са и мле­ка ра­ди по­ве
ћа­ња вред­но­сти про­из­вод­ње по­љо­при­вред­них га­здин­ста­ва; 
Љ. То­пи­си­ро­вић, М. Осто­јић: Про­из­вод­ња ау­тох­то­них си­ре­
ва у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма, На­да И. Ви­дић: Се­о­ски 
ту­ри­зам у брд­ско-пла­нин­ским пре­де­ли­ма Ср­би­је; Ми­ро­слав 
С. Ива­но­вић: Ди­вер­си­фи­ка­ци­ја услу­га у се­о­ском ту­ри­зму 
пут ка успе­шни­јем по­сло­ва­њу се­о­ских ту­ри­стич­ких до­ма
ћин­ста­ва За­пад­не Ср­би­је; Бра­ни­слав Гу­лан: Пер­спек­ти­ве 
ру­рал­них сре­ди­на у Ср­би­ји, За­кључ­ци.

На­сло­ви ра­до­ва ука­зу­ју на њи­хо­ве са­др­жа­је. А са­др­жа­ји су 
ве­о­ма бо­га­ти на­уч­ним са­зна­њи­ма о се­ли­ма у Ср­би­ји да­нас. 
Нај­зна­чај­ни­ја са­зна­ња утка­на су у За­кључ­ке. Основ­ни су 
сле­де­ћи:

„Одр­жи­ви раз­вој брд­ско-пла­нинских и по­гра­нич­них се­
о­ских под­руч­ја Ср­би­је је­дан је од нај­те­жих, али и нај­ур­
гент­ни­јих про­бле­ма Ср­би­је ко­ји са­свим си­гур­но има ста­тус 
стра­те­шког пи­та­ња од пр­во­ра­зред­ног на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја. 
Со­ци­о­ло­шки гле­да­но, cвu круп­ни струк­тур­ни и раз­вој­ни 
про­бле­ми срп­ског дру­штва у це­ли­ни, у се­ли­ма су још ве­ћи, а 
у се­ли­ма брд­ско-пла­нин­ског и по­гра­нич­ног под­руч­ја они су 
нај­и­зра­же­ни­ји и нај­те­жи за прак­тич­но ре­ша­ва­ње. Као та­кви, 
oвu про­бле­ми се не мо­гу ре­ша­ва­ти ни­ка­квим ме­ра­ма не­ке 
из­дво­је­не по­пу­ла­ци­о­не, аграр­не или кул­тур­не по­ли­ти­ке, већ 
са­мо јед­ним за oвa под­руч­ја по­себ­но при­пре­мље­ним др­жав­
ним ак­ци­о­ним про­гра­мом па­жљи­во ода­бра­ним, кон­крет­ним 
ло­кал­ним окол­но­сти­ма при­ла­го­ђе­них и ме­ђу­соб­но уса­гла­
ше­них ме­ра свих сек­тор­ских по­ли­ти­ка од зна­ча­ја за њи­хов 
одр­жи­ви раз­вој. Де­мо­граф­ски гле­да­но, ста­нов­ни­тво Ср­би­је 
у це­ли­ни је cвe ста­ри­је, и сва­ке го­ди­не се cвe ви­ше сма­њу­је 
за­то што се сма­њу­је број скло­пље­них бра­ко­ва и број ро­ђе­
не де­це, а по­ве­ћа­ва мор­та­ли­тет и пресе­ља­ва­ње у ино­стран­
ство. Oвo се у нај­ве­ћој ме­ри од­но­си на се­ла, а на­ро­чи­то на 
она у брд­ско-пла­нин­ским и по­гра­нич­ним под­руч­ји­ма ко­ја 
су већ ви­ше од по­ла ве­ка из­ло­же­на cвe ве­ћој де­по­пу­лацији, 
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се­нили­за­ци­ји и со­ци­јал­ној де­ва­ста­ци­ји у сва­ком по­гле­ду. У 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ним ре­фор­ма­ма по­ли­тич­ког си­сте­ма по­треб­
но је про­на­ћи но­ву ра­ци­о­нал­ну ме­ру ре­ги­о­нал­не де­центра­
ли­за­ци­је и ло­кал­не са­мо­у­пра­ве (оп­штин­ске и ме­сне се­о­ске) 
и др­жав­не упра­ве ко­ја би омо­гу­ћи­ла рав­но­мер­ни­ји ре­ги­о­
нал­ни и ло­кал­ни раз­вој и обез­бе­ди­ла одр­жив ру­рал­ни и 
аграр­ни раз­вој и нај­не­ра­зви­је­ни­јих брд­ско-пла­нин­ских под­
руч­ја Ср­би­је. У еко­ном­ској по­ли­ти­ци нео­п­ход­ни су фи­нан­
сиј­ски (кре­дит­ни и по­ре­ски) под­сти­ца­ји, прав­но без­бед­ни 
и ад­ми­ни­стра­тив­но по­јед­но­ста­вље­ни усло­ви за при­вред­не 
ин­ве­сти­ци­је у не­раз­ви­је­на брд­ско-пла­нин­ска под­руч­ја Ср­
би­је ко­ји­ма би се ва­ло­ри­зо­ва­ли по­сто­је­ћи при­род­ни ре­сур­си 
за по­љо­при­вре­ду, пре­ра­ду др­ве­та, гра­ђе­вин­ство, ра­зно­вр­сну 
ма­лу при­вре­ду, бањ­ски и се­о­ски ту­ри­зам и пра­те­ће со­ци­јал­
не слу­жбе. У аграр­ној по­ли­ти­ци за брд­ско-пла­нин­ска се­ла 
нео­п­хо­дан је стра­те­шки за­о­крет ка рад­но ин­тен­зив­ним гра­
на­ма по­љо­при­вре­де као шmo су сто­чар­ство, по­вр­тар­ство и 
во­ћар­ство, јер би се та­ко за­по­шља­ва­ло ви­ше не­за­по­сле­них, 
сма­њи­ло би се од­се­ља­ва­ње у гра­до­ве, а ства­ра­ли би се усло­
ви и да се по­не­ко вра­ти да ра­ди на на­сле­ђе­ном и за­пу­ште­ном 
по­ро­дич­ном га­здин­ству и жи­ви у се­лу из ко­јег су се ра­ни­је 
ње­го­ви ро­ди­те­љи од­се­ли­ли у град. У по­пу­ла­ци­о­ној по­ли­ти­
ци, др­жа­ва Ср­би­ја би мо­ра­ла да обез­бе­ди све­стра­ну пот­по­
ру мла­дим брач­ним па­ро­ви­ма да оста­ју у се­ли­ма у ко­ји­ма 
већ жи­ве и да у њи­ма на при­сто­јан на­чин мо­гу да ра­ђа­ју и 
по­ди­жу сво­ју де­цу. Уз по­себ­не фи­нан­сиј­ске, со­ци­јал­но-ста­
ту­сне и кул­тур­не под­сти­ца­је ва­ља­ло би осми­сли­ти др­жав­
ни, ре­ги­о­нал­ни и ло­кал­ни про­грам ожи­вља­ва­ња одр­жи­вих 
се­ла, та­ко што би се у њих при­ву­кли ин­ве­сти­то­ри ко­ји би 
за­по­шља­ва­ли оне ко­ји су у гра­до­ви­ма не­за­по­сле­ни, а до­шли 
би у та­ква се­ла да жи­ве и да у њи­ма на­ђу за­по­сле­ње или 
за­поч­ну не­ки соп­стве­ни по­сао у по­љо­при­вре­ди или не­кој 
дру­гој при­вред­ној де­лат­но­сти. У том про­гра­му мо­ра­ле би 
се на­ћи и ме­ре ко­је би укла­ња­ле не­рав­но­те­жу по­ло­ва у ре­
пор­дук­тив­ном пе­ри­о­ду жи­во­та. И због то­га 6u у соц­цјал­ној 
u здрав­стве­ној по­ли­ти­ци по­себ­ну за­шти­ту мо­ра­ла да до­би­ју 
де­ца, мла­де же­не и ста­ри у се­лу, уз си­стем­ску фи­нан­сиј­ску 
и ка­дров­ску пот­по­ру ло­кал­ним здра­вр­стве­ним и со­ци­јал­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма за бри­гу о здра­вљу и при­стој­ном жи­во­ту се­
о­ског ста­нов­ни­штва и одр­жи­вом раз­во­ју се­ла. По­пу­ла­ци­о­на 
по­ли­ти­ка, да­кле, об­је­ди­њу­је све дру­ге сек­тор­ске по­ли­ти­ке 
и за­то ни­кад и ниг­де са­ма се­би ни­је до­вољ­на – по­го­то­во за 
се­ла у Ср­би­ји, а по­себ­но за не­раз­ви­је­на брд­ско-пла­нин­ска 
под­руч­ја.”5

5	 Исто, стр. 255-257.
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Овим оп­штим за­кључ­ци­ма до­да­је­мо и је­дан по­се­бан, пре­ма 
ко­јем је: „...нео­п­ход­но да се у по­гле­ду мо­гућ­но­сти за одр­
жи­ви раз­вој уста­но­ве ре­ле­вант­не раз­ли­ке из­ме­ђу по­је­ди­них 
ти­по­ва се­ла ко­ји­ма се мо­ра­ју по­себ­но при­ла­го­ђа­ва­ти раз­не 
ме­ре сек­тор­ских по­ли­ти­ка. То су: 1. уга­ше­на се­ла, 2. не­ста­
ју­ћа се­ла, 3. одр­жи­ва се­ла, 4. пер­спек­тив­на се­ла и 5. углед­
на се­ла. За одр­жи­ва се­ла у брд­ско-пла­нин­ским под­руч­ји­ма 
пред­ла­же се спе­ци­фи­чан др­жав­ни про­грам по­пу­ла­ци­о­не и 
ар­гар­не по­ли­ти­ке као стра­те­шки ва­жан сег­мент све­у­куп­не 
по­пу­ла­ци­о­не об­но­ве срп­ског дру­штва и но­ве аграр­не и со­
ци­јал­не ре­фор­ме у Ср­би­ји... У том по­гле­ду је ва­жно да се 
што npe пре­ду­зму прак­тич­не ме­ре ин­те­грал­ног ру­рал­ног 
раз­во­ја ко­је омо­гу­ћу­ју:

-  да се гло­бал­но nonpaвu из­ра­зи­то не­по­во­љан по­ло­жај 
села и по­љо­при­вре­де у срп­ском дру­штву;

-  да се пре­ђе на де­цен­тра­ли­зо­ва­ни мо­дел при­вред­ног и 
соци­јал­ног раз­во­ја ко­јим би ин­ве­сти­ци­је дoшлe до се­ла и 
у не­раз­ви­је­ним оп­шти­на­ма;

- да се мно­го ви­ше ин­ве­сти­ра у са­о­бра­ћај­ну и ко­му­нал­ну 
ин­фра­струк­ту­ру се­о­ских под­руч­ја;

- да се обез­бе­ди бо­ље со­ци­јал­но (здрав­стве­но, пен­зи­о­но, 
ин­ва­лиднско) оси­гу­ра­ње, обра­зо­ва­ње и кул­тур­но про­све­
ћи­ва­ње по­љо­при­вред­ни­ка и се­о­ског ста­нов­ни­штва.”6

Шта ре­ћи као за­кљу­чак овог тек­ста (при­ка­за Збор­ни­ка)? Пр­
во, мно­го по­хва­ла за СА­НУ, Од­бор за се­ло и на­уч­ни­ке, за ова 
из­у­зет­но зна­чај­на, ак­ту­ел­на, ур­гент­на са­зна­ња за спа­ша­ва­ње 
срп­ских се­ла. Дру­го, оста­је на­да да ће ова са­зна­ња ко­ри­сти­
ти ре­ле­вант­ни дру­штве­ни чи­ни­о­ци, а на­ро­чи­то ор­га­ни упра­
ве (др­жав­не и ло­кал­не, тзв. са­мо­у­пра­ве). А ако (и ко­ли­ко) 
се оглу­ше, тим (и то­ли­ко) до­при­но­се апо­ка­лип­си срп­ског 
се­ла, а са­мим тим и срп­ског на­ро­да. Су­штин­ски ре­че­но, у 
сти­лу ша­ха, у овој пат по­зи­ци­ји из­ме­ђу се­ла и др­жа­ве, на 
спа­са­ва­ју­ћем по­те­зу је др­жа­ва. На то ука­зу­је и не­дав­на из­ја­
ва ака­де­ми­ка Дра­га­на Шко­рића: „Пре­ма по­след­њем по­пи­су 
ста­нов­ни­штва у Ср­би­ји има 4.709 се­ла у ко­ји­ма жи­ви 40 од­
сто не­ка­да­шњих ста­нов­ни­ка. Ви­ше од хи­ља­ду на­се­ља је у 
не­ста­ја­њу са ма­ње од сто жи­те­ља. У 550 се­ла има ма­ње од 
пе­де­сет ста­нов­ни­ка. Гле­да­но у це­ли­ни у 86 ме­ста опа­да број 
ста­нов­ни­ка. У се­о­ским на­се­љи­ма има пре­ко 50.000 пра­зних 
ку­ћа, по­шту не­ма 2.000 се­ла, чак 500 су без ас­фалт­ног пу­та, 
а 400 без про­дав­ни­це, основ­ну шко­лу не­ма 230 се­ла, а чак 
173 основ­не шко­ле има­ју пo јед­ног ђа­ка.”7 

6	 Исто, стр. 13-14.
7	 По­ли­ти­кин Ма­га­зин (26. 2. 2017), Бе­о­град.


