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pista koji, kako bi se danas reklo, nisu i,mli 
(ne)sredu da doiive ostvarenje svojih ideala, i ta 
viSe nego osobena ,,privlleg ja" Cini njegovo delo 
i danas sveiim, nadahnutim i, Sto ne treba da  

Eudi, na svoj naEin aktuelnim. 

Prednost, dakle. Vajtlingovog koncepta je u tome 
Sto nije svoju utopiju gradio sarno od mogudeg, 
nego i od snova, od proleterske nade, uzleta do 

nemogudeg. 

Njegova Utopija liSena je klasiEne utopijske fa- 
bule, sasvim je izvan one Seme utopijskih vi- 
zija koja je ~ o s t a l a  famozni ,,trikl', upravo iz 
razloga Sto je poetski inspir'sana, Sto je poni- 
kla kao delo, iz daha Eoveka koji je bio bas u 
onom smislu koji Engels naglagava, protivreEan 

u najboljem i stvaralaCkom smislu te redi. 

Na pofetku, i uopSte u strukturi dela u celini, 
ne dominira klasiEni utopijski inventar, nema- 
mo pred sobom Eudnu i imaginarnu zemlju, ne- 
gde iza sedam gora, nije pred nama ostrvo za- 
boravljenih sretnih divljaka, on nas literarno 
ne fascinira sluEajno nadenim rukopisom, nema 
imaginarnog putnika koji p ifa i svedoti ,,isti- 
nite" zgode o sreknom uredenju ljudske zajed- 
nice, - jednom reEi, u Vajtlingovom delu ni 
pomena ne moie biti o klasiEnom i oveStalom 
utopijskom pejzalu. Kada je, uostalom, reE o 
klasiEnom i nezaobilaznom kazivaEu, kod Vajt- 
linga je sve odmah drugaEije: on sam priEa, 
pripoveda, svedoEi. On je ne pripovedaE nego 

propovednik, prorok. 

OslobodivSi se  predrasuda i inventara utopije 
kao ian.a,  Vajtling je prorok sveta koji treba 
da nastupi, sudija svetu koji treba da nestane. 
To je razlog Sto je ovaj utopijski koncept i stil- 
ski, literarno u najvedoj meri drugaEiji, nov u 
odnosu na one vizije koje smo imali daleko pre 
pojave socijalizma. Vajtling govori stilom po- 

slanica, onim nadahnutim stilom proroka. 

Duh Vajtlingove Utopije nije totalitaran iako 
njegovo delo pripada vrsli tzv. pozitivnih so- 
cijalnih utokrija, onih utopija koje se najpre 
poEinju dogadati upravo u smislu kako de to po- 
kazati novina danas poznata pod imenom anti- 
-utopija, mada demo sresti i neke momente koji 
na to podsedaju. To bi u p r v m  redu bili oni 
momenti koji podsedaju na koncept Etjena Ka- 
bea o bududem uredenju ljudskoga druStva na 
osnovama socijalne praii~n&sti .  (1zmedu ostalog, 
i po ovim elementima zakljufivalo se  pogreSno 
da je Kabe autm ovoga Vatjlingovog dela i Sto 
sve naravno spada u oblast knjiievne legende). 
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Ovaj neumorni propovednik sa nemirom u kosti- 
m a  svojim, daleko je bliii Furijeu, nego Ka- 
beu jer, njegova utopija ne nosi u sebi klicu 
mogudnosti da se obistini u negativnom smislu 
refi; ona je jedan san o pravednosti koji se 
moie ostvai ivati po meri fovekovih moguf nosti 
- o kojima Vilhelm Vajtling nije imao iluzija. 
Iz tih razloga mu i jedan Servije daje tako 
vaino mesto u karici utopijskih vizija koje su 
prethodile pojavi Marksovog socijalizma, u svo- 
joj Istoriji utopije. Istina, ovaj istorifar utopija 
ostaje na ovome, iako se drugim manje vainim 

pojavama mnogo Sire bavi.') 

Medutim, sam Vilhelm Vajtling propovedao je 
strasno i sa  iarom proroka ,,veliki savez iete- 
laca", spajajufi ovom metaforom kategorije Rada 
i Ljubavi kao osnova na kojima moie biti sa- 
gradena zgrada buduCe pravedne ljudske zajed- 
nice. Slobodan od metafizifkih uzleta, ukorenjen 
sasvism u zemaljsko, on sebe najavljuje kao 
apostola budufe pravde. On je verovao da ,,si- 
romaSnih ima samo medu bogatima a bogatih 
samo medu siromaSnima" i u tom smislu jasno 
isticao osnovu i strukturu socijalne nejednakosti 
sveta, koji treba da bude zamenjen ljudskim 

radom, boljim svetom. 

Ima aktuelnosti i u ovom, naravno veoma jed- 
nos tavnm~ zakljufku, aktuelnosti naSega dana- 

Snjega Easa, u svetu gde iivimo. 

Po svemu bi se ofekivalo da Vajtling, kada bi 
bio dosledan utopijskim vizijama do njega, bude 
mafinoklast. Medutim, to sa njim nije slufaj, 
on izvanredno dobro zapaia p-oblem raspodele 
dobara, druitvenog rada i bogatstava, iako, na- 
ravno, o problemima dehumanizacije sveta nika- 

ko ne govori na nama blizak nafin. 

Zaljubljenik opSte pravde i budufe zajednice 
dobara, Vajtling irak ne pojednostavljuje ni- 
kako i nimalo problem raspodele i korigfenja 
dobara, Sto je tako karakteristieno za utopijske 
idealizacije njegovoga veka. StaviSe, njegova se 
zapaianja pribliiavaju festo minucioznosti psi- 
holdkog detalja. ,,Cak radniku. kada obufe no- 
vo odelo, drugi radnik koji ga nema nije pri- 
stojan", - jedan je od takvih primera kakvih 
neCemo Eesto sresti ni kod Kabea.') Istina, vred- 
nost ovakvih zapaianja dosta je umanjena kada 
obratimo painju na finjenicu da i kod Vajtlinga 
imamo tragove uniformisanoga druStva u do- 

*) Uporediti o tome delo Zana Servijea Histoire de 
L' utopie, Bd., Gallimard, Paris, 1967., p. 253. Servije se, 
uglavnom, zanima za genetiEku vezu izmedu utopija i 
kasnijeg, Marksovog socijalizma, istra2ujuCi samo za- 

padnoevropsku tradiciju ovih ideja. 

') V. Vajtling: CoveEanstvo.. . , ,,Grafos", Beograd, 
1975. str. 12. 
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slovnom smislu reri. U njegovom projektu sre- 
SCemo i ovakva zapaianja, ovakve namere: ,,Ma- 
terijal za odeCu, za gradevine i za nameStaj 
proizvodi se i oblikuje takode prema planovima 
ministarstva. Kroj i oblik istih odreduju vlasti 
uz afe l fe  upravnika radova svakoga zanata", 
St0 sve u velikoj meri opominje na tragove 
Kabea i F ~ r i j e a . ~ )  Medutim, ovi detalji su u 
Vajtlingovoj propovedi usamljeni, skoro slufajni. 
Kateova Utokija naseljena je mirnim i tihim 
stanovnicima, Eedn'm devojkama, strasti su sa- 
svim iskljufene, nema razvoda braka, opSta har- 
monija vlada kao u zemlji iz bajke. U Vajtlinga 
toga nema, on se svesno Euva da preterano ide- 
alizuje, jednom refi, iako p r o d k i  zanet, on je 

daleko realniji. 

Carstvo slobode po njemu, pofinje obavezno s 
onu stranu i izvan caxstva nuinosti. To je smela 
vizija o radosti rada koji nije rabota, teiak te- 
ret i trud veC stvaranje, iskrena Vera da hori- 
zont hvekove slobode zapkinje kada se uz- 
mogne odvojiti praznik od radnoga dana - u 
korist praznika rada, nasuprot petoEasovnoj oba- 
vezi. ,,Rad vise neCe b;ti nikakav teret, krat- 
kofa i promena pretvoriCe ga u zadovoljstvo. 
Jedni Ce raditi pre podne, drugi posle podne, a 
treCi opet nofu." - nastavlja Vajtling, p0dsei.a- 
judi neposredno i gotpuno na glasovitu Mar- 
ksovu viziju isticanu ne samo u Kapitalu, nego 

i EeSCe.') 

Da je Vilhelm Vajtling utopista koji je hriBfan- 
ski inspirisan nije mnogo novo i jedva da bi 
bilo i potrebno to isticati. Ton novozavetnih 
Pavlovih poslanica koji proiima celokupnu stru- 
ktuiu njegovih kazivanja, naglsavanje kate- 
gorije Ljubavi su sasvim jasni i sasvim vidljivi. 
Medutim, njegov stav prema hriSCanstvu je 
mnogo sloieniji, fak. jasn'ji i Bto je ovoga puta 
najvainije - neposredno aktuelniji. Od vremena 
joS kako je u Crkvi pofela Konstantinovska era, 
po Vajtlingovom miBljenju, i sama se Crkva in- 
stitucionalizovala u klasnom sme u i duh uto- 
pijskih vizija preselio se u jeretike i sanjare. 
Vajtling nema pred sobom, istina, viziju bu- 
duCe republike koja Ce ukinuti pesnike i sveSte- 
nike, ali - a danas u eri dijaloga to je vaino 
- jasno uorava potrebu da se rrecizno odredi 
ljudska mogufnost pravilne i pravifne raspo- 

dele drugtvenih dobara. 

Jedna mogufnost neposrednog upravljanja nad 
stvarima, jedna Vera u potrebu kreativne de- 
strukcije protiv svakog oblika i vida etatizma 
koji Ce dugo inare, biti potreba vainiji su za 
Vajtlinga od propovedi koja je verbalno oprede- 

V. Vajtling: Op. dt., p. 34 

I) V. Vajtling: Op. clt., p. 15. 
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ljena za pravdu i ljubav a stvarno, klasno odre- 
dena i iskljufiva i zasnovana na koriScenju tu- 

dih rezultata rada.') 

Vajtlingova utopija uostalom, nije opterecena 
iskl juf ivostima, u n joj sloboda nije gradanima 
propisivana zakonima i davana deo po deo, to 
nije etatizov~na i centraliwvana driavna struk- 
tura nego oblik o~rganizacije u komme je obezbe- 
d8eno ,,pro.zlaienje rukovodeke vlasfi iz opStih 
izbora" a gradanima pruiena puna mogudnost 
,,opozivanja iste". Za razliku od Kabea, i toli- 
kih drugih utopista koji se idealizujudi ostalo 
upravo zaplidu kod problema slobode, Vajtling 
prog1a5ava princip da ,,svako ima, osim prava 
drugih, najvedu slobodu postupanja i govosa". 
Glasom proroka tonom poslanica koje treba da 
dohesu svetlost njegove p: oleterske vere, on 
kaie o toj istoj slobodi i ovo: ,,Ali ne smatrajte 
nikoga vaSim neprijateljem samo zato Sto druga- 
Eije misli od vas. jer svi mi prolazimo kroz iste 
zablude 're nego Sto nam se stvari razjasne." 

Sto demo retko sresti kod mnogih utopista, kod 
Vajtlinga sumnja u najbolji od svetova nije 

zabranjena. 

Sam duh te veeite sumnje kreativna je snaga za 
njega. 

Nosilac toga duha je stalei ,,nastavnikaC', uEeni 
ljudi ili inteligencija, bar onim delsom koji se 
odn'osi na duhovne tvorevine koje postaju za- 
jedniEka pot eba svih. Istina, Vajt1:ng se na 
ovome ne zadriava mnogo, i kod njega je uloga 

inteligencije svedena na pedagoSki nivo, 

JoS je jedan momenat vredan osvrta po svojoj 
aktuelnosti. 

Bududa zajednica nepwrednjh proizvodaEa iako 
oslobodena pogubnoga e ta t ima,  nije anarhisti- 
i.k~ postavljena ni na nebu ni na uemlji. Driava 
i Senat imaju Eak znafajnu ulogu, ali Vajtling 
ne ide dotle da ljudsko druStvo pretvori u sredni 
mravinjak. CoveEji duh mora biti slobodan, jer, 
neCe se nikada dopadati svima oblik ,,saveznog 

narneltaja" niti ,,opSti jelovnik". 

Vajtl ingova vizi ja ne podrazumeva jedan zavr- 
Sen svet neslobode bez obala. Njegova viz'ja uto- 
pijske bududnosti isuviie je otvmena i slobodna 
da nikako nije mogla, niti de, kako se  to i ,,do- 

@) Ovom prilikom ukazafemo na Elanak J. KuniEifa 
Vrijednost Utopija objavljen u reviji Crkva u svijetu, 
br. 2, za 1972, pp. 126-134.. koji valjano interpretira stav 
Crkve o utopijama, analizirajufi slutbena dokumenta i 
papske alokucije, koji se odnose na temu. ..KrScanstvu 
ne trebaju ni mltovi ni utopijeu - jedan je od sust'n- 
skih zakljuEaka ovoga autora koji je jasno opredeljen 
za ostvarenje ,,hriSfanskih ideala" u okviru Crkve kao 

institucije. 
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gadalo" mnogim utopjstima, postati Magna Cha- 
r ta  byrocrata u rukama etatista. Elementi mi- 
lenarizma kojih nije oslobodena nijedna vizija 
buduCnosti - kod Furijea planovi reforme ima- 
ju i kosmifke razmere - fak su naglageni. Ova- 
ko shvaCen utopizam nije, dosledno bukvalnom 
i uobieajenom smislu re& jeres, odnosno, ako 
to jeste, onda svakako u najb'oljem smislu te 
reei. Ovakva je!-es je s,amo jedan oblik trajanja 
duhovnog nemira fovekovog koji je preti ostav- 
ka, jedna bar, stvaralagtva kao potrebe fovekove. 

U tom smislu Vajtlingova knjiga na naSem je- 
ziku, iako dolazi posle mnogo godina, nije nikako 

zakasnila. 
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UMETNOST 
I OPSTENJE* 

U pet nezavisnih priloga autor razrnatra pret- 
postavke prouEavanja urnetnosti u uslovima i 
oblicirna opStenja savrernenog drugtva, zastupa- 
juCi stanoviSte da treba korenito preispitati 
uvreiena shvatanja istorije urnetnosti i njen od- 
nos prerna sopstvenorn predmetu saznanja, koji 
se obrazuje u odreden'rn drugtvenim, tehnifkim, 
kulturnirn i politifkirn okolnostima, ali sa sred- 

stvima i pornoCu sredstava komunikacije. 

Prvi tekst, Pigmalionova avantura, insistira da 
se ispitaju uslovi u kojima se umetnost prostire, 
podrazurnevajuCi prornenu u prezentaciji, rep-o- 
dukciji i difuziji i njene posled'ce. Berie uka- 
zuje na ranije nevideni dodir sa urnetniEk'm de- 
lima preko sredstava masovne kornunikacije ili 
zahvaljujuti bezbednorn i jevtinorn prenogenju. 
Reprodukc'ja se javlja kao jo& jedan posrednik 
u komunikaciji sa urnetniEkim delima, menjaju- 
Ci naSu svest i oseCanje postojanja. Na putova- 
niirna hiliade liudi uofavaiu relat4vnost i vred- 
rasude s;pstvenog kulturnog sistema, a u poje- 
dinirn situacijarna jezik gubi vreimuCstvo mtvu- 

OdluEujuCi ulogu, u s,rnislu Sirenja dogadaja kul- 
turnog karaktera, po miSljenju Beriea, irna in- 
forrnacija sa svojirn razliE'tim kanalrrna, tokovi- 
ma i snagom delovanja. ViSe se prilikorn vred- 
novanja ne rnoie odriati vrernensko odstojanje 
kao uslov objektivnosti. Sredstva rnasovnog op- 
Stenja proizvode svoje slike stvarnosti, ubrza- 
vaju poruke i dovode u pitanje dosad stabilne 
kulturne strukture. Entropija dobija nove oblike 
na Sirokorn polju obaveStenja i. brzog prende- 
nja. Traganje za novirn i neoeekivanirn preva- 
shodno se vrednuje i kreativno,st ocenjuje prerna 
stepenu nepredvidljivosti. Ali t'm se umetnost 
ne izrodava, zakljuEuje Berie, veC jedino menja 
svoju prirodu. Celina urnetniEkog dela konstitu- 
iSe se unutar ,,urnetnosti u samom nastajanju" 

*) Rene Berger. Art et communtcation, Collection 
,,M. 0." Mutations, Orientations, Casterman, 1972. 
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i sredstava njenog predstavljanja, reprodukcije 
i rasprostiranja. VaieCa terminologija i koncepti 
bili su vezani za posebni stav i odredenu istorij- 
sku strukturu Eija se uravnoteienost stabilnog 
sistema prekida. Novi tokovi informacije upu- 
Cuju na viSedimenzionalnost ,i umnaienje puteva 
pristu, a umetniEkom predmetu. Maovne komu- 
nikacije podstitu stvaranje novih vrsta publike. 
Osnova proucavanja pastaje preispitivanje k r -  
terijuma i naEela u donoSenju sudova i ne vrSi 
se na gotovim delima koja odgovaraju ustanov- 
ljenim estetsk'm i kritiEkim sistemima nego na 
delima u nastajanju. I stara i nova dela, medu- 
tim, vezana su za sistem difuzije; mascrvni me- 
dijumi i nove dimenzije iskustva preobrabaju 
istovremeno i predmet i naEine saznanja. Ekspe- 
rimentalna umetnost nalaie uspostavljanje ek- 

sperimentalnog sudenja. 

U eseju o moguknosti postojanja umetniEke kri- 
tike nauka se odreduje kao konstrukc;.ja b j a  
ne iscrpljuje realno, istiEuCi, medu drugima, je- 
dan stav i jednu strategiju. A u k  upozorava da 
nauke, razlikujuki se prema vlastli.toj istoriji, ne 
predstavljaju jedinstveni front progress. Pred- 
met, sadriaj i nafela nose ~ e f a t  vremena, a te- 
orije i metodi se sve manje mogu odvojiti od 
uslova u kojfma nastaju. Pozitivistifko verova- 
nje da je privilegija nauke pmianje objektivne 
slike stvarnosti koja zavisi samo od te stvarnosti 
ne pokazuje se opravdani,m; iracionalno takode 
zahteva svoje mesto. Poljuljano je klasifno na- 
felo kauzalnosti. Egzaktne nauke ne nwgu pos- 
luiiti za model drugtvenim naukama i kritici. 

One se medusobno dopunjuju. 

NauEna usmerenost istorije umetnosti, nastavlja 
autor, pretpostavlja s jedne strane postojanje 
podataka iz razlifitih izvora, a s dmge aspekt 
lepote, vrednosni sud. Naufni karakter otkrivao 
se h z  strogost kojom su odredeni predmeti, 
nafela i metodi, ali danas su se izmenili sudovi 
i ocene. IstoriEari umetnosti pre svega zavise od 
predstava koje uspostavlja vaieCi kulturni sis- 
tern, pa je fitavo saznanje konstrukcija koja iz- 
raiava odredeno stanov!Ste u strategiji zasnova- 

noj na izboru i iskljufivanju. 

Berie smatra neuspeSnim i nastojanje da se lin- 
gvistika kao model nametne krivci, te izgradi 
jedna semiologija za umetnost i pokaie kako su 
boja, oblik i linija odnosi u sistemu za koji se 
mogu ustanoviti opSti zakoni, neuspeSnim utoliko 
Sto se umetnifko delo neCe poput 1ingvistiEkog 
znaka svesti na utvrdeni referent, jer iako moie 
sluiiti komunikaciji, ono njome nikada nije og- 
ran'kno niti se na nju svodi. Tu treba praviti 
razliku izmedu semiologije komunikacije i semi- 

ologije znafenja. 
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Autor predlaie da se odreknemo uske odredbe 
kulture i probleme pomerimo na globalno kul- 
turno polje, poSto se ispostavilo da prenoSenje 
i prihvatanje kulture nije tako jednostavno. 
DruStvena organizacija bremenita je protivref- 
nostima, izmedu 08stalih i sukobom generacija. 
Egzaktne i humane nauke razdvaja fak viSe 
generacija. Otuda druStvena svest, po Berieu 
rasuduje u funkciji nejednako razvijenih struk- 
tura, kako prema metodu tako i u vremenu ot- 
krivajuCi zanemareni odnos disciylina saznanja 
i polja na kojima se konstituiSu. Saznanje umet- 
nosti oslobada se istorije umetn,osti i oslanja se 
na viSe disciplina u punom razvoju. Kako je 
knjiievnosti inaEe bila posveCena veCa painja, 
njeno polje utvrdeno je na zajednifkim idejama, 
sudovima i praksi, Sto omoguCuje komunikaciju 
i E'.me je literarna kritika bar jednu generaciju 
ispred umetnifke kritike. Upravo kada se polje 
pribliii stabilizaciji, kritika intervenige, ne doz- 
voljavajuCi da se krug zatvori i stvarajuCi vred- 

nosti koje jednovremeno dovodi u sumnju. 

Dok kritika, iznosi Berie, ustanovljava ili od- 
bacuje neSto kao umetniEko delo (problem este- 
tske egz'stencije), utvrduje odnos s drugim deli- 
ma (problem vrednosti) i otkriva smisao dela 
(problem znafenja) discipline koje teie da se 
nauf no bave umetnoSCu najfeSCe zaboravliaju 
da se zasnivaju na konvencijama, ni nuZnim 
ni neprome,nljivim, proizaSlim iz uspele kritit- 
ke aktivnosti. Istorifari su stoga za prosudi- 
vanje uvek obezbed'vzli vremensko odstojanje 
kako bi se suofili s totalitetom Einjenica. ali je 
i ovaj htalitet r.redstavljao izbor u funkciji 
kulturnih kategorija. Kako masovna informa- 
cija rvSi i najstabilnije strukture, savremena 
komunikacija se ne odvija u okvirv jednog 

sistema. Potrebna je nova strategija. 

U takvoj situaciji, podvlafi autor, ipak ne tre- 
ba sumnjati u moguCnost postojanja kritike, 
pod uslovom da se distancira od naufne alctiv- 
nosti. OdredujuCi svoj poloiaj u drudtvenom, 
ekonomskom i politifkom kontekstu, a preva- 
zilazeCi kognitivni i diskurzivni plan, kritika u 
osnovi ne nastoji da stvara, verifikuje i prime- 
njuje teoriju, veC razvija sopstveno operativno 
polje, gde doprinosi konfiguraciji stavova i si- 
tuacijs u trenutku kada ih masovne komuni- 

kacije uveliko razaraju. 

TreCi tekst, Umetnost i komunikacija, pokazu- 
je, po rniSljenju autora, kako se u odaSiljanju. 
prenoSenju i prijemu stvaraju pojave nesvod- 
ljive na teoriju. AnalizujuCi strukturu procesa 
komunikacije, Berie ist'fe da se drudtveno op- 
Stenje ne sastoji e a r n  u prenoSenju date po- 
ruke. Putna signalizacija, na primer zahteva- 
juCi ssradnju bez dvosmislenosti, pof'va na 



SLOBODAN CANIC 

efikasnost i ekonomiEnosti koje odstranjuju 
originalnost, ali komun'kacija takode ima za 
cilj- manifestaciju zajednifkog prisustvovanja. 
Poruka se moie razumeti bilo kao podatak, bi- 
lo kao fenomen u konst'tuisanju; ona uvek na 
stepenu odaSiljanja predstavlja litnu i individu- 
aliz,ovanu akci ju kojoj jedino bid e posvecuje je- 
dinstveni trenutak svoje istorije. Odatle i poEi- 

nje umetniEka aktivnost. 

Stoga autor smatra da u razmatranjima o jezi- 
ku i umetnosti treba razlikovati dva smera po- 
ruke. NajEeSdi. oznaEava stabilizaciju sistema 
prenoSenja i prijema u definisani mehanizam; 
drugi, medutim, traii da poruka zadrii kvali- 
tet ~stanovljafk~og Eina individue, suprotstavlja- 
juCi ga zatvorenom sisternu. Umetn'eko del,o 
predlaie novu jednarinu izmedu znakova i 
znaeenja, jer nije nikada Sifrovana poruka ko- 
ju treba prepoznati, a StaviSe, dovodi u pitanje 
i same uslove 'rijema. Ogled se zavrSava pre- 
porukom da kritika razvije sopstvene metode i 
naEela kako bi se odriala izvornost umetn4Eke 
poruke, koja nikada nije do kraja konstituisa- 
na. Umetnost raskida i s datom porukom i us- 
tanovljenom tehnikom prenoienja. Tzvedena su, 
najzad, tri ni.vaa komunikacije. Na prvom, naj- 
EeSfem, jezik se, poput putnog koda, odreduje 
u okviru potpuno socijalizovane komunikacije; 
na drugom, socijalizujuCi se, odgovara ljudskoj 
potrebi za razmenom svojstvenosti, gde komu- 
nikacije izmiEu ponovljivim situacijama; na 
tredem su umetniEka dela, koja komunikaci.ju 

pretvaraju u genezu. 

Ogled RazmiSljanja o naeinu pristupa proble- 
mu' raspravlja o ulozi umetnosti u obrazovanju, 
pokazujudi kako se obrazovanje ne vezuje toliko 
za istinu i realnost koliko za prenoSenje ideja 
radi opstanka i produienja druitva. U istoriji se 
cenjena umetnost, izlaZe Berie, poistovedivala 
sa ustanovama i autoritetima i razvijala naf 'ne 
saznanja koji je prouEavaju kao isborijski objekt, 
ne dovodedi u pitanje metode i nafela. Sledi da 
moderna tehnologiia ohe7berfuje masi ono Sto je 
inaEe pripadalo eliti. Medutim, u naiem vremenu 
umetnast postaje univerzalna, s takvim mestom j 
tako Sirokom publikom da metodi ist,orije u nie- 
nom saznavanju izlaze iz ekskluzivnosti KlasiEni 
mo.del saznania i obrazovanja uzm'Ee pred ms- 
sovnim putovanjima i do najudaljenijih muzeja, 
najraznoliki.jih tvorevina kulture. Najzad, umet- 
nost se rcojavljuje u jevtinim publ'kacijama. Je- 
zik je dugo bio instrument opStenja, a obrazova- 
nje oblikovzno prema nauCnoj komunikaciji. U- 
koliko prethodno nije konceptualizovana u ob- 
razovne ciljeve, umetnost predlaie novo iskust- 
vo, direktno i telesno zasnovano. na~stojefi da se 
asedanje rehabilituje pred intelektualnim uvi- 

danjem. 
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Berie insistira na uslovljenosti estetskih emocija 
dmStvenim stanjem i obrazovanjem. Posebno 
kritikuje shvatanje o katarziEnoj i afimiSe ko- 
munikacijsku funkciju umetnosti. Na drugoj 
strani, po njemu, ni univerzalne vrednosti nisu 
put ka umetnosti. Cesto se zaboravljaju njihove 
veze sa individualnim i kolektivnim procesima. 
Konfuziji vodi i suprotstavljanje jedinstvenog 
klasiEnog modernom pluralistiEkom sisternu. Ber- 
i e  p e d l a ~ e  da umetnost pr'hvatimo kao otvoren 
fenomen, zasnovan na nefem zajedniekom Sto 
ne proizlazi iz konceptualne misli i njenog aps- 
trahovanja sukcesivnim poredenjem, poSto u 
nama i individualno i kolektivno opstoji vezano 
za jedinstveno iskustvo kojim konstituiSerno ak- 

tuelnu realnost. 

Poslednji i najkraCi tekst, Informacija i balisti- 
ka, obrazlaie glediSte da je u sadaSnjem trenut- 
ku veCi problem ubrzati izgradnju sredstava na- 
Seg prilagodavanja nego samu tehnologiju. Po- 
lazeCi od stanoviSta da se verbalna komunikacija 
izvodi pomofu parcijalnih i diskontinuiranih 
operacija unutar polja fija je informacija vode- 
na nekim faktorom verovatnoCe, Berie utvrduje 
da lingvistika poput balistike uspostavlja pravi- 
la prema kojima poruka polazi od odaSiljaoca 
da bi se uputila na putanju, pri Eemu su masov- 
na  sredstva opStenja tako ubrzala, umnoiila i 
modifikovala informaciju da su oduzela jeziku 
privilegiju pravog instruments druStvene komu- 
nikacije. Iako novim tehnikama Stampanja ve- 
likih t i r d a  i umnoiavanjem izdanja informacija 
ubrzava ritam proizvodnje i distribucije, Stampa 
ostaje ogranifena lingvistirkom komunikacijom. 
Da bi se prebrodila ova prepreka informacija se 
podvrgava mutaciji fotografije i uvodi u polje u 
kome se deSava ubrzano i globalno poimanje. 

Medutim, po autoru, dalje ubrzavanje informa- 
cije dovodi do nove promene kada se poruka, 
i z l a d i  iz 1ingvistiEkog sistema, pretvara u tele- 
vizijsku sl'ku. Verbalizacija se pretvara u vizu- 
elizaciju drugog stepena. Prvi put EoveEanstvo 
zavisi od kulturndstorijskih uslova koliko i od 
tehn' f kih uslova razrade, prenoSenja i Sirenja 
poruke, zakljufuje Berie, i preporufuje da  se 
umesto jadikovanja za proSloSCu pripremi novi 

model ponaSanja kakav ova nije poznavala. 

VeC i shodno svojoj intelektualnoj usmerenosti, 
Anri Berie u svojim ogledima i istraiivanjima 
nastoji da obezbedi onakav prilaz umetnosti koji 
Ce odgonetati i afirmisati njene vrednosti, ali 
neCe povrediti njenu punoCu i pravu prirodu. U 
tom smislu on se kritifki odnos;. prema pojed- 
nostavljenju i svodenju raznih naufnih tumafe- 
nja, uvidajuCi neophodnost medudisciplinarnog 
istraiivanja. Ipak, on s vise painje prilazi kritici 
i istoriji umetnosti, pruiajuCi uverljivu i argu- 
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mentovanu kritiku istaknutih shvatanja. Posebno 
istife da se moguCnost ostvarenja prave prirode 
umetnosti i pristupa toj prirodi pruia razvojem 
sadaSnjih oblika i uslova komunikacije koje ruBe 
stroge i definitivne sisteme. No, bez obzira Sto 
inaEe upozorava da neCe ponuditi odredena 
reSenja, veC samo inicirati dalje traganje u jed- 
nom eksperimentalnom prostoru, osnovni stav 
o senzitTvnom poimanju umetnosti u samom na- 
stajanju nije jasno obrazloiiv. StaviSe, izgleda 
da je potcenio ostale elemente Sire druBtvene 
uslovljenosti doiivljavanja i vrednovanja umet- 
nosti (moida i jez'tko opltenje), jer nije dovolj- 
no ubedljivo pokazano da prevashodno razvoj 
komunikacije i njenih sredstava dovodi do tako 
dramatiEnih raskida i promena. Po svemu sude- 
6 ;  mogu se naCi opravdanja za slifne stavove u 
kritici nauke i teoriji kamunikacije, ali na pod- 
ruEju umetnosti donose dalje neizvesnosti, Sto je, 
istini za volju, moida i bila namera ovih pro- 

vokativnih, kritifkih i sadriajnih ogleda. 



DUHOVNOST 

U ovoj knjizi,') pod poneSto zagonetnim naslo- 
vom (koji, doduie precizira podnaslov ,,Kritika 
gradanskog koncerta kulture") kiije se zanim- 
ljiv sadriaj koji se krece u rasponu od kpitiva- 
nja odnosa kulture, rada i radnitke klase (I i I1 
deo) preko odnosa stvaral.~Stva i slobode (I11 
deo): do odnosa inteligencije i revolucije (IV 

deo). 

Kao Sto sam autar navodi, i kao Sto se iz pre- 
gleda datog na kraju knj'ge vidi, reE je o pub- 
licistitkim tekstovima-reagovanjima na odrede- 
ne pojave u naSem druitvu i kulturi. No. to ni 
na koji naein ne umanjuje zasnovanost priloga 
sabranih u ovoj knjizi. - naprotiv, samo pove- 
dava njihovu polemiEno'st. Svoj raison d'itre u 
obliku knjige ti. prethodno u Easop4sima i listo- 
vima objavljeni ili sa javnih tribina saopdteni, 
tekstovi zasnivaju upravo na trajnosti stanja i 
pojava koje P. Ralit kritiEki izogtreno stavlja u 
srediSte razmatranja, nastojeci da ih komunqs- 
VEki angaiovano dovede u pitanje. Potrebno je, 
jog, naglasiti sposobnost autora da . rsk i nekim, 
na ritualan nivo svedenim tzv., dnevnopolitif- 
kim temama vrati principijelnu vainost i, Ei.ni 
se, iznova pokaie zbog Eega su one uopSte i pri- 
sutne u javnosti. Uzme li se u obzir prvobitna, 
publicisttZ.ka provenijencija ovih tekstova taj 
kvalitet postaje jog znafajnij; jer ostvaruje ulo- 
gu ukazivanja na sugtinsko jezgro problema pri- 
krivenog povrs'nim stilom ,,tekuCe problematike". 

Zbog njihove znaeajnosti i oStrine izdvajamo re- 
dove posvefiene ispqtivanju odnosa rada i kul- 
ture gde se na centraln'o pitanie Eitave kniige 
,,ZaSto su radnici tako dugo na periferiii kultu- 
re? Da li su to greSke kulturne rolitike ili je 
svedoEanstvo o postojanju druqih kulturn'h po- 
litika - gradanske inteligenciie, politiEke biro- 
kratije" (str. 6) - odgovor traii u istorijskim 
uslovima nastanka i razvoja radniEke klase i nje- 

') Prvoslav RaliC, Duhovnost i rad, Vuk KaradZiC i 
Kulturnc-prosvetma zajednica Snbije, Beo'grad, 1975., 
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nog suStinskog kvaliteta da svoju emancipaciju 
vezuje za opiteljudsku i k ~ o z  ukidanje podele 
rada, ukida i podelu na rad (nuinost) i duhov- 
nost (slobodu). Iz ovog stava nuino sledi sup- 
rotstavljanje shvatanju o proletkultu kao poseb- 
nom obliku klasne radnifke kulture. P. RaliC 
uverljivo pokazuje da je zalaganje za prolet- 
kult samo druga strana zalaganja za gradansku 
kulturu i da je neophodno opredelyti se za in- 
tegralnu opSteljudsku kulturu koja Ce radnifkoj 
klasi biti svoja u meri u kojoj ona prevazide 
sopstvene klasne okvire, prevazilazdi time ok- 
vire klasnog druStva uopgte. Pored ovog ,,stra- 
teSkog6' nivoa eksplikacije problema autor se 
ne usteie da se pozabavi i ,,takti5kimC', hic et 
nuw pitanjima odnosa radnirke klase i kulture, 
a tu je za njegov pristup karakteristifan stav 
da jog uvek nisu prevazideni druitveni uslovi u 
kojima su rad i kultura dva tuda, medusobno 

suprotstavljena sveta. 

Bavljenje problemima kulture rada upravo na 
ovakav nafin je utoliko znafajnije Sto postojeca 
praksa u ovoj oblasti nije, bila do sada, na od- 
govarajudi nafin osmiSljena. Neka zaista zna- 
Eajna ostvarenja (primer ,,P:vog maja" iz Pi- 
rota i sl.) nisu dobijala odgovarajuCu teorijsku 
valorizaciju i fak su ponekad pragmatifki pos- 
matrana jedino kao sredstvo za podizanje pro- 
duktivnosti rada. a ne, pre svega, kao znafajan 

prodor duha u zatvoreni svet rada. 

Ne dovodefi u pitanje veC navedene kvalitete. 
autoru ove knjige bi mogla da se zameri izves- 
na nemarnost Lrema potrebi uspostavljanja kri- 
tifkog aparata koji treba da prati mnovni tekst. 
Izvesno je da potpuno i doslovno navodenje re- 
ferenci optereCuje novinski Clanak i fak sma- 
njuje njegovu komunikativnmt, al; ovo oprav- 
danje postaje nedovoljno kada se (isti) tekst go- 
javi u knjizi koja, sama sobom, pretpostavlja 

drugafiji nafin fitanja. 
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ZA NOVE 
PRISTUPE 

U SOClOLOClJl 
UMETNOSTI 

Sociologija umetnosti, mada za sobom ima Wpri- 
liEnu p oSlost (osobito ako u obzir uzmemo i nje- 
ne ,,preteEel') pa i popriliEan broj razlifitih Sko- 
la i pravaca, jog uvek nije definitivno konstitui- 
sana kao nauka, ili je konstituisana: ali jedva 
u drugom smislu konstituisanosti (M. MarkoviC), 
i tek pofinje da se konstituiSe i u trekem (tek 
porinje da ,,teoretiSe i o sebi, pa i o svojoj nauC- 
nosti" - S. StojanoviC). Takav sluEaj je manje- 
-viSe sa svim njenim posebnim disciplinama, sa 
svim sociologijama posebnih umetnosti, tako da 
svaki rad ~.osve&n njihovim problemima, sko- 
raSnji ili n&to stariji, pogotovu rad koji svojim 
obim'om ili naslovom ima nekih vekih preten- 
zija, ima i veki znaEaj i iziskuje viSe painje ne- 
go Sto bi to bio sluEaj sa radom koji pripada 
nekoj drugoj socioloikoj, ili uopSte naufnoj ob- 

lasti. 

Sa knjigom (ili Eak: knjiiicom) Hane Dejnhard*) 
upravo je takav sluraj. Formalno uzev: jedan 
,,prilogU jednom specijalnom pitanju jedne speci- 
jalne sociologije umetnosti . . . Gledano u svetlu 
iznete konstatacije: stvari ne stoje tako, i knji- 
ga zasluiuje mnogo vise painje. Njena tmrijska, 
a osobito metodoloSka koncepcija, takva je da 
znatno prev?zilazi ono Sto bi se moglo oEekivati 
od jednog ,,prilogaU, pa i uopSte od bilo kakvog 
i kolikog dela tematski posveCenog jednoj tako 
specijalnoj soc;ologi ji kao Sto je sociologija sli- 
karstva (da je u pitanju ,,sociologija likovnih 

umetnosti", stvari bi stajale drukfije!). 
*) Hanna Deinhard: Bedeutung und Ausdruck-Zur 
Sociologfe der Malerei, Luchterhand, Neuwied und 

Berlin. 1967. 
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Dejnhardova namerava da se  kao sociolog umet- 
nosti pozabavi umetnoSdu, da se pozabavi sa ,,na- 
uEnim pretenzijama", a to znari: pLoblemima 
razvoja, suStine i vrednmti umetnosti pazedi 
dobro da se pri tom nekritirki ne opredeli za 
,,ekstremnu jednostranost" shvatanja po k m e  je 
,,svako veliko umetniEko delo bezvremeno (zeit- 
los)", ili onog drugog, ovom suprotnom: da je 
,,svako umetniEko delo izraz svog vremena". Dru- 
gim reEima: ona ne bi htela ni da previdi i 0s- 
tavi neobjaSnjenim ono ,,specificno umetniEko" 
shvativSi ga iskljufivo kao rezultat odredenih is- 
torijskih uslova, niti da ga hipostazira potpunim 
odvajanjem od njih (7). Htela bi da krene pute- 
vima sinteze (putevima koj'ma se ne kretu ni 
,,sholastiEki ufeni univerzitetski profesori este- 
tike i istorije umetnosti", ni novinski ,,umetnifki 
kritifari", koji svi skupa nikad nisu ufinili ni- 
kakav stvarni napredak u reSenju Lomenutog 
problema), ka sintezi kao protivte& rastudoj 
specijalizaciji, i koja ne bi smela da s e  svede na 
,,obifno opisivanje" svega i svaEega, vet bi bila 
,,objaSnjenje" svega toga, vet opisanog ili tek 
opisivanog. Uostalom, ta teinja ka sintezi i ro- 
dila je poEetke ove nove nauke (8). Ona se moie 
negovati na razlifite nafine, ali pri tom kao njen 
osnovni polazni problem uvek mora biti pitanje: 
kako je moguCe da delo koje uvek nastaje kao 
proizvod jedne odredene ljudske aktivnosti u 
jednom odredenom druStvu i vremenu i za jedno 
odredeno drugtvo, vreme i funkciju, a koje pri 
tom i ne mora obavezno nastati kao ,,umetnifko 
delo". - kako ono, buduti da je takvo, moie 
nadiiveti svoje vreme i pojaviti se kao ,,smisle- 
no" (sinnvoll) i ,,izraiajnol' (ausdrucksvoll) i u 
kasnijim vremenima i druStv:ma. Njen konafni 
cilj. u svakom konkretnom slueaju, morao bi biti 
otkrivanje i formulisanje zakona po kojima se 

to deSava (9). 

,,Najboljim naeinom" da se sve to ostvari, boljim 
od dosadaqnjih, Dejnhardova smatra neSto do- 
sta neobifno za dosadaSnju sociologiju umetno- 
sti, neSto bliZe dosaddnjoj ,,ontologiji umetnosti" 
(Hartman, Ingarden, K. A. FiSer, V. Perbet.. .) 
nego njoj sarnoj : razmatranje konkretnog umet- 
nifkog dela nastalog u odredeno vreme u odre- 
denoj druStvenoj sredini, a zatim h g i h ,  stilski 
i vremenski razliEitih (9), kako bi se na konkret- 
nom empirijskom materijalu moglo uoE'ti i pra- 
t ie  sve S t o  je znahjno za sociologiju umetnosti, 
a zaista je dostupno nauPnom tretmanu. Da bi se 
izbegle lose strane pojma ,,bezvremenost", koji 
mora biti koriSden u takvom razmatranju, ona 
predlaie pojam ,,potencijalna sadriina", podra- 
zumevajudi pod njim ,,onaj izraz (Ausdruck) 
jednog dela, koji rezultira samo iz posebnog na- 
Eina koriSCenja onih sredstava koja su svojstve- 
na svakoj umetnifkoj vrsti (konfiguracija, ob- 
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lik . . . )". U slufaju slikarstva koje ovde istra- 
iuje, reE je o , ,vidlj ivim sredstvima", tako da Ce 
,,potencijalna sadriina biti onaj izraz jednog 
dela koji nastaje samo iz njegove vidljive pri- 
rode, izraz koji moie biti samo v iden  i koji se, 
otuda, ne moie na isti naEin proizvesti drugim 

sredstvima (tonom, refju, mislima) . . . " 
Ovim se, po njenom miiljenju, dobija mnogo. 
SocioloSka analiza ogranitava se na ,,on0 Sto je 
na slici vidljivo" (,,ljude, iivotinje, predmete 
svake vrste"), i mnogo od onog Sto je dosad u 
takvim analizama slike kao celine - ili njenih 
pojedin;h delova - bilo prisutno (,,literarno, mi- 
toloiko, politiEko, teoloSko itd. znafenje"), sada 
se ne uzima u obzir. Ali, ovim sociologija umet- 
nosti, mada ograniCena na ,,izrazU (,,izraiajni sa- 
driaj"), tek postaje naukom i tek potinje da se 
S. Levita bi se mogao obrnuti: razumevanje kul- 
bavi onim Cime nauka jedino i moie da se bavi: 
neEim ,,relativno konstantnim" i dostupnim na- 
uEnoj analizi, poito su ,,znaEenjaU (kojima se 
dosad mnogo bavila) neSto ,,jako promenljivo" 
(15-16). neSto Sto ne mora biti svojstveno sa- 
mom delu, nego mu najEeiCe ,,biva pripisano" 
(zugeschrieben wird 18). Svim tim ona uspeva 
da naufno objasni i tako komplikovane stvari 
kao Sto su one koje fine njen ,,konaEni cilj" : 
,,oduievl javan je delom ili njegovo odbaciva- 
nje . . . " Pojavg jivanje, smenjivanje i nestajanje 
takvih dogadaja, zavisi od toga da li i koliko 
,,izraiajni sadriaj" odgovarajukeg dela odgova- 
ra ,,duhovnim stavovima posmatraf5" (ili bar 
samo izgleda da im odgovara). On je druStveno 
uslovljen /18), i to je lako moguCe pokazati, npr. 
analizom Djotovih slika. Kod njega ukupna stru- 
ktura slike ,,podleie jedinstvenom i doslednom 
stanoviStu racionalne jasnoCea, tako da je Djoto 
i mogao da bude onoliko visoko cenjen (i da to 
bude joS uvek) poito je njegov izbor i struk- 
turiranje ,,vidljivoga odgovarao istoj takvoj dru- 

Stvenoj sklonosti . . . 
Sto se  ostalog dela rasprava tiEe, moiemo reCi 
da u njima Dejnhardova uglavnom primenjuje 
svoju metodu na pojedina slikarska dela (porev 
sa ,,Marijinim krunisanjem" od Chorentona), bez 
nekih ambicija veCih od ielje da na primerima 
poka2e kako izgleda njen ,,opiti pavac  istraii- 
vanja" i Sta konkretno i joi p-eciznije znaEe 
koriSCeni i predlagani termini. Tako npr. utvr- 
duje da njeno razlikovanje .,znat!enjaa i ,,izrazaU 
ne odgovara uobiEajenom razlikovanju sadriine 
i forme, i da u razliritim vremenima od slika i 
skulptura nije traieno isto (negde do 1850. od 
njih se zahteva da budv ,,nosioci znafenja" (20), 
posle toga situacija se menja u korist ,,izraza4'). 
Pored toga, ona detaljno raspravlja i neka dru- 
ga pitanja koja su u tesnoj vezi sa umetnoSku. 
Takav je sluEaj pre svega sa pitanjima koja se 
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tifu publike, poSto ,,Sam pojam umetnifkog dela, 
kao i pojam umetnika, ne moie biti zamiSljen 
bez pojma publike" (93). Sasvim ispravno, ona 
utvrduje da je taj pojam bez odgovarajufih 
suecifikacija ,,jedan apstraktum", poSto u isto- 
rijskoj stvarnosti ne postoji nikakva jednom za 
svagda data publika, ,,egzistiraju samo slojevi, 
grupe i indiv'due unutar jednog odredenog dru- 
Stva" (92). Geneza razlifitih znafenja tog poj- 
ma kao i geneza same publike, obradeni su de- 
taljno, a isto tako i interakcije umetnosti i pu- 
blike i njihova zajednifka i pojedinafna sudbina 
danas. Tu femo nafi mahom poznate misli, mno- 
go manje originalne od prethodnih, - o ano- 
nimnom triiStu i anonimnoj publici, o umetnosti 
kao jednom obliku ,,big bu.siness"-a i artiklu Si- 
roke potrdn je, menadierima i arganizovan ju 
,,succ6s de scandale" kao n&em Sto je postalo 
deo savremene umetnosti, kupovanju umetnifkih 
dela kao jednom od ,,sigurnihU naEina investira- 
nja kapitala ili izigravanja poreznika, itd. NeSto 
su originalnija a u svakom slufaju za nas za- 
nimljivija, razmatranja o otudenju umetnika od 
publike i publike od umetnika, kao specijalnom 
aspektu obhn i j eg  otudenja: samootudenja, ko- 
me su  u ,,novom katitalistifkom druStvu ljudi 
viSe izloieni nego ranije" (107), i umetnosti kao 
protestu protiv takvog stanja, kao jednom od 
danas osnovnih i naj&SCih manifestacija snaine 
ie' ie za ..samoizra&van jem i sarnopotvrdiva- 
njem", ielje kojom, pre nego toboinjom ,,gladu 
za kulturom", mogu i moraju biti objainjavane 
i neke inafe dobro poznate pojave (npr. milion 
slikara-amatra, samo u SAD. .  . ). Sve to pot- 
krepljeno je vrlo solidnim izborom iz razlif'tih, 
preteino amerifkih empirijskih istraiivanja, te 
tako dobija poseban znafaj i postaje dosta in- 
sOruktivno za budufa marksistifka istraiivanja, 
koja nam po dosta autoritativnim miiljenjima, 

joS uvek nedostaju. 

No, to ipak nije nardi to  originalno pa ni izu- 
zetno znafajno. Ovim ne mislimo da negiramo 
njegovu vrednmt, niti da protivreEimo sopstve- 
noj, napred izreEenoj oceni. Zelimo samo da na- 
glasimo da je to neSto Sto ne bi trebalo da skre- 
ne ~ a i n j u  od onog zaista originalnog i zaista 
vrednog, istaknutog i u nagem naslovu. o femu 
vredi razmiSljati i Sto po naSem miSljenju valja 
i slediti, bar isto onoliko koliko i nelce druge 
poznatije orijentacije. Zasluiuju painju i nasto- 
janja (danas tako retka u sociologiji umetnosti!) 
Dejnhardove da  stalno odriava vezu sa opStom 
sociologijom i istorijom umetnosti, tako da neka 
njena pitanja - kao Sto su  npr. ona o menjanju 
funkcija umetnosti, promenama ,,ukusa" ili kri- 
terijumima sudenja (22) - mogu biti reBena 
samo u saglasnosti sa analizama i rezultatima 
opSte sociologije, kao Sto je i ,,pc*sebni socioloiki 
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smisao" svega o Eemu sociologija umetnwti ras- 
pravlja moguCe ustanoviti tek uz njenu pomoC 

(86). 

Sto se nwgueih zamerki tife, ograniEiCemo se na 
jednu. Koncepcija Dejnhardove dosta je jedno- 
strana, i obuhvata samo deo onoga Sto bi so- 
ciologija umetnosti, po mnogim uticajnim mi- 
Sljenjima (npr. Adornovom, u ,,Ohne Leitbild"; 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a m  Mein, 1967), 
trebalo da obuhvati. Sto je pmebno vatno: ona 
je jednastrana u jog jednom sm slu - ogranife- 
na je iskljufivo na umetniEko delo, dok o onom 
Sto se obifno naziva ,,sociologijom umetnifke 
imaginacijei' (L. Goldman) ili ,,sociologijom u- 
metnifke ielje" (A. Memi), nema ni govo'ra. 
Umetnirkom delu ili finu prethodi umetnirko 
delanje ili Einjenje, i o tome bi svakako, uvek 

trebalo voditi rafuna. 



MASOVNOC 
OPSTENJA 

Moida nedovoljno poznata i dostupna Siroj nau- 
Enoj javnosti s obzirom na o~rgan'zaciju i ,objav- 
ljivanje, empirijska istraiivanja sredstava i pro- 
cesa masovnog okStenja, njegovog sadriaja i od- 
nosa s drugim druitvenim pojavama, nisu tol'ko 
malobrojna koliko obiEno ne pruiaju moguCnosti 
Sirih uopStavanja. Bave se uskim, Eesto manje 
znaEajnim predmetom ili se ostvamju samo u 
okviru veCih istraiivaekih projekata. Stoga zas- 
luiuje painju napor Aleksandra TodoroviCa da 
se izgradi sociologija masovnih komunikacija 
kao naufna disciplina i naznaEe osnovni elementi 
njenog poloiaja, usmerenosti i dosadaSnj eg do- 

prinosa. 

Knjiga*, proistekla iz predavanja, odrianih od 
1972. do 1974. godine na F;lowfskom fakultetu 
u NiSu. u svom podnaslovu istiEe da Ce se baviti 
predmetom ove discipline i njenim odnosom s 
drugrm socioloSkim disciplinama. Tako se u po- 
Eetku izlaiu Einjenice o razvitku sredstava ma- 
sovnog opStenja i nastojanju da nauka ovlada 
ovim podruEjem, ya utvrduje da  ,,sociologija 
masovnih komunikacija prouEava uza jamno dej - 
stvo izmedu sistema masovnih komunikacija i 
asbrukturalnGh i strukturalnih elemenata druSt- 
vene stvarnosti" (48 str.). RazradujuCi ovu odred- 
bu, autor u nastavku analizuje pojmove druStve- 
ne strukture, astrukturalnih druStvenih grupa i 
sistema informac'ja i komunikacija, a s druge 
strane, dovodi u vezu sociologiju masovnih ko- 
munikacija i osnovne socioloSke kategorije dru- 
Stvenoekonomske osnove, druStvenog biCa i dru- 

Wene svesti. 
*) Aleksandar TodoroviC, Sociologija masovnih ko- 

munikacija, Gradina, NiB 1914. 
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Iako naglahva da je pojam masovnih komuni- 
kacija Siri od pojma masovne kulture, Todoro- 
vie u svojoj koncepciji naglaSava kulturnu di- 
menziju i., kako Ce se videti, insistira na kultur- 
noj orijemtaciji. Masovnu kulturu odreduje kao 
,,kulturno-umetnieke i druge kulturne vrednosti 
( p m k e )  koje se prenose putem sredstava za ma- 
sovnu komunikaciju i brzo rasprwt i~u u masa- 
ma. U pol'funkcionalnosti masovne kulture izra- 
zito se izdvajajq informatima i zabavna funkci- 
ja kao bitni finioci koji uslovljavaju da njene 
vrednosti budu lako pristupaEne Sirokim masa- 
ma". - (98 str.). Time je zaokruiio raspravu o 
predmetu soci.ologije masovnih komunikacija, 
a istovremeno oznafio okvir .u kome Ce analizo- 
vati njen odnos prema drugim socioloSkim dis- 
ciplinama, sociologiji saznanja i sociologiji ume- 

tnosti. 

Dok, po TodoroviCu, sociologija saznanja proisti- 
f e  iz evropske misaone tradicije i zahvata manje 
grupe koje proizvode vrednosti i ideje, sociolo- 
gija masovnih komunikac'ja se razvija unutar 
amerifke naufne orijentacije i zahvata Siroke 
mase kao nosioce verovanja i javnog migljenja. 
Izmedu nj'h pastoje teorijske razlike u predme- 
tu istraiivanja, odnosu prema empirijskim Einje- 
nicama tehniEkim metodama i organizaciji istra- 
iivanja, ali i uzajamno dopunjavanje i moguC- 
nost plodne saradnje. Autor istire znaEaj sred- 
stava masovnih komunikacija za druStveno i 
naufno saznanje, vaspitanje, perceptivno sazna- 
nje spoljnog sveta i razvoj saznanja kod drug- 
tvenih grupa, razmatrajuei i oblike saznanja ko- 
ja se dobijaju preko sredstava masovnih komu- 

nikacija, posebno filma i televizije. 

U odnosu izmedu sociologije masovnih komuni- 
kacija i sociologije umetnosti analiza ne mimo- 
ilazi probleme i dileme izvedene iz odredbi i poj- 
mova vrhunske i masovne kulture, dekadencije i 
otudenja masome umetnosti. Umetnost se suo- 
Eava i ~osmat ra  u n o M  uslovima proizvodnje 
i triigta. Posebno poglavlje posve6eno je umet- 
niEkom delu i komunikacionim procesima, a 
knjiga se zavrSava pr ikdvanjem istraiivanja 

ukusa u masovnim komunikacijama. 

Rezime na engleskom jeziku obaveStava nas o 
predmetu svakog poglavlja i odeljka, dok su ra- 
zvijene stavke u sadriaju korisne i uputne za 
Eitaoca. Nezavisno od mnogobrojnih navoda uz 
svaku glavu priloiena je bibliografija od 181 
jedinice. OdustavSi od pristupa koji podrazume- 
va 1;E1m opredeljenje i neprestani izbor teorijs- 
kog i empirijskog materijala u skladu sa opitom 
zamisli naglasenije individualnosti, Todorov'C 
nam pruia svojevrsni inventar problema, koncep- 
cija, pretlatavki i istraiivzfk h rezultata, kome 
se ne moie poreCi informativnost i zanimljivost. 
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Stoga se organizacija knjige ne izvadi iz pret- 
hodno utvrdene Seme, vec se prilagdava raspo- 
loiivoj gradi. U situaciji kada se kod nas istraii- 
vaEka praksa na podruEju masovnog opStenja 
Eesto svodi na parcijalne pristupe od neposred- 
ne koristi za programske odluke odgovornih tela 
pojedinih medijuma, ankete o informisanosti 
i uslovima da se u drubtvenopol'tifkom i kul- 
turnom smislu postigne povoljnije uEeSde Sirih 
drubtvenih RruDa u tokov'ma komunikacije i 
ispitivanja kratkoro~nih reakcija, miSljenja i 
conabanja publ'ke prema sredstvu, izgleda da 
ovakvo izlaganje ima opravdanja. Todorovif 
pre svega. koristedi pri tome obimnu literaturn 
i uglavnom inostrana iskustva, istiEe mogudno- 
sti socioloSkog istraiivanja na podruEju masov- 
nog komuniciranja koje fe  imati Siri teorijski 
okvir i znafelnje. Pri tome sopstvenu interven- 
ciju usmerava na obezbedenje sistematifnosti i 

objektivnosti u prikazivanju. 

Prema autorima koje prikazuje Todorovid zadr- 
iava izvesno odstojanje i kada nafelno usvaja iz- 
raieno stanovidte, Eime mu je amogudeno vmma 
Siroko traganje po raspoloiivom fondu knjiga o 
masovnom opStenju, prepuStajuCi uglavnom Ei- 

taocima kritiEku selekciju. 

Todo~ovid nastoji da sociologiju masovnih komu- 
nikacija kao mladu disciplinu Sto potpunije i 
obuhvatnije uvede u socioloSku porodicu. Otuda 
festo, naroEito u prvim poglavljima, izlaganje 
zapofinje opStim razmatranjima i pojmovima, s 
naporom da se za konkretan rezultat uspostavi 
Sire konceptualno okruije i teorijsko ishodigte. 
Medutim, tako se povremeno gubila specifiEnost 
doprinosa sociologije masovnih komunikacija. 
Nije se dovoljno diferencirala u odnosu na in- 
tervencije drugih disciplina, pa se istraiivaEka 
grada na trenutke prikazivala u jednom pravo- 
linijskom sledu bez potrebnih upozorenja i na- 

glabavanja. 

Ne bismo ins'stirali na slabastima koje proizlaze 
iz nedovoljno sistematskog tretmana obima gra- 
de i povremene neizgradenosti kriterijuma u or- 
ganizac;ji pojedinih delova knjige. Naglasili bis- 
mo znaEaj ovog dela za nabu sociologiju i nauE- 
no zasnovanije proufavanje pojava u oblasti ma- 
mvnog opStenja. Ne radi se samo o kurtoaznoj 
pohvali upudenoj jednom pionirskom poduhva- 
tu, veC o proceni stvarnog doprinosa naSoj istra- 
iivaEkoj praksi. Todorovid nas upozorava na du- 
blje probleme i trajnije dileme k~oje donosi 
razvoj sredstava masovne komunikacije. Stoga 
predlaie da se nj;ma bavi posebna socioloSka 
disciplina i prevazidu prakticistieki interesi i 
institucionalna zatvorenost u organizaciji ispiti- 

vanja. 
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U poslednje dve godine pojavilo se nekoliko dela 
o masovnom o~Steniu i sredstvima. s razlifitom 
discipliniranG us&noStu, a1.i s pretpostavka- 
ma mo~uCnosti zasnivanja celovitiiih istraiivaf- 
kih intirvencija. No, ova knjiga - m ~ e  oznaEiti 
istovremeno i poeetak razdoblja organizovanog 
preispitivanja dosadagnjih teorijskih i istrail- 
vaCkih rezultata, kaho bi se otvorio veCi prostor 
za oemiSljavanje jedne marhistieke koncepcije, 
utoliko pre Sto ovakav zadatak proizlazi iz us- 
merenosti naSeg druStva ka konkretizaciji naEe- 

la samoupravljanja. 

Istovremeno potrebno je objediniti napore svih 
naSih teoretifara i praktirara iz oblasti masovne 
komunikacije u imadi dosledne tednologi je ,  
prilagoeene osobenostima naSeg jezika i saglasne 
sa osnovnim marksistifkim pojmovima. U sadaS- 
njem trenutku uglavnm se upotrebljavaju pre- 
vedeni ili, joS Z.eSi.e, preuzeti termini sa engles- 
kog govornog podruEja koji proizlaze iz cdrede- 
ne misaone i intelektualne tradicije i nose teo- 
rijsko-metodoloSke osobenosti. Otuda dolazi do 
izvesne nesaglasnosti i protivrefnosti prilikom 
upotrebe kljufnih pojmova i koncepata u naSoj 
literaturi. To oteiava komunikaciju izmedu nau- 
fnika i pribliiavanje jedinstvenom marksistif- 
kom stanovigtu. TerminoloSko kolebanje zapa- 
i a  se i kod Todorovi6a. Utoliko njegova knjiga 
iznova ukazuje na aktuelnu situaciju, ali i mo- 
guknosti da se ona prevlada, pa snaga njene 
podsticajnosti urnanjuje njene neizbeine slabosti. 



ZA DOBRO 

Ubeden Sam da ne postoji ni staro ni novo 
pozoriSte, veb samo dobro ili lo& pozoriSte. 

F. G .  Lorka 

PozoriSne kritike Ognjena Lakibeviba, sakup- 
ljene u jednoj knjizil) objavljivane su u zag- 
rebaEkom Telegramu u periodu 1963-1967. 
a odnose se na premijerne predstave beograd- 
skih pozorigta. Svaka knjiga ove vrste nas is- 
tovremeno i iznenadi i obraduje s obzirom da 
se zna koliko se naSi izdavaEi uvek usteiu da 
objavljuju knjige koje im, kako kaiu, ,,ne idu 
na triiitu". Treba zato odati priznanje izdavaf- 
koj kubi ,,August Cesarec" iz Zagreba koja je 
izdala ovu knjigu i time popunila jednu praz- 
ninu koja je, naialost, vefita. Nije redak sluEaj 
da se na tradicionalnoj izloibi ,,IzdavaEka delat- 
nost u Srbiji", koju Kulturni centar Beograda 
organizuje svake godine, iz oblasti pozoriSta 
pojave samo po dve tri knjige, a jedne gocline 
Eak ni jedna! Kada se sve ovo ima u vidu i 
uz to doda da je Lakibevibeva knjiga Mera za 
meru delo izuzetno talentovanog paoriSnog 
kritiEara, onda prikazivaEu nebe biti potrebno 
mnogo r e 5  da je svrsta u red znaEajnih priloga 
pozoriSnoj umetnosti, pre svega onima koji se 
bave i koji be se baviti nauEnim istraiivanjem 

i istorijom teatra. 

Misao koju smo, kao moto, pozajmili od Lorke, 
nije nimalo sluEajna. Lakibevib u svojim prila- 
zima pozoriSnoj predstavi uvek polazi oci ssliEnog 
stava: predstava je dobra ili to nije. U tome 
je, po Lakibevibu, suStina dobrog teatra. La- 
kibevib se ne zalaie za neki odredeni model 
pozoriSta (u Eemu neki kritiEari vide i nedosta- 
tak ovih kritika). Ovakav stav Lakibevibu, medu- 
tim, daje slobodu da svoje kritike ili ,,hronikeC', 
kako sam kaie, piSe bez predrasuda, LakiCeviC je 

') Ognjen LakiCeviC: Mera za meru, ,,August Cesarec", 
Zagreb, 1975. 
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kritiEar sa veoma istanfanim estetskim senzibi- 
litetom pa u rezultate do kojih dolazi u svom 
prosudivanju predstava, u veCini slufajeva, treba 
imati pun0 poverenje. Ovde treba dodati neSto 
Sto u prvi mah mmote zvuEati pomalo apsurdno: 
LakiCeviCeve pozoriSne kritike pisane su sa veli- 
kom ljubavlju prema teatru. Zbog Eega ova napo- 
mena moie delovati apsurdno? Pre svega zbog 
'+-"a ye liubrl7 nrema teatru predpostavlja 
kao osnov ua bavljenje ovim poslom. Posma- 
trano tako ova napomena bi zaista delovala 
smelno. NaSa kritika, medutim, sem Easnih izu- 
zetaka, najEeSte deluje baS tako da je piSu 
ljudi u Eiju ljubav prema teatru moramo 
posumnjati. Nedavno je jedan beogradski kri- 
tifare) video jednu predstavu ,,mimo obiEajaW 
dva puta da bi preporuEio svojim Eitaocima 
da  je ,,ne pogledaju ni jednom". Na svu sretu, 
ovaj kritiEar nije uspeo da spreEi ljubitelje 
pozoriSta da joS uvek pune gledaliste, kada je 
ova predstava na  repertoam. Kod nas, na ialost, 
pozoriSni kritiEar nikome nije odgovoran, sem 

svojoj savesti, ukoliko je ima. 

Lakitevit ima tu savest i joS vise od toga: 
odgovornost prema teatru. 

Kritike Lakibevibeve pisane su  sa velikim 
nadlahnutem i, kao Sto Emo vek pomenuli, bez 
predrasuda. Lakitevitu nije bitno da li se radi 
o vet priznatim pozoriSnim stvaraocima ili 
onima koji su tek na putu tog priznanja, kao 
ni da li je u pitanju realistiEki, farsiEni anti- 
teatarski ili koji drugi pozoriSni izraz. Laki- 
Cevitu je najbitnije koliko predstava moie da 
odgovori na mnogobrojna pitanja koja mufe 
savremenog foveka. To je uvek osnovni pristup 
Lakitevitev i predstavi i teatru. Jer  i Bojan 
Stupica je mogao da pog~eSi baS kao Sto je 
,,pozoriSni praznik" mogao da priredi (tada) 
mladi reditelj Boro DraSkovit: ,,Evo, konaEno, 
svefanog trenutka za pozoriSnog hroniEara: za 
poslednjih nekoliko godina nisam bio u prilici 
cia se bezrezervno opredelim za jedno scensko 
ostvarenje, kao sada za Prljave ~ u k e  2. P. 
Sartra u odista impozantnoj reiiji Bore DraS- 
kovita", piSe Lakitevit o ovoj i danas fuvenoj 
predstavi Jugolslovenskog dramskog pozoriSta. 
Ako bismo izdvojili najbolju Lakitevitevu kri- 
tiku iz ove knjige onda bismo izabrali upravo 

*) PiBuCi o predstavi Smrt trgovaEkog putnika A. Mi- 
lera u Narodnom pozoriStu u Beogradu, kritiEar 
,.BorbeU Branislav MiloSeviC (MiloBeviC je iZveSn0 
vreme- bio i dramaturg Jugoslovenskog dramskog 
pozonsta) zavrSava svoju kritiku ovako: ,,Predstava 
Milerovog komada ,,Smrt trgovaEkog putnika" jedna 
je od redih koja se tako opasno pribliZava onome Bto 
nazivamo malogradanskim duhom i ukusom; mim0 
obifaja, vaS kritiEar je ovu predstavu video dva pUta 
da bi mirne duSe mogao da vam preporuEi da je ne 
pogledate ni jednom". (Borba, 14. V. 1976. str. 13). 
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ovu kritiku, Eiji je naslov ,,Put u visoko 
drultvo". 

LakiCeviCu je zamereno3) da ,,utvrdivanje ideje 
pisca" Eini ,,udarni dio" njegovih kritika, 
umesto da ,,pokuSa razumjeti rediteljevo iSCi- 
tavanje pbsca". Od pdetka  ovog veka pa do 
naSih dana odnos dramski pisac - reditelj 
ostaje otvoreno pitanje. S toga se s oStrom za- 
merkom koju PajkiC u svojoj kritici iznosi da 
LakiCeviC, vet na osnovu Eitanja dela, stvara 
.,svoju imaginarnu reiiju" a zatim je ,,poredi 
sa gledanom" ne moiemo sloiiti, Eak i ne 
uzimajuCi u zaStitu LakiCeviCevu poziciju vet 
jednostavno opredeljujuCi se za \stav Antona 
PavloviCa Cehova koji kategoritki tvrdi da je 
,,pisac gospodar komada". Istina je da  ovu 
Einjenicu LakiCeviC ima uvek na umu kada 
pristupa svom ocenjivanju predstave, ali se to 
nikako ne moie tretirati kao loSa strana njego- 
vog posla. Zahtev koji LakiCeviC postavlja re- 
ditelju, nije mali i nije reditelj manje vaian 
Einilac u predstavi. To LakiCeviC nigde u svojim 
kritikama i ne tvrdi. Jer  da bi predstava bila 
dobra reditelji moraju da ,,dodaju svoje pesniEko 
oseCanje, osebujnu stvaralaEku imaginaciju, 
veliku stvaralaEku kulturu" kaie LakiCeviC. Ali 
sve ovo uz poStovanje dramskog dela. Takvim 
svojim opredeljenjem LakiCeviC Ce se svakako 
ograditi od pristalica A. Artoa koji u svom 
,,Manifestun izmedu ostalog kaie: ,,NeCemo 
izvoditi napisane komade, veC Cemo pokuSati da 
na poznatim temama, Einjenicama, ili delima 
stvaramo direktnu reiiju", ali mu mi neCemo 
zameriti, naprotiv, uzeCemo mu to kao vrlinu. 

Knjiga Ognjena LakiCeviCa Mera za meru ima 
i jednu ~slabu stranu. Ponekad, doduSe veoma 
retko, LakiCeviCa vile vode emocije od racio- 
nalnog prosudivanja. To se dogada naroEito 
onda kada u izvesne stvaraoce ima puno pove- 
renje pa u predstavi vidi i ono Eega nema. Tu 
pre svega mislimo na Stevu Zigona, koji je po 
LakiCeviCu gotovo nepogregiv. Tako se i dogo- 
dilo da jednu ne vise od interesantne predstave 
(mislimo na ,,Hamleta6' koga je Zigon reZirao i 
tumaEio glavnu ulogu), Lakidevid praglaSava 
velikom predstavom i Eak Ce napisati da ona 
,,predstavlja prekretnicu u istoriji jugosloven- 
skog teatra u smislu tumaEenja Sekspira", 

s Eime se nikako ne bismo mogli sloiiti. 

Na kraju recimo joS i to, cia sad, kada ove 
kritike Eitamo ponovo, sakupljene na jednom 
mestu, LakiCeviC nas joS jednom uverava da je 
kritiEar takvog talenta da je prava Steta Sto se 
vise ne bavi kritiEarskim radom, jer je period 
1963-1967 kratak za pravi doprinos dobroin 

pozoristu. 
9 NebojSa PalkiC: Pozorilne kritike Ognjena Laki- 

EeviCa, Scena, br. 2. 1976. Novi Sad 
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