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pista koji, kako bi se danas reklo, nisu .imali

(ne)srecu da dozZive ostvarenje svojih ideala, i ta

viSe nego osobena ,privileg’ja“ ¢ini njegovo delo

i danas sveZim, nadahnutim i, §to ne treba da
¢udi, na svoj nadin aktuelnim.

Prednost, dakle, Vajtlingovog koncepta je utome

$to nije svoju utopiju gradio samo od mogudéeg,

nego i od snova, od proleterske nade, uzleta do
nemogudeg.

Njegova Utopija liSena je klasi¢ne utopijske fa-
bule, sasvim je izvan one Seme utopijskih vi-
zija koja je postala famozni ,trik“, upravo iz
razloga Sto je poetski inspirisana, §to je poni-
kla kao delo, iz daha ¢oveka koji je bio bag u
onom smislu koji Engels naglaSava, protivreé¢an
u najboljem i stvarala¢kom smislu te reci.

Na potetku, i uopsSte u strukturi dela u celini,
ne dominira klasi¢éni utopijski inventar, nema-
mo pred sobom ¢udnu i imaginarnu zemlju, ne-
gde iza sedam gora, nije pred nama ostrvo za-
boravljenih sreénih divljaka, on nas literarno
ne fascinira slu¢ajno nadenim rukopisom, nema
imaginarnog putnika koji p i¢a i svedoéi ,isti-
nite“ zgode o sreénom uredenju ljudske zajed-
nice, — jednom reéi, u Vajtlingovom delu ni
pomena ne moze biti o klasiénom i ovestalom
utopijskom pejzaiu. Kada je, uostalom, re¢ o
klasiénom i nezaobilaznom kazivaéu, kod Vajt-
linga je sve odmah drugadije: on sam prica,
pripoveda, svedoli. On je ne pripoveda¢ nego
propovednik, prorok.

Oslobodivsi se predrasuda i inventara utopije
kao Zan'a, Vajtling je prorok sveta koji treba
da nastupi, sudija svetu koji treba da nestane.
To je razlog $to je ovaj utopijski koncept i stil-
ski, literarno u najvecoj meri drugadiji, nov u
odnosu na one vizije koje smo imali daleko pre
pojave socijalizma. Vajtling govori stilom po-
slanica, onim nadahnutim stilom proroka.

Duh Vajtlingove Utopije nije totalitaran iako
njegovo delo pripada vrsti tzv. pozitivnih so-
cijalnih utopija, onih utopija koje se najpre
poé¢inju dogadati upravo u smislu kako ée to po-
kazati novina danas poznata pod imenom anti-
~utopija, mada éemo sresti i neke momente koji
na to podseéaju. To bi u prvom redu bili oni
momenti koji podseéaju na koncept Etjena Ka-
bea o buduéem uredenju ljudskoga drustva na
osnovama socijalne praviénosti. (Izmedu ostalog,
i po ovim elementima zakljuéivalo se pogresno
da je Kabe autor ovoga Vatjlingovog dela i $to
sve naravno spada u oblast knjizevne legende).
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Ovaj neumorni propovednik sa nemirom u kosti-
ma svojim, daleko je blizi Furijeu, nego Ka-
beu jer, njegova utopija ne nosi u sebi klicu
moguénosti da se obistini u negativhom smislu
red¢i; ona je jedan san o pravednosti koji se
mozZe ostvalivati po meri ¢ovekovih moguénosti
— o0 kojima Vilhelm Vajtling nije imao iluzija.
Iz tih razloga mu i jedan Servije daje tako
vaZno mesto u karici utopijskih vizija koje su
prethodile pojavi Marksovog socijalizma, u svo-
joj Istoriji utopije. Istina, ovaj istori¢ar utopija
ostaje na ovome, iako se drugim manje vainim
pojavama mnogo §ire bavi.?)

Medutim, sam Vilhelm Vajtling propovedao je
strasno i sa Zarom proroka ,veliki savez Zete-
laca“, spajajuéi ovom metaforom kategorije Rada
i Ljubavi kao osnova na kojima moZe biti sa-
gradena zgrada buduée pravedne ljudske zajed-
nice. Slobodan od metafizi¢kih uzleta, ukorenjen
sasvim u zemaljsko, on sebe najavljuje kao
apostola buduée pravde. On je verovao da ,si-
romainih ima samo medu bogatima a bogatih
samo medu siroma$nima“ i u tom smislu jasno
isticao osnovu i strukturu socijalne nejednakosti
sveta, koji treba da bude zamenjen ljudskim
radom, boljim svetom.

Ima aktuelnosti i u ovom, naravno veoma jed-
nostavnom zakljuéku, aktuelnosti naSega dana-
$njega ¢asa, u svetu gde zivimo.

Po svemu bi se ofekivalo da Vajtling, kada bi

bio dosledan utopijskim vizijama do njega, bude

masinoklast. Medutim, to sa njim nije slucaj,

on izvanredno dobro zapazZa problem raspodele

dobara, drustvenog rada i bogatstava, iako, na-

ravno, o problemima dehumanizacije sveta nika-
ko ne govori na nama blizak naéin.

Zaljubljenik opSte pravde i buduée zajednice
dobara, Vajtling irak ne pojednostavljuje ni-
kako i nimalo problem raspodele i kori§éenja
dobara, §to je tako karakteristi¢no za utopijske
idealizacije njegovoga veka. Stavie, njegova se
zapazanja priblizavaju ¢esto minucioznosti psi-
holo$kog detalja. ,Cak radniku. kada obuée no-
vo odelo, drugi radnik koji ga nema nije pri-
stojan“, — jedan je od takvih primera kakvih
neéemo Cesto sresti ni kod Kabea.?) Istina, vred-
nost ovakvih zapaZanja dosta je umanjena kada
obratimo pazZnju na ¢injenicu da i kod Vajtlinga
imamo tragove uniformisanoga drustva u do-

?) Uporediti o tome delo Zana Servijea Histoire de
L’ utopie, éd., Gallimard, Paris, 1967., p. 253. Servije se,
uglavnom, zanima za geneti¢ku vezu izmedu utopija i
kasnijeg, Marksovog socijalizma, istraZujuéi samo za-
padnoevropsku tradiciju ovih ideja.

% V. Vajtling: Covedlanstvo..., ,,Grafos”, Beograd,
1975. str. 12.

m




MIRKO DORDEVIC

slovnom smislu reé¢i. U njegovom projekiu sre-
¢emo i ovakva zapaZanja, ovakve namere: ,Ma-
terijal za odeéu, za gradevine i za namestaj
proizvodi se i oblikuje takode prema planovima
ministarstva. Kroj i oblik istih odreduju vlasti
uz udedfe upravnika radova svakoga zanata“,
§to sve u velikoj meri opominje na tragove
Kabea i Furijea.t) Medutim, ovi detalji su u
Vajtlingovoj propovedi usamljeni, skoro sluéajni.
Kateova Utorija naseljena je mirnim i tihim
stanovnicima, ¢ednim devojkama, strasti su sa-
svim iskljuéene, nema razvoda braka, opSta har-
monija vlada kao u zemlji iz bajke. U Vajtlinga
toga nema, on se svesno ¢uva da preterano ide-
alizuje, jednom reéi, iako proroc¢ki zanet, on je
daleko realniji.

Carstvo slobode po njemu, poéinje obavezno s
onu stranu i izvan carstva nuZnosti. To je smela
vizija o radosti rada koji nije rabota, tezak te-
ret i trud veé stvaranje, iskrena vera da hori-
zont ¢ovekove slobode zapodinje kada se uz-
mogne odvojiti praznik od radnoga dana — u
korist praznike rada, nasuprot peto¢asovnoj oba-
vezi. ,Rad viSe nece bti nikakav teret, krat-
koéa i promena pretvoriée ga u zadovoljstvo.
Jedni ée raditi pre podne, drugi posle podne, a
treéi opet noéu.“ — nastavlja Vajtling, podseca-
juéi neposredno i potpuno na glasovitu Mar-
ksovu viziju isticanu ne samo u Kapitalu, nego
i Gesée.”)

Da je Vilhelm Vajtling utopista koji je hri$éan-
ski inspirisan nije mnogo novo i jedva da bi
bilo i potrebno to isticati. Ton novozavetnih
Pavlovih poslanica koji proZima celokupnu stru-
kturu njegovih kazivanja, naglasavanje Kkate-
gorije Ljubavi su sasvim jasni i sasvim vidljivi.
Medutim. njegov stav prema hriséanstvu je
mnogo sloZeniji, ¢ak. jasniji i §to je ovoga puta
najvaznije — neposredno aktuelniji. Od vremena
jod kako je u Crkvi podela Konstantinovska era,
po Vajtlingovom misljenju, i sama se Crkva in-
stitucionalizovala u klasnom sme u i duh uto-
pijskih vizija preselio se u jeretike i sanjare.
Vajtling nema pred sobom, istina, viziju bu-
duée republike koja ée ukinuti pesnike i sveste-
nike, ali — a danas u eri dijaloga to je vaino
— jasno uofava potrebu da se yrecizno odredi
ljudska moguénost pravilne i praviéne raspo-
dele drustvenih dobara.

Jedna moguénost neposrednog upravljanja nad
stvarima, jedna vera u potrebu Kkreativne de-
strukcije protiv svakog oblika i vida etatizma
koji ée dugo inade, biti potreba vaZniji su za
Vajtlinga od propovedi koja je verbalno oprede-
4 V. Vajtling: Op. cit,, p. 34
f) V. Vajtling: Op. cit, p. 15.
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ljena za pravdu i ljubav a stvarno, klasno odre-
dena i iskljuéiva i zasnovana na koriséenju tu-
dih rezultata rada.?)

Vajtlingova utopija uosta’om, nije opterecena
iskljuéivostima, u njoj sloboda nije gradanima
propisivana zakonima i davana deo po deo, to
nije etatizovena i centralizovana drZavna struk-
tura nego oblik organizacije u kome je obezbe-
deno ,proizlaZzenje rukovodeée vlasti iz opstih
izbora“ a gradanima pruZena puna mogucénost
,opozivanja iste“. Za razliku od Kabea, i toli-
kih drugih utopista koji se idealizujuéi ostalo
upravo zapliécu kod problema slobode, Vajtling
prog'asava princip da ,svako ima, osim prava
drugih, najveéu slobodu postupanja i govora“.
Glasom proroka tonom poslanica koje treba da
domesu svetlost njegove p:oleterske vere, on
kaZe o toj istoj slobodi i ovo: ,Ali ne smatrajte
nikoga vasim neprijateljem samo zato 8to druga-
¢ije misli od vas, jer svi mi prolazimo kroz iste
zablude pre nego 3to nam se stvari razjasne.“

Sto éemo retko sresti kod mnogih utopista, kod
Vajtlinga sumnja u mnajbolji od svetova nije
zabranjena.

Sam duh te velite sumnje kreativna je snaga za
njega.

Nosilac toga duha je staleZ ,nastavnika“, uéeni
ljudi ili inteligencija, bar onim delom koji se
odnosi na duhovne tvorevine koje postaju za-
jedni¢ka pot eba svih. Istina, Vajtling se na
ovome ne zadrzava mnogo, i kod njega je uloga
inteligencije svedena na pedagos$ki nivo.

Jo§ je jedan momenat vredan osvrta po svojoj
aktuelnosti.

Buducéa zajednica neposrednih proizvodaca iako
oslobodena pogubnoga etatizma, nije anarhisti-
¢ki postavljena ni na nebu ni na zemlji. Drzava
i Senat imaju ¢ak znacajnu ulogu, ali Vajtling
ne ide dotle da ljudsko drustvo pretvori u sreéni
mravinjak. Coveéji duh mora biti slobodan, jer,
neée se nikada dopadati svima oblik ,saveznog
namestaja“ niti ,,opsti jelovnik*.

Vajtlingova vizija ne podrazumeva jedan zavr-
Sen svet neslobode bez obala. Njegova vizija uto-
pijske buduénosti isuviSe je otvorena i slobodna
da nikako nije mogla, niti ée, kako se to i ,do-

% Ovom prilikom ukaza¢emo na &lanak J. Kunidi¢a
Vrijednost Utopija objavljen u reviji Crkva u svijetu,
br. 2, za 1972, pp. 126—134., koji valjano interpretira stav
Crkve o utopijama, analizirajuéi sluZbena dokumenta i
papske alokucije, koji se odnose na temu. ,Kri¢anstvu
ne trebaju ni mitovi ni utopije¥ — jedan je od sustin-
skih zakljudaka ovoga autora koji je jasno opredeljen
za ostvarenje ,hridéanskih ideala“ u okviru Crkve kao
institucije.
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gadalo“ mnogim utopistima, postati Magna Cha-
rta byrocrata u rukama etatista. Elementi mi-
lenarizma kojih nije oslobodena nijedna vizija
buduénosti — kod Furijea planovi reforme ima-
ju i kosmi¢ke razmere — ¢ak su naglageni. Ova-
ko shvaden utopizam nije, dosledno bukvalnom
i uobitajenom smislu reéi, jeres, odnosno, ako
to jeste, onda svakako u najboljem smislu te
re¢i. Ovakva jeres je samo jedan oblik trajanja
duhovnog nemira ¢ovekovog koji je pretiostav-
ka, jedna bar, stvaralastva kao potrebe ¢ovekove.

U tom smislu Vajtlingova knjiga na nasem je-
ziku, iako dolazi posle mnogo godina, nije nikako
zakasnila.
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UMENOST
| OPSTENJE

U pet nezavisnih priloga autor razmatra pret-
postavke proucavanja umetnosti u uslovima i
oblicima ops$tenja savremenog drustva, zastupa-
juéi stanovi§te da treba korenito preispitati
uvrezena shvatanja istorije umetnosti i njen od-
nos prema sopstvenom predmetu saznanja, koji
se obrazuje u odreden‘m dru$tvenim, tehnic¢kim,
kulturnim i politiékim okolnostima, ali sa sred-
stvima i pomoéu sredstava komunikacije.

Prvi tekst, Pigmalionova avantura, insistira da
se ispitaju uslovi u kojima se umetnost prostire,
podrazumevajuéi promenu u prezentaciji, reLro-
dukciji i difuziji i njene posledice. BerZe uka-
zuje na ranije nevideni dodir sa umetni¢kim de-
lima preko sredstava masovne komunikacije ili
zahvaljuju¢i bezbednom i jevtinom prenoSenju.
Reprodukcija se javlja kao jo¥ jedan posrednik
u komunikaciji sa umetni¢kim delima, menjaju-
¢i nasu svest i osedanje postojanja. Na putova-
njima hiljade ljudi uofavaju relat'vnost i pred-
rasude sopstvenog kulturnog sistema, a u poje-
dinim situacijama jezik gubi preimuéstvo potpu-
nosti i ekonomiénosti izraZzavanja.

Odlu¢ujuéi ulogu, u smislu §irenja dogadaja kul-
turnog karaktera, po migljenju BerZea, ima in-
formacija sa svojim razli¢’'tim kanalima, tokovi-
ma i snagom delovanja. Vife se prilikom vred-
novanja ne moze odrzati vremensko odstojanje
kao uslov objektivnosti. Sredstva masovnog op-
Stenja proizvode svoje slike stvarnosti, ubrza-
vaju poruke i dovode u pitanje dosad stabilne
kulturne strukture. Entropija dobija nove oblike
na §irokom polju obavestenja i brzog prenose-
nja. Traganje za novim i neodekivanim preva-
shoedno se vrednuje i kreativnost ocenjuje prema
stepenu nepredvidljivosti. Ali t'm se umetnost
ne izrodava, zakljuéuje BerZe, ve¢ jedino menja
svoju prirodu. Celina umetni¢kog dela konstitu-
iSe se unutar ,umetnosti u samom nastajanju“

*) René Berger, Art et communication, Collection
»>M. O.“ Mutations, Orientations, Casterman, 1972.
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i sredstava njenog predstavljanja, reprodukcije
i rasprostiranja. VaZeéa terminologija i koncepti
bili su vezani za posebni stav i odredenu istorij-
sku strukturu ¢éija se uravnotezenost stabilnog
sistema prekida. Novi tokovi informacije upu-
¢éuju na viSedimenzionalnost i umnaZanje puteva
pristu’ @ umetni¢kom predmetu. Masovne komu-
nikacije podsti¢u stvaranje novih vrsta publike.
Osnova proucavanja postaje preispitivanje kri-
terijuma i nafela u donofenju sudova i ne vrsi
se na gotovim delima koja odgovaraju ustanov-
ljenim estetskim i Kkriti¢kim sistemima nego na
delima u nastajanju. I stara i nova dela, medu-
tim, vezana su za sistem difuzije; masovni me-
dijumi i nove dimenzije iskustva preobracéaju
istovremeno i predmet i naéine saznanja. Ekspe-
rimentalna umetnost nalaZe uspostavljanje ek-
sperimentalnog sudenja.

U eseju o moguénosti postojanja umetnicke kri-
tike nauka se odreduje kao konstrukcija koja
ne iscrpljuje realno, isti¢uéi, medu drugima, je-
dan stav i jednu strategiju. Autor upozorava da
nauke, razlikujuéi se prema vlastitoj istoriji, ne
predstavljaju jedinstveni front progresa. Pred-
met, sadrZaj i nacfela nose pelat vremena, a te-
orije i metodi se sve manje mogu odvojiti od
uslova u koj'ma nastaju. Pozitivistitko verova-
nje da je privilegija nauke pruzanje objektivne
slike stvarnosti koja zavisi samo od te stvarnosti
ne pokazuje se opravdanim; iracionalno takode
zahteva svoje mesto. Poljuljano je klasiéno na-
¢elo kauzalnosti. Egzaktne nauke ne mogu pos-
luziti za model drustvenim naukama i kritici.
One se medusobno dopunjuju.

Nauéna usmerenost istorije umetnosti, nastavlja
autor, pretpostavlja s jedne strane postojanje
podataka iz razli¢itih izvora, a s druge aspekt
lepote, vrednosni sud. Nauéni karakter otkrivao
se kroz strogost kojom su odredeni predmeti,
nacela i metodi, ali danas su se izmenili sudovi
i ocene. Istori¢ari umetnosti pre svega zavise od
predstava koje uspostavlja vazZeéi kulturni sis-
tem, pa je ¢itavo saznanje konstrukcija koja iz-
razava odredeno stanoviste u strategiji zasnova-
noj na izboru i iskljuéivanju.

BerZe smatra neuspe$nim i nastojanje da se lin-
gvistika kao model nametne kritici, te izgradi
jedna semiologija za umetnost i pokaZe kako su
boja, oblik i linija odnosi u sistemu za koji se
mogu ustanoviti opsti zakoni, neuspe$nim utoliko
S$to se umetni¢ko delo nete poput lingvisti¢kog
znaka svesti na utvrdeni referent, jer iako moze
sluziti komunikaciji, ono njome nikada nije og-
ranid¢eno niti se na nju svodi. Tu treba praviti
razliku izmedu semiologije komunikacije i semi-
ologije znadenja.
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Autor predlaze da se odreknemo uske odredbe
kulture i probleme pomerimo na globalno kul-
turno polje, posto se ispostavilo da preno3enje
i prihvatanje kulture nije tako jednostavno.
Drustvena organizacija bremenita je protivreé-
nostima, izmedu wostalih i sukobom generacija.
Egzakine i humane nauke razdvaja d&ak viSe
generacija. Otuda drustvena svest, po Berzeu
rasuduje u funkciji nejednako razvijenih struk-
tura, kako prema metodu tako i u vremenu ot-
krivajuéi zanemareni odnos disciplina saznanja
i polja na kojima se konstituisu. Saznanje umet-
nosti oslobada se istorije umetnosti i oslanja se
na viSe disciplina u punom razvoju. Kako je
knjizevnosti inafe bila posveéena veca paznja,
njeno polje utvrdeno je na zajedniékim idejama,
sudovima i praksi, §to omoguéuje komunikaciju
i é¢'me je literarna kritika bar jednu generaciju
ispred umetni¢ke kritike. Upravo kada se polje
priblizi stabilizaciji, kritika intervenise, ne doz-
voljavajuéi da se krug zatvori i stvarajuéi vred-
nosti koje jednovremeno dovodi u sumnju.

Dok kritika, iznosi Berze, ustanovljava ili od-
bacuje nesto kao umetniéko delo (problem este-
tske egzistencije), utvrduje odnos s drugim deli-
ma (problem vrednosti) i otkriva smisao dela
(problem znadenja) discipline koje teZe da se
nauéno bave umetnoSéu najcéesée zaboravliaju
da se zasnivaju na konvencijama, ni nuZnim
ni nepromenljivim, proizaslim iz uspele kriti¢-
ke aktivnosti. Istori¢ari su stoga za prosudi-
vanje uvek obezbed'veli vremensko odstojanje
kako bi se suoéili s totalitetom éinjenica, ali je
i ovaj totalitet rredstavljao izbor u funkeiji
kulturnih kategorija. Kako masovna informa-
cija rusi i najstabilnije strukture, savremena
komunikacija se ne odvija u okviru jednog
sistema. Potrebna je nova strategija.

U takvoj situaciji, podvla¢i autor, ipak ne tre-
ba sumnjati u moguénost postojanja kritike,
pod uslovom da se distancira od nauc¢ne aktiv-
nosti. Odredujuéi svoj poloZaj u drusStvenom,
ekonomskom i politickom kontekstu, a preva-
zilaze¢i kognitivni i diskurzivni plan, kritika u
osnovi ne nastoji da stvara, verifikuje i prime-
njuje teoriju, veé razvija sopstveno operativno
polje, gde doprinosi konfiguraciji stavova i si-
tuacijd u trenutku kada ih masovne komuni-
kacije uveliko razaraju.

Tre¢i tekst, Umetnost i komunikacija, pokazu-
je, po misljenju autora, kako se u odasiljanju.
prenofenju i prijemu stvaraju pojave nesvod-
ljive na teoriju. Analizujuéi strukturu procesa
komunikacije, BerZe isti¢e da se druStveno op-
Stenje ne sastoji samo u prenoSenju date po-
ruke. Putna signalizacija, na primer zahteva-
juéi saradnju bez dvosmislenosti, po¢iva na
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efikasnost i ekonomicnosti koje odstranjuju
originalnost, ali komun‘kacija takode ima =za
cilj manifestaciju zajednickog prisustvovanja.
Poruka se moze razumeti bilo kao podatak, bi-
lo kao fenomen u konst'tuisanju; ona uvek na
stepenu odasiljanja predstavlja liénu i individu-
alizovanu akciju kojoj jedino bice posvecuje je-
dinstveni trenutak svoje istorije. Odatle i poci-
nje umetnicka aktivnost.

Stoga autor smatra da u razmatranjima o jezi-
ku i umetnosti treba razlikovati dva smera po-
ruke. Najée8¢! oznacava stabilizaciju sistema
prenoSenja i prijema u definisani mehanizam;
drugi, medutim, trazi da poruka zadrzi kvali-
tet ustanovljackog ¢ina individue, suprotstavlja-
juéi ga zatvorenom sistemu. Umetn'¢ko delo
predlaze novu jednaéinu izmedu znakova i
znadenja, jer nije nikada S$ifrovana poruka ko-
ju treba prepoznati, a 3taviSe, dovodi u pitanje
i same uslove Lrijema. Ogled se zavrSava pre-
porukom da Kkritika razvije sopstvene metode i
nacela kako bi se odrzala izvornost umetnicke
. poruke, koja nikada nije do kraja konstituisa-
na. Umetnost raskida i s datom porukom i us-
tanovljenom tehnikom prenoSenja. Izvedena su,
najzad, tri nivoa komunikacije. Na prvom, naj-
CeS¢em, jezik se, poput putnog koda, odreduje
u okviru potpuno socijalizovane komunikacije;
na drugom, socijalizujuéi se, odgovara ljudskoj
potrebi za razmenom svojstvenosti, gde komu-
nikacije izmi¢u ponovljivim situacijama; na
treéem su umetnicka dela, koja komunikaciju
pretvaraju u genezu.

Ogled Razmiljanja o naéinu pristupa proble-
mu” raspravlja o ulozi umetnosti u obrazovanju,
pokazujuéi kako se obrazovanje ne vezuje toliko
za istinu i realnost koliko za prenoSenje ideja
radi opstanka i produzenja dru$tva. U istoriji se
cenjena umetnost, izla¥e BerZe, poistoveéivala
sa ustanovama i autoritetima i razvijala naé'ne
saznanja koji je proucavaju kao istorijski objekt,
ne dovodeéi u pitanje metode i nadela. Sledi da
moderna tehnologiia obezbeduje masi ono §to je
inafe pripadalo eliti. Medutim, u naem vremenu
umetnost postaje univerzalna, s takvim mestom j
tako Sirokom publikom da metodi istorije u nije-
nom saznavanju izlaze iz ekskluzivnosti Klasiéni
model saznania i obrazovanja uzm'¢e pred ma-
sovnim putovanjima i do najudaljenijih muzeja,
najraznolikijih tvorevina kulture. Najzad, umet-
nost se rojavljuje u jevtinim publikacijama. Je-
zik je dugo bio instrument opS$tenja, a obrazova-
nje oblikoveno prema nauénoj komunikaciji. U-
koliko prethodno nije konceptualizovana u ob-
razovne ciljeve, umetnost predlaze novo iskust-
vo, direktno i telesno zasnovano. nastoje¢i da se
osetanje rehabilituje pred intelektualnim uvi-
danjem.
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Berze insistira na uslovljenosti estetskih emocija
drustvenim stanjem i obrazovanjem. Posebno
kritikuje shvatanje o katarzi¢noj i afirmise ko-
munikacijsku funkciju umetnosti. Na drugoj
strani, po njemu, ni univerzalne vrednosti nisu
put ka umetnosti. Cesto se zaboravljaju njihove
veze sa individualnim i kolektivnim procesima.
Konfuziji vodi i suprotstavljanje jedinstvenog
klasi¢nog modernom pluralistiCkom sistemu. Ber-
Ze predlaZe da umetnost prihvatimo kao otvoren
fenomen, zasnovan na ne¢em =zajednitkom Sto
ne proizlazi iz konceptualne misli i njenog aps-
trahovanja sukecesivnim poredenjem, posto u
nama i individualno i kolektivno opstoji vezano
za jedinstveno iskustvo kojim konstituisemo ak-
tuelnu realnost.

Poslednji i najkraéi tekst, Informacija i balisti-
ka, obrazlaZe gledi§te da je u sada$njem trenut-
ku veéi problem ubrzati izgradnju sredstava na-
Seg prilagodavanja nego samu tehnologiju. Po-
lazeéi od stanovista da se verbalna komunikacija
izvodi pomoéu parcijalnih i diskontinuiranih
operacija unutar polja ¢&ija je informacija vode-
na nekim faktorom verovatnode, Berze utvrduje
da lingvistika poput balistike uspostavlja pravi-
la prema kojima poruka polazi od odasiljaoca
da bi se uputila na putanju, pri ¢emu su masov-
na sredstva opstenja tako ubrzala, umnoZila i
modifikovala informaciju da su oduzela jeziku
privilegiju pravog instrumenta dru$tvene komu-~
nikacije. Iako novim tehnikama 3tampanja ve-
likih tiraZa i umnoZavanjem izdanja informacija
ubrzava ritam proizvodnje i distribucije, $tampa
ostaje ograni¢ena lingvisti¢kom komunikacijom.
Da bi se prebrodila ova prepreka informacija se
podvrgava mutaciji fotografije i uvodi u polje u
kome se deSava ubrzano i globalno poimanje.

Medutim, po autoru, dalje ubrzavanje informa-
cije dovodi do nove promene kada se poruka,
izlazedi iz lingvisti¢kog sistema, pretvara u tele-
vizijsku sliku. Verbalizacija se pretvara u vizu-
elizaciju drugog stepena. Prvi put ¢ovefanstvo
zavisi od kulturnoistorijskih uslova koliko i od
tehni€ékih uslova razrade, prenoSenja i Sirenja
poruke, zakljuduje Berze, i preporuduje da se
umesto jadikovanja za prodloSéu pripremi novi
model ponaSanja kakav ova nije poznavala.

Veé i shodno svojoj intelektualnoj usmerenostd,
Anri Berze u svojim ogledima i istrazivanjima
nastoji da obezbedi onakav prilaz umetnosti koji
ée odgonetati i afirmisati njene vrednosti, ali
neée povrediti njenu punoéu i pravu prirodu. U
tom smislu on se kritiécki odnosi prema pojed-
nostavljenju i svodenju raznih nauénih tumace-
nja, uvidajuéi neophodnost medudisciplinarnog
istraZivanja. Ipak, on s viSe pazZnje prilazi kritici
i istoriji umetnosti, pruzajuéi uverljivu i argu-
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mentovanu Kkritiku istaknutih shvatanja. Posebno
istite da se mogucnost ostvarenja prave prirode
umetnosti i pristupa toj prirodi pruZa razvojem
sadasnjih oblika i uslova komunikacije koje ruse
stroge i definitivne sisteme. No, bez obzira Sto
inade wupozorava da necée ponuditi odredena
reSenja, veé¢ samo inicirati dalje traganje u jed-
nom eksperimentalnom prostoru, osnovni stav
o0 senzitivnhom poimanju umetnosti u samom na-
stajanju nije jasno obrazloziv. Stavie, izgleda
da je potcenio ostale elemente $ire drustvene
uslovljenosti dozivljavanja i vrednovanja umet-
nosti (mozda i jez'¢ko opitenje), jer nije dovolj-
no ubedljivo pokazano da prevashodno razvoj
komunikacije i njenih sredstava dovodi do tako
dramatiénih raskida i promena. Po svemu sude-
¢i mogu se naéi opravdanja za sliéne stavove u
kritici nauke i teoriji komunikacije, ali na pod-
ruc¢ju umetnosti donose dalje neizvesnosti, §to je,
istini za volju, moZda i bila namera ovih pro-
vokativnih, kriti¢kih i sadrzajnih ogleda.
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DUHOVNOST
| RAD

U ovoj knjizi,)) pod pone$to zagonetnim naslo-
vom (koji, doduse precizira podnaslov ,Kritika
gradanskog koncerta kulture“) kiije se zanim-
ljiv sadrzaj koji se kreée u rasponu od ispitiva-
nja odnosa kulture, rada i radni¢ke klase (I i II
deo) preko odnosa stvaralcstva i slobode (III
deo), do odnosa inteligencije i revolucije (IV
deo).

Kao §to sam autor navodi, i kao §to se iz pre-
gleda datog na kraju knj'ge vidi, reé¢ je o pub-
licistiékim tekstovima-reagovanjima na odrede-
ne pojave u naSem druStvu i kulturi. No, to nj
na koji na¢in ne umanjuje zasnovanost priloga
sabranih u ovoj knjizi — naprotiv, samo pove-
¢ava njihovu polemiénost. Svoj raison d’étre u
obliku knjige ti. prethodno u éasop’sima i listo-
vima objavljeni ili sa javnih tribina saopsteni,
tekstovi zasnivaju upravo na trajnosti stanja i
pojava koje P. Rali¢ kriti¢ki izoitreno stavlja u
srediSte razmatranja, nastojeéi da ih komunis-
@‘éki angazovano dovede u ritanje. Potrebno je,
jos, naglasiti sposobnost autora da ¢k i nekim,
na ritualan nivo svedenim tzv. dnevnopolitic-
kim temama vrati principijelnu vaZznost i, ¢ini
se. iznova pokaZe zbog fega su one uopSte i pri-
sutne u javnosti. Uzme li se u obzir prvobitna,
publicistiéka provenijencija ovih tekstova taj
kvalitet postaje jo§ znacéajniji jer ostvaruje ulo-
gu ukazivanja na sustinsko jezgro problema pri-
krivenog povrinim stilom ,tekuée problematike®,
Zbog njihove znacajnosti i odtrine izdvajamo re-
dove posvefene ispitivanju odnosa rada i kul-
ture gde se na centralno pitanje ditave kniige
,Zagto su radnici tako dugo na periferiii kultu-
re? Da li su to gre$ke kulturne rolitike ili je
svedotanstvo o postojanju drugih kulturn‘h po-
litika — gradanske inteligenciie, politicke biro-
kratije* (str. 6) — odgovor traZi u istorijskim
uslovima nastanka i razvoja radnicke klase i nje-

1y Prvoslav Rali¢, Duhovnost i rad, Vuk KaradZié i
Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, Beograd, 1975,
strana 196
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nog sudtinskog kvaliteta da svoju emancipaciju
vezuje za opiteljudsku i kioz ukidanje podele
rada, ukida i podelu na rad (nuznost) i duhov-
nost (slobodu). Iz ovog stava nuzno sledi sup-
rotstavljanje shvatanju o proletkultu kao poseb-
nom obliku klasne radniéke kulture. P. Ralié
uverljivo pokazuje da je zalaganje za prolet-
kult samo druga strana zalaganja za gradansku
kulturu i da je neophodno opredeliti se za in-
tegralnu ops$teljudsku kulturu koja ée radniékoj
klasi biti svoja u meri u kojoj ona prevazide
sopstvene klasne okvire, prevazilazeéi time ok-
vire klasnog drustva uops$te. Pored ovog ,stra-
teSkog“ nivoa eksplikacije problema autor se
ne usteZze da se pozabavi i ,taktickim“, hic et
nunc pitanjima odnosa radniéke klase i kulture,
a tu je za njegov pristup karakteristi¢an stav
da jo§ uvek nisu prevazideni drudtveni uslovi u
kojima su rad i kultura dva tuda, medusobno
suprotstavljena sveta.

Bavljenje problemima kulture rada upravo na
ovakav naédin je utoliko znaéajnije &to postojeéa
praksa u ovoj oblasti nije, bila do sada, na od-
govaraju¢i nadin osmi$ljena. Neka zaista zna-
¢ajna ostvarenja (primer ,P:vog maja“ iz Pi-
rota i sl) nisu dobijala odgovarajuéu teorijsku
valorizaciju i ¢ak su ponekad pragmatic¢ki pos-
matrana jedino kao sredstvo za podizanje pro-
duktivnosti rada. a ne, pre svega, kao znacajan
prodor duha u zatvoreni svet rada.

Ne dovodeéi u pitanje veé navedene kvalitete,
autoru ove knjige bi mogla da se zameri izves-
na nemarnost Lrema potrebi uspostavljanja kri-
tickog aparata koji treba da prati osnovni tekst.
Izvesno je da potpuno i doslovno navodenje re-
ferenci optereéuje. novinski ¢lanak i ¢ak sma-
njuje njegovu komunikativnost, ali ovo oprav-
danje postaje nedovoljno kada se (isti) tekst po-
javi u knjizi koja, sama scbom, pretpostavlja
drugadiji nacin ¢itanja.

233



" RADOVAN MARJANOVIG

IA NOVE
PRISTUPE

U SOCIOLOGL!
UMETNOSTI

Sociologija umetnosti, mada za sobom ima popri-
licnu p oslost (osobito ako u obzir uzmemo i nje-
ne ,pretede“) pa i poprili¢an broj razli¢itih 3ko-
la i pravaca, jo§ uvek nije definitivno konstitui-
sana kao nauka, ili je konstituisana: ali jedva
u drugom smislu konstituisanosti (M. Markovié),
i tek poéinje da se konstituife i u trecem (tek
potinje da ,teoretie i o sebi, pa i 0 svojoj nauc-
nosti® — S. Stojanovié). Takav sluéaj je manje-
-vi$e sa svim njenim posebnim disciplinama, sa
svim sociologijama posebnih umetnosti, tako da
svaki rad josveéen njihovim problemima, sko-
rasnji ili ne$to stariji, pogotovu rad koji svojim
obimom ili naslovom ima nekih veéih preten-

go 3to bi to bio sluéaj sa 1adom koji pripada
nekoj drugoj socioloskoj, ili uopste nauénoj ob-
lasti.

Sa knjigom (ili ¢ak: knjiZicom) Hane Dejnhard*)
upravo je takav sludaj. Formalno uzev: jedan
»brilog* jednom specijalnom pitanju jedne speci-
jalne sociologije umetnosti... Gledano u svetlu
iznete konstatacije: stvari ne stoje tako, i knji-
ga zasluzuje mnogo viSe paZnje. Njena teorijska,
a osobito metodolo$ka koncepcija, takva je da
znatno prevezilazi ono $to bi se moglo oéekivati
od jednog ,priloga“, pa i uopite od bilo kakvog
i kolikog dela tematski posveéenog jednoj tako
specijalnoj sociologiji kao $to je sociologija sli-
karstva (da je u ritanju ,sociologija likovnih
umetnosti“, stvari bi stajale drukéije!).
*) Hanna Deinhard: Bedeutung und Ausdruck-Zur

Sociologie der Malerei, Luchterhand, Neuwied und
Berlin, 1967.
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Dejnhardova namerava da se kao sociolog umet-
nosti pozabavi umetnos§éu, da se pozabavi sa ,ha-
uénim pretenzijama“, a to znaéi: p:oblemima
razvoja, su$tine i vrednosti umetnosti pazeéi
dobro da se pri tom nekritiéki ne opredeli za
»ekstremnu jednostranost shvatanja po kome je
»svako veliko umetniéko delo bezvremeno (zeit-
los)*, ili onog drugog, ovom suprotnom: da je
»Svako umetni¢ko delo izraz svog vremena“. Dru-
gim re¢ima: ona ne bi htela ni da previdi i os-
tavi neobjas$njenim ono ,specifitno umetni¢ko®
shvativsi ga iskljuéivo kao rezultat odredenih is-
torijskih uslova, niti da ga hipostazira potpunim
odvajanjem od njih (7). Htela bi da krene pute-
vima sinteze (putevima kojima se ne kreéu ni
»Sholasticki uceni univerzitetski profesori este-
tike i istorije umetnosti“, ni novinski ,,umetniéki
kritiéari“, koji svi skupa nikad nisu uéinili ni-
kakav stvarni napredak u refenju Lomenutog
problema), ka sintezi kao protivteAi rastuéoj
specijalizaciji, i koja ne bi smela da se svede na
,obi¢no opisivanje“ svega i svacega, veé bi bila
sobjasnjenje* svega toga, veé opisanog ili tek
opisivanog. Uostalom, ta teZnja ka sintezi i ro-
dila je poéetke ove nove nauke (8). Ona se moze
negovati na razli¢ite nacine, ali pri tom kao njen
osnovni polazni problem uvek mora biti pitanje:
kako je moguée da delo koje uvek nastaje kao
proizvod jedne odredene ljudske aktivnosti u
jednom odredenom dru$tvu i vremenu i za jedno
odredeno drustvo, vreme i funkeiju, a koje pri
tom i ne mora obavezno nastati kao ,,umetniéko
delo“. — kako ono, buduéi da je takvo, moZe
nadziveti svoje vreme i pojaviti se kao ,smisle-
no“ (sinnvoll) i ,izraZajno®“ (ausdrucksvoll) i u
kasnijim vremenima i drudtvima. Njen konaéni
cilj. u svakom konkretnom sluéaju, morao bi biti
otkrivanje i formulisanje zakona po kojima se
to deSava (9).

»Najboljim na¢inom“ da se sve to ostvari, boljim
od dosadas$njih, Dejnhardova smatra ne$to do-
sta neobiéno za dosada$nju sociologiju umetno-
sti, nesto bliZe dosadadnjoj ,ontologiji umetnosti*
(Hartman, Ingarden, K. A. FiSer, V. Perpet...)
nego njoj samoj: razmatranje konkretnog umet-
ni¢kog dela nastalog u odredeno vreme u odre-
denoj drustvenoj sredini, a zatim drugih, stilski
i vremenski razli¢itih (9), kako bi se na konkret-
nom empirijskom materijalu moglo uoéiti i pra-
titi sve §to je znadajno za sociologiju umetnosti,
a zaista je dostupno nau¢nom tretmanu. Da bi se
izbegle loSe strane pojma ,bezvremenost®, koji
mora biti koris¢éen u takvom razmatranju, ona
predlaZze pojam ,potencijalna sadrZina“, podra-
zumevajuéi pod njim ,onaj izraz (Ausdruck)
jednog dela, koji rezultira samo iz posebnog na-
¢ina koriS¢enja onih sredstava koja su svojstve-
na svakoj umetni¢koj vrsti (konfiguracija, ob-
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lik...)“ U slutaju slikarstva koje ovde istra-
Zuje, re¢ je o ,vidljivim sredstvima®, tako da dée
,potencijalna sadrZina biti onaj izraz jednog
dela koji nastaje samo iz njegove vidljive pri-
rode, izraz koji mozZe biti samo viden i koji se,
otuda, ne mozZe na isti naéin proizvesti drugim
sredstvima (tonom, reéju, mislima)..."

Ovim " se, po njenom mi§ljenju, dobija mnogo.
Sociolo§ka analiza ogranidava se na ,ono ito je
na slici vidljivo® (,ljude, Zivotinje, predmete
svake vrste“), i mnogo od onog ito je dosad u
takvim analizama slike kao celine — ili njenih
pojedinih delova — bilo prisutno (,literarno, mi-
tolosko, politi¢ko, teoloSko itd. znacenje“), sada
se ne uzima u obzir. Ali, ovim sociologija umet-
nosti, mada ograni¢ena na ,izraz“ (,izraZajni sa-
drzaj“), tek postaje naukom i tek pocdinje da se
S. Levita bi se mogao obrnuti: razumevanje kul-
bavi onim &ime nauka jedino i moZe da se bavi:
neéim ,relativno konstantnim“ i dostupnim na-
uénoj analizi, posto su ,znacenja“ (kojima se
dosad mnogo bavila) nesto ,jako promenljivo“
(15—16), nesto $to ne mora biti svojstveno sa-
mom delu, nego mu najée§ée ,biva pripisano“
(zugeschrieben wird 18). Svim tim ona uspeva
da nau¢no objasni i tako komplikovane stvari
kao 3to su one koje ¢ine njen ,konaéni cilj“:
soduSevljavanje delom ili njegovo odbaciva-
nje...“ Pojavljivanje, smenjivanje i nestajanje
takvih dogadaja, zavisi od toga da li i koliko
pizrazajni sadrzaj“ odgovarajuéeg dela odgova-
ra ,dubovnim stavovima posmatrac¢a“ (ili bar
samo izgleda da im odgovara). On je drustveno
uslovljen (18), i to je lako moguée pokazati, npr.
analizom Djotovih slika. Kod njega ukupna stru-
ktura slike ,podleZe jedinstvenom-i doslednom
stanovi$tu racionalne jasnoée“, tako da je Djoto
i mogao da bude onoliko visoko cenjen (i da to
bude jo§ uvek) posto je njegov izbor i struk-
turiranje ,vidljivog“ odgovarao istoj takvoj dru-
§tvenoj sklonosti...

Sto se ostalog dela rasprava tite, moZemo reé
da u njima Dejnhardova uglavnom primenjuje
svoju metodu na pojedina slikarska dela (poéev
sa ,Marijinim krunisanjem*“ od Chorentona), bez
nekih ambicija veéih od Zelje da na primerima
pokaZe kako izgleda njen ,opsti pravac istrazi-
vanja“ - i Sta konkretno i jo§ p-eciznije znade
koriSéeni i predlagani termini. Tako npr. utvr-
duje da njeno razlikovanje ,znafenja* i ,izraza“
ne odgovara uobi¢ajenom razlikovanju sadrZine
i forme; i da u razlid¢itim vremenima od slika i
skulptura nije traZeno isto (negde do 1850. od
njih-se zahteva da budu ,nosioci znaenja“ (20),
posle toga situacija se menja u korist ,izraza“).
Pored toga, ona detaljno raspravlja i neka dru-
ga pitanja koja su u tesnoj vezi sa umetnoséu.
Takav je sluéaj pre svega sa pitanjima koja se
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ti¢u publike, posto ,sam pojam umetniékog dela,
kao i pojam umetnika, ne moZe biti zami$ljen
bez pojma publike“ (93). Sasvim ispravno, ona
utvrduje da je taj pojam bez odgovarajuéih
specifikacija ,jedan apstraktum“, posto u isto-
rijskoj stvarnosti ne postoji nikakva jednom za
svagda data publika, ,egzistiraju samo slojevi,
grupe i individue unutar jednog odredenog dru-
§tva“ (92). Geneza razli¢itih znaéenja tog poj-
ma kao i geneza same publike, obradeni su de-
taljno, a isto tako i interakcije umetnosti i pu-
blike i njihova zajednitka i pojedina¢na sudbina
danas. Tu ¢emo nac¢i mahom poznate misli, mno-
go manje originalne od prethodnih, — o ano-
nimnom trZi§tu i anonimnoj publici, 0 umetnosti
kao jednom obliku ,big business“-a i artiklu $i-
roke potrodnje, menadZerima i organizovanju
.succés de scandale“ kao nefem $to je postalo
deo savremene umetnosti, kupovanju umetnic¢kih
dela kao jednom od ,sigurnih® naé¢ina investira-
nja kapitala ili izigravanja poreznika, itd. Nesto
su originalnija a u svakom sluéaju za nas za-
nimljivija, razmatranja o otudenju umetnika od
publike i publike od umetnika, kao specijalnom
aspektu obimnijeg otudenja: samootudenja, ko-
me su u ,novom KkagitalistiCkom drustvu ljudi
viSe izloZeni nego ranije“ (107), i umetnosti kao
protestu protiv takvog stanja, kao jednom od
danas osnovnih i najée$éih manifestacija snazne
Ze'ie za .samoizraZavanjem 1 samopotvrdiva-
njem*, Zelje kojom, pre nego toboZnjom ,gladu
za kulturom®, mogu i moraju biti objasnjavane
i neke inace dobro poznate pojave (npr. milion
slikara-amate'a, samo u SAD...). Sve to pot-
krepljeno je vrlo solidnim izborom iz razliéitih,
pretezno ameri¢kih empirijskih istraZivanja, te
tako dobija poseban znadaj i postaje dosta in-
struktivno za bududéa marksistiéka istraZivanija,
koja nam po dosta autoritativnhim misljenjima,
jo§ uvek nedostaju.

No, to ipak nije narodito originalno pa ni izu-
zetno znadajno. Ovim ne mislimo da negiramo
njegovu vrednost, niti da protivre¢imo sopstve-
noj, napred izreé¢enoj oceni. Zelimo samo da na-
glasimo da je to ne§to §to ne bi trebalo da skre-
ne painju od onog zaista origina'nog i zaista
vrednog, istaknutog i u na$em naslovu, o ¢emu
vredi razmis$ljati i $to po naSem misljenju valja
i slediti, bar isto onoliko koliko i neke druge
poznatije orijentacije. ZasluZuju pazZnju i nasto-
janja (danas tako retka u sociologiji umetnosti!)
Dejnhardove da stalno odrZava vezu sa op$tom
sociologijom i istorijom umetnosti, tako da neka
njena pitanja — kao §to su npr. ona o menjanju
funkecija umetnosti, promenama ,ukusa“ ili kri-
terijumima sudenja (22) — mogu biti reSena
samo u saglasnosti sa analizama i rezultatima
opite sociologije, kao §to je i ,posebni socioloski
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smisao“ svega o ¢emu sociologija umetnosti ras-
pravlja moguée ustanoviti tek uz njenu pomoé
(86).

Sto se moguéih zamerki tide, ograni¢iéemo se na
jednu. Koncepcija Dejnhardove dosta je jedno-
strana, i obuhvata samo deo onoga §to bi so-
ciologija umetnosti, po mnogim uticajnim mi-
Sljenjima (npr. Adornovom, u ,Ohne Leitbild*;
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1967),
trebalo da obuhvati. Sto je posebno vaZno: ona
je jednostrana u jo§ jednom sm'slu — ogranice-
na je isklju¢ivo na umetni¢ko delo, dok o onom
§to se obi¢no naziva ,sociologijom umetnicke
imaginacije“ (L. Goldman) ili ,sociologijom u-
metni¢ke zelje* (A. Memi), nema ni govora.
Umetni¢kom delu ili ¢&inu prethodi umetni¢ko
delanje ili ¢injenje, i o tome bi svakako, uvek
trebalo voditi rac¢una.
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PODSTICAJ

PROUCAVANJU
MASOVNOG

OPSTENJA

Mozda nedovoljno poznata i dostupna Siroj nau-
¢noj javnosti s obzirom na organizaciju i objav-
ljivanje, empirijska istrazivanja sredstava i pro-
cesa masovnog oj§tenja, njegovog sadrzaja i od-
nosa s drugim druStvenim pojavama, nisu toliko
malobrojna koliko obi¢no ne pruzaju mogucnosti
§irih uopStavanja. Bave se uskim, ¢esto manje
znafajnim predmetom ili se ostvaruju samo u
okviru veéih istrazivac¢kih projekata. Stoga zas-
luzuje paznju napor Aleksandra Todorovi¢a da
se izgradi sociologija masovnih komunikacija
kao nauéna disciplina i naznate osnovni elementi
njenog poloZaja, usmerenosti i dosadainjeg do-
prinosa.

Knjiga*, proistekla iz predavanja, odrZanih od
1972. do 1974. godine na Filozofskom fakultetu
u NiSu, u svom podnaslovu isti¢e da ée se baviti
predmetom ove discipline i njenim odnosom s
drugim sociolo§kim disciplinama. Tako se u po-
¢etku izlaZzu ¢injenice o razvitku sredstava ma-
sovnog opStenja i nastojanju da nauka ovlada
ovim podrué¢jem, pa utvrduje da ,sociologija
masovnih komunikacija proutava uzajamno dej-
stvo izmedu sistema masovnih komunikacija i
astrukturaln‘h i strukturalnih elemenata drust-
vene stvarnosti“ (48 str.). Razradujué¢i ovu odred-
bu, autor u nastavku analizuje pojmove drustve-
ne strukture, astrukturalnih dru$tvenih grupa i
sistema informacija i komunikacija, a s druge
strane, dovodi u vezu sociologiju masovnih ko-
munikacija i osnovne sociolo$ke kategorije dru-
Stvenoekonomske osnove, drustvenog biéa i dru-
§tvene svesti.

*)} Aleksandar Todorovié, Sociologija masovnih ko-
munikacija, Gradina, Ni§ 1974,
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Iako naglasava da je pojam masovnih komuni-
kacija 8iri od pojma masovne kulture, Todoro-
vié u svojoj koncepciji naglasava kulturnu di-
menziju i, kako ée se videti, insistira na kultur-
noj orijentaciji. Masovnu kulturu odreduje kao
»kulturno-umetni¢ke i druge kulturne vrednosti
(poruke) koje se prenose putem sredstava za ma-
sovnu komunikaciju i brzo rasprostiru u masa-
ma. U polifunkcionalnosti masovne kulture izra-
zito se izdvajaju informativna i zabavna funkci-
ja kao bitni éinioci koji uslovljavaju da njene
vrednosti budu lako pristupaéne 3irokim masa-
ma“. — (98 str.). Time je zaokruzio raspravu o
predmetu sociologije masovnih komunikacija,
a istovremeno oznaé¢io okvir .u kome ¢e analizo-
vati njen odnos prema drugim socioloSkim dis-
ciplinama, sociologiji saznanja i sociologiji ume-
tnosti.

Dok, po Todoroviéu, sociologija saznanja proisti-
¢e iz evropske misaone tradicije i zahvata manje
grupe koje proizvode vrednosti i ideje, sociolo-
gija masovnih komunikacija se razvija unutar
ameri¢ke nauéne orijentacije i zahvata S$iroke
mase kao nosioce verovanja i javnog misljenja.
Izmedu njih postoje teorijske razlike u predme-
tu istrazivanja, odnosu prema empirijskim éinje-
nicama tehni¢kim metodama i organizaciji istra-
Zivanja, ali i uzajamno dopunjavanje i mogué-
nost plodne saradnje. Autor istife znadaj sred-
stava masovnih komunikacija za dru$tveno i
nauéno saznanje, vaspitanje, perceptivno sazna-
nje spoljnog sveta i razvoj saznanja kod drus-
tvenih grupa, razmatrajuéi i oblike saznanja ko-
ja se dobijaju preko sredstava masovnih komu-
nikacija, posebno filma i televizije.

U odnosu izmedu sociologije masovnih komuni-
kacija i sociologije umetnosti analiza ne mimo-
ilazi probleme i dileme izvedene iz odredbi i poj-
mova vrhunske i masovne kulture, dekadencije i
otudenja masovnie umetnosti. Umetnost se suo-
¢ava i posmatra u novim uslovima proizvodnje
i trzista. Posebno poglavlje posveéenco je umet-
nickom delu i komunikacionim procesima, a
knjiga se zavriava prikazivanjem istraZivanja
ukusa u masovnim komunikaecijama.

Rezime na engleskom jeziku obaveitava nas o
predmetu svakog poglavlja i odeljka, dok su ra-
zvijene stavke u sadrZzaju korisne i uputne za
¢itaoca. Nezavisno od mnogobrojnih navoda uz
svaku glavu priloZzena je bibliografija od 181
jedinice. Odustavsi od pristupa koji podrazume-
va li¢no opredeljenje i neprestani izbor teorijs-
kog i empirijskog materijala u skladu sa opStom
zamisli nagladenije individualnosti, Todorovié
nam pruZa svojevrsni inventar problema, koncep-
cija, pretjostavki i istrazivedk'h rezultata, kome
se ne moze poreéi. informativnost i zanimljivost.
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Stoga se worganizacija knjige ne izvodi iz pret-
hodno utvrdene Seme, veé¢ se prilagodava raspo-
lozivoj gradi. U situaciji kada se kod nas istrazi-
vacka praksa na podrud¢ju masovnog opStenja
¢esto svodi na parcijalne pristupe od neposred-
ne koristi za programske odluke odgovornih tela
pojedinih medijuma, ankete o informisanosti
i uslovima da se u drustvenopolitickom i kul-
turnom smislu postigne povoljnije udescée Sirih
drustvenih grupa u tokovima komunikacije i
ispitivanja kratkoroCnih - reakcija, misljenja i
ronasanja publike prema sredstvu, izgleda da
ovakvo izlaganje ima opravdanja. Todorovié
pre svega, koristeéi pri tome obimnu literaturu
i uglavnom inostrana iskustva, istice moguéno-
sti socioloSkog istraZivanja na podruéju masov-
nog komuniciranja koje ¢e imati Siri teorijski
okvir i znacenje. Pri tome sopstvenu interven-
ciju usmerava na obezbedenje sistematiénosti i
objektivnosti u prikazivanju.

Prema autorima koje prikazuje Todorovi¢ zadr-

zava izvesno odstojanje i kada naéelno usvaja iz-

razeno stanoviste, ¢ime mu je omogudeno veoma

siroko traganje po raspolozivom fondu knjiga o

masovnom opStenju, prepustajuc¢i uglavnom C¢i-
taocima kriticku selekeiju.

Todorovi¢ nastoji da sociologiju masovnih komu-
nikacija kao mladu disciplinu §to potpunije i
obuhvatnije uvede u socioloSku porodicu. Otuda
¢esto, narodito u prvim poglavljima, izlaganje
zapodinje opstim razmatranjima i pojmovima, s
naporom da se za konkretan rezultat uspostavi
sire konceptualno okruzje i teorijsko ishodi%te.
Medutim, tako se povremeno gubila specifi¢nost
doprinosa sociologije masovnih komunikacija.
Nije se dovoljno diferencirala u odnosu na in-
tervencije drugih disciplina, pa se istrazivactka
grada na trenutke prikazivala u jednom pravo-
linijskom sledu bez potrebnih upozorenja i na-
glasavanja.

Ne bismo insistirali na slabostima koje proizlaze
iz nedovoljno sistematskog tretmana obima gra-
de i povremene neizgradenosti kriterijuma u or-
ganizac'ji pojedinih delova knjige. Naglasili bis-
mo znadaj ovog dela za nasu sociologiju i naué-
no zasnovanije prouéavanje pojava u oblasti ma-
sovnog opStenja. Ne radi se samo o kurtoaznoj
pohvali upuéenoj jednom pionirskom poduhva-
tu, ve¢ 0 proceni stvarnog doprinosa nasoj istra-
ziva¢koj praksi. Todorovié nas upozorava na du-
blje probleme i trajnije dileme koje donosi
razvoj sredstava masovne komunikacije. Stoga
predlaze da se njima bavi posebna socioloska
disciplina i prevazidu prakticisti¢ki interesi i
institucionalna zatvorenost u organizaciji ispiti-
vanja.
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U poslednje dve godine pojavilo se nekoliko dela
o masovnom opStenju i sredstvima, s razli¢itom
discipliniranom usmerenoiéu, ali s pretpostavka-
ma moguénosti zasnivanja celovitijih istrazivaé-
kih intervencija. No, ova knjiga moZe oznaditi
istovremeno i poéetak razdoblja organizovanog
preispitivanja dosadasnjih teorijskih i istrazi-
va¢kih rezultata, kako bi se otvorio veéi prostor
za osmi§ljavanje jedne marksistiéke koncepcije,
utoliko pre §to ovakav zadatak proizlazi iz us-
merenosti naSeg dru$tva ka konkretizaciji nage-
la samoupravljanja.

Istovremeno potrebno je objediniti napore svih
nas$ih teoreti¢ara i prakti¢ara iz oblasti masovne
komunikacije u izradi dosledne terminologije,
prilagodene osobenostima nafeg jezika i saglasne
sa osnovnim marksisti¢kim pojmovima. U sada$-
njem trenutku uglavnom se upotrebljavaju pre-
vedeni ili, jo§ &eSée, preuzeti termini sa engles-
kog govornog podru¢ja koji proizlaze iz odrede-
ne misaone i intelektualne tradicije i nose teo-
rijsko-metodolo§ke osobenosti. Otuda dolazi do
izvesne nesaglasnosti i protivre¢nosti prilikom
upotrebe kljuénih pojmova i koncepata u nasoj
literaturi. To oteZava komunikaciju izmedu nau-
¢nika i pribliZavanje jedinstvenom marksisti¢-
kom stanoviStu. Terminolo$ko kolebanje zapa-
za se i kod Todoroviéa. Utoliko njegova knjiga
iznova ukazuje na aktuelnu situaciju, ali i mo-
guénosti da se ona prevlada, pa snaga njene
podsticajnosti umanjuje njene neizbezZne slabosti.
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IA DOBRO
POZORISTE

Ubeden sam da ne postoji ni staro ni novo
pozoriste, ve¢ samo dobro ili loSe pozoriste.

F. G. Lorka

PozoriSne kritike Ognjena Lakicevi¢a, sakup-
ljene u jednoj knjizi!) objavljivane su u zag-
rebatkom Telegramu u periodu 1963—1967.
a odnose se na premijerne predstave beograd-
skih pozori§ta. Svaka knjiga ove vrste nas is-
tovremeno i iznenadi i obraduje s obzirom da
se zna koliko se na$i izdavaédi uvek ustezu da
objavljuju knjige koje im, kako kazu, ,ne idu
na trZistu”. Treba zato odati priznanje izdavaé-
koj kuci ,,August Cesarec” iz Zagreba koja je
izdala ovu knjigu i time popunila jednu praz-
ninu koja je, naZalost, vecita. Nije redak slucaj
da se na tradicionalnoj izlozbi ,Izdavacka delat-
nost u Srbiji”, koju Kulturni centar Beograda
organizuje svake godine, iz oblasti pozorista
pojave samo po dve tri knjige, a jedne godine
tak ni jedna! Kada se sve ovo ima u vidu i
uz to doda da je Lakiteviéeva knjiga Mera za
meru delo izuzetno talentovanog pozoriSnog
kriti¢ara, onda prikazivatu nece biti potrebno
mnogo reci da je svrsta u red znacajnih priloga
pozoriSnoj umetnosti, pre svega onima koji se
bave i koji ¢e se baviti nautnim istrazivanjem
i istorijom teatra.

Misao koju smo, kao moto, pozajmili od Lorke,
nije nimalo slu¢ajna. Laki¢evi¢ u svojim prila-
zima pozori$noj predstavi uvek polazi od slitnog
stava: predstava je dobra ili to nije. U tome
je, po Laki¢evicu, su$tina dobrog teatra. La-
kitevi¢ se ne zalaZze za neki odredeni model
pozorista (u ¢emu neki krititari vide i nedosta-
tak ovih kritika). Ovakav stav Lakiceviéu, medu-
tim, daje slobodu da svoje kritike ili ,hronike®,
kako sam kaZe, piSe bez predrasuda, Lakiéevié je

) Ognjen Lakiéevié: Mera za meru, ,,August Cesarec’”,
Zagreb, 1975.
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kriticar sa veoma istanfanim estetskim senzibi-
litetom pa u rezultate do kojih dolazi u svom
prosudivanju predstava, u veéini slu¢ajeva, treba
imati puno poverenje. Ovde treba dodati ne§to
$to u prvi mah mo7e zvucéati pomalo apsurdno:
Lakicevic¢eve pozori$ne kritike pisane su sa veli-
kom ljubavlju prema teatru. Zbog éega ova napo-
mena moZe delovati apsurdno? Pre svega zbog
‘tora #n e ljubesv prema teatru predpostavlja
kao osnov za bavljenje ovim poslom. Posma-
trano tako ova napomena bi zaista delovala
smeSno. NaSa kritika, medutim, sem ¢asnih izu-
zetaka, najc¢eS¢e deluje bas§ tako da je piSu
Bjudi u ¢iju ljubav prema teatru moramo
posumnjati. Nedavno je jedan beogradski kri-
tiéar?) video jednu predstavu ,mimo obicaja”
dva puta da bi preporu¢io svojim <¢itaocima
da je ,ne pogledaju ni jednom”. Na svu sreéu,
ovaj kritiéar nije uspeo da spre¢i ljubitelje
pozorista da jos uvek pune gledaliste, kada je
ova predstava na repertoaru. Kod nas, na Zalost,
pozori§nj kriticar nikome nije odgovoran, sem
svojoj savesti, ukoliko je ima.

Lakic¢evié ima tu savest i jo§ viSe od toga:
odgovornost prema teatru.

Kritike Lakiéeviéeve pisane su sa velikim
nadahnu¢em i, kao §to smo ve¢ pomenuli, bez
predrasuda. Laki¢evi¢u nije bitno da li se radi
o ve¢ priznatim pozoriSnim stvaraocima ili
onima koji su tek na putu tog priznanja, kao
ni da li je u pitanju realisticki, farsi¢ni anti-
teatarski ili koji drugi pozoriSni izraz. Laki-
ceviéu je najbitnije koliko predstava moze da
odgovori na mnogobrojna pitanja koja muce
savremenog Coveka. To je uvek osnovni pristup
Laki¢evi¢ev i predstavi i teatru. Jer i Bojan
Stupica je mogao da pogresi ba$ kao 3to je
»pozoridni praznik” mogao da priredi (tada)
mladi reditelj Boro DraSkovié: ,,Evo, konaéno,
svetanog trenutka za pozoriSnog hronilara: za
poslednjih nekoliko godina nisam bio u prilici
da se bezrezervno opredelim za jedno scensko
ostvarenje, kao sada za Prljave ruke Z. P.
Sartra u odista impozantnoj reZiji Bore Dras-
koviéa”, piSe Lakitevi¢ o ovoj i danas éuvenoj
predstavi Jugoslovenskog dramskog pozorista.
Ako bismo izdvojili najbolju Laki¢evi¢evu Kkri-
tiku iz ove knjige onda bismo izabrali upravo

) PiSuél o predstavi Smrt trgovadkog putnika A. Mi-
lera u Narodnom pozoristu u Beogradu, Kkritidar
,.Borbe” Branislav Milo§evié (MiloSevié¢ je izvesno
vreme bio i dramaturg Jugoslovenskog dramskog
pozorista) zavr$ava svoju kritiku ovako: ,,Predstava
Milerovog komada ,,Smrt trgovadkog putnika” jedna
je od redih koja se tako opasno priblizava onome §to
nazivamo malogradanskim duhom i ukusom; mimo
obicaja, va3 kriti¢ar je ovu predstavu video dva puta
da bi mirne duSe mogao da vam preporuti da je ne
pogledate ni jednom’. (Borba, 14. V. 1976. str. 13).

244




MIODRAG PETROVIC

ovu kritiku, ¢iji je naslov ,Put u visoko
drustvo“.

Lakiéeviéu je zamereno?®) da ,utvrdivanje ideje
pisca” ¢ini ,udarni dio” njegovih kritika,
umesto da ,pokuSa razumjeti rediteljeveo iS¢i-
tavanje pisca”. Od pocetka ovog veka pa do
nasih dana odnos dramski pisac — reditelj
ostaje otvoreno pitanje. S toga se s oStrom za-
merkom koju Pajki¢ u svojoj kritici iznosi da
Laki¢evié, veé na osnovu cCitanja dela, stvara
»Svoju imaginarnu reZiju” a zatim je ,,poredi
sa gledanom“ ne moZemo sloziti, ¢ak i ne
uzimajuéi u za$titu Lakié¢eviéevu poziciju vecé
jednostavno opredeljuju¢i se za stav Antona
Pavloviéa Cehova koji kategoritki tvrdi da je
,»Disac gospodar komada”. Istina je da ovu
¢injenicu Lakic¢evié ima uvek na umu kada
pristupa svom ocenjivanju predstave, ali se to
nikako ne moZe tretirati kao loSa strana njego-
vog posla. Zahtev koji Lakifevié postavlja re-
ditelju, nije mali i nije reditelj manje vazan
¢inilac u predstavi. To Laki¢evié¢ nigde u svojim
kritikama i ne tvrdi. Jer da bi predstava bila
dobra reditelji moraju da ,,dodaju svoje pesnic¢ko
osetanje, osebujnu stvaralac¢ku Iimaginaciju,
veliku stvaralaé¢ku kulturu” kazZe Lakicevié. Ali
sve ovo uz postovanje dramskog dela. Takvim
svojim opredeljenjem Laki¢evi¢ ¢e se svakako
ograditi od pristalica A. Artoa koji u svom
,Manifestu” izmedu ostalog kaZe: ,Ne¢emo
izvoditi napisane komade, ve¢ ¢emo pokus$ati da
na poznatim temama, &injenicama, ili delima
stvaramo direktnu reziju”, ali mu mi netemo
zameriti, naprotiv, uzetemo mu to kao vrlinu.

Knjiga Ognjena Lakiceviéa Mera za meru ima
i jednu slabu stranu. Ponekad, doduSe veoma
retko, Lakiceviéa viSe vode emocije od racio-
nalnog prosudivanja. To se dogada naro&ito
onda kada u izvesne stvaraoce ima puno pove-
renje pa u predstavi vidi i ono ¢ega nema. Tu
pre svega mislimo na Stevu Zigona, koji je po
Lakiceviéu gotovo nepogreSiv. Tako se i dogo-
dilo da jednu ne viSe od interesantne predstave
(mislimo na ,Hamleta“ koga je Zigon refirao i
tumadio glavnu ulogu), Lakiéevié progladava
velikom predstavom i ¢ak ¢ée napisati da ona
»predstavlja prekretnicu u istoriji jugosloven-
skog teatra u smislu tumacdenja Sekspira”,
s C¢ime se nikako ne bismo mogli sloZiti.

Na kraju recimo jo$ i to, da sad, kada ove

kritike ¢itamo ponovo, sakupljene na jednom

mestu, Laki¢evi¢ nas jo§ jednom uverava da je

kritiéar takvog talenta da je prava Steta Sto se

viSe ne bavi kriti¢arskim radom, jer je period

1963—1967 kratak za pravi doprinos dobrom
pozoristu.

%) NebojSa Pajki¢: Pozorisne kritike Ognjena Laki-
devicéa, Scena, br. 2. 1976. Novi Sad
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