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BEING A LGBTTIQ – MEANINGS THAT SHAPE US

Abstract

This paper analyses certain aspects of everyday life of the LGBT 
population in Serbia, starting with Gerc’s understanding of culture. 
Aspects that shape the “identity” of a non-heterosexual person in a 
predominantly heteronormative and heterosexual environment are a 
stigma, internalized homophobia, and various strategies of “passing” 
and connecting with the “gay” community. These elements are an 
integral part of the lives of LGBT people and based on them we can 
talk about certain meanings that are common to LGBT population. 
The first part deals with concepts such as identity, internalized stigma/
homophobia, while the second part deals with several case studies of 
non-heterosexual persons. The experiences such as sexual orientation 
different from heterosexual and gender identities that are not binary 
make it possible to speak in Gerc’s sense of a certain “culture” that is 
familiar to LGBT minority, which is largely not shared by heterosexual 
women and men in the same society. That culture of the LGBTTIQ 
population forms part of a hidden and an invisible culture – being 
in opposition to the heteronormative concepts means exposure to 
discrimination and violence, which brings a lot of misunderstandings 
but also means resistance – a certain challenge to the society that is 
standardized by heterosexual rules and binary gender regimes. The 
LGBTTIQ “culture” has the power to deconstruct oppositions such as 

heterosexual/homosexual, men/women, etc.
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KAKO MISLITI PRAKSU RADA
HAN­NAH ARENDT – VA­NJA SU­TLIĆ – 

SUVREMENOST
Sa­že­tak: Suvremeni pristupi pojmu rada i praxisa imaju mnogostru­
ke horizonte. Ovdje se polazi od aristotelovskog odnosa spram rada 
kod Hannah Arendt i njenog inzistiranja na istinskom ljudskom djelo­
vanju, odvojenom od instrumentalnih odnosa. Kako god da je mislila 
rad, reducirajući ga na nuždu održanja života, kod nje je važno cjelo­
vito shvaćanje prakse kao prostora različitosti, mogućnosti i slobode. 
Jedna od zagonetnih teza kod H. Arendt je kritika Marxova shvaćanja 
rada. Razlikovanje rada i proizvodnje, na tragu Karla Marxa, vrlo je 
istančano razvijeno kod Vanje Sutlića. U njegovim tekstovima pokazuje 
se da je istinska proizvodnja (kao productio) zapravo otkrivanje bitka 
koji se skriva iza otuđenja. Stoga je suvremeno shvaćanje čovjeka kao 
stvaralačkog bića temeljni moment osmišljavanja svijeta. 

Ključ­ne ri­je­či: rad, proizvodnja, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlić, 
Karl Marx 

Kla­sič­ne te­ze o ra­du kao mu­ci i tla­ci ni­su uga­sle ne­go su za­do­
bi­le no­va ob­lič­ja. Da­naš­nji čo­vjek je dez­i­lu­zi­o­ni­ra­ni pri­pad­nik 
teh­no-znan­stve­nog po­ret­ka, sa svim svo­jim (ne)mo­guć­no­sti­ma u 
ustro­je­nom svi­je­tu, su­bjekt ko­ji se­be u ra­du objek­ti­vi­ra, ozbi­lju­
je i otu­đu­je, u ne­za­vr­ši­vom di­na­mi­zmu iz­mje­nič­nog oslo­ba­đa­nja 
i po­ro­blja­va­nja. Je­smo li slo­bod­ni? Na­sto­ji­mo ka­ko slo­bo­do­va­ti, 
ta­ko se i one­slo­bo­đa­va­ti, u gu­stom tka­nju teš­ko shva­tlji­ve i kom­
plek­sne uvje­to­va­no­sti. Su­vre­me­ni pri­stu­pi poj­mu pra­xi­sa i svim 
nje­go­vim di­men­zi­ja­ma ima­ju mno­go­stru­ka dna, od­no­sno ne­us­
ta­no­vlji­ve bez­da­ne u ko­ji­ma se pre­si­je­ca­ju pi­ta­nja slič­na arend­
tov­skom ori­jen­ti­ra­ju­ćem upi­tu: Što či­ni­mo ka­da dje­lu­je­mo? Ta­
kvo pi­ta­nje za­i­sta ima smi­sla sa­mo ako se po­sta­vlja u plu­ra­li­zmu 
(ili: po­li­ar­hi­zmu) vri­jed­no­sti, tj. ako pri­zna­mo da ži­vi­mo u svi­je­
tu u ko­jem smo od­re­đe­ni frag­men­tar­noš­ću i ne­do­vr­še­noš­ću zbi­
lje. Su­o­če­ni s ne­do­stat­kom po­vje­re­nja u ve­li­ke ide­je dva­de­se­tog 
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sto­lje­ća (npr. na­pret­ka), ipak mo­ra­mo na­sta­vi­ti s pro­pi­ti­va­njem 
‘rad­nog druš­tva’, smi­sla pro­iz­vod­nje i ozbi­lje­nja kroz dje­lo­va­
nje. Od­go­vo­ri iz post-post­mo­der­nih na­či­na miš­lje­nja ne­ka­da su 
in­spi­ra­tiv­ni, a kat­ka­da kao da po­zi­va­ju na su­če­lja­va­nje s kon­
cep­tom ‘po­vi­je­snog miš­lje­nja’, pri ko­jem ni­je pre­sud­na ak­tu­al­na 
no­vost te­o­ri­je/pri­stu­pa, ne­go uvid u istin­ski su­od­nos ono­ga što je 
bi­lo, jest i mo­že bi­ti, zbog uvi­jek no­ve te­o­rij­sko-prak­tič­ke kon­
ste­la­ci­je, a ono što shva­ti­mo i po­stu­li­ra­mo tre­ba­lo bi bi­ti miš­lje­
nje u “tvor­bi za­jed­ni­ce i pro­iz­vod­nji svi­je­ta iz ka­zi­va­nja na­šeg 
ne­po­no­vlji­vog zbi­va­nja po­vi­je­sti”.1

Raz­li­ko­va­nje iz­me­đu ra­da i pro­iz­vod­nje od­go­va­ra ra­zli­ci pri­ro­de 
i svi­je­ta. U jed­nom pod­ruč­ju Ja se us­po­sta­vlja i za­i­sta po­sto­ji, u 
dru­go pod­ruč­je skla­nja­mo se ka­ko bi odr­ža­li na­še bi­o­loš­ko bi­
će. S ob­zi­rom na ovo, ma ka­ko glo­ri­fi­ci­ra­li rad, ko­li­ko god ga 
u mo­der­nom do­bu pro­teg­nu­li na sva dje­lo­va­nja (i pi­sac ka­že da 
ra­di, vi­o­li­nist ide ra­di­ti i od­ra­di­ti svir­ku i sl.), rad ima ci­klič­
ku struk­tu­ru ko­ja od­go­va­ra ži­vo­tu pri­ro­de. Ta je struk­tu­ra kod 
Arendt po­ve­za­na sa po­troš­njom. K to­me, kod Arendt je pro­iz­vo­
đe­nje otva­ra­nje Ja pre­ma svi­je­tu. Go­vo­re­ći o svom ra­ni­jem ra­du, 
Arendt u The Life of the Mind, ka­že:

“U knji­zi Vita activa u ko­joj sam se ba­vi­la ži­vo­tom pro­ve­de­nim 
u de­lo­va­nju, po­seb­no me je in­te­re­so­va­lo ka­ko to da se su­prot­na 
ide­ja pot­pu­nog mi­ra ko­ji do­no­si vita contemplativa to­li­ko na­
met­nu­la da u po­ređ­e­nju s tim mi­rom sve raz­li­ke me­đu ra­zno­
vr­snim ak­tiv­no­sti­ma vitae activae ne­sta­ju. U po­re­đe­nju s njim, 
vi­še ni­je va­žno da li ob­ra­đu­je­te ze­mlju, ili pro­iz­vo­di­te upo­treb­ne 
pred­me­te, ili de­lu­je­te s dru­gi­ma u ne­kim za­jed­nič­kim po­du­hva­
ti­ma. Čak i Marks, u či­jem de­lu i miš­lje­nju pi­ta­nje de­lo­va­nja ima 
ta­ko zna­čaj­nu ulo­gu ko­ri­sti po­jam praxis da bi ozna­čio ono šta 
čo­vek ra­di na­su­prot ono­me šta mi­sli”.2 

Vita activa (ili Amor mundi, ka­ko je pr­vot­ni, za­miš­lje­ni na­slov te 
knji­ge) sto­ji na tra­gu raš­ča­ra­va­nja me­ta­fi­zi­ke i pre­ki­da­nja s tra­
di­ci­jom. To dje­lo je po­sve­će­no ra­zu­mi­je­va­nju dje­lat­nog čo­vje­ka 
(ono­me što či­ni­mo ka­da dje­lu­je­mo), a već je taj pr­vi i te­melj­ni 
od­red­be­ni smi­sao ho­ri­zont ari­sto­te­lov­ski. Na­i­me, ari­sto­te­lov­ski 
miš­lje­no u pra­vom smi­slu je­smo ka­da smo dje­lat­na bi­ća; ener­ge­
ia se mo­že is­po­lja­va­ti u tri na­či­na ži­vo­ta: bi­os the­o­re­ti­kos, bi­os 
po­li­ti­kos i bi­os po­i­e­ti­kos. U svim tim mo­du­si­ma bivstvova­nja 

1	 Su­tlić, V. (1994) Uvod u povijesno mišljenje, Za­greb: De­me­tra, str. 152. 
2	 Arent, H (2009) Život duha, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 19. Što se ti­če 

Arend­ti­či­ne kri­ti­ke Mar­xa, pre­ma njoj je Mar­xov pa­ra­doks u to­me što nje­go­
vo shva­ća­nje pro­iz­vod­nje osta­je u okvi­ru an­ti-po­li­tič­ke (pla­to­nič­ke) fi­lo­zof­
ske tra­di­ci­je. Zaš­to je to­me ta­ko? Mo­der­ni fi­lo­zo­fi vi­še su te­o­re­ti­ča­ri druš­tva 
ne­go po­li­ti­ke. U smi­slu ka­ko Arendt shva­ća po­li­tič­ko, Marx ni­je u istin­
skom smi­slu po­li­ti­čan, jer se pr­ven­stve­no za­ni­ma eko­nom­skim analizama i 
raspodje­lom druš­tve­nog bo­gat­stva.
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mo­že se is­po­lja­va­ti na­rav čo­vje­ka, tj. lo­go­sni mo­ment psyche 
kao mje­sto har­mo­ni­je i je­din­stva sve­ga. Ari­sto­te­lov­ska lo­go­
cen­trič­nost sto­lje­ći­ma je odre­đi­va­la mno­go­stru­ke prav­ce za­
pad­njač­ke ra­ci­o­nal­no­sti, sve do (post)mo­der­nih in­ver­zi­ja iste. 
U tom smi­slu, de­kon­struk­ci­ja lo­go­cen­trič­no­sti (me­ta­fi­zi­ke), bi­
lo u iz­ved­bi Jac­qu­e­sa Der­ri­dae ili Han­nah Arendt, ni­ka­da ni­
je jed­no­stav­na jer fi­lo­zof­ske ka­te­go­ri­je na­sta­vlja­ju odre­đi­va­ti 
fundamental­ni na­čin na­šeg uvi­da u svi­jet. 

Ka­ko je pre­vla­da­va­nje me­ta­fi­zi­ke (po­go­to­vo ka­da se od­vi­ja za­
o­bi­la­zno u od­no­su spram epo­hal­nog Kan­to­va po­du­hva­ta) uvi­jek 
u opa­sno­sti i pre­u­zet­no­sti pro­tur­ječ­ja (jer je po­vi­jest fi­lo­zo­fi­je u 
osno­vi po­vi­jest me­ta­fi­zi­ke), pa u ne­do­stat­ku lek­si­ke i sin­tak­se 
ko­ja bi bi­la iz­van te tra­di­ci­je če­sto je na dje­lu fo­ku­si­ra­nje na ne­ki 
aspekt eg­zi­sten­ci­jal­nog i dje­lat­nog sklo­pa. Ta­ko je i kod Arendt 
u Vita activa pri­mar­no po­nu­đe­na di­jag­no­sti­ka na­šeg su­vre­me­
nog otu­đe­nja: mi smo u svo­je­vr­snom ‘za­bo­ra­vu pra­xis’. Ovu je 
sin­tag­mu Da­na Vil­la po­nu­dio3 kao tu­ma­če­nje arend­tov­ske kri­
ti­ke su­vre­me­nog za­ne­ma­ri­va­nja jav­nog i po­li­tič­kog pod­ruč­ja 
od stra­ne ma­in­stre­am fi­lo­zof­skih pra­va­ca. Alu­zi­ja na zna­me­ni­ti 
he­i­deg­ge­rov­ski ‘za­bo­rav bit­ka’ je na­rav­no sna­žna, ali je mo­že­
mo tran­scen­di­ra­ti ta­ko da je uzme­mo kao od­skoč­ni­cu za po­sve 
dru­ga­či­ji te­o­rij­ski okvir. 

Arendt vo­li ana­lo­gi­je i ale­go­ri­je, po­se­bi­ce su joj dra­ge re­fe­ren­ce 
na mo­der­no sta­nje. Nje­na sli­ka o pu­to­va­nju u sve­mir kao zna­
men mo­der­nog otu­đe­nja od svi­je­ta dra­ma­tič­ni­ja je ne­go što či­
ta­telj u svo­joj pr­vo­lop­taš­koj re­ak­ci­ji slu­ti. No mo­der­nost ka­rak­
te­ri­zi­ra i bi­jeg iz svi­je­ta u seb­stvo. Ovo je pak ob­lik unu­traš­njeg 
eg­zi­la, pri če­mu in­di­vi­du­al­no seb­stvo od­ba­cu­je za­jed­nič­ki, ljud­
ski svi­jet. Ro­man­ti­zam (od kra­ja 18. sto­lje­ća do u pr­vu po­lo­vi­cu 
19. sto­lje­ća) for­mi­rao je i od­re­dio raz­voj mo­der­nog druš­tva, ero­
di­ra­la je slo­bo­da jav­nog i po­li­tič­kog pod­ruč­ja, što je pri­pre­mi­lo 
epo­hu kon­for­mi­zma i kon­zu­me­ri­zma. Ro­man­tič­ki au­to­ri (npr. 
pje­snik Wil­li­am Wor­dsworth, 1770-1850), sna­žno su na­gla­ša­
va­li vri­jed­nost in­tim­no­sti i sa­mot­nog umjet­nič­kog stva­ra­laš­tva. 
Arendt shva­ća Ro­us­se­a­ua kao pro­tiv­ni­ka: on je imao ne­ga­ti­van 
utje­caj u smi­slu ka­ko ona tu­ma­či ključ­no otu­đe­nje su­vre­me­no­
sti: svjet­sko otu­đe­nje ili otu­đe­nje od svi­je­ta. Ono ima ko­ri­je­ne 
još u pla­to­nič­kom ili sred­njo­vje­kov­no-te­o­loš­kom te­za­ri­ju, ali je 
po­se­bi­ce pre­ko ro­man­ti­zma i kroz teh­no-znan­stve­nu ci­vi­li­za­ci­ju 
pri­pre­mi­lo put za vla­da­vi­nu ma­se i po­ja­vu to­ta­li­ta­ri­zma. 

Ot­to Pöggeler upo­zo­ra­va na vi­še mje­sta o is­pre­ple­te­no­sti miš­
lje­nja H. Arendt i M. He­i­deg­ge­ra. Isto se vi­di i u nji­ho­vom 

3	 Us­po­re­di­ti: Vil­la, D. R. (1996) Arendt and Heidegger. The Fate of the 
Political, Prin­ce­ton: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press.
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zajednič­kom od­bi­ja­nju tzv. prak­tič­ke fi­lo­zo­fi­je.4 Na­i­me, dok je 
ta sin­tag­ma za Arendt neš­to go­to­vo pro­tur­ječ­no s ob­zi­rom na 
nje­nu te­zu da je glav­ni­na za­pad­njač­kih mi­sli­la­ca od­re­đe­na za­bo­
ra­vom pra­xis, do­tle je za He­i­deg­ge­ra vr­lo va­žna dis­tan­ca spram 
bi­lo ka­kve sim­bi­o­ti­ke kon­kret­ne fi­lo­zof­ske di­sci­pli­ne i ‘iz­vor­nog 
miš­lje­nja’. Pre­ma Pöggeleru, Arend­ti­či­no pi­ta­nje o istin­skom 
biv­stvo­va­nju, s ob­zi­rom na pro­pi­ti­va­nje ono­ga što je bio grč­
ki po­lis, mo­ra se do­ve­sti u ve­zu sa He­i­deg­ge­ro­vim tu­ma­če­njem 
Ari­sto­te­la. Ari­sto­te­lov­sko shva­ća­njе pra­xi­sa (su­od­no­sa the­o­ria i 
pra­xis), sa­mo je okvir u ko­jem se kod Arendt raz­vi­ja­ju mno­go­
broj­ni uvi­di, od ko­jih se He­i­deg­ger, zbog nji­ho­ve ‘kon­kret­no­sti’ 
i hi­brid­no­sti za­si­gur­no skla­njao. Dok se kod He­i­deg­ge­ra sva­ko­
dne­vlje em­fa­tič­no ve­že uz flu­id­nost ono­ga das Man (bezlično 
Se), Arendt se opre­dje­lju­je za plu­ra­li­tet kao istin­skost što će 
tran­scen­di­ra­ti ka­ko pra­vo­crt­ne teh­nič­ke za­da­no­sti mo­der­nog 
druš­tva, ta­ko i ata­vi­stič­ke kon­cep­te pred­mo­der­nih fi­lo­zo­fe­ma. 
Na­rav­no, pro­ble­ma­tič­no je što Arendt kon­cept za­jed­nič­kog dje­
lo­va­nja (Ac­tion) odva­ja od ra­da (La­bor) i pro­iz­vo­đe­nja (Work), 
pa bi druš­tve­ni pro­ble­mi ta­ko po­sta­li teh­nič­kim pi­ta­njem, a ne 
ho­ri­zont za istin­sko po­li­tič­ko op­ti­ra­nje. Dok se He­i­deg­ger pi­tao 
o to­me ko­ji bi po­li­tič­ki kon­cept od­go­va­rao teh­no-znan­stve­no- 
ki­ber­ne­tič­kom do­bu svi­je­ta, Arendt se otva­ra kon­cep­tu plu­ral­no­
sti, ali kao da je sa He­i­deg­ge­rom za­pra­vo di­je­li­la za­jed­nič­ki ton 
(ugo­đaj, uš­ti­ma­nost) za pr­ven­stve­no ‘ne­ga­tiv­no’ čuv­sto­va­nje 
du­ha vre­me­na (Ze­it­ge­ist). Na­i­me, Arendt se dis­tan­ci­ra od su­vre­
me­nih do­ga­đa­ja te kon­stant­no na­gla­ša­va raz­bo­ri­tost i pro­sud­bu 
(phro­ne­sis i Ur­te­il­skraft). Ono što nam pak kao gra­đan­stvu svi­
je­ta ne­do­sta­je, teš­ko je do­sti­žno. Ni­je ri­ječ o to­me da uski krug 
in­te­lek­tu­al­ne i umjet­nič­ke eli­te vi­še di­sku­ti­ra i stva­ra, ne­go o po­
tra­zi za no­vim osvje­to­vlje­njem čo­vje­ka ko­jem je kao gra­đa­ni­nu 
ori­jen­tir da svi­jet iz­no­va uči­ni po­li­tič­kim.  

Uko­li­ko je pro­blem (i) fi­lo­zo­fi­ja, Pla­ton je kri­vac nad kriv­ci­
ma. “Upra­vo fi­lo­zo­fi­ja, ko­ja je htje­la iz­gra­di­ti jed­nu po­li­tič­ku 
fi­lo­zo­fi­ju a fi­lo­zo­fe po­sta­vi­ti za kra­lje­ve, ima mje­ro­da­van udio 
u tom ra­za­ra­nju po­li­tič­kog. Han­nah Arendt pre­u­zi­ma teh­nič­ku 
in­ter­pre­ta­ci­ju Pla­to­no­vog na­u­ka o ide­ja­ma, ka­ko ju je ob­li­ko­vao 
He­i­deg­ger (za­na­tli­ja naj­pri­je vi­di ide­ju, po­tom pre­la­zi na čin; 
ta­ko se, pak, ra­za­ra za­jed­nič­ko dje­lo­va­nje u jav­nom pod­ruč­ju. 
Zna­nost i teh­ni­ka – ka­kve je raz­vi­lo no­vo sto­lje­će – ko­nač­no su 
ostva­ri­li tu po­stav­ku […] Su­gla­snost iz­me­đu He­i­deg­ge­ra i Han­
nah Arendt sa­sto­ji se u to­me da ni­je mo­gu­ća po­li­tič­ka fi­lo­zo­fi­ja 
ko­ja, po­la­ze­ći od uvi­da u ide­je, upra­vlja dje­lo­va­njem”.5

4	 Us­po­re­di­ti: Pöggeler, O. Heidegger u svom vremenu, Sa­ra­je­vo: TKD Ša­hin­
pa­šić, str. 129-131. 

5	 Isto, str. 132. 
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Kod Arendt, mo­der­no dje­lo­va­nje je na­do­mješ­te­no pro­iz­vo­đe­
njem i ra­dom, u sve po­re ljud­skog po­sto­ja­nja za­vla­či se eko­nom­
ski mo­del: sve­pro­ži­ma­ju­će kal­ku­la­ci­je i pro­fi­ti odav­no od­re­đu­ju 
ljud­ske od­no­se, sve dje­lat­no­sti su sro­za­ne na rad, a me­ta­fi­zi­ka je 
umno­go­me utje­ca­la na teh­nič­ko dis­po­ni­ra­nje svi­je­ta (npr. He­
gel i fi­lo­zo­fi­ju shva­ća kao rad – rad poj­ma). Na­ve­de­no se mo­že 
shva­ti­ti i u ho­ri­zon­tu osnov­nih po­stav­ki ugled­nog nje­mač­kog fi­
lo­zo­fa, Ot­ta Pöggelera. Ovaj zna­me­ni­ti tu­mač fe­no­me­no­lo­gi­je i 
na­po­se He­i­deg­ge­ra, ola­ko kri­ti­zi­ra te­melj­ne po­stav­ke knji­ge Vita 
activa. Na­i­me, ka­da us­tvr­di6 da Arend­ti­či­no tu­ma­če­nje prak­se 
po­vre­đu­je od­nos spram pri­ro­de u ko­ji se mo­ra­mo uklo­pi­ti ili da 
nje­ne di­stink­ci­je ra­da i pro­iz­vod­nje po­vre­đu­ju fe­no­me­ne, to ni­
je niš­ta dru­go ne­go te­za s ko­jom se u is­ho­diš­tu tvr­di da sva­ki 
au­tor­ski stav mo­že­mo na ne­ki na­čin eski­vi­ra­ti sa­mo ako na­zna­
či­mo dru­ga­či­je pro­blem­ske i me­tod­ske ho­ri­zon­te. Sma­tram da 
Arendt ne ‘pre­si­je­ca’ od­nos spram pri­ro­de, ne­go ga ustro­ja­va u 
ari­sto­te­lov­skom po­sta­vu, a mno­go pu­ta is­ka­za­na kri­ti­ka spram 
ri­gid­no­sti nje­ne tro­di­o­be vi­ta ac­ti­va (rad, pro­iz­vod­nja, dje­lo­va­
nje) gu­bi oš­tri­cu pred smi­slom ta­kvog po­du­hva­ta: odi­je­li­ti istin­
sko ljud­sko dje­lo­va­nje (u či­sto­ći nje­go­ve sa­mo­svr­he) od svih 
in­stru­men­tal­nih od­no­sa u ko­je nas sta­vlja ‘svinj­ski po­lis’ (grč. 
po­lis por­kos). Če­sto je is­ti­ca­na te­za da nje­no usko shva­ća­nje dje­
lo­va­nja kao su­ku­sa po­li­tič­kog ne od­go­va­ra zbi­lji su­vre­me­no­sti, 
no ri­ječ je za­pra­vo o to­me da je pro­jek­ci­ja dje­lo­va­nja ko­je će 
ima­ti istin­ski pro­stor slo­bo­de vi­še­sloj­na: ona je kri­ti­ka po­sto­
je­ćih otu­đe­nja, po­ziv na po­vi­je­sno miš­lje­nje i ori­jen­ti­ra­nje, za­
zi­va­nje do­ba svi­je­ta iz ko­je­ga će­mo ko­nač­no is­ko­ra­či­ti kao iz 
‘mrač­nog do­ba’. Dva­de­se­to sto­lje­će otvo­ri­lo je pre­ma­lo vre­me­
na/pro­sto­ra za ono što je pro­cvje­ta­lo u eu­rop­skom osam­na­e­stom 
sto­lje­ću; mrač­nost na­še epo­he je kao ne­ka re­gre­siv­na evo­lu­ci­ja: 
pro­pa­da­nje u proš­la vre­me­na u ko­ji­ma je Dru­gost bi­la ne­pre­po­
zna­ta, a svje­tlost umjet­no­sti i zna­no­sti sla­baš­na. Sto­ga je ov­dje 
ri­ječ o tra­že­nju ire­duk­tiv­nih re­fe­rent­nih to­ča­ka istin­ski ljud­skog 
na ko­je će se mag­net­ski sku­plja­ti žar ve­li­kih po­tra­ga proš­lo­sti i 
na­da bu­duć­no­sti, ka­ko bi se ot­hr­va­li in­stru­men­ta­li­stič­kim po­
sta­vi­ma teh­no-znan­stve­ne epo­he u ko­je pro­pa­da­mo zbog neo­
dr­ži­vog od­no­sa spram pri­ro­de u se­bi i sro­za­va­nja po­li­ti­ke na 
teh­ni­ku. U tom smi­slu, ako fi­lo­zo­fi­ju i sva­ko bit­no miš­lje­nje ne 
pro­su­đu­je­mo ‘od vr­ha’, od smi­sla do ko­jeg joj je sta­lo, na­ve­li­ko 
promašuje­mo. 

Mnoš­tvo je smje­ro­va iz ko­jih se mo­že kri­ti­zi­ra­ti Arend­ti­či­na 
po­dje­la vi­ta ac­ti­va, od we­be­ri­jan­ske do neo­mark­si­stič­ke per­
spek­ti­ve. Mno­gi­ma je ta po­dje­la od­već gru­ba, či­ni se da se za­
ne­ma­ru­je bi­lo ka­kva pre­kla­pa­ju­ća i di­ja­lek­tič­ka ve­za iz­me­đu 
pod­ruč­ja nu­žde i slo­bo­de. Ari­sto­te­lo­va hi­je­rar­hi­ja dje­lat­no­sti 

6	 Isto, str. 134. 
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ra­da, dje­lat­nosti pro­iz­vo­đe­nja i dje­lat­no­sti dje­lo­va­nja kao da u 
ko­nač­ni­ci osi­gu­ra­va pro­stor slo­bo­de sa­mo za ma­nji­nu, tj. kao 
da je Arend­ti­či­no shva­ća­nje po­li­ti­ke od­već eks­klu­zi­vi­stič­ko u 
re­duk­ci­o­ni­zmu spram mno­gih ak­tiv­no­sti ko­je sma­tra­mo va­žnim 
za ljud­skost čo­vje­ka. O če­mu je tu ri­ječ? 

U tra­že­nju sa­mo­do­stat­ne slo­bod­ne dje­lat­no­sti, s onu stra­nu in­
stru­men­ta­li­stič­ke usmje­re­no­sti, Arendt po­ku­ša­va na­di­ći mo­
men­te su­vre­me­ne po­li­ti­ke ko­ji joj se ne či­ne iz­ra­zom otvo­re­
no­sti (i) slo­bo­de. Umje­sto smi­slo­tvor­no­sti, su­vre­me­na po­li­ti­ka 
je teh­ni­ka pre­ži­vlja­va­nja, so­ci­jal­nog uš­ti­ma­va­nja i pu­kog prag­
ma­tič­kog kal­ku­li­ra­nja. Ka­da je pri­mar­no so­ci­jal­no pi­ta­nje (od 
rad­nog do ka­ri­ta­tiv­nog aspek­ta, npr.), na dje­lu je bi­o­lo­gi­zi­ra­nje 
i re­pro­duk­ci­ja. Na­rav­no, ži­vot­ni pro­ces ni­je ne­bi­tan, iz­liš­no je 
us­tvr­di­ti da iz bri­ge za po­je­din­ca i vr­stu pro­is­ho­de one ui­sti­nu 
ljud­ske ak­tiv­no­sti, ali bi­va­nje u nje­mu je – pre­ma nje­nom (ipak) 
gre­ko­fil­skom ori­jen­ti­ra­nju – osta­ja­nje u (cum gra­no sa­lis) pred- 
ljud­skom tra­ja­nju. 

Ta­ko­đer, za he­ge­lov­sko-mark­si­stič­ku tra­di­ci­ju raz­li­ko­va­nje ra­da 
i pro­iz­vo­đe­nja ni­je sa­mo­ra­zu­mlji­vo. U naj­bo­ljem slu­ča­ju mo­glo 
bi se re­ći da ta di­stink­ci­ja ni­je do­volj­no na­gla­ša­va­na. Ono što 
je za Arendt re­fe­rent­na toč­ka raz­li­ko­va­nja pro­iz­vo­đe­nja spram 
ra­da jest svr­ho­vi­tost, ko­ja je ima­nent­na du­go­traj­ni­jim pro­iz­vo­
di­ma pro­iz­vo­đe­nja, za raz­li­ku od jed­no­krat­no­sti pro­iz­vo­da ra­da. 
Re­zul­tat pro­iz­vo­đe­nja raz­li­ku­je se od cir­ku­lar­no­sti i nu­žno­sti 
rad­nog pro­ce­sa. Umješ­nost ili umi­je­će, spra­vlja­nje i(li) sa­či­nja­
nje, sve od či­nje­nja obrt­ni­ka do tvor­be umjet­ni­ka, ima­ju spe­
ci­fič­nu po­zi­ci­ju u pod­ruč­ju vi­ta ac­ti­va ko­ja se mo­že is­tu­ma­či­ti 
re­fe­ren­com na Ari­sto­te­la: 

“Umi­je­će se ne ba­vi onim stva­ri­ma ko­je je­su ili na­sta­ju po nu­
žno­sti, ni­ti pak oni­ma što su ta­kve po na­ra­vi; ti­mе je po­če­lo u nji­
ma sa­mi­ma. I bu­du­ći su, da­kle, tvor­ba i či­nid­ba raz­li­či­te, nužno 
je da umi­je­će bu­de tvor­ba (po­i­e­sis), a ne či­nid­ba (pra­xis)”.7

Da­kle, pro­iz­vo­đe­nje ni­je po na­ra­vi ne­go je ne­ka vr­sta na­sil­no­
sti, usu­prot pri­ro­di. Post­va­re­nje ili re­i­fi­ka­ci­ja ne pro­na­la­zi put 
unu­tar pri­rod­nog pro­ce­sa ra­sta i pro­pa­da­nja, ne­go us­pr­kos i iz­
van nje­ga. Sta­bil­nost ljud­skog ži­vo­ta tek je omo­gu­će­na ova­kvim 
iz­la­že­njem iz stal­no ob­na­vlja­ju­ćeg pri­rod­nog ci­klu­sa. Ona u se­
bi ima ne­ga­ti­vi­tet ko­ji ni­je po­sre­du­ju­ći ele­ment u he­ge­lov­skom 
smi­slu. Dru­ga­či­je od to­ga (jer ni­je ‘dru­ga na­rav’), taj ne­ga­ti­vi­tet 
kod Arendt svo­jom ne-pri­rod­noš­ću otva­ra pro­stor za ljud­ski svi­
jet. Pro­iz­vo­di pro­iz­vo­đe­nja sto­je iz­me­đu pri­ro­de i hu­ma­ni­te­ta  
(u stro­gom smi­slu). Ovo je pak u ko­nač­ni­ci us­po­sta­vlja­nje 

7	 Ari­sto­tel (1992) Nikomahova etika, Za­greb: Hr­vat­ska sve­u­či­liš­na na­kla­da, 
str. 117. (EN VI 4, 1140 a 14-17).
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hijatu­sa iz­me­đu slo­bo­de i nu­žno­sti, prem­da svi­jet us­po­sta­vljen 
pro­iz­vod­njom ni­je po se­bi pod­ruč­je slo­bo­de; što­vi­še, nje­go­va 
in­stru­men­tal­nost po­ne­kad se či­ni bli­žom ‘uza­lud­no­sti’ rad­nog 
pro­ce­sa. Me­đu­tim, uko­li­ko je ne­traj­nost rad­nog pro­ce­sa isto­
znač­na is­pra­žnje­no­sti od smi­sla, in­stru­men­tal­nost pro­ce­sa pro­
iz­vo­đe­nja li­ša­va je neo­vi­sne vri­jed­no­sti. Ova je raz­li­ka zna­čaj­na. 

Va­nja Su­tlić, mi­sli­lac ko­jeg uo­bi­ča­je­no svr­sta­va­ju u na­slje­do­va­
te­lja Mar­xa i He­i­deg­ge­ra, prem­da je ta­kvo kla­si­fi­ci­ra­nje umno­go­
me pro­ma­še­no, po­se­bi­ce je va­žan s ob­zi­rom na te­ma­ti­ku pra­xi­sa 
(a ov­dje to u ko­nač­ni­ci zna­či: od­no­sa spram pro­iz­vod­nje, ra­da i 
stva­ra­lač­ke tvor­be svi­je­ta) jer či­ni ne­ke on­to­lo­gij­ske di­fe­ren­ci­je 
s ob­zi­rom na smi­sao ra­da i pro­iz­vod­nje. On uo­ča­va8 da Marx u 
ne­ko­li­ko svo­jih tek­sto­va: Ekonomsko-filozofijski rukopisi i Nje­
mačka ideologija otu­đe­nu ljud­sku svi­jest na­zi­va ra­dom, a nje­no 
slo­bod­no is­po­lja­va­nje pro­iz­vod­njom. Na­ža­lost, Arendt je upra­
vo za­ne­ma­ri­la di­stink­ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da iz ho­ri­zon­ta smi­
sla ono­ga do če­ga je bi­lo sta­lo Mar­xu. Ka­da Arendt kod Mar­xa 
pro­na­la­zi pro­tur­ječ­ja9 s te­zom se kod nje­ga tra­ži pre­vla­da­va­nje 
ra­da kao otu­đe­nja, a da je čo­vjek isto­dob­no shva­ćen kao rad­no 
bi­će, na dje­lu je pri­lič­no ne­di­fe­ren­ci­ra­no či­ta­nje Mar­xa. Sto­ga 
je in­struk­tiv­no uvi­dje­ti ka­ko Va­nja Su­tlić iz per­spek­ti­ve na­sto­ja­
nja oko po­vi­je­snog miš­lje­nja pri­stu­pa poj­mu prak­se kod Mar­xa. 
Nje­mu je pri­o­ri­tet­no raz­ma­tra­nje bit­ka (bi­ti) čo­vje­ka, od­no­sno 
nje­go­vo raz­li­ko­va­nje od bit­ka stva­ri. Pre­ma Su­tli­ću, kod Mar­xa 
po­sto­ji raz­li­ka iz­me­đu pro­iz­vod­nje kao slo­bod­ne ljud­ske dje­lat­
no­sti, kao bi­ti čo­vje­ka (ge­ne­rič­kog ži­vo­ta), kao svje­sne ži­vot­ne 
dje­lat­no­sti i ra­da kao otu­đe­nja ljud­ske dje­lat­no­sti, kao ap­strakt­
nog ra­da ko­ji tvo­ri ro­be, kao ra­da ko­ji je stvar me­đu stva­ri­ma.10 

Ma ko­li­ko se su­vre­me­ni uvi­di u bit ra­da i rad­ni­ka raz­vi­ja­li u 
smje­ru ki­ber­ne­tič­kog teh­no-znan­stve­nog po­sta­va i mno­go­vr­snih 
uvi­da u za­pa­lost na­še epo­he, Mar­xo­vi uvi­di sto­je kao epo­hal­na 
pre­kret­ni­ca. Prem­da je od nje­go­va vre­me­na ra­di­kal­no iz­mi­je­
nje­na re­al­na eko­no­mi­ja, još uvi­jek je va­žna nje­go­va kri­ti­ka po­
li­tič­ke eko­no­mi­je, ko­ja se za­sni­va na “raz­li­ko­va­nju pro­iz­vo­da 
ljud­skog ra­da od for­mal­nih rob­nih i druš­tve­nih pret­po­stav­ki nji­
ho­ve pro­iz­vod­nje”.11 Što su stva­ri, što je ro­ba, ka­kvi su pred­u­
vje­ti pro­iz­vod­nje, po­vi­je­sno je uvje­to­va­no. U ko­nač­ni­ci, ide­o­
lo­gij­skim pri­vi­dom u ve­zi na­ra­vi ro­be pri­kri­va­ju se druš­tve­ne 

8	 Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 44 etc.  

9	 Us­po­re­di­ti: Arendt, H. (1991) Vita activa, Za­greb: Bi­bli­o­te­ka Au­gust  
Ce­sa­rec, str. 67-109. 

10	Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 23-31.   

11	Us­po­re­di­ti: Ro­din, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Za­greb: Na­kla­da Bre­za, 
str. 35. 
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ne­jed­na­ko­sti ko­je ge­ne­ri­ra rob­na for­ma. Marx je sma­trao da lju­
di vla­da­ju nad lju­di­ma po­mo­ću vla­da­vi­ne nad stva­ri­ma. S ob­zi­
rom na na­ve­de­no, Su­tlić pro­miš­lja kon­sti­tu­en­se ljud­skog u ve­zi 
s poj­mom od­no­sa, a po­jam od­no­sa otva­ra ho­ri­zont otvo­re­no­sti 
sa­me (jer i bi­tak je od­nos, pre­ma Su­tli­ću), u smi­slu da se istin­ska 
bit čo­vje­ka kao bi­ća od­no­sa po­ka­zu­je kroz nje­go­vu stva­ra­lač­ku  
(pro­iz­vod­nu) dje­lat­nost. 

“Svi ob­li­ci otu­đe­nja pro­iz­la­ze iz ra­da kao spe­ci­fič­nog od­no­sa k 
bi­ći­ma u nji­ho­voj sa­daš­njo­sti, re­al­no­sti, pri­sut­no­sti, ak­tu­al­no­
sti, ili, što je isto, iz ra­da kao dje­lat­no­sti či­ji je cilj pro­iz­vod­nja 
ro­ba […] U otu­đe­nju je sam­stvo (Selbst) ne­moć, tr­plje­nje, rad 
kao dje­lat­nost usmje­re­na pro­tiv čo­vje­ka, a dru­gi čo­vjek go­spo­
dar nad čo­vje­kom rad­ni­kom. Te­melj­no otu­đe­nje je per­ver­ti­ra­nje 
pro­iz­vod­nje bi­ća iz bit­ka u rad ko­ji stva­ra ro­be”.12 

Kroz di­fe­ren­ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da vi­di se raz­li­ka iz­me­đu mark­
si­zma i prag­ma­ti­zma, no­vo­vje­kovnog ak­ti­vi­zma i Mar­xo­va 
shva­ća­nja prak­se. U od­no­su spram bi­ća (i stva­ri) čo­vjek se ne 
mo­ra sa­mo otu­đi­va­ti i de­hu­ma­ni­zi­ra­ti, ne­go se mo­že i afir­mi­ra­ti 
u od­no­su spram njih. Pro­zvod­nja (su­tli­ćev­ski: pro-iz-vod­nja bi­
ća iz bit­ka) ni­je ‘sva­ko­dnev­na za­pa­lost’ (alltägliche Ver­fal­len­he­
it), ka­ko to sto­ji kod M. He­i­deg­ge­ra, ne­go to, pre­ma Su­tli­ću, va­ži 
sa­mo za otu­đe­ni rad ko­ji ne tre­ba iden­ti­fi­ci­ra­ti s pro­iz­vod­njom. 

Svi­jet se da­nas dru­ga­či­je raz­dje­lju­je i ustro­ja­va ne­go ra­ni­je. U 
post­ko­lo­ni­jal­nom svi­je­tu da­naš­nji­ce, ka­pi­ta­li­zam je me­ta­mor­
fo­zi­rao u glo­ba­li­zam. In­for­ma­cij­sko do­ba na dru­gi na­čin od­re­
đu­je pro­stor-vri­je­me, eks­pan­zi­ja i do­stup­nost se us­po­sta­vlja­ju 
dru­ga­či­je, re­struk­tu­ra­ci­ja druš­tve­nih pro­ce­sa i od­no­sa na­di­la­zi 
sve ra­ni­je po­zna­te od­no­se. Umje­sto ne­ka­daš­njih pri­rod­nih gra­ni­
ca, mo­der­no do­ba ima wi-fi do­me­ne, in­for­ma­cij­sku teh­no­lo­gi­ju 
i slo­že­ne re­pro­duk­cij­ske lan­ce ko­ji umna­ža­ju po­tre­be od smi­sla 
is­pra­žnje­nog čo­vje­ka. Rad­ni i pro­iz­vod­ni od­no­si in­ten­zi­vi­ra­ju se 
u for­ma­ma mo­der­nog ro­bo­va­nja (pot­pla­će­ni i pre­kar­ni rad etc.). 
Ne­sta­nak jav­nog pro­sto­ra pro­iz­veo je ne­sta­nak su­ve­re­ne dr­ža­
ve, tra­di­ci­o­nal­na/kon­zer­va­tiv­na tu­ma­če­nja na­še si­tu­a­ci­je vi­še ne 
mo­gu pra­ti­ti hek­tič­ne mi­je­ne u ko­ji­ma je­smo. Su­vre­me­ne kri­ze 
ne­po­vrat­no i ko­ri­jen­ski mi­je­nja­ju je­zik i zna­čenj­ski sklop ko­jim 
di­jag­no­sti­ci­ra­mo no­vu re­pro­duk­ci­ju ži­vo­ta. 

Ako je da­nas na dje­lu kri­za ka­pi­ta­li­zma, što nam to go­vo­ri o 
prak­si? Kao pr­vo, Marx je o kri­zi ka­pi­ta­li­zma go­vo­rio na ima­
nen­tan na­čin, pred­vi­đa­ju­ći nje­go­va en­tro­pič­ka uru­ša­va­nja. Bu­
du­ći da se ka­pi­ta­li­zam (vje­ro­jat­no) ipak ne uru­ša­va ne­go tran­
sfor­mi­ra (uru­ša­va­ju­ći zad­nje oa­ze slo­bo­de i ljud­sko­sti), za­pra­vo 

12	Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 30. 
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pr­ven­stve­no ne­sta­je smi­sao pra­xi­sa. O sa­daš­njoj kri­zi ka­pi­ta­li­
zma ka­že se pak13 da je “eks­ter­no ge­ne­ri­ra­na”. Ka­pi­tal vi­še ne 
upra­vlja mi­kro-elek­tron­skom teh­no­lo­gi­jom. Pro­fit­na sto­pa, ka­ko 
je Marx pred­vi­đao, ni­je sma­nje­na ne­go pre­ba­če­na u fi­nan­cij­ski 
sek­tor. Fi­nan­ci­ja­ma upra­vlja­ju ban­ke ko­je ne ostva­ru­ju pro­fit po­
sred­stvom pro­iz­vod­nje do­ba­ra ne­go kroz ka­ma­tu na kre­di­ti­ra­ni 
no­vac. Ka­da je Marx kri­ti­zi­rao po­li­tič­ku eko­no­mi­ju, uop­će ni­je 
či­nio di­stink­ci­ju ka­pi­ta­la na in­du­strij­ski i fi­nan­cij­ski. Nje­go­vo 
shva­ća­nje ka­pi­ta­la je ta­kvo da ka­pi­tal kon­tro­li­ra svo­je fi­nan­ci­je. 
No s je­zi­kom tra­di­ci­o­nal­ne eko­no­mi­je ne mo­že se do­ći do od­
go­va­ra­ju­će se­man­ti­ke su­vre­me­ne eko­nom­ske kri­ze. U va­žnim 
svjet­skim ban­ka­ma no­vac ne po­tje­če sa­mo iz stan­dard­ne aku­mu­
la­ci­je viš­ka ka­pi­ta­la, već i iz pla­sma­na fik­tiv­no kre­i­ra­nog nov­ca. 
Fi­nan­cij­ske in­sti­tu­ci­je se vr­lo ‘slo­bod­no’ (da ne ka­že­mo mut­nim 
te­o­rij­skim iz­ra­zom: ‘li­be­ral­no’) od­no­se spram ka­pi­ta­la. Pre­ma 
D. Ro­di­nu14 da­nas pre­va­žnu ulo­gu ima hi­brid­ni no­vac, ko­ji je 
ili fik­tiv­ni no­vac ili je na­stao pro­iz­vod­njom ino­va­ci­ja u mno­
gim mo­der­nim sek­to­ri­ma. Kroz no­ve ob­li­ke re­pro­duk­ci­je stva­ra 
se no­va kon­ku­ren­ci­ja i no­va zna­nja. Ona op­sto­je pa­ra­lel­no uz 
sta­ri­je ob­li­ke re­pro­duk­ci­je. Me­đu nji­ma se do­ga­đa su­kob, ali i 
nu­žda me­đu­sob­nog to­le­ri­ra­nja jer bi na­glo i umjet­no is­ti­ski­va­
nje jed­nog sek­to­ra pro­u­zro­či­lo so­ci­jal­nu ka­ta­stro­fu za ogro­man 
broj lju­di. 

Ali što je al­ter­na­ti­va? Umje­sto re­vo­lu­ci­je, su­rad­nja? Dok se mo­
der­ni ino­va­tiv­ni su­stav i know-how su­sta­vi u pra­vi­lu na­la­ze u 
bo­ga­ti­jim dr­ža­va­ma, tra­di­ci­o­nal­na in­du­strij­ska pro­iz­vod­nja pre­
te­žno je u ne­raz­vi­je­nom svi­je­tu. Ovaj pr­vi sek­tor ko­ri­sti se kom­
pju­tor­skom kon­tro­lom ta­kva nov­ca, per­ma­nent­nim va­ri­ra­njem 
ka­mat­nih sto­pa, jef­ti­nim ili sku­pim kre­di­ti­ma, ot­pi­si­ma du­go­
va zbog bu­du­ćih eks­tra pro­fi­ta. Fi­nan­cij­sko po­slo­va­nje ba­na­ka 
je stro­go kon­tro­li­ra­no i pro­gra­mi­ra­no. Sto­ga je ono što zo­ve­mo 
neo­li­be­ra­li­zmom su­stav ne­slo­bo­de. Rad­ni­ci su da­nas umno­go­
me op­te­re­će­ni­ji ne­go ikad pri­je, ali fi­nan­cij­ske in­sti­tu­ci­je i kre­di­
to­ri ne isi­sa­va­ju vi­še di­rekt­no rad i rad­niš­tvo, ne­go pro­fit od ka­
pi­ta­la. Pro­iz­vod­nja pro­fi­ta je umjet­no ge­ne­ri­ra­na, di­ljem svi­je­ta 
ve­li­ka pod­u­ze­ća su pod te­re­tom ot­pla­te sku­pih kre­di­ta. Pla­sma­ni 
fik­tiv­nog nov­ca pro­pa­da­ju, ni­su in­du­strij­ski oplo­đe­ni, a re­zer­
ve re­al­nog nov­ca u ban­ka­ma ne mo­gu po­kri­ti gu­bit­ke pla­sma­
na fik­tiv­nog nov­ca. Ka­pi­tal se vi­še ne re­pro­du­ci­ra au­to­nom­no. 
Raz­mje­ri mo­gu­ćih so­ci­jal­nih kri­za s ob­zi­rom na ova­kvu kri­zu 
ka­pi­ta­la ne mo­gu se pred­vi­dje­ti. Sve pro­duk­tiv­ni­je i sku­plje teh­
no­lo­gi­je ge­ne­ri­rat će ne­za­po­sle­nost. Pa­ra­dok­sal­no, in­du­strij­ski 
rad ugro­žen je i ino­va­tiv­nim ra­dom, ko­ji se ne mje­ri vre­me­nom 

13	Us­po­re­di­ti: Ro­din, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Za­greb: Na­kla­da Bre­za 
str. 199 etc. 

14	Isto, str. 202 etc. 



232

ŽELJKO SENKOVIĆ

pro­ve­de­nim u spe­ci­fič­noj dje­lat­no­sti ra­da. Nad­re­al­na i fik­tiv­na, 
ne­ljud­ska i stro­go de­ter­mi­ni­ra­na, su­vre­me­na eko­nom­ska re­ce­si­
ja je bez pre­se­da­na. Za­to je po­treb­no tra­ži­ti ba­lan­se i usu­gla­ša­
va­nje ovih raz­li­či­tih pa­ra­dig­mi, nu­žnih za no­ve spre­ge da bi se 
iz­bje­gle tra­ge­di­je za eg­zi­sten­ci­ju mi­li­ju­na lju­di ko­ji pri­vre­đu­ju u 
tra­di­ci­o­nal­nim ob­li­ci­ma pro­iz­vod­nje. 

“Glo­ba­li­zam ni­je iz­vor­ni fe­no­men, već po­prat­ni efekt raz­vo­ja te 
no­ve teh­no­lo­gi­je. Ona bez ra­to­va, ko­lo­ni­za­ci­ja, osva­ja­nja, po­
ko­ra­va­nja, za­ti­ra­nja raz­li­ka pre­moš­ću­je pro­sto­re i vre­men­ske, 
po­li­tič­ke i dru­ge gra­ni­ce tra­di­ci­o­nal­nih kul­tu­ra i ži­vot­nih ob­li­ka 
ne uniš­ta­va­ju­ći ih, već pre­tva­ra­ju­ći ih u no­ve ži­vot­ne re­sur­se”.15 

Ho­će li se i ka­ko do­go­di­ti ko­o­pe­ra­ci­ja (su-rad­nja) raz­li­či­tih ob­
li­ka pro­iz­vod­nje, pod vi­dom ži­vo­ta i smi­sla a ne lo­gi­kom ka­pi­
ta­la, da­nas je tek tam­na slut­nja u sje­ni sve iz­gled­ni­jih ka­ta­stro­fa. 
U slu­ča­je­vi­ma istin­skog pro­duk­tiv­nog dje­lo­va­nja glo­ba­li­za­ci­je 
na tra­di­cij­ske kul­tur­ne i kla­sič­ne ob­li­ke pro­iz­vod­nje, do­ga­đa 
se afir­ma­tiv­ni pri­stup ži­vo­tu, no­vi iz­vor ži­vo­ta (smi­sla), što u 
pra­vi­lu zna­či iz­bje­ga­va­nje lo­gi­ke ka­pi­ta­la kao pr­ve i pr­ven­stve­
ne re­duk­cij­ske ori­jen­ta­ci­je. Se­man­tič­ke re­la­ci­je sta­ri­jih i no­vi­
jih na­či­na ži­vlje­nja (stva­ra­nja) je­di­na su ra­ci­o­nal­na al­ter­na­ti­va 
prije­te­ćim druš­tve­nim ka­ta­stro­fa­ma. 

Ovo isto­dob­no pra­ti i po­tre­ba po­li­cen­trič­kog po­li­tič­kog ure­đe­
nja. Ako je de­mo­kra­ci­ja pr­ven­stve­no pro­jekt, sve­ri­ječ ko­ja se 
flu­id­no ras­pli­nju­je, ogra­ni­či­mo li je sa­dr­žaj­no (pri­mje­ri­ce: so­ci­
jal­de­mo­kra­ci­ja, li­be­ral­na de­mo­kra­ci­ja itd.) uvi­jek joj neš­to uzi­
ma­mo od po­ten­ci­jal­no­sti (mo­guć­no­sti) u ko­joj je za­pra­vo nje­na 
bit. To da de­mo­kra­ci­ju tre­ba mi­sli­ti po­la­ze­ći od nje­ne au­to­po­
i­e­tič­no­sti, u smi­slu da pret­po­sta­vi­mo ključ­ne do­se­ge po­li­tič­ke 
su­vre­me­no­sti kao što su vla­da­vi­na pra­va, zaš­ti­ta ma­nji­na, stal­no 
pro­du­ci­ra­nje i omo­gu­ća­va­nje dis­kur­sa u for­mi po­zi­ci­ja-opo­zi­ci­
ja, on­da mo­že­mo pret­po­sta­vi­ti nje­nu dyna­mis ko­ja ni­je is­cr­pi­va 
ili pri­mar­no fo­ku­si­ra­na na ono ‘kra­tein’ (vla­da­ti) u ‘de­mo­kra­tia’, 
ne­go je pro­stor otvo­re­no­sti i re­gu­la­tiv­ni ho­ri­zont se­be­o­dre­đe­nja 
gra­đa­ni­na. 

De­mo­kra­ci­ja je po­že­ljan me­dij za per­ma­nent­no ci­vi­li­zi­ra­nje kul­
tu­ra i sva­ko­vr­sni bo­lji­tak gra­đa­na. Sta­ro i no­vo, oni ko­ji ima­
ju vi­še i oni ko­ji su po­tre­bi­ti, pi­ta­nja jed­na­ko­prav­no­sti i vječ­no 
vra­ća­nje ne­rav­no­prav­no­sti na­čel­no jed­na­ko­prav­nih, vječ­na su 
pi­ta­nja ži­vo­ta de­mo­kra­ci­je kao di­na­mič­nog i otvo­re­nog biv­stva 
gra­đa­ni­na. De­mo­kra­ci­ja je proš­la mno­ge po­vi­je­sne pro­mje­ne, 
či­ni se da je svag­da bi­la krh­ka i pod­lo­žna ru­i­ni­ra­nju od stra­ne 
in­te­re­snih kli­ka (uvi­jek je po­sto­ja­la oli­gar­hi­ja, a da­naš­nji mo­
der­ni oli­gar­si ima­ju vi­še­stru­ke de­mo­krat­ske, u pra­vi­lu le­gi­timne, 

15	Isto, str. 212. 
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krinke), ge­ne­ri­ra­ju­ći raz­li­ku vla­da­ju­ći-vla­da­ni. Bu­du­ći da su 
kroz po­vi­jest bi­li is­ku­ša­ni mno­go­broj­ni mo­de­li, prem­da se me­ta­
mor­fo­zi­ra­ju­ći vra­ća­ju kao sa­bla­sti ono­ga što je ta­ko­re­ći upi­sa­no 
u čo­vje­ka kao bi­će ko­je če­sto pro­ma­šu­je a ri­jet­ko po­ga­đa smi­sao 
i do­bro­tu, pre­o­sta­je sa­mo se na­da­ti otva­ra­nju pu­to­va so­li­dar­no­sti 
a ne ob­na­vlja­nju ne­kog ka­ni­bal­skog druš­tve­nog pro­ce­sa, u ko­
ji­ma su je­di­ne kon­stan­te ka­pi­tal i moć što se be­smi­sle­no umna­
ža pro­iz­vo­de­ći bi­je­du i očaj za mnoš­tvo. Is­klju­če­ni, od­ba­če­ni i 
pre­zre­ni, oni ko­ji ne­ma­ju šan­se za tzv. tr­žiš­te ra­da, po­ka­za­telj 
su da ono što da­nas na­zi­va­mo de­mo­kra­ci­jom če­sto sa­mo omo­
gu­ću­je oli­gar­si­ma da vla­da­ju “u ime na­ro­da”, te da kroz ki­ber­
ne­tič­ki ostva­re­no druš­tvo spek­ta­kla us­po­sta­vlja­ju vlast nad jav­
noš­ću. Do­mi­na­ci­ja i pre­o­bi­lje jed­nih, bi­je­da i izo­la­ci­ja dru­gih. 
Isto uniš­ta­va plu­ra­li­zam i raz­li­či­to­sti, a miš­lje­nje raz­li­či­to­sti i 
uva­ža­va­nje raz­li­ka ono je što ne mo­že­mo pre­na­gla­si­ti. Bu­du­ći 
da de­mo­kra­ci­ja tre­ba ostva­ri­va­ti raz­li­či­to­sti i ši­ri­ti pro­stor slo­bo­
de, upit­no je zaš­to in­ten­ziv­no stva­ra plu­to­kra­te i oli­gar­he? Moj 
od­go­vor je da ljud­skost tre­ba mi­sli­ti kao ša­ro­lik i vr­lo eks­ten­zi­
van snop mno­go­stru­kih uvje­to­va­no­sti i nag­nu­ća ka zlu. Na pr­vi 
po­gled ovo im­pli­ci­ra svo­je­vr­stan an­tro­po­loš­ki pe­si­mi­zam. No 
te­o­ri­ju i prak­su, miš­lje­nje i ži­vot, ne tre­ba­mo lo­ci­ra­ti oko krat­ko­
vid­nog pe­si­mi­zma ili op­ti­mi­zma, ne­go us­tra­ja­ti na mo­guć­no­sti 
uvi­jek iz­no­va ostva­ri­ve svje­tov­no­sti svi­je­ta. To je je­di­na istin­ska 
iz­vor­na di­men­zi­ja ljud­sko­sti, ko­ja ni­ka­da ne­će za­star­je­ti, ma ko­
li­ko i ka­ko in­ten­ziv­no do­ži­vje­li re­zig­na­ci­ju i ne­u­spjeh u re­al­nim 
od­no­si­ma i druš­tvu. 

Mo­der­na di­stink­ci­ja je u to­me da su pri­vat­ni in­te­re­si po­sta­li jav­
na bri­ga, za­tam­nje­no je kla­sič­no raz­li­ko­va­nje jav­nog i pri­vat­nog 
pod­ruč­ja. Ma ko­li­ko se ta­kav stav či­nio ne­mo­der­nim, to je jed­na 
od ključ­nih arend­ti­jan­skih re­fe­ren­ci, či­jim (pre)na­gla­ša­va­njem 
že­li is­tak­nu­ti mo­guć­nost stre­mlje­nja svo­je­vr­snoj ‘či­sto­ći’ u ‘di­
je­lje­nju ri­je­či i dje­la’, s onu stra­nu bi­o­loš­ko-eko­nom­sko-tr­žiš­nih 
mo­me­na­ta. Jav­no pod­ruč­je tre­ba ima­ti svr­ho­vi­tost u se­bi, jer je 
čo­vjek zoon lo­gon ec­hon. To što mi vi­še za to ne­ma­mo po­li­tič­ki 
sluh, zna­men je za­pa­lo­sti i otu­đe­no­sti na­še epo­he. U tom smi­slu, 
mno­ge ra­di­kal­ne kri­ti­ke mo­der­ne con­di­tio hu­ma­na, kao što je 
mark­si­stič­ka, ne do­la­ze do te­melj­nog uvi­da u pro­blem prak­se. 
Sto­ga je njen rad po­ku­šaj pre­ki­da s pre­vla­da­va­ju­ćom tra­di­ci­jom 
i pro­pi­ti­va­nje za­mr­lih ljud­skih mo­guć­no­sti slo­bo­do­va­nja. Ta­ko­
đer ona op­ti­ra za plu­ra­li­zam. A plu­ral­nost je dru­go ime za dru­ga­
či­jost, za mo­guć­nost istin­skog miš­lje­nja kao pro­sud­be i uva­ža­
va­nja mno­go­vr­snih sta­ja­liš­ta Dru­gih, za ljud­skost ko­ja ni­je za­
tvo­re­na u jed­no­di­men­zi­o­nal­ni ide­o­lo­gij­ski obra­zac (ili ko­ji­god 
dru­gi ne­mi­sle­ni i neo­sob­ni dik­tat ustro­je­nog svi­je­ta). 

U pri­ključ­ku na Ari­sto­te­lo­vu Politiku, Arendt od­re­đu­je rad kao 
za­jed­nič­ku nu­žnu ak­tiv­nost lju­di­ma i ži­vo­ti­nja­ma. Sto­ga je rad 
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naj­ma­nje di­stink­tiv­na ljud­ska ak­tiv­nost, a k to­me je kroz po­vi­jest 
bi­la pr­ven­stve­no ve­za­na uz ti­je­lo, či­nje­na u pri­vat­no­sti, nje­go­va 
nu­žnost je dru­ga ri­ječ za pri­rod­nost ko­ju čo­vjek kroz aspekt ani­
mal­no­sti di­je­li sa dru­gim ži­vim bi­ći­ma. Rad jest nu­žda, što zna­či 
da će ga bi­ti dok bu­de lju­di, pa i u arend­ti­jan­ski di­fe­ren­ci­ra­nom i 
re­du­ci­ra­nom od­re­đe­nju. Me­đu­tim, pro­ble­ma­tič­no je za­u­zi­ma­nje 
svih ljud­skih pod­ruč­ja od stra­ne ani­mal la­bo­ran­sa, ko­ji iz­vor­
no pri­vat­ne ak­tiv­no­sti pre­zen­ti­ra u ne­sta­ju­ćem jav­nom pod­ruč­ju. 
Ži­vot u pra­xis iš­če­znuo je, a me­ta­bo­lič­ki pro­ce­si su is­klju­či­vi fo­
kus me­dij­ske sfe­re. U do­bu ‘sli­ke (bez) svi­je­ta’ na dje­lu su ka­ta­
stro­fal­ne me­ta­mor­fo­ze, pa ova­kvi za­zi­vi iz­vor­nog ra­zu­mi­je­va­nja 
prak­se ni­su jed­no­stav­no ne­mo­der­ni i re­ak­ci­o­nar­ni, ne­go ra­di­
kal­na fe­no­me­no­lo­gij­ska kri­ti­ka kon­zu­me­ri­zma, pu­kih bi­o­loš­kih 
i pri­vat­nih in­te­re­sa, eman­ci­pa­ci­je ra­da kao ta­kvog (što ni­poš­to 
ni­je isto­znač­no s rad­nič­kom kla­som) i nje­go­vog pre­se­za­nja na 
sve ljud­ske ak­tiv­no­sti. Čo­vjek je zoon politikon, druš­tve­no bi­će, 
tj. bi­će ko­je kon­stant­no mo­že i tre­ba na­di­la­zi­ti ne-slo­bo­du i za­
da­no­sti bi­o­lo­gič­no­sti svo­jeg bi­ća. Stal­no se one­slo­ba­đa­mo i to 
je na­pro­sto nor­mal­ni aspekt na­šeg ži­vo­ta. No ta­ko­đer se i oslo­
ba­đa­mo, i to već uvi­jek ka­da isto tek po­ku­ša­va­mo, ka­da je­smo 
slo­bo­da a ne da sa­mo ‘ima­mo slo­bo­du’ etc. Di­na­mi­zam slo­bo­de 
i ne­slo­bo­de dru­ga je ri­ječ za di­na­mi­zam ši­ro­kog spek­tra ljud­
sko­sti. Vo­đen vi­zi­jom istin­ske ljud­sko­sti, Arend­ti­čin po­gled je 
di­stin­gvi­rao pod­ruč­je ljud­ske dje­lat­no­sti. 

Kod Su­tli­ća rad po­sta­je Rad; umje­sto He­ge­lo­ve Ide­je (ko­ja je 
pa­la u vri­je­me), to je no­vi ap­so­lut, ujed­no i epo­hal­no odre­đen. 
Upra­vo je po­jam ra­da kao dio ši­re sin­tag­me ‘prak­sa ra­da kao 
znan­stve­na po­vi­jest’ jed­na od naj­i­no­va­tiv­ni­jih sin­tag­mi na na­
šem (mi­sa­o­nom) pod­ruč­ju. Čo­vjek je prak­tič­ko bi­će, tj. prak­sa 
(kao naj­vi­ši ob­lik the­o­ria u ari­sto­te­lov­skom smi­slu) jest bit čo­
vje­ka. Bu­du­ći da je bit čo­vje­ka vre­me­ni­ta, fi­lo­zo­fi­ja to vi­di kao 
po­vi­je­snost. U tom smi­slu, čo­vjek je “po­vi­je­sni pro­iz­vod kao i 
sva dru­ga bi­ća”,16 ali osim što je pro­iz­vod, on je i pro­iz­vo­di­telj: 
“…cje­lo­kup­na tzv. svjet­ska po­vi­jest ni­je niš­ta dru­go do pro­iz­
vod­nja čo­vje­ka po­mo­ću ljud­skog ra­da”.17 S ovim od­re­đe­nji­ma 
čo­vjek se sta­vlja u dis­po­zi­tiv sa­mo­stva­ra­nja, slo­bo­de i pro­iz­vod­
nje. Čo­vjek je vla­sti­to dje­lo, kroz dje­lo­va­nje stva­ra se­be sa­mo­ga 
bu­du­ći da pro­iz­vod­nja ni­ka­da ni­je sa­mo pro­iz­vod­nja ma­te­ri­jal­
nih ili du­hov­nih (mno­go­vr­snih ne-ma­te­ri­jal­nih pro­iz­vo­da u uo­
bi­ča­je­nim, stan­dard­nim od­red­ba­ma), ne­go se čo­vjek pro­iz­vo­de­
ći od­no­si spram pu­ni­ne i cje­li­ne ono­ga što jest, ne od­no­se­ći se 
tek na bi­ća ne­go na bi­tak (tj. na otvo­re­nost spram mo­guć­no­sti 
vla­sti­tog ostva­re­nja). 

16	Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 19.
17	Marx, K (1953) Rani radovi, Za­greb: Na­pri­jed, str. 237. 
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Ako se čo­vjek kao bi­će prak­se kod Mar­xa i Su­tli­ća u no­vo­vje­
kov­noj po­vi­je­sti mno­go­vr­sno otu­đu­je (na Mar­xo­vo če­tve­ro­stru­
ko otu­đe­nje ra­da na­do­ve­zu­ju se mno­ga dru­ga su­vre­me­na otu­đe­
nja), pr­vo otu­đe­nje je otu­đe­nje pro­iz­vod­nje u (ne-stva­ra­lač­ki) 
rad. Pro­iz­vo­di­telj je pri-se­ban, ozbi­lju­je svo­ju bit, sa­mo­dje­la­tan, 
zbi­va se u se­bi, ostva­ru­je se. No­vo­vje­ka si­tu­a­ci­ja je pak par exel­
len­ce si­tu­a­ci­ja otu­đe­nja. To je ho­ri­zont ko­ji na­gla­ša­va di­stink­
ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da, bu­du­ći da je pro­iz­vod­nja (kao istin­ski 
i smi­sle­ni rad) ak­tiv­nost ko­jom se us­po­sta­vlja bit čo­vje­ka, bi­ća 
iz­vo­de iz bit­ka, u njoj se čo­vjek pre­po­zna­je u svo­joj ose­bič­no­
sti (An-sich-sein), pri­zna­je bi­ća po svo­joj mje­ri i isto­dob­no u 
bogat­stvu nji­ho­vih vri­jed­no­sti. 

“Čo­vjek je pro­iz­vo­di­telj bi­ća iz bit­ka. Za­to Marx ve­že ljud­sku 
slo­bo­du, tj. biv­stvo­va­nje pri­mje­re­no bi­ti čo­vje­ka uz sma­nje­nje 
rad­nog da­na”.18 

Čo­vjek se pro­iz­vod­njom po­tvr­đu­je u svo­joj bi­ti, a kao rad­nik 
upo­tre­blja­va svo­ju bit da bi mo­gao pre­ži­vje­ti. U pro­iz­vod­nji 
istu­pa iz pu­ke pred­met­no­sti i pri­sut­no­sti stva­ri, kroz nju jest slo­
bo­da ko­ja po­tvr­đu­je na­vla­sti­tu otvo­re­nost svo­jeg bi­ća. S dru­ge 
stra­ne, post­va­re­nje kroz rad moć pre­o­kre­će u ne­moć, nje­go­vo 
bi­će se pre­me­će u stvar me­đu stva­ri­ma, ro­bu me­đu ro­ba­ma. Pre­
ma Su­tli­ću, istin­ska pro­iz­vod­nja je za­pra­vo ot­kri­va­nje bit­ka ko­ji 
se skri­va iza otu­đe­nja. Pre­vla­da­va­nje kri­ze otu­đe­nja mo­gu­će je 
sa­mo ako se do­spi­je u istin­sku vre­me­ni­tost čo­vje­ka. Čo­vjek je 
po­vi­je­stan i vre­me­nit uto­li­ko što se mo­že oslo­ba­đa­ti od proš­log i 
pu­kog sa­daš­njeg za bu­du­će što kroz njih pro­go­va­ra. 

“Po­vi­jest je otva­ra­nje za­tvo­re­nog, oslo­ba­đa­nje od pu­kog proš­log 
i pu­kog sa­daš­njeg za bu­du­će, po ko­jem ono što je bi­lo ni­je proš­
lo, a ono što jest ni­je sa­daš­nje i svag­daš­nje, po­zi­tiv­no, usta­lje­no, 
usta­ja­lo. Iza otu­đe­nog-bu­du­ćeg što još ni­je, iza otu­đe­nog-sa­daš­
njeg što sa­mo sa­da tre­nut­no jest – skri­ve­na je istin­ska bu­duć­
nost, ko­ja no­si i pro­no­si istin­sku bi­lost i istin­sku su­vre­me­nost”.19

Va­žno je da svi­jet ra­da po­sta­je svi­je­tom pro­iz­vod­nje, tj. po­vi­
je­snog sklo­pa jed­no­krat­ne zgo­de mi­sa­o­nog bit­ka i smi­sle­nog 
vre­me­na”.20 Su­tlić u knji­zi Praksa rada kao znanstvena povi­
jest di­stink­ci­ju ra­da te­ma­ti­zi­ra u okvi­ru po­vi­je­snog miš­lje­nja. 
Mi­sle­ći mo­guć­nost ‘pra­ve po­vi­je­sne zgo­de’, Su­tlić mi­sli i neo­
t­klo­nji­vu, nu­žnu pri­sut­nost ra­da kao ta­kvog. Sve se us­po­sta­
vlja ra­dom, pre­vla­da­va, u nje­mu se bi­će po­na­vlja i ob­na­vlja, 
uki­da­ju­ći i ču­va­ju­ći svo­je ko­nač­ne mo­men­te. Nu­žno je pak 

18	Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 25.
19	Isto, str. 42.
20	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  

str. 28. 
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iskušavanje još ne­iskuša­nih pu­to­va. Bi­tak za­jed­ni­ce se gra­di, ali 
ujed­no i raz­građu­je, omo­gu­ća­va­ju­ći po­vi­je­sne pre­o­kre­te iz no­
ve kon­ste­la­ci­je/zgo­de bit­ka, vre­me­na i čo­vje­ka. Sa­mo­svje­snost 
i iz­nim­nost ljud­sko­sti od­go­va­ra sa­mo­svoj­no­sti i je­din­stve­no­sti 
po­vi­je­snog sklo­pa. U njoj i kroz je­zik (u ka­zi­va­nju) oči­tu­je se 
per­so­nal­no-eg­zi­sten­ci­jal­na bit čo­vje­ka. U od­no­si­ma slo­bo­de i 
otvo­re­no­sti pre­ko­ra­ču­je se rad kroz mu­ku i otu­đe­nje, a do­la­zi se 
u proizvodnju ko­ja je uvi­jek za­pra­vo ‘pro­iz­vod­nja svi­je­ta’. 

“Iz mra­ka ne­ka­za­no­ga i ne­ka­zlji­vo­ga po­vi­je­sna zgo­da u pru­ža­
nju bit­ka i vre­me­na omo­gu­ću­je, ali ne pri­mo­ra­va, bit čo­vje­ka 
na pri­ma­nje po­ka­za­no­ga i nje­gov pri­je­nos na su-bi­tak otvo­re­nih 
lju­di pri­re­đu­ju­ći za­jed­ni­cu ko­ja je usud ko­ji ne od­u­mi­re ne­go se 
po­vi­je­sno mi­je­nja i pro­du­blju­je”.21

Marx u Kritici gothskog programa vi­šu fa­zu ko­mu­ni­zma ve­zu­je 
uz rad kao pr­vu ži­vot­nu po­tre­bu, rad kroz ko­ji čo­vjek po­ve­zu­je 
dru­ge i se­be u za­jed­ni­cu, rad ko­ji je au­tor­stvo cje­lo­vi­te lič­no­sti. 
To je miš­lje­no i u gla­so­vi­toj Mar­xo­voj mi­sli o umjet­nič­kom ka­
rak­te­ru (neo­tu­đe­nog, pro­iz­vod­nog) ra­da. No ovo, ma ka­ko se 
da­nas iz neo­li­be­ral­nog žrv­nja no­vih ro­bo­va­nja či­ni uto­pi­stič­kim 
ne­do­sa­nja­nim snom, uvi­jek iz­no­va upu­ću­je na unu­traš­nju pro­li­
fe­ra­ci­ju poj­ma ra­da (Ra­da), miš­lje­nje mo­guć­no­sti to­ga što čo­vjek 
jest kao bi­će ra­da, o sko­ko­vi­tom pre­vo­đe­nju poj­ma ra­da u po­jam 
pro­iz­vod­nje (kao stva­ra­laš­tva i sa­mo­stva­ra­laš­tva čo­vje­ka kao bi­
ća od­no­sa), od­no­sno ri­ječ je o is­cr­ta­va­nju i po­nov­nom ko­lo­ri­ra­
nju kla­sič­nog poj­ma prak­se ko­ji je da­naš­njim prag­ma­ti­stič­ko- 
ka­pi­ta­li­stič­kim žrv­njem sro­zan u jed­no­di­men­zi­o­nal­ne vi­di­ke. 

Mi­sli­ti bit ra­da zna­či mi­sli­ti ‘oslo­bo­đe­nje ra­da’. To ni­je ‘oslo­bo­
đe­nje od’, ne­go pro­na­la­že­nje mo­guć­no­sti za epo­hal­ne ko­or­di­na­
te u ko­ji­ma će do­ći do iskon­skog zbi­va­nja pu­ni­ne ži­vo­ta, prak­se 
u ko­joj se biv­stvu­je i mi­sli po­la­ze­ći od smi­sla ljud­sko­sti, seb­stva 
i Dru­go­sti, a da bi za­jed­ni­ce i za­jed­niš­tvo­va­nja bi­lo. U da­naš­njim 
vre­me­ni­ma kri­za22 po­treb­no je tra­ži­ti te­me­lji­te i te­melj­ne pre­o­
bra­zbe, jer su pu­ke ko­rek­ci­je unu­tar su­vre­me­nih ob­li­ka ra­da kao 
ro­bo­va­nja ta­kve da sa­mo po­gor­ša­va­ju iz­gle­de za pre­o­kret tra­di­
ci­je, za uka­zi­va­nje na slo­bo­du kao ne­na­dvla­di­vi i ne­pre­ko­ra­či­vi 
mo­ment ljud­skog ko­jeg ni­ka­kve pa­li­ja­tiv­ne i ane­ste­tič­ne me­to­de 
druš­tva spek­ta­kla ne mo­gu spri­je­či­ti u ostva­re­nju. U tom smi­
slu, pro-iz-vod­nja bi­ća iz bit­ka na­ja­vlje­na je u čo­vje­ku-rad­ni­ku. 
Ri­ječ je o to­me da se omo­gu­ći dru­ga­či­ji bi­tak-vri­je­me-čo­vjek, s 
onu stra­nu otvo­re­nog ili pri­kri­ve­nog ro­bo­va­nja i iz­ra­blji­va­nja. 

21	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  
str. 218.

22	Sa­mo neo­li­be­ral­ni ide­o­lo­zi kao što je F. Fu­kuyam­a mo­gu sma­tra­ti da bo­ljih 
vre­me­na od da­naš­njih ni­ka­da ni­je bi­lo.
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“Miš­lje­nje po­vi­je­snog ži­vo­ta ne­za­o­bi­la­zno pred-po­sta­vlja svi­jet 
znan­stve­nog ra­da, rad­ne zna­no­sti, jer ga je već uvi­jek omo­gu­ći­lo 
kao što je iz-za­zva­no nji­me u su­vre­me­nom od­luč­nom tre­nut­ku. 
Obrat svi­je­ta je mo­guć sa­mo iz nje­go­va sre­diš­ta, ne iz obo­da ko­ji 
ho­će da ko­ri­gi­ra vrt­nju »kru­ga«. Ka­zi­va­nje pri-go­da ži­vo­ta se­že 
u sr­či­ku re­a­li­zi­ra­ne me­ta­fi­zi­ke ra­da, mi­to-lo­gi­ka ko­jeg ni­je po­
sljed­nja mo­gu­ća ri­ječ. Mo­že li ži­vot pre­sko­či­ti svo­ju epo­hal­nu, 
raz-dob­nu sje­nu u ko­joj ne­sta­je svi­jet, ili će se od nje od­vra­ti­ti 
tek kad us­tre­ba ži­vlje­nje kao uskok u svo­je svje­tlo?”.23

Pri miš­lje­nju ra­da i prak­se kod Mar­xa va­žno je ne sta­vlja­ti na­
gla­sak na pri­mat eko­nom­skog i op­ću pro­le­ta­ri­za­ci­ju ne­go na 
ljud­sku eman­ci­pa­ci­ju. Lju­di su kao pro­iz­vo­di­te­lji (bi­ća iz bit­ka) 
po­li­tič­ka bi­ća u pra­vom smi­slu, jer je pro­iz­vod­nja kon­sti­tu­ens 
sva­ke za­jed­ni­ce, te uvi­jek i sa­mo­pro­i­zvo­đe­nje. Po­vi­jest i ži­vot u 
po­vi­je­sti ni­su da­ni ne­go za­da­ni, pa je pro­iz­vod­nja i kod Mar­xa i 
kod Arendt ‘moć za­po­či­nja­nja’ i ‘car­stvo slo­bo­de’. Slo­bo­da pak 
ni­je su­prot­sta­vlje­na osnov­nim ži­vot­nim po­tre­ba­ma, ne­go po­či­va 
na nji­ma. 

“Pra­xis kao sa­mo­pro­i­zvo­đe­nje svr­ha je ko­nač­ni na­čin sa­mo­
o­stva­re­nja ko­ji je pro­ces objek­ti­va­ci­je su­bjek­ta. Di­ja­lek­tič­ka 
ra­ci­o­nal­nost na ko­ju se ovo kre­ta­nje od­no­si, upu­ću­je da­kle na 
po­je­din­ca ta­ko  i na druš­tvo u ce­li­ni, ali na na­čin otvo­re­nog to­
ta­li­te­ta ko­ji do­vo­di u pi­ta­nje ra­ci­o­nal­nost sa­mih gra­ni­ca si­ste­ma, 
kroz pra­xis kao miš­lje­nje ali ta­ko­đe i pro­iz­vod­nju, ko­ja po­sto­ji 
u me­ri u ko­joj stva­ra um­nu stvar­nost”.24 Su­vre­me­na sta­ja­liš­ta o 
ra­du unu­tar ho­ri­zon­ta ljud­ske prak­se i uop­će ljud­skog biv­stvo­
va­nja ti­ču se te­melj­nog i kon­sti­tu­tiv­nog mo­men­ta ljud­sko­sti. 
Pa ipak, ka­ko god pro­ma­tra­li prak­su ra­da, to je uvi­jek i su­sret 
sa onim iz­mješ­te­nim iz­van sre­diš­ta. Na­i­me, uze­li rad iz aspek­
ta nu­žde odr­ža­nja ži­vo­ta (H. Arendt) ili mno­go­vr­snih otu­đe­nja 
ko­ja su ujed­no i put pre­vla­da­va­nja istog (K. Marx), ri­ječ je o 
ne­pre­ko­ra­či­vom dje­lat­nom sklo­pu s ko­jim če­sto ni­smo si­gur­ni 
da li je mo­ment ne­slo­bo­de ili slo­bo­de u na­ma. Ato­mi­zi­ra­ni smo 
kao ustro­je­ni pri­mjer­ci vr­ste ani­mal la­bo­rans, ali su po­vi­je­snost 
i epo­hal­nost miš­lje­nja ono što po­zi­va na tra­že­nje isko­na. Ta­ko je 
i sa sre­diš­tem svih sre­diš­ta ljud­skog: prak­som ra­da ko­ja vr­hu­ni 
u pro­iz­vod­nji svi­je­ta. Kla­sič­na fi­lo­zo­fi­ja uvi­jek iz­no­va po­zi­va na 
di­ja­log s ko­jim će­mo raz­vi­ti sluh za za­go­net­ku slo­bo­de u na­ma. 
To da smo stva­ra­lač­ka bi­ća, sa­mo je dru­ga ri­ječ za osmiš­lja­va­
nje svi­je­ta. U tom smi­slu, po­jam ra­da je tran­sgre­si­van i upu­ću­
je na ho­ri­zont mo­guć­no­sti istin­skog ljud­skog ži­vlje­nja i pu­ni­ne 
svje­tov­no­sti u ‘ne­is­ka­zi­voj smi­sle­no­sti’ (Žar­ko Pa­ić), na što nas 

23	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  
str. 158.

24	Ko­lje­vić, B. (2007) Mar­xov po­jam pra­xi­sa, Arhe, br. 7, No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski 
fa­kul­tet, str. 47. 
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ob­ve­zu­ju o(be)smiš­lja­va­nja u ovom ‘ustro­je­nom svi­je­tu’ (Go­ran 
Star­če­vić), u ko­jem pre­mje­ra­va­mo bez­dan (be)smi­sla. 
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HOW TO THINK WORK AND PRACTICE

HANNAH ARENDT – VANJA SUTLIĆ – CONTEMPORARIES

Abstract

Contemporary approaches to the terms of labour and praxis have 
multiple layers. This paper begins from the Aristotelian relation to 
labour in Hannah Arendt’s work and her insistence on truly human 
action, separate from instrumental relations. Despite her thoughts on 
labour, which she reduced to the necessity to maintain life, it is the 
overall understanding of praxis as a space for diversion, possibility and 
freedom which is important in Arendt’s work. One of Arendt’s puzzling 
theses is her critique of Marx’s understanding of labour. Differentiation 
between labour and work, in the spirit of Marx, is exquisitely developed 
in Vanja Sutlić’s work. His texts show that the true work (as productio) 
is, in fact, revelation of a being hiding behind alienation. Hence, the 
fundamental moment of devising the world is the contemporary 

understanding of a man as a creative being.

Key words: Labour, Work, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlić,  
Karl Marx
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HRANA KAO IDEJA
ANTROPOLOŠKI I SOCIOLOŠKI  
TEORIJSKI PRISTUPI HRANI I  

PREHRANI
Sa­že­tak: U radu su opisana osnovna sociološka i antropološka zna­
čenja hrane kroz povijest. Od mitoloških i religijskih značenja, preko 
razmeđe između siromaštva i bogatstva, dolazimo do konzumeristič­
kih, funkcionalističkih, strukturalističkih i razvojnih teorija (Bourdi­
eu, Douglas, Durkheim, Elias, Fischler, Goody, Levi-Strauss, Mennel, 
Myerson, Simmel, Sobal, Veblen itd.). Hrana i načini prehrane sa svim 
pripadnim kulturalnim običajima i pravilima u različitim društvenim 
sustavima i epohama zadobivaju različite interpretacije. Svim tim inter­
pretacijama zajednička je činjenica da hrana nije samo primarna ljud­
ska potreba, nego i idejni, simbolički, kulturalni i filozofski koncept koji 
predstavlja integralni dio svjetonazora i načina života specifičnog za 
neku zajednicu i vrijeme. Posebno je interesantna povezanost hranid­
benog sa religijskim i imaginarnim obrascima, što tu najneposredniju 
dimenziju života stavlja na mjesto posrednika prema svetom – jer hrana 
još od arhaičnih vremena predstavlja sredstvo postizanja jedinstva sa 
božanskim.

Ključ­ne ri­je­či: hrana i prehrana, sociološko antropološka značenja, 
teorijski pristupi, mitološki i religijski obrazac

Uvod

U svim is­tra­ži­va­nji­ma i te­o­rij­skim urad­ci­ma iz pod­ruč­ja druš­
tve­nih i hu­ma­ni­stič­kih zna­no­sti ve­za­nim uz hra­nu (so­ci­o­loš­kim, 
fi­lo­zof­skim, psi­ho­lo­gij­skim, ar­he­o­loš­kim, an­tro­po­loš­kim, kul­tu­
ro­loš­kim, re­li­gi­o­loš­kim) ima­mo po­sla sa “hra­nom kao ide­jom”, 
“hra­nom kao kon­cep­tom ra­zu­mi­je­va­nja po­je­di­na­ca i za­jed­ni­ce 
te nji­ho­vih me­đu­od­no­sa”. U ovom ra­du će­mo ob­ra­di­ti su­vre­me­
ne so­ci­o­loš­ke kon­cep­te pre­hra­ne, te osnov­ne na­gla­ske ko­je oni 
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sta­vlja­ju na mje­sto, va­žnost i funk­ci­ju pre­hra­ne unu­tar društava. 
Sa so­ci­o­loš­kog sta­ja­liš­ta “hra­na kao ide­ja” pr­ven­stve­no je shva­
će­na u mreži međuodnosa iz­me­đu kul­tu­re, ci­vi­li­za­ci­je, re­li­gi­je, 
druš­tve­nih slo­je­va, osku­di­ce i kon­zu­me­ri­zma – te kroz tri osnov­
na so­ci­o­loš­ka pri­stu­pa toj te­ma­ti­ci, a to su funk­ci­o­na­li­stič­ki, 
struk­tu­ra­li­stič­ki i raz­voj­ni pri­stup. 

1. Hrana kao jedinstvo zajednice i božanske instance u 
totemističkim konceptima i predreligijama: konzumacija 
božanskog
U okvi­ru so­ci­o­lo­gi­je, pro­ble­mi ve­za­ni uz hra­nu i pre­hra­nu bi­li 
su ri­jet­ko pri­sut­ni u ra­do­vi­ma kla­si­ka. Pri­mje­ri­ce, spo­mi­nja­nje 
hra­ne u dje­li­ma Durk­he­i­ma, We­be­ra ili Spen­ce­ra bi­lo je us­put­no 
i uvi­jek usko po­ve­za­no s nji­ho­vim glav­nim te­o­rij­skim ori­jen­ta­
ci­ja­ma. Ta­ko Durk­he­im ras­pra­vlja o hra­ni i pre­hra­ni is­klju­či­vo 
unu­tar ši­reg re­li­gij­skog okvi­ra, od­no­sno u kon­tek­stu to­tem­skih 
za­bra­na i kla­si­fi­ka­ci­ja sve­tog i svje­tov­nog u od­no­su na druš­tve­ni 
su­stav1. Re­du­ci­ra­ju­ći re­li­gi­ju na druš­tve­ne sa­dr­ža­je (i svje­sno 
za­ne­ma­ru­ju­ći nje­nu ono­stra­nu ute­me­lje­nost), Durk­he­im is­ti­
če ka­ko su lju­di uvi­jek vje­ro­va­li da s re­li­gij­skim si­la­ma tre­ba 
odr­ža­va­ti do­bre uza­jam­ne od­no­se, što je ima­lo prak­tič­ni iz­raz 
u tzv. po­zi­tiv­nom kul­tu. U ana­li­zi spo­me­nu­tog po­zi­tiv­nog od­
no­sa iz­me­đu svje­tov­nog i sve­tog Durk­he­im ko­ri­sti sve­ča­nost 
intichiuma, ko­ja ima obi­ljež­ja za­jed­nič­ka svim to­te­mi­stič­kim 
kul­to­vi­ma. Ova sve­ča­nost ima dva di­je­la ko­ji sli­je­de je­dan za 
dru­gim: u pr­vom di­je­lu ob­re­dom se že­li osi­gu­ra­ti na­pre­dak ži­
vo­tinj­ske ili bilj­ne vr­ste ko­ja kla­nu slu­ži kao to­tem, dok se u dru­
gom kon­zu­mi­ra to­tem­ska ži­vo­ti­nja ili bilj­ka. Durk­he­im sma­tra 
da se te­melj po­zi­tiv­nog kul­ta u ni­žim i vi­šim re­li­gi­ja­ma na­la­zi 
upra­vo u in­sti­tu­ci­ji žr­tvo­va­nja2. Je­de­njem me­sa ili bilj­ke do­la­zi 
do sje­di­nje­nja od­no­sno po­is­to­vje­ći­va­nja sa sve­tim prin­ci­pom u 
ko­jem bo­ra­vi žr­tva: unu­tar to­te­mi­zma žr­tvu­je se sam to­tem (što 
zna­či da je žr­tva po se­bi sve­ta), dok u zre­li­jim re­li­gi­ja­ma ona 
po­pri­ma sve­to obi­ljež­je kroz ob­red po­sve­će­nja. Da­kle, glav­ne su 
za­da­će kul­ta sje­di­nje­nje svje­tov­nih sa sve­tim bi­ći­ma, ali i odr­
ža­va­nje sve­tih bi­ća na ži­vo­tu: ono što čo­vjek sta­vlja na žr­tve­nik 
ni­su ni ži­vo­ti­nja ni pr­vi plo­do­vi, ne­go čo­vje­kov ra­zum i nje­go­va 
mi­sao3.

1	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 8.

2	 No­va­ko­vić, D. (1988) Božanstvenost društva. Sociologija religije Emila 
Durkheima i francuske sociološke škole, Za­greb: Na­kla­da RZ RKS­SOH,  
str. 92.

3	 Isto, str. 93.
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Spen­cer se, na sli­čan na­čin kao i Durk­he­im, ba­vi re­li­gij­skom 
funk­ci­jom hra­ne. On po­seb­no uka­zu­je na pri­mje­re žr­tvo­va­nja 
hra­ne mr­tvi­ma, ko­je sma­tra po­če­ci­ma ma­te­ri­jal­nih pri­ho­da re­li­
gij­skih in­sti­tu­ci­ja, što do­la­zi do pu­nog iz­ra­ža­ja tek u vi­šim sta­
di­ji­ma druš­tve­nog raz­vit­ka (su­klad­no nje­go­vu or­ga­ni­ci­zmu od­
no­sno evo­lu­ci­o­ni­zmu). Spo­mi­njao je i ulo­gu po­sta i gla­do­va­nja 
u po­sti­za­nju sta­nja ne­nor­mal­nog i ne­sva­ko­dnev­nog uz­bu­đe­nja, 
ko­je je neo­p­hod­no za pro­vo­đe­nje po­je­di­nih pri­mi­tiv­nih ob­li­ka 
ma­gij­skih ili re­li­gij­skih ri­tu­a­la. Na­da­lje, Spen­cer hra­nu spo­mi­nje 
u kon­tek­stu voj­nič­kog ti­pa druš­tva (ko­je, kao ni­ži tip druš­tve­ne 
or­ga­ni­za­ci­je, pret­ho­di in­du­strij­skom druš­tvu), gdje se do­mi­na­ci­
ja rat­nič­kog sta­le­ža tu­ma­či kon­tro­lom nad za­li­ha­ma hra­ne. Me­
đu­tim, u slu­ča­ju sma­nje­nja za­li­ha i pri­jet­nje gla­di, mo­gu se oče­
ki­va­ti ne­mi­ri u druš­tvu. Hra­na je usko po­ve­za­na i s druš­tve­nom 
ne­jed­na­koš­ću: re­strik­tiv­ni za­ko­ni ko­ji su re­gu­li­ra­li ras­po­dje­lu i 
ko­riš­te­nje hra­ne ja­vlja­ju se u sa­mim po­če­ci­ma ljud­skog druš­tva 
i u ve­ći­ni slu­ča­je­va uka­zi­va­li su na pod­re­đe­ni po­lo­žaj mla­dih i 
že­na u od­no­su na muš­kar­ce. U mno­gim druš­tvi­ma (pri­mje­ri­ce 
u sta­roj Ki­ni i Afri­ci) kor­pu­len­ci­ja je bi­la iz­vor po­no­sa, jer je 
uka­zi­va­la na oslo­bo­đe­nost oso­be od fi­zič­kog ra­da i, po­ve­za­no s 
ti­me, vi­šu po­zi­ci­ju na druš­tve­noj lje­stvi­ci4. O po­ve­za­no­sti re­li­gi­
je i hra­ne, te ka­rak­te­ri­stič­nom to­te­mi­zmu, ta­bu­i­stič­kim za­bra­na­
ma i ri­tu­a­li­ma kon­zu­ma­ci­je bo­žan­stva pi­sa­li su broj­ni au­to­ri: E. 
Durk­he­im, J. G. Fra­zer, M. Eli­a­de, S. Freud, M. We­ber, O. Man­
dić. O sup­stan­ci­jal­no­sti hra­nid­be­ne funk­ci­je kod lju­di svje­do­či 
i či­nje­ni­ca da se to­te­mi­stič­ko je­din­stvo s bo­žan­stvom do­ga­đa­lo 
pu­tem kon­zu­ma­ci­je sve­te bilj­ke ili sve­te žr­tve­ne ži­vo­ti­nje – žit­ni 
klas u Ozi­ri­so­vom kul­tu, žr­tvo­va­ni ovan ili ja­rac u ba­bi­lon­skim 
i ka­sni­jim ju­da­i­stič­kim svet­ko­vi­na­ma5. Je­din­stvo pu­tem hra­ne u 
eu­fe­mi­zi­ra­nom ob­li­ku osta­lo je pri­sut­no i u krš­ćan­stvu kroz sa­
krament pričesti (kon­zu­mi­ra­nja po­sve­će­nog bes­kva­snog kru­ha 
i vi­na kao pre­o­bli­ko­va­nog Kri­sto­vog ti­je­la i kr­vi). Re­če­ni­ce u 
bo­go­služ­ju “Do­đi­te i je­di­te od ovo­ga svi.” te “Do­đi­te i pij­te od 
ovo­ga svi.” kao ključ­ni po­ziv na pri­stu­pa­nje za­jed­ni­ce vjer­ni­ka 
ka je­din­stvu s Kri­stom – ja­sno osli­ka­va­ju sim­bo­lič­nu va­žnost 
hra­nid­be­ne funk­ci­je kao sna­žnog ar­ha­ič­nog na­či­na po­sti­za­nja 
je­din­stva s Bo­gom. Rim­ske sa­tur­na­li­je i di­o­ni­zij­ske vin­ske svet­
ko­vi­ne ta­ko­đer su po­ka­za­telj va­žno­sti kon­zu­ma­ci­je hra­ne i pi­ća 
kao sred­sta­va or­gi­ja­stič­ke ek­sta­ze. U re­li­gi­ja­ma se “hra­nid­be­
no” re­gu­li­ra i kroz re­li­gij­ske za­bra­ne kon­zu­mi­ra­nja od­re­đe­nih 
na­mir­ni­ca (npr. ko­šer hra­na kod Ži­do­va) te kroz pro­pi­si­va­nje 
re­li­gij­skog po­sta kao me­to­de pro­čiš­ćenja vjer­ni­ka (krš­ćan­stvo, 
islam).

4	 Su­pek, R. (1965) Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Za­greb: Ma­ti­ca 
hr­vat­ska, str. 170-208. 

5	 Man­dić, O. (1954) Od kulta lubanja do kršćanstva, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, 
str. 120-133; 137-145; 199-220.
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2. Prijelaz prema kultiviranom i civiliziranom u načini­
ma prehrane: od rimskih i srednjovjekovnih gozbi do 
današnjih energetski uravnoteženih obroka
We­ber se u po­je­di­nim di­je­lo­vi­ma svo­ga opu­sa do­ti­če pro­ble­ma 
hra­ne i pre­hra­ne, ali uglav­nom kroz de­talj­ne opi­se uz­ga­ja­nja 
bi­lja i pri­pi­to­mlje­nih ži­vo­ti­nja, što po­seb­no do­la­zi do iz­ra­ža­ja 
u dje­lu The Agrarian Sociology of Ancient Civilisations6. Me­
đu­tim, nje­gov do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne tre­ba 
pro­ma­tra­ti na po­sre­dan na­čin, oso­bi­to kroz ana­li­zu pro­ce­sa ra­ci­
o­na­li­za­ci­je mo­der­nih druš­ta­va, ko­ji je za­hva­tio sve aspek­te druš­
tve­nog ži­vo­ta. Iz­me­đu osta­lo­ga, ra­ci­o­na­li­za­ci­ja pod­ra­zu­mi­je­va 
pri­je­laz od pri­rod­no­ga ka kul­ti­vi­ra­nom (od­no­sno ci­vi­li­zi­ra­nom). 
Uko­li­ko ovaj pro­ces pro­ma­tra­mo na osob­noj ra­zi­ni, mo­že­mo ka­
za­ti da je do­mi­na­ci­ja kul­ti­vi­ra­nih ob­li­ka po­na­ša­nja nad pri­rod­ni­
ma do­kaz ve­će i bo­lje uklo­plje­no­sti po­je­din­ca u su­vre­me­no ra­ci­
o­na­li­zi­ra­no druš­tvo7. Na ko­ji se na­čin ra­ci­o­na­li­za­ci­ja odr­ža­va na 
pod­ruč­ji­ma hra­ne i pre­hra­ne? Od­go­vor na ovo pi­ta­nje, ute­me­ljen 
na We­be­ro­vim te­o­rij­skim raz­ma­tra­nji­ma i is­ku­stve­nim pri­mje­
ri­ma, da­li su mno­gi su­vre­me­ni au­to­ri, me­đu ko­ji­ma se po­seb­no 
is­ti­ču do­pri­no­si Eli­a­sa i Men­nel­la.

Pri­mje­ri­ce, Eli­as sma­tra ka­ko je ra­ci­o­na­li­za­ci­ja ključ­na ten­den­
ci­ja u raz­vo­ju za­pad­nih druš­ta­va i sa­stav­ni je dio ci­vi­li­za­cij­skog 
pro­ce­sa. Iz­me­đu osta­lo­ga, ona pod­ra­zu­mi­je­va sve ve­ću kon­tro­
lu i re­gu­la­ci­ju broj­nih ob­li­ka sva­ko­dnev­nog po­na­ša­nja. Kon­tro­
la mo­že bi­ti iz­vanj­ska (re­gu­li­ra­na za­ko­ni­ma i pra­vi­li­ma), ali je 
mno­go va­žni­ja i pro­ši­re­ni­ja unu­tar­nja kon­tro­la, gdje po­je­din­ci 
sa­mi re­gu­li­ra­ju svo­je po­na­ša­nje. Eli­as is­ti­če ka­ko je su­vre­me­
ni čo­vjek, za raz­li­ku od svo­jih pre­da­ka, u znat­no ma­njoj mje­ri 
sklon je­sti ru­ka­ma, is­pu­hi­va­ti nos ili vr­ši­ti nu­ždu na ne­pri­klad­
nim mje­sti­ma. Ra­ci­o­nal­no i ci­vi­li­zi­ra­no po­na­ša­nje pod­ra­zu­mi­
je­va stro­gu kon­tro­lu na­gon­skih funk­ci­ja ko­je su za­jed­nič­ke lju­
di­ma i ži­vo­ti­nja­ma: za raz­li­ku od ži­vo­ti­nje, čo­vjek us­po­sta­vlja 
dis­tan­cu iz­me­đu se­be i hra­ne upo­ra­bom ta­nju­ra, vi­ljuš­ke i no­ža, 
dok nu­ždu oba­vlja na skri­ve­nim mje­sti­ma, iza za­tvo­re­nih vra­ta8. 
Na sli­čan na­čin raz­miš­lja i Men­nell, ko­ji do­kaz kul­ti­vi­ra­nja i ci­
vi­li­zi­ra­nja ape­ti­ta vi­di u či­nje­ni­ci kvan­ti­ta­tiv­ne re­gu­la­ci­je sva­ko­
dnev­nih obro­ka, ko­ja je gar­gan­tu­ov­ske sred­njo­vje­kov­ne go­zbe 

6	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 8. 

7	 Cor­ri­gan, P. (1998) The Sociology of Consumption, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­
ti­ons, str. 116. 

8	 Isto, str. 15-16.; Eli­as, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i  
psihogenetska istraživanja 1-2, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 457-538.
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sve­la na ra­zum­ne ko­li­či­ne hra­ne ko­je kon­zu­mi­ra su­vre­me­ni čo­
vjek (s tom raz­li­kom da su da­naš­nji obro­ci – ba­rem u raz­vijenim 
ze­mlja­ma – re­do­vi­ti i si­gur­ni). Kul­ti­vi­ra­nje i ci­vi­li­zi­ra­nje pre­
hra­ne bi­lo je omo­gu­će­no upra­vo ra­ci­o­na­li­za­ci­jom pro­iz­vod­
nje, di­stri­bu­ci­je, ras­po­dje­le i po­troš­nje hra­ne, što je po­slje­di­ca 
industrij­skog raz­vo­ja i op­će­ni­to mo­der­ni­za­ci­je druš­tva.

Hrana i bogatstvo: društvena segregacija, prestiž, 
dokolica i konzumerizam u ogledalu tanjura i  

pribora za jelo

Ve­ble­no­va stu­di­ja The Theory of the Leisure Class (iz­vor­no ob­
ja­vlje­na 1899. go­di­ne) pr­vi je zna­ča­jan do­pri­nos ana­li­zi pro­ble­
ma po­troš­nje. Glav­no pi­ta­nje ko­je Ve­blen po­sta­vlja je što le­ži u 
po­za­di­ni druš­tve­ne ča­sti, pre­sti­ža i sta­tu­sa? Od­go­vor je jed­no­sta­
van i gla­si ka­ko u po­za­di­ni sve­ga sto­ji bo­gat­stvo. Dru­gim ri­je­či­
ma, po­sje­do­va­nje bo­gat­stva osi­gu­ra­va po­je­din­cu mno­go va­žni­
ju druš­tve­nu va­lu­tu ne­go sam no­vac. Ako je ne­tko bo­gat i že­li, 
pri­mje­ri­ce, druš­tve­nu čast, on mo­ra po­ka­za­ti svo­je bo­gat­stvo. 
Au­tor iden­ti­fi­ci­ra dva glav­na na­či­na po­ka­zi­va­nja bo­gat­stva: pr­vi 
je upa­dlji­va do­ko­li­ca (ljen­ča­re­nje), a dru­gi upa­dlji­va po­troš­nja. 
Ov­dje će­mo se de­talj­ni­je osvr­nu­ti na po­troš­nju, ko­ja uklju­ču­je 
i tro­še­nje po­ve­za­no s hra­nom i pre­hra­nom. Ovu vr­stu po­troš­
nje Ve­blen na­zi­va ne­pro­duk­tiv­nom (ona ne slu­ži za­do­vo­lja­va­nju 
osnov­nih eg­zi­sten­ci­jal­nih po­tre­ba, kao što je to slu­čaj kod ni­žih 
kla­sa) i njo­me se po­ka­zu­ju vla­sti­te kva­li­te­te dru­gi­ma. 

Ta­ko su od­re­đe­ne ak­tiv­no­sti, te oda­bra­ne vr­ste eks­klu­ziv­ne hra­
ne, pi­ća ili odje­će re­zer­vi­ra­ne za naj­bo­ga­ti­je. Hra­nu i pi­će Ve­blen 
pro­ma­tra u kon­tek­stu spe­ci­fič­nog pri­stu­pa po­troš­nji i svr­sta­va ih 
me­đu sred­stva pre­sti­žnog kon­zu­mi­ra­nja. Za pri­mjer uzi­ma sve­
ča­ne go­zbe i sma­tra da one ima­ju ko­ri­je­ne u mo­ti­vu druš­tve­no­
sti, te da su usko ve­za­ne uz re­li­gi­ju. U „pri­mi­tiv­nim“ druš­tvi­ma 
kon­zu­mi­ra­nje ri­jet­kih i luk­su­znih je­la bi­lo je ta­bu za že­ne i dje­
cu, te pri­vi­le­gi­ja muš­ka­ra­ca od­no­sno čla­no­va vi­ših druš­tve­nih 
slo­je­va. Ce­re­mo­ni­jal­na di­fe­ren­ci­ja­ci­ja pre­hra­ne (i op­će­ni­to kon­
zu­ma­ci­je) po­seb­no je do­la­zi­la do iz­ra­ža­ja pri­go­dom ko­riš­te­nja 
opoj­nih na­pi­ta­ka i nar­ko­ti­ka: u pa­tri­jar­hal­nim druš­tvi­ma že­ne 
su ru­ko­va­le i pri­pre­ma­le spo­me­nu­te ne­sva­ko­dnev­ne ar­ti­kle, dok 
su ih ugled­ni muš­kar­ci ri­tu­al­no kon­zu­mi­ra­li9. In­du­stri­ja­li­za­ci­ja 
i mo­der­ni­za­ci­ja druš­tva do­vo­di do to­ga da se sve ve­ći broj lju­di 
uklju­ču­je u po­troš­nju (ko­ja pod­ra­zu­mi­je­va hra­nu i pi­će), što pri­
pad­ni­ke naj­bo­ga­ti­jih kla­sa do­vo­di u po­zi­ci­ju da mo­ra­ju tro­ši­ti na 
na­čin ko­ji ne­će osta­vlja­ti sum­nju u nji­ho­vu pla­te­žnu moć. Da bi 
to bi­lo mo­gu­će, ta­kve oso­be mo­ra­ju, pre­ma Ve­ble­nu, ulo­ži­ti od­
re­đe­no vri­je­me ka­ko bi na­u­či­li na ko­ji na­čin tro­ši­ti, a da to bu­de 

9	 Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 8-9.
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oči­gled­no i im­pre­siv­no za dru­ge10. Slje­de­će obi­ljež­je ova­kvog 
na­či­na po­troš­nje je upa­dlji­vo raz­ba­ci­va­nje do­bri­ma, što osta­vlja 
do­jam neo­gra­ni­če­no­sti ma­te­ri­jal­nih re­sur­sa. Ta­kvo po­na­ša­nje 
u iz­rav­noj je su­prot­no­sti sa su­vre­me­nim eko­loš­kim po­stu­la­tom 
ko­ji se za­la­že za odr­ži­vi raz­voj, od­no­sno za “...ži­vot u har­mo­ni­ji 
s pri­ro­dom.”11

Isto ta­ko, u su­vre­me­nim post-in­du­strij­skim druš­tvi­ma, kao do­
kaz ne­či­jeg bo­gat­stva, mno­go ve­ću va­žnost do­bi­va po­troš­nja 
ne­go li ljen­ča­re­nje i slo­bod­no vri­je­me. Ova po­to­nja ka­rak­te­ri­
sti­ka bi­la je va­žna u ma­lim druš­tvi­ma (gdje svat­ko sva­ko­ga po­
zna­je), dok u ve­li­kim druš­tvi­ma, ko­ja obi­lje­ža­va in­di­vi­du­a­li­zi­
ra­nost i otu­đe­nost, pri­mat do­bi­va upa­dlji­va po­troš­nja od­no­sno 
go­mi­la­nje ma­te­ri­jal­nih do­ba­ra. Me­đu­tim, in­di­vi­du­a­li­zi­ra­nost i 
otu­đe­nost ni­su je­di­ni raz­lo­zi opi­sa­ne pro­mje­ne. U su­vre­me­nom 
druš­tvu sma­tra se sra­mo­tom ne ra­di­ti baš niš­ta, pa se pri­pad­ni­ci 
vi­ših slo­je­va če­sto pre­tva­ra­ju da ra­de druš­tve­no ko­ri­sne po­slo­ve, 
što ih ne pri­je­či da i da­lje svo­ju druš­tve­nu re­pu­ta­ci­ju te­me­lje na 
bez­ob­zir­noj i upa­dlji­voj po­troš­nji. Ovu te­zu de­talj­no i na so­fi­sti­
ci­ra­ni­ji na­čin raz­vi­ja Bo­ur­di­eu, osta­ju­ći, u mno­gim aspek­ti­ma, 
vje­ran ve­ble­nov­skoj tra­di­ci­ji. Me­đu­tim, za raz­li­ku od Ve­ble­na, 
Bo­ur­di­eu u kul­tur­ni ka­pi­tal, uz vri­je­me i no­vac, uklju­ču­je obra­
zo­va­nje kao ključ­ni kon­cept: što du­lje oso­ba po­ha­đa obra­zov­
ne in­sti­tu­ci­je i što su one elit­ni­je, to je ve­ća ste­če­na ko­li­či­na 
kulturnog ka­pi­ta­la12.

Men­nell, Mur­cott i van Ot­ter­loo is­ti­ču i do­pri­no­se Ri­e­sma­na 
i So­ro­ki­na: Ri­e­sma­no­va raz­miš­lja­nja po­sve­će­na hra­ni u dje­lu 
The Lonely Crowd (1950) pod utje­ca­jem su Sim­me­la i Ve­ble­na 
i od­no­se se na pro­mje­ne u sim­bo­lič­kom zna­če­nju hra­ne u SAD. 
So­ro­ki­no­va knji­ga plod je spe­ci­fič­nih okol­no­sti: Hunger as a 
Factor in Human Affairs (1921) na­sta­la je pod utje­ca­jem au­to­ro­
vog ne­po­sred­nog is­ku­stva ne­sta­ši­ca hra­ne ko­je su bi­le po­slje­di­ca 
Ok­to­bar­ske re­vo­lu­ci­je. So­ro­kin je iz­ra­dio pom­nu kla­si­fi­ka­ci­ju 
na­či­na umi­ra­nja od gla­di, a is­tra­ži­vao je i utje­caj tem­pe­ra­men­ta 
na glad, od­nos pre­ma teh­ni­ka­ma pro­iz­vod­nje hra­ne, uvo­zu i iz­
vo­zu, mi­gra­ci­ja­ma, ra­tu, kri­mi­na­li­te­tu, ustan­ci­ma, re­vo­lu­ci­ja­ma, 
te od­nos pre­ma or­ga­ni­za­ci­ji dr­ža­ve13.

Me­đu spo­me­nu­tim, re­la­tiv­no skrom­nim do­pri­no­si­ma kla­sič­ne 
so­ci­o­lo­gi­je pro­ble­mi­ma hra­ne i pre­hra­ne, iz­dva­ja se En­gel­so­va 
stu­di­ja Položaj radničke klase u Engleskoj (iz­vor­no ob­ja­vlje­na 

10	Ve­blen, T. (1953) The Theory of the Leisure Class, New York: Men­tor,  
str. 74-75. 

11	Cor­ri­gan, P. nav. dje­lo, str. 25.
12	Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, 

Lon­don: Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul, str. 27. 
13	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 10-11.
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1845). Ia­ko En­gels hra­nu i pre­hra­nu ni­je pro­ma­trao kao pro­ble­
me per se, ne­go ih je ko­ri­stio po­sred­no kao po­ka­za­te­lje druš­tve­
ne ne­jed­na­ko­sti, ovaj je tekst bio svo­je­vr­stan po­ti­caj za dalj­nja 
is­tra­ži­va­nja na pod­ruč­ju so­ci­o­lo­gi­je hra­ne i pre­hra­ne. U stu­di­ji, a 
po­seb­no u po­gla­vlju Veliki gradovi, de­talj­no se ana­li­zi­ra kva­li­te­
ta ži­vo­ta rad­nič­kih obi­te­lji u in­du­strij­skim sre­diš­ti­ma En­gle­ske, 
Ir­ske i Škot­ske. En­gels na­vo­di mnoš­tvo pri­mje­ra kraj­nje bi­je­de, 
gdje po­seb­no is­ti­če iz­ra­zi­to lo­še uvje­te sta­no­va­nja, te oskud­nu 
i ne­kva­li­tet­nu pre­hra­nu ko­ja je ne­ri­jet­ko do­vo­di­la do iz­glad­nje­
lo­sti i smr­ti14. Rad­nič­ka pre­hra­na ovi­si­la je o si­gur­no­sti rad­nog 
mje­sta i nad­ni­ci, gdje su u naj­po­volj­ni­jem po­lo­ža­ju bi­li in­du­
strij­ski rad­ni­ci. Me­đu­tim, da bi se rad­nič­ka obi­telj ko­li­ko-to­li­ko 
kva­li­tet­no hra­ni­la, tre­bao je ra­di­ti sva­ki član obi­te­lji. 

U ta­kvim slu­ča­je­vi­ma (ko­ji su bi­li naj­r­je­đi) obi­telj je mo­gla osi­
gu­ra­ti pre­hra­nu ko­ja je pod­ra­zu­mi­je­va­la me­so za ru­čak, te sir 
i sla­ni­nu za ve­če­ru. Rad­ni­ci ko­ji su ima­li ma­nje pri­ho­de me­so 
su je­li dva do tri pu­ta tjed­no ili sa­mo ne­dje­ljom, a uglav­nom 
su se hra­ni­li krum­pi­rom i kru­hom. Za nji­ma su sli­je­di­le obi­te­lji 
ko­je su me­so u pot­pu­no­sti za­mi­je­ni­le sla­ni­nom po­mi­je­ša­nom s 
krum­pi­rom, dok se me­đu naj­si­ro­maš­ni­ji­ma jeo sir, kruh, zo­be­na 
ka­ša i krum­pir, a po­ne­gdje je pre­hra­na bi­la re­du­ci­ra­na uglav­
nom na krum­pir (oso­bi­to me­đu ir­skim obi­te­lji­ma). Kao po­se­ban 
po­ka­za­telj si­ro­maš­tva En­gels je is­ti­cao kon­zu­mi­ra­nje ča­ja, tra­
di­ci­o­nal­nog bri­tan­skog na­pit­ka: one obi­te­lji ko­je ni­su pi­le čaj 
bi­le su naj­si­ro­maš­ni­je, a ne­mo­guć­nost na­bav­ke ča­ja sma­tra­la se 
do­ka­zom kraj­nje bi­je­de15. Na kon­cu, tre­ba ka­za­ti ka­ko se gor­nji 
po­da­ci od­no­se sa­mo na one obi­te­lji u ko­ji­ma je bio za­po­slen ba­
rem je­dan član. U osta­lim slu­ča­je­vi­ma rad­nič­ke obi­te­lji bi­le su 
pre­puš­te­ne slu­ča­ju i ovi­si­le su o mi­lo­sti­nji, proš­nji, sa­ku­plja­nju 
ot­pa­da­ka, a na­po­sljet­ku i kra­đi.

Hranjenje – samoodrživa fiziološka  potreba ili  
nadosobni ritual zajedništva

Slje­de­ći ključ­ni esej u so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne je Sim­me­lo­va So­
ciologija obroka (iz­vor­no ob­ja­vljen 1910), gdje se is­ti­če ka­ko 
je lju­di­ma naj­vi­še za­jed­nič­ka upra­vo po­tre­ba za je­lom i pi­ćem, 
ko­ja je naj­e­go­i­stič­ni­ja, te bez­u­vjet­no i ne­po­sred­no ogra­ni­če­na na 
po­je­din­ca. Na­i­me, ono što oso­ba je­de ili pi­je ni pod ko­jim uvje­ti­
ma ne mo­že isto­vre­me­no kon­zu­mi­ra­ti ni­tko dru­gi, ni­ti itko mo­že 
na isti na­čin osje­ti­ti okus iste stva­ri16. Ia­ko je uzi­ma­nje hra­ne i 

14	En­gels, F. (1977) Položaj radničke klase u Engleskoj, Be­o­grad: Pro­sve­ta – 
BIGZ, str. 3-72. 

15	Isto, str. 73.
16	Sim­mel, G. (2001) Kontrapunkti kulture, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i 

Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko druš­tvo, str. 275.
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pi­ća u pr­vom re­du ego­i­stič­na fi­zi­o­loš­ka či­nje­ni­ca ona je, isto­vre­
me­no, op­će­ni­ta i uni­ver­zal­na ljud­ska po­tre­ba. Me­đu­tim, obrok 
po­sta­je so­ci­o­loš­kom in­sti­tu­ci­jom u tre­nut­ku za­jed­niš­tva za sto­
lom i di­je­lje­nja: niš­ta ne mo­že ta­ko sje­di­ni­ti lju­de kao oku­plja­
nje oko hra­ne i pi­ća. Upra­vo za­jed­niš­tvo uz­di­že je­lo u pod­ruč­je 
uza­jam­nog druš­tve­nog dje­lo­va­nja i nad­o­sob­nog zna­če­nja, či­me 
do­bi­va iz­nim­nu druš­tve­nu vri­jed­nost. Ta vri­jed­nost se, ti­je­kom 
po­vi­je­sti i u raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma, naj­bo­lje oči­to­va­la u broj­nim 
pra­vi­li­ma, za­bra­na­ma i ta­bu­i­ma ko­ja je od­re­đe­na gru­pa od­no­
sno za­jed­ni­ca ve­zi­va­la uz za­jed­nič­ke obro­ke i ko­je su naj­češ­će 
pod­ra­zu­mi­je­va­le is­klju­če­nja po­je­di­nih ka­te­go­ri­ja lju­di (dru­ga­či­
je et­nič­ke, vjer­ske, ka­stin­ske ili kla­sne pri­pad­no­sti i sl.)17. Isto 
ta­ko, uz za­jed­niš­tvo je ve­zan i estet­ski aspekt je­la, ko­ji se sa­sto­ji 
od druš­tve­ne for­me ili in­ter­ak­ci­je bla­go­va­nja i pro­iz­la­zi iz dru­
že­nja, te ne­ma ni­ka­kve ve­ze s oku­som, mi­ri­som ili iz­gle­dom 
hra­ne i pi­ća. Estet­ski aspekt je iz­ra­žaj­ni­ji što je vi­še pro­čiš­ćen 
od fi­zi­o­loš­kog aspek­ta: uko­li­ko je­lo ma­nje slu­ži uta­ži­va­nju gla­
di, vi­še su na­gla­še­ni nje­go­vi for­mal­ni aspek­ti. Na­da­lje, što su 
na­gla­še­ni­ji ma­ni­ri za sto­lom, uto­li­ko su druš­tve­na in­ter­ak­ci­ja i 
ob­li­ci dru­že­nja neo­vi­sni­ji od bi­lo ka­kvog za­do­vo­lje­nja pri­rod­nih 
po­tre­ba. Da­kle, estet­sko za­do­volj­stvo ko­je iza­zi­va­ju je­lo i pi­će 
ute­me­lje­no je na dva me­đu­sob­no ovi­sna uvje­ta: pr­vi se od­no­si 
na druš­tve­ne for­me kon­zu­mi­ra­nja hra­ne i pi­ća, a dru­gi na od­su­
stvo in­te­re­sa po­ve­za­nih sa za­do­vo­lje­njem pri­zem­nih fi­zi­o­loš­kih 
po­tre­ba18. 

Sim­mel je na­ro­či­tu po­zor­nost po­sve­tio for­ma­li­za­ci­ji i sti­li­za­ci­ji 
kon­zu­mi­ra­nja hra­ne, što je ta­ko­đer osta­vi­lo tra­ga u su­vre­me­noj 
so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne. Ključ­ni ele­men­ti ovih dva­ju pro­ce­sa su re­
do­vi­tost i hi­je­rar­hi­ja obro­ka, a po­tom re­gu­li­ra­nje po­na­ša­nja pri 
je­lu i nji­ho­vo nor­mi­ra­nje, što je u proš­lo­sti bi­la pri­vi­le­gi­ja vi­ših 
slo­je­va. Sim­mel se upuš­ta u de­talj­nu ana­li­zu for­ma­li­za­ci­je i sti­
li­za­ci­je je­de­nja, po­čev­ši od pra­vi­la o dr­ža­nju no­ža i vi­li­ce, ob­li­ka 
ta­nju­ra, bo­je stol­nja­ka i vr­ste pri­bo­ra, in­di­vi­du­al­nog iz­gle­da ser­
vi­ra­nog je­la, pa sve do cje­lo­kup­nog iz­gle­da bla­go­va­o­ni­ce19. Na­
pre­dak pro­ce­sa ci­vi­li­zi­ra­nja i kul­ti­vi­ra­nja pre­hra­ne pu­tem for­ma­
li­za­ci­je i sti­li­za­ci­je (što je vr­lo slič­no Eli­a­so­vim ana­li­za­ma, op. 
a.) do­veo je do po­ste­pe­nog za­ne­ma­ri­va­nja su­bjek­tiv­ne i pri­rod­ne 
svr­he pre­hra­ne, od­no­sno pu­kog uta­ži­va­nja gla­di. Sve slo­že­ni­ja 
pra­vi­la po­na­ša­nja i cje­lo­kup­na re­gu­la­ci­ja pro­ce­sa pre­hra­ne pre­
sud­no su od­re­di­la ka­ko sam čin je­de­nja, ta­ko i druš­tve­nu in­ter­
ak­ci­ju ko­ja se od­vi­ja za sto­lom. Spo­me­nu­te Sim­me­lo­ve tvrd­nje 
od iz­nim­ne su va­žno­sti za dalj­nji raz­voj so­ci­o­lo­gi­je pre­hra­ne, 
oso­bi­to nje­go­vo na­gla­ša­va­nje druš­tve­ne di­men­zi­je zajednič­kih 

17	Isto, str. 276-277.
18	Gro­now, J. (2000) Sociologija ukusa, Za­greb: Je­sen­ski i Turk, str. 178-179. 
19	Sim­mel, G. nav. dje­lo, str. 277-280.
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obro­ka, što je ima­lo niz im­pli­ka­ci­ja. Mno­gi su­vre­me­ni au­to­ri u 
svo­jim su te­o­rij­skim i em­pi­rij­skim ra­do­vi­ma upo­zo­ra­va­li (pri­
mje­ri­ce Do­u­glas, Be­ar­dsworth, Keil, Goody i Men­nell) ka­ko 
uvi­jek va­lja pod­sje­ća­ti na te­melj­nu di­stink­ci­ju ve­za­nu uz hra­nu i 
pre­hra­nu, ko­ja raz­li­ku­je bi­o­loš­ko-fi­zi­o­loš­ku nu­žnost hra­ne i pi­
ća (kao op­ćih i nu­žnih uvje­ta pre­ži­vlja­va­nja), od nji­ho­vih druš­
tve­nih di­men­zi­ja ko­je, po­vi­je­sno gle­da­ju­ći, uko­rak pra­te pro­ces 
kon­zu­mi­ra­nja. Sim­me­lo­vi sta­vo­vi i da­nas su im­pli­cit­no pri­sut­
ni u so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne, ia­ko je pri­stup prehrani su­vremenog 
čovje­ka obr­nut. 

Na­i­me, na­gla­sak je na druš­tve­nom aspek­tu hra­nje­nja u naj­ši­rem 
smi­slu ri­je­či, pa te­o­rij­ske ras­pra­ve i em­pi­rij­ski do­ka­zi po­kri­va­
ju niz aspe­ka­ta ve­za­nih uz hra­nu i pre­hra­nu (npr. nji­ho­ve sim­
bo­lič­ke funk­ci­je i zna­če­nja, etič­ke i estet­ske di­men­zi­je hra­ne i 
pre­hra­ne, po­ve­za­nost s po­je­di­nim re­li­gij­skim aspek­ti­ma, utje­caj 
in­du­stri­je na pro­iz­vod­nju, pre­ra­du i di­stri­bu­ci­ju hra­ne, glo­ba­li­
za­ci­ja i lo­ka­li­za­ci­ja na­či­na pre­hra­ne i slič­no), osta­vlja­ju­ći do­
jam ka­ko se za­bo­ra­vlja na te­melj­ne funk­ci­je hra­ne i pi­ća kao 
ma­te­ri­jal­nih iz­vo­ra ener­gi­je nu­žnih za funk­ci­o­ni­ra­nje or­ga­ni­zma 
od­no­sno pu­ko pre­ži­vlja­va­nje. Da­kle, dok je Sim­mel, kao je­dan 
od za­čet­ni­ka so­ci­o­lo­gi­je pre­hra­ne, in­duk­tiv­nim pu­tem na­či­nio 
ele­gan­tan iz­vod od ma­te­ri­jal­nih i fi­zič­kih ka druš­tve­nim i du­
hov­nim aspek­ti­ma pre­hra­ne, da­nas je si­tu­a­ci­ja obr­nu­ta. Na ovu 
či­nje­ni­cu sli­ko­vi­to upo­zo­ra­va­ju Be­ar­dsworth i Keil: “...Ia­ko čvr­
sto pod­u­pi­re­mo ide­ju da su sim­bo­lič­ke di­men­zi­je hra­ne i pre­hra­
ne ključ­ne za so­ci­o­lo­ge osta­je, na­rav­no, či­nje­ni­ca da ka­da oso­ba 
je­de, on ili ona ne kon­zu­mi­ra­ju sa­mo sim­bo­lič­ke sa­stoj­ke od­re­
đe­ne na­mir­ni­ce ne­go i nje­ne fi­zič­ke kom­po­nen­te i nu­tri­jen­te.”20.

Tri osnovna sociološka pristupa prehrani:  
funkcionalistički, strukturalistički i razvojni pristup

Na kon­cu, tre­ba ka­za­ti ka­ko me­đu su­vre­me­nim au­to­ri­ma po­
sto­ji su­gla­snost o glav­nim te­o­rij­sko-me­to­do­loš­kim pri­stu­pi­ma 
ko­ji su, u od­re­đe­nim pe­ri­o­di­ma, do­mi­ni­ra­li u pri­stu­pu druš­tve­
nih zna­no­sti pro­ble­mi­ma hra­ne i pre­hra­ne. Gle­da­ju­ći kro­no­loš­
ki, mo­že se za­klju­či­ti ka­ko su po­je­di­ni te­o­rij­ski i me­to­do­loš­ki 
prav­ci ko­ji su do­mi­ni­ra­li u op­ćoj so­ci­o­lo­gi­ji (i an­tro­po­lo­gi­ji) u 
po­je­di­nim raz­do­blji­ma, u isto vri­je­me bi­li „po­pu­lar­ni“ i me­đu 
so­ci­o­lo­zi­ma (an­tro­po­lo­zi­ma) ko­ji su se ba­vi­li pro­ble­mi­ma hra­
ne i pre­hra­ne. Isto ta­ko, kla­si­fi­ka­ci­ja po­je­di­nih au­tor­skih pri­stu­
pa od­no­sno em­pi­rij­skih is­tra­ži­va­nja ni­je kru­ta i ne­pro­mje­nji­va, 
ne­go ima – u pr­vom re­du – ori­jen­ta­cij­sku i he­u­ri­stič­ku svr­hu. 
U svo­joj she­mi raz­li­ku­je tri glav­na pri­stu­pa unu­tar so­ci­o­lo­gi­je 

20	Be­ar­dsworth, A. and Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to 
the Study of Food and Society, Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 69.
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hra­ne i pre­hrane: funkcionalistički, strukturalistički i kulturali­
stički.21 Neš­to je dru­ga­či­ja she­ma ko­ju de­se­tlje­će ka­sni­je nu­de 
Men­nel, Mur­cott i van Oter­loo sma­tra­ju­ći ka­ko se ra­do­vi po­
sve­će­ni hra­ni i pre­hra­ni mo­gu, s te­o­rij­skog aspek­ta, kla­si­fi­ci­ra­ti 
u funk­ci­o­na­li­stič­ke, struk­tu­ra­li­stič­ke i raz­voj­ne.22 Be­ar­dsworth i 
Keil „ob­je­di­nju­ju“ dvi­je gor­nje she­me i di­je­le te­o­rij­ske pri­stu­pe 
u če­ti­ri ka­te­go­ri­je: funk­ci­o­na­li­stič­ku, struk­tu­ra­li­stič­ku, kul­tu­ra­
li­stič­ku i raz­voj­nu.23 U dalj­njem tek­stu ko­ri­stit će­mo she­mu pre­
ma Men­nel­lu, Mur­cott i van Oter­loo, unu­tar ko­je će­mo – pre­ma 
po­tre­bi – uklo­pi­ti di­je­lo­ve dru­gih dvi­ju te­o­rij­skih she­ma.

Funkcionalistički pristup prehrani:  
prehrana kao funkcija ili disfunkcija  

društvenog sustava

Funk­ci­o­na­li­zam is­tra­žu­je na ko­ji na­čin hra­na i ak­tiv­no­sti ve­za­
ne uz nju do­pri­no­se odr­ža­va­nju druš­tve­nog si­ste­ma kao cje­li­ne. 
Is­tra­ži­va­nja funk­ci­o­na­li­stič­ke pro­ve­ni­jen­ci­je ba­ve se or­ga­ni­za­
ci­jom pod­si­ste­ma pro­iz­vod­nje, di­stri­bu­ci­je i po­troš­nje hra­ne i 
na­či­na na ko­ji oni do­pri­no­se odr­ža­va­nju druš­tve­nog si­ste­ma kao 
funk­ci­o­nal­ne cje­li­ne. Po­se­ban na­gla­sak sta­vljen je na druš­tve­ne 
funk­ci­je ras­po­dje­le i po­troš­nje hra­ne, od­no­sno na obi­ča­je ko­ji su 
uz njih ve­za­ni i ko­ji iz­ra­ža­va­ju i ja­ča­ju druš­tve­ne od­no­se ko­ji su 
bit­ni za sta­bil­nost či­ta­vog si­ste­ma. Na pri­mjer, pret­po­sta­vlja se 
da tra­di­ci­o­nal­ne ak­tiv­no­sti ve­za­ne uz hra­nu i pre­hra­nu mo­gu po­
zi­tiv­no dje­lo­va­ti na ja­ča­nje spol­ne po­dje­le, ko­ja se sma­tra funk­
ci­o­nal­nom za druš­tve­ni si­stem jer stva­ra te­melj za odr­ža­va­nje 
nu­kle­ar­ne obi­te­lji ko­ja ima ključ­nu ulo­gu u re­pro­duk­ci­ji druš­tva, 
te pri­mar­noj so­ci­ja­li­za­ci­ji dje­ce.

Uz funk­ci­o­nal­ne ele­men­te, ana­li­zi­ra­ju se i dis­funk­ci­o­nal­ni ele­
men­ti i la­tent­ne funk­ci­je ve­za­nu uz hra­nu i pre­hra­nu, te nji­ho­ve 
po­slje­di­ce ko­je se od­ra­ža­va­ju na raz­li­či­tim ra­zi­na­ma druš­tve­nog 
si­ste­ma. Ta­kva je, pri­mje­ri­ce, ana­li­za me­ha­ni­za­ma ko­ji ge­ne­ri­
ra­ju stra­ho­ve i ank­si­o­zno­sti ve­za­ne uz hra­nu i pre­hra­nu. Ova 
pro­ble­ma­ti­ka sve je pri­sut­ni­ja u su­vre­me­nom svi­je­tu i na po­
se­ban je na­čin po­tak­nu­ta ak­tu­al­nim ras­pra­va­ma i pri­je­po­ri­ma 
ve­za­nim uz štet­nost ili ko­ri­snost ge­net­ski mo­di­fi­ci­ra­ne hra­ne24. 
Isto ta­ko, tre­ba uze­ti u ob­zir op­sjed­nu­tost su­vre­me­nog čo­vje­
ka de­blji­nom, te ne­si­gur­nost ve­za­nu uz iz­bor iz­me­đu or­gan­ski 
uz­go­je­nih na­mir­ni­ca s jed­ne, te onih ma­sov­no pro­iz­ve­de­nih i 

21	Goody, J. (1982) Cooking, Cuisine, and Class: A Study in Comparative Soci­
ology, New York: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 12-39. 

22	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 12-26.
23	Be­ar­dsworth, A. and Keil, T. nav. dje­lo, str. 56-70.
24	Myer­son, G. (2001) Donna Haraway i genetski modificirana hrana, Za­greb: 

Na­kla­da Je­sen­ski i Turk.
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in­du­strij­ski pre­ra­đe­nih, s dru­ge stra­ne. Naj­ve­ći broj stu­di­ja u ko­
ji­ma se eks­pli­cit­no ko­ri­stio funk­ci­o­na­li­stič­ki pri­stup na­stao je u 
okvi­ru bri­tan­ske ško­le so­ci­jal­ne an­tro­po­lo­gi­je. Te­ren­ski is­tra­ži­
va­či iz spo­me­nu­tog kru­ga, ko­ji su du­go­traj­no bo­ra­vi­li i ra­di­li u 
ko­lo­ni­jal­noj Afri­ci pri­je Dru­gog svjet­skog ra­ta, sma­tra­li su ka­ko 
su pro­u­ča­va­nje hra­ne i gla­di ključ­ni za ra­zu­mi­je­va­nje druš­tve­nih 
od­no­sa, po­li­tič­kog ži­vo­ta, te ana­li­zu struk­tu­ral­nih pro­mje­na ko­je 
je u ta druš­tva do­ni­je­la bri­tan­ska vla­da­vi­na.

To oso­bi­to do­la­zi do iz­ra­ža­ja kod an­tro­po­lo­gi­nje Ric­hards, ko­ja 
je pro­iz­vod­nju, pri­pre­mu i kon­zu­ma­ci­ju hra­ne smje­sti­la unu­tar 
druš­tve­nog i psi­ho­loš­kog kon­tek­sta, po­ka­za­ju­ći ka­ko je me­đu 
ju­žno­a­frič­kim ple­me­nom Ban­tu i sje­ver­no ro­de­zij­skom ple­me­
nu Bem­ba taj pro­ces čvr­sto po­ve­zan sa ži­vot­nim ci­klu­si­ma, od­
no­si­ma me­đu lju­di­ma i sa struk­tu­rom gru­pe25. S po­seb­nom je 
po­zor­noš­ću is­tra­ži­va­la druš­tve­ne od­no­se i nji­ho­vu po­ve­za­nost s 
raz­mje­nom hra­ne, gdje je de­talj­no opi­sa­la druš­tve­ne di­men­zi­je 
pro­iz­vod­nje hra­ne, nje­ne pri­pre­me, di­stri­bu­ci­je i kon­zu­ma­ci­je. 
Ric­hards je uo­či­la ka­ko su sve rod­bin­ske ve­ze bi­le sna­žno obi­
lje­že­ne pro­pi­sa­nim pra­vi­li­ma di­je­lje­nja do­ba­ra, ko­ja su – s dru­ge 
sta­ne – bi­va­la pre­kr­še­na u vri­je­me ne­sta­ši­ca i pri­je­te­će gla­di. 
Jed­nom ri­ječ­ju, au­to­ri­ca je smje­sti­la nu­tri­ci­o­ni­stič­ku kul­tu­ru u 
ši­re druš­tve­no i eko­nom­sko okruž­je. Ti­me je uspje­la po­ka­za­ti 
ka­ko sim­bo­lič­ko zna­če­nje hra­ne, pre­hram­be­nih prak­si i na­vi­ka 
ima in­te­gra­tiv­nu funk­ci­ju, jer slu­ži ka­ko za iz­ra­ža­va­nje rod­bin­
skih ve­za, ta­ko i za iz­vr­ša­va­nje druš­tve­nih ob­ve­za na te­me­lju 
re­ci­pro­ci­te­ta me­đu osta­lim čla­no­vi­ma ple­me­na26.

Funk­ci­o­nal­ni zna­čaj hra­ne i pre­hra­ne pri­su­tan je u mo­no­gra­fi­ja­
ma Rad­cliffe-Brow­na, po­seb­no u ras­pra­vi o sta­nov­ni­ci­ma An­
da­man otoč­ja, gdje je – na sli­čan na­čin kao Ric­hards – po­ka­zao 
na ko­je na­či­ne za­jed­nič­ka pro­iz­vod­nja hra­ne i nje­na ras­po­dje­la 
unu­tar za­jed­ni­ce slu­že za na­gla­ša­va­nje osje­ća­ja me­đu­sob­nih ob­
ve­za i me­đu­o­vi­sno­sti, od­no­sno za oja­ča­va­nje i in­te­gri­ra­nje an­
da­man­skog druš­tva27.

Bri­tan­ski an­tro­po­log Ewans-Pritchard, u jed­nom od kla­sič­nih 
an­tro­po­loš­kih dje­la pod na­slo­vom The Nuer (1940) do­ku­men­ti­
ra po­li­tič­ke i eko­loš­ke di­men­zi­je druš­tva afrič­kog na­ro­da Nu­er, 
ko­je je obi­ta­va­lo iz­me­đu ri­je­ka Nil i Kon­go28. Au­tor je de­talj­no 
opi­sao ve­ze iz­me­đu rod­bin­skog si­ste­ma i pro­stor­ne or­ga­ni­za­ci­
je, po­ka­zav­ši ka­ko je pre­hram­be­ni si­stem ovog sto­čar­skog na­
ro­da bio ute­me­ljen na sim­bi­o­zi sa sto­kom. Funk­ci­o­nal­ne ve­ze u 

25	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 13-14. 
26	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 59.
27	Isto, str. 59-60. 
28	Mo­o­re, J. D. (2002) Uvod u antropologiju. Teorije i teoretičari kulture, 

Zagreb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk, str. 201-203.
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si­stemu hra­ne od­no­sno pre­hra­ne bi­le su mno­go vi­dlji­vi­je ne­go 
u su­vre­me­nim druš­tvi­ma, gdje ta­kve ve­ze ne­ma­ju ne­po­sred­nu 
ve­zu sa sva­ko­dnev­nim ži­vo­tom: za Nu­e­re re­al­nost pro­iz­vod­nje 
hra­ne i se­zon­skih mi­gra­ci­ja za sto­kom sa­stav­ni su, da­pa­če sre­
diš­nji, dio nji­ho­vog sva­ko­dnev­nog ži­vot­nog is­ku­stva29. Da­kle, 
funk­ci­o­na­li­stič­ki pri­stup te­ži do­ka­za­ti ka­ko na­či­ni pre­hra­ne iz­
ra­ža­va­ju i sim­bo­li­zi­ra­ju ob­li­ke druš­tve­nih o­dno­sa. Is­tra­ži­va­nja 
funk­ci­o­na­li­stič­ke pro­ve­ni­jen­ci­je po­ka­za­la su ka­ko se ak­tiv­no­sti 
ve­za­ne uz po­tra­gu za hra­nom ne mo­gu pro­ve­sti bez ko­or­di­na­ci­je 
unu­tar gru­pe, te ka­ko pri­pre­ma i kon­zu­ma­ci­ja hra­ne ima­ju va­žnu 
ulo­gu u odr­ža­va­nju i in­te­gri­ra­nju druš­tve­nih struk­tu­ra (ba­rem 
što se ti­če „pri­mi­tiv­nih“ druš­ta­va, kod ko­ji je to mno­go lak­še 
uo­či­ti).

Strukturalistički pristup prehrani: dubinska povezanost 
lingvističkih i hranidbenih obrazaca – hrana kao kod, 
simbol i komunikacijska oznaka 
Ov­dje će­mo se osvr­nu­ti na Le­vi-Stra­us­sov do­pri­nos po­ve­zi­va­
nju struk­tu­ra­li­zma s  pre­hra­nom. Is­tra­žu­ju­ći an­tro­po­loš­ki i et­no­
graf­ski ma­te­ri­jal (po­seb­no onaj po­ve­zan s mi­to­lo­gi­jom), Le­vi-
Stra­uss je pret­po­sta­vljao ka­ko is­tra­ži­va­nje po­vr­šin­skih po­ja­va 
mo­že do­ve­sti do pre­po­zna­va­nja du­bin­skih uni­ver­zal­nih obra­za­
ca, od­no­sno struk­tu­ra ko­je pred­sta­vlja­ju ne­pro­mje­nji­ve te­me­lje 
ne­pre­gled­noj ra­zno­li­ko­sti kul­tur­nih (i osta­lih druš­tve­nih) ob­li­ka. 
Struk­tu­ra­li­zam po­či­va na lin­gvi­stič­koj ana­lo­gi­ji: po­jav­ni kul­tur­
ni ob­li­ci ge­ne­ri­ra­ju se na isti na­čin na ko­ji se sva­ko­dnev­ni je­zik 
pro­iz­vo­di od jed­nog du­bljeg te­melj­nog si­ste­ma pra­vi­la30. Da­kle, 
ključ­ni utje­caj na nje­gov struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup ima­le su te­
o­ri­je struk­tu­ral­ne lin­gvi­sti­ke, a po­seb­no ide­ja da se pre­po­zna­
tlji­vi fonemi, od ko­jih se kon­sti­tu­i­ra­ju je­di­ni­ce zna­če­nja sva­kog 
je­zi­ka, kon­stru­i­ra­ne po prin­ci­pu bi­nar­nih opo­zi­ci­ja kon­trast­nih 
fo­netskih zvu­ko­va. 

Pre­sli­ka­va­ju­ći ovo pra­vi­lo na pod­ruč­je uku­sa od­no­sno ga­stro­no­
mi­je, Le­vi-Stra­uss uvo­di po­jam gustema kao ana­lo­gi­ju poj­mu fo­
nema, a pri­mjer bi­nar­nih opo­zi­ci­ja na pod­ruč­ju ga­stro­no­mi­je tu­
ma­či us­po­re­đu­ju­ći raz­li­ke iz­me­đu en­gle­ske i fran­cu­ske ku­hi­nje s 
ob­zi­rom na slje­de­će tri su­prot­no­sti (od­no­sno bi­nar­ne opo­zi­ci­je): 
en­do­ge­no – eg­zo­ge­no (ili na­ci­o­nal­no – eg­zo­tič­no), sre­diš­nje –  
rub­no, te obi­lje­že­no – neo­bi­lje­že­no (ili za­či­nje­no – ne­u­tral­no). 
Pi­ta­nja ve­za­na uz hra­nu i pre­hra­nu po­sta­vlje­na iz struk­tu­ra­li­stič­
ke per­spek­ti­ve usmje­re­na su na pra­vi­la i kon­ven­ci­je ko­ji upra­
vlja­ju na­či­ni­ma na ko­je se na­mir­ni­ce kla­si­fi­ci­ra­ju, pri­pre­ma­ju i 
kom­bi­ni­ra­ju jed­na s dru­gom. I ov­dje se pret­po­sta­vlja te­melj­no 

29	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 60.
30	Isto, str. 60-61.
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struk­tu­ra­li­stič­ko pra­vi­lo pre­ma ko­je­mu su (po­vr­šin­ska i vi­dljiva) 
po­sto­je­ća pra­vi­la ku­ha­nja ma­ni­fe­sta­ci­je du­bljih skri­ve­nih struk­
tu­ra. Ka­te­go­ri­je ve­za­ne uz ku­li­nar­stvo ima­ju dvo­stru­ku va­žnost: 
pr­vo, one omo­gu­ća­va­ju ra­zu­mi­je­va­nje po­je­di­nih kul­tu­ra i druš­
ta­va, jer je ku­li­nar­stvo od­re­đe­nog druš­tva je­zik u ko­ji to druš­
tvo pre­sli­ka­va svo­ju struk­tu­ru i iz če­ga se mo­gu ot­kri­ti nje­go­ve 
skri­ve­ne unu­tar­nje su­prot­no­sti. Dru­go, one vo­de ot­kri­va­nju te­
melj­nih struk­tu­ra ljud­skog miš­lje­nja, ia­ko je sa­dr­žaj ko­ji im se 
pri­pi­su­je spe­ci­fi­čan za sva­ko po­je­di­no druš­tvo31.

Naj­po­zna­ti­ji pri­mjer Le­vi-Stra­us­so­vog struk­tu­ra­li­stič­kog pri­stu­
pa ku­li­nar­stvu je če­sto ci­ti­ra­ni, ali i oš­tro kri­ti­zi­ra­ni, ku­li­nar­ski 
tro­kut, po­mo­ću ko­je­ga se ana­li­zi­ra pre­o­bra­zba ko­ja je pri­sut­na 
u pro­ce­su pri­pre­me si­ro­vih na­mir­ni­ca u je­sti­vu hra­nu. Ku­ha­nje 
se shva­ća kao sre­diš­nja i uni­ver­zal­na čo­vje­ko­va ak­tiv­nost ko­ja 
po­ve­zu­je raz­li­ku iz­me­đu si­ro­vog i ku­ha­nog sa te­melj­nom (antro­
po­loš­kom) di­stink­ci­jom iz­me­đu pri­ro­de i kul­tu­re. U tom smi­slu, 
ku­ha­nje je ono što tran­sfor­mi­ra pri­ro­du (si­ro­ve sa­stoj­ke) u kul­tu­
ru (hra­nu pri­la­go­đe­nu lju­di­ma). Me­đu­tim, i ku­ha­na hra­na mo­že 
se pro­ce­som kva­re­nja iz­no­va vra­ti­ti u pri­rod­no sta­nje, na isti na­
čin kao što se i si­ro­ve na­mir­ni­ce mo­gu po­kva­ri­ti na pri­ro­dan na­
čin32. Raz­vi­ja­ju­ći ovaj kon­cept, on stva­ra de­talj­no ela­bo­ri­ran tro­
kut na­či­na pri­pre­me na­mir­ni­ca (u pr­vom re­du me­sa), s ob­zi­rom 
na ku­li­nar­ske teh­ni­ke ko­je se pri­mje­nju­ju. Le­vi-Stra­uss uvo­di 
dva kri­te­ri­ja pre­ma ko­ji­ma se utvr­đu­je po­ve­za­nost na­či­na pri­pre­
me hra­ne s pri­ro­dom od­no­sno kul­tu­rom. Pr­vi kri­te­rij su sred­stva 
(npr. po­su­đe ili pri­bor za je­lo) ko­ja se ko­ri­ste: ta­ko se pe­če­nje na 
ža­ru i pe­če­nje op­će­ni­to, te di­mlje­nje iden­ti­fi­ci­ra­ju s pri­ro­dom, 
jer se na­la­ze u iz­rav­nom do­di­ru s to­pli­nom. Na­su­prot nji­ma je 
ku­ha­nje ko­je se iden­ti­fi­ci­ra s kul­tu­rom, jer zah­ti­je­va po­seb­no 
iz­ra­đe­nu po­su­du kao “po­sred­ni­ka” po­mo­ću ko­je­ga se si­ro­va na­
mir­ni­ca iz­la­že iz­vo­ru to­pli­ne. Dru­gi kri­te­rij je ko­nač­ni re­zul­tat 
pri­pre­me na­mir­ni­ce (me­sa): za raz­li­ku od pret­hod­nog slu­ča­ja, 
ov­dje se ku­ha­nje i pe­če­nje iden­ti­fi­ci­ra­ju s pri­ro­dom, a di­mlje­
nje s kul­tu­rom. Na­i­me, di­mlje­njem se me­so pre­tva­ra u re­la­tiv­no 
traj­nu (kon­zer­vi­ra­nu) na­mir­ni­cu, dok se ku­ha­njem i (po­seb­no) 
pe­če­njem de­ša­va jed­no­stav­na tran­sfor­ma­ci­ja, a pri­pre­mlje­na 
hra­na ne mo­že se du­go ču­va­ti jer se la­ko kva­ri. Ovaj kon­cept 
do­ži­vio je mno­ge kri­ti­ke: Men­nell, pri­mje­ri­ce, sma­tra ka­ko pri­
mje­na ku­li­nar­skog tro­ku­ta u ana­li­zi na­či­na pre­hra­ne eu­rop­skih 
druš­ta­va ima sla­bu kom­pa­ra­tiv­nu vri­jed­nost. Na­i­me, u slu­ča­je­
vi­ma ka­da je Le­vi-Stra­uss pro­ma­trao i us­po­re­đi­vao po­je­di­nač­ne 
ku­hi­nje, od­no­sno fran­cu­sku i en­gle­sku, nje­go­vi su za­ključ­ci oci­
je­nje­ni kao po­nov­na ak­tu­a­li­za­ci­ja po­pu­lar­nih stereotipo­va ko­ji 

31	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. nav. dje­lo, str. 15.
32	Le­vi-Stra­uss, C. The Cu­li­nary Tri­an­gle, u: Food and Culture. A Reader, eds. 

C. Co­u­ni­han, i P. van Este­rik, (1997) Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 28-29. 
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se i ina­če ve­žu uz ove dvi­je ku­hi­nje, no ovo­ga pu­ta na je­dan 
pri­kri­ve­ni i in­te­lek­tu­a­li­zi­ra­ni na­čin33.

Za raz­li­ku od Le­vi-Stra­us­sa ko­ji je te­žio pro­na­ći uni­ver­zal­na 
pra­vi­la skri­ve­na u je­zi­ku hra­ne ko­ja bi vri­je­di­la za či­ta­vo čo­vje­
čan­stvo i u svim slu­ča­je­vi­ma, en­gle­ska an­tro­po­lo­gi­nja Do­u­glas 
usmje­ri­la se na ana­li­zu struk­tu­re sva­ko­dnev­nih obro­ka u en­gle­
skim ku­ćan­stvi­ma i nje­ne su stu­di­je ima­le ve­lik utje­caj na su­vre­
me­ni an­tro­po­loš­ki i so­ci­o­loš­ki pri­stup hra­ni i pre­hra­ni. Ana­li­zu 
obro­ka ona te­me­lji na struk­tu­ra­li­stič­koj pret­po­stav­ci da se i hra­
na, po­put je­zi­ka, mo­že sma­tra­ti svo­je­vr­snim ko­dom ko­jeg tre­ba 
de­ši­fri­ra­ti od­no­sno ot­kri­ti nje­go­ve skri­ve­ne po­ru­ke. Te skri­ve­ne 
po­ru­ke od­no­se se na druš­tve­ne od­no­se, kao što su “...raz­li­či­ti 
stup­nje­vi hi­je­rar­hi­je, uklju­či­va­nja ili is­klju­či­va­nja, gra­ni­ca i pre­
la­za­ka pre­ko tih gra­ni­ca. Kao i seks, i uzi­ma­nje hra­ne ima, uz 
bi­o­loš­ku, i druš­tve­nu kom­po­nen­tu.”34. Dru­gim ri­je­či­ma, ka­te­go­
ri­je hra­ne de­ko­di­ra­ju druš­tve­ne do­ga­đa­je, a za ilu­stra­ci­ju svo­jih 
po­stav­ki au­to­ri­ca uzi­ma te­melj­nu di­stink­ci­ju iz­me­đu hra­ne i pi­
ća. Ta­ko se, pri­mje­ri­ce, pi­ća u ku­ćan­stvu po­slu­žu­ju stran­ci­ma, 
po­zna­ni­ci­ma, rad­ni­ci­ma, te čla­no­vi­ma obi­te­lji. Me­đu­tim, krug 
onih s ko­ji­ma se di­je­li hra­na znat­no je uži i uklju­ču­je čla­no­ve 
obi­te­lji, bli­ske pri­ja­te­lje i uva­že­ne go­ste. Da­kle, ov­dje je ključ­na 
raz­djel­ni­ca od­nos iz­me­đu in­ti­me i dis­tan­ce, gdje je je­lo si­no­nim 
za in­ti­mu, a pi­će za dis­tan­cu35.

Struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup hra­ni i pre­hra­ni pri­su­tan je u ra­do­vi­ma 
Bart­he­sa ko­ji, na sli­čan na­čin kao i Do­u­glas, is­ti­če ka­ko po­je­di­
na na­mir­ni­ca pred­sta­vlja je­di­ni­cu in­for­ma­ci­je, pa se ta­ko na­mir­
ni­ce mo­gu pro­ma­tra­ti kao po­je­di­ni zna­ko­vi u si­ste­mu ko­mu­ni­ka­
ci­je. S te­o­rij­skog gle­diš­ta, kon­cep­tu­al­ne je­di­ni­ce ko­je se ko­ri­ste 
u opi­si­va­nju hra­ne mo­gu bi­ti uze­te kao di­je­lo­vi sin­tak­se (me­
ni­ja) i sti­la (na­či­na pre­hra­ne) na se­man­tič­ki, a ne na em­pi­rij­ski 
na­čin. Uko­li­ko se ana­li­za hra­ne (na­mir­ni­ca) kre­će u okvi­ri­ma 
se­man­ti­ke, on­da se le­gi­tim­no mo­gu po­sta­vlja­ti pi­ta­nja o nje­nom 
zna­če­nju. Ova­kav pri­stup Bart­hes ko­ri­sti u ana­li­zi re­klam­nih po­
ru­ka po­sve­će­nih hra­ni i ot­kri­va ne­ko­li­ko glav­nih te­ma. Jed­na se 
od­no­si na po­ve­zi­va­nje po­je­di­nih vr­sta hra­ne s proš­loš­ću i tra­
di­ci­jom, ka­ko bi se na­gla­sio po­vi­je­sni kon­ti­nu­i­tet. Dru­ga glav­
na te­ma uklju­ču­je raz­li­ku iz­me­đu muš­kog i žen­skog prin­ci­pa 
i uklju­ču­je ele­ment su­bli­mi­ra­ne sek­su­al­no­sti. Tre­ća te­ma kre­
će se oko kon­cep­ta zdra­vlja, toč­ni­je odr­ža­va­nja ti­je­la u do­broj 
for­mi kon­zu­mi­ra­njem od­go­va­ra­ju­će hra­ne. Pre­ma Bart­he­su, u 

33	Men­nell, S. (1996) All Manners of Food: Eating and Taste in England and 
France from the Middle Ages to the Present, Chi­ca­go: Uni­ver­sity of Il­li­no­is 
Press, pp. 6-10. 

34	Do­u­glas, M. De­cip­he­ring a Meal, in: Food and Culture: A Reader, eds.  
Co­u­ni­han, C. and van Este­rik, P. (1997), Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 36-41.

35	Isto, str. 41.
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raz­vijenim ze­mlja­ma stva­ra se spe­ci­fič­na nu­tri­ci­o­ni­stič­ka svi­
jest ko­ja je usmje­re­na pre­ma pri­la­god­bi lju­di mo­der­nom svi­je­tu, 
dok se isto­vre­me­no raz­li­či­ti ob­li­ci čo­vje­ko­vog po­na­ša­nja, po­put 
spor­ta, od­mo­ra, i sla­vlja, iz­ra­ža­va­ju upra­vo kroz hra­nu36.

Struk­tu­ra­li­stič­kom kru­gu pri­pa­da i fran­cu­ski so­ci­o­log kul­tu­re 
Bo­ur­di­eu ko­ji se, za raz­li­ku od osta­lih struk­tu­ra­li­sta, osla­nja na 
mark­si­stič­ku tra­di­ci­ju. Bo­ur­di­eu se u svo­jim stu­di­ja­ma ne ba­vi 
sa­mo uku­si­ma ko­ji se ti­ču hra­ne ili pi­ća, ne­go i uku­si­ma ve­za­
nim uz po­troš­nju uop­će. Na oda­bir raz­li­či­tih do­ba­ra (ili uslu­
ga) ne utje­če sa­mo osob­ni ukus, ne­go i po­lo­žaj oso­be u si­ste­mu 
druš­tve­ne stra­ti­fi­ka­ci­je, pa se pri­pad­ni­ci­ma ni­žih kla­sa pri­pi­su­je 
vul­ga­ran ukus, dok se uz pri­pad­ni­ke vi­ših kla­sa ve­že po­jam ra­
fi­ni­ra­nog uku­sa37. Bo­ur­di­eu sma­tra da je sva­ka oso­ba od­re­đe­na 
svo­jim kla­snim po­lo­ža­jem od­no­sno ko­li­či­nom eko­nom­skog i 
kul­tur­nog (sim­bo­lič­kog) ka­pi­ta­la ko­ji joj, već od ro­đe­nja, sto­
ji na ras­po­la­ga­nju. Upra­vo je raz­li­ko­va­nje i ana­li­za dva­ju spo­
me­nu­tih ti­po­va ka­pi­ta­la glav­na Bo­ur­di­e­o­va te­o­rij­ska ino­va­ci­ja. 
Ka­da se u sva­ko­dnev­nom go­vo­ru spo­mi­nje ka­pi­tal, obič­no se 
mi­sli na onaj eko­nom­ski. Me­đu­tim, Bo­ur­di­eu upo­zo­ra­va na po­
sto­ja­nje kul­tur­nog ka­pi­ta­la, ko­ji se mo­že tran­sfor­mi­ra­ti u eko­
nom­ski, ali mu, isto ta­ko, mo­že bi­ti i opo­zi­ci­ja. Bo­ur­di­e­o­vo 
shva­ća­nje kul­tur­nog ka­pi­ta­la mo­že se po­ve­za­ti s Ve­ble­no­vim 
poj­mom upa­dlji­ve po­troš­nje, gdje ni­je va­žna po­troš­nja sa­ma 
po se­bi, ne­go na­čin na ko­ji se ona oba­vlja, a ko­ji pod­ra­zu­mi­je­
va ne­pro­duk­tiv­no i upa­dlji­vo tro­še­nje nov­ca i vre­me­na38. Kao 
in­di­ka­to­re po­troš­nje Bo­ur­di­eu uzi­ma vr­ste hra­ne, pi­ća, odje­će, 
na­mješ­ta­ja, gla­zbe, umjet­nič­kih di­je­la i no­vi­na ko­je kon­zu­mi­ra 
po­je­di­na sku­pi­na. Oni ja­sno po­ka­zu­ju da druš­tve­ne gru­pe ži­ve 
u raz­li­či­tim i kon­zi­stent­nim svje­to­vi­ma, ko­ji su de­fi­ni­ra­ni spe­
ci­fič­nom kom­bi­na­ci­jom kul­tur­nih prak­si, te po­troš­njom raz­li­či­
tih ma­te­ri­jal­nih i du­hov­nih sa­dr­ža­ja (gdje je, ka­ko smo ka­za­li, 
od ve­li­ke va­žno­sti na­čin po­troš­nje). Spo­me­nu­ti svje­to­vi ovi­se, 
da­kle, o po­sve spe­ci­fič­nim kom­bi­na­ci­ja­ma eko­nom­skog i kul­
tur­nog ka­pi­ta­la i oso­be ko­je im pri­pa­da­ju u nji­ma se osje­ća­ju 
po­sve pri­rod­no, dok su im osta­li svje­to­vi ne­po­zna­ti i čud­ni. Vi­
so­ki kul­tur­ni ka­pi­tal re­la­tiv­no je ri­je­dak i sto­ga se mo­ra zaš­ti­titi. 
Ako eks­klu­ziv­ni pred­me­ti gru­pe, te nje­na vred­no­va­nja i kul­tur­ne 
prak­se po­sta­ju do­stup­ne osta­lim gru­pa­ma, one se mo­ra­ju mi­je­
nja­ti ka­ko bi se za­dr­ža­la raz­li­kov­na dis­tan­ca. Pre­ma Bo­ur­di­eu, 
sklo­no­sti lju­di pre­ma od­re­đe­nim vr­sta­ma hra­ne, odje­će ili ko­
zme­ti­ke struk­tu­ri­ra­ne su pre­ma is­toj te­melj­noj struk­tu­ri ko­ja od­
re­đu­je či­ta­vu druš­tve­nu sfe­ru, a to je ko­li­či­na i struk­tu­ra kapita­la. 

36	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. nav. dje­lo, str. 63.-64.
37	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 12.
38	Cor­ri­gan, P. (1998) The Sociology of Consumption, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­

ti­ons, str. 26-27. 
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Uko­li­ko že­li­mo u cijelo­sti kon­stru­i­ra­ti pod­ruč­ja ži­vot­nih sti­lo­va 
unu­tar ko­jih se de­fi­ni­ra kul­tu­ral­na po­troš­nja, nu­žno je za sva­ku 
kla­su (i pod-kla­su) utvr­di­ti njen habitus, ko­ji iz­no­va pre­vo­di u 
po­se­ban ži­vot­ni stil ka­rak­te­ri­stič­ne pret­po­stav­ke i sred­stva tih 
re­la­tiv­no ho­mo­ge­no struk­tu­ri­ra­nih uvje­ta eg­zi­sten­ci­je39. Ka­ko bi 
do­ku­men­ti­rao raz­li­či­te ži­vot­ne sti­lo­ve me­đu kla­sa­ma i pod-kla­
sa­ma u su­vre­me­noj Fran­cu­skoj, Bo­ur­di­eu je pro­veo op­se­žno is­
tra­ži­va­nje ko­je je, iz­me­đu osta­lo­ga, po­ka­za­lo ka­ko su pro­mje­ne 
ži­vot­nih sti­lo­va (ko­je su po­slje­di­ce pri­je­la­za iz ni­že u vi­šu kla­su) 
sa­mo po­vrš­ne. Na­i­me, po­je­din­ci mo­gu pri­hva­ti­ti naj­u­oč­lji­vi­je 
di­je­lo­ve na­či­na ži­vo­ta vi­šeg druš­tve­nog slo­ja u ko­ji su se uspje­li 
po­mak­nu­ti, ali taj no­vo­stvo­re­ni sklad osta­je sa­mo na vi­dlji­vim 
ele­men­ti­ma. No­vi na­čin ži­vo­ta, ko­ji se iz­ra­ža­va, iz­me­đu osta­lo­
ga, i oda­bi­rom oso­bi­tih na­mir­ni­ca, na­mješ­ta­ja ili odje­će, pre­vi­še 
je br­zo pri­hva­ćen i ni­je ob­li­ko­van na po­ste­pen i pri­ro­dan na­čin 
du­go­go­diš­njim od­go­jem i obra­zo­va­njem. Da­kle, oso­ba ko­ja se 
uspje­la po­pe­ti na druš­tve­noj lje­stvi­ci i da­lje osta­je usko ve­za­na 
uz svo­je pr­vot­no kla­sno po­ri­je­klo, ko­je je od­re­đu­je za či­tav ži­vot. 
Ia­ko je struk­tu­ra­li­stič­ki pri­stup dao ve­lik do­pri­nos pro­u­ča­va­nju 
druš­tve­nih aspe­ka­ta hra­ne i pre­hra­ne (pri­mje­ri­ce nji­ho­ve ulo­ge 
u me­đu­ljud­skim od­no­si­ma, kao i sve iz­ra­že­ni­ju ko­mu­ni­ka­cij­sku 
vri­jed­nost), ipak ni­je uspio ostva­ri­ti glav­ni cilj od­no­sno raz­ot­kri­
ti skri­ve­nu od­red­ni­cu hra­ne ko­ja bi ima­la uni­ver­zal­nu vri­jed­nost. 
U tom kon­tek­stu po­seb­no se is­ti­če Men­nel­lo­va kri­ti­ka struk­tu­ra­
li­stič­kog pri­stu­pa. Men­nell pri­hva­ća Eli­a­so­vu te­zu pre­ma ko­joj 
glav­ni ne­do­sta­tak struk­tu­ra­li­zma le­ži u ide­ji ti­pič­noj za za­pad­nu 
mi­sao, pre­ma ko­joj se pod­ra­zu­mi­je­va ka­ko u po­za­di­ni pro­mjen­
lji­vog i na­iz­gled ka­o­tič­nog sva­ko­dnev­nog svi­je­ta kri­ju skri­ve­ne 
i ne­pro­mjen­lji­ve struk­tu­re. Opi­sa­na re­duk­ci­ja ne­ga­tiv­no utje­če 
na po­ku­ša­je shva­ća­nja na­ra­vi i po­ri­je­kla ve­li­kih pro­mje­na ko­je 
su se kroz po­vi­jest de­ša­va­le u pre­hram­be­nom si­ste­mu lju­di, a 
ko­je po­seb­no do­la­ze do iz­ra­ža­ja u mo­der­nim druš­tvi­ma40. Kao 
te­o­rij­ska pro­tu­te­ža sta­tič­nom struk­tu­ra­li­zmu ja­vlja se raz­voj­ni 
pri­stup, ko­ji sta­vlja na­gla­sak upra­vo na fe­no­men pro­mje­ne u na­
či­ni­ma pre­hra­ne, ia­ko ni­je u to­li­koj mje­ri ko­he­ren­tan i te­o­rij­ski 
za­o­kru­žen kao funk­ci­o­na­li­zam ili struk­tu­ra­li­zam.

Razvojni pristup prehrani: društveni procesi i razvojne 
smjernice kao ključ razumijevanja epohalnih promjena u 
stilovima života i prehrane
Pre­ma miš­lje­nju Be­ar­dswort­ha i Keil, glav­ni su pred­stav­ni­ci raz­
voj­nog pri­stu­pa pre­hra­ni Men­nell (na iz­ra­van na­čin) i Goody (na 
ne­iz­ra­van na­čin), te Har­ris i Fischler. Raz­voj­ni pri­stup prilič­no 

39	Bo­ur­di­eu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul, str. 230. 

40	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 13-14.
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je ši­ro­kih okvi­ra i unu­tar nje­ga smješ­ta­ju se raz­li­či­ti pri­stu­pi, 
ko­je ve­žu od­re­đe­ne za­jed­nič­ke po­stav­ke i slič­ni in­te­re­si. Raz­
voj­na te­o­ri­ja po­či­va na pret­po­stav­ci da je za ra­zu­mi­je­va­nje su­
vre­me­nih druš­tve­nih od­no­sa i kul­tur­nih ob­li­ka nu­žno uze­ti u 
ob­zir na­či­ne na ko­ji su po­ve­za­ni s od­no­si­ma i ob­li­ci­ma ko­ji su 
im po­vi­je­sno pret­ho­di­li. U tom smi­slu, u sre­diš­te in­te­re­sa do­la­zi 
druš­tve­na pro­mje­na, od­no­sno nje­ni uzro­ci, smje­ro­vi ko­ji­ma se 
kre­ta­la, te druš­tve­ni pro­ce­si ko­je je po­tak­nu­la. Či­nje­ni­ca po­sta­
vlja­nja druš­tve­ne pro­mje­ne u sre­diš­te raz­voj­ne te­o­ri­je pod­ra­zu­
mi­je­va i pri­sut­nost kon­fli­ka­ta i pri­je­po­ra u druš­tve­nom si­ste­mu 
(i ko­ji­ma u so­ci­o­loš­koj ana­li­zi tre­ba po­sve­ti­ti ve­li­ku po­zor­nost), 
što je do­dat­ni po­ti­caj za so­ci­o­loš­ku ana­li­zu41.

Ključ­no Men­nel­lo­vo dje­lo All Manners of Food (pr­vo iz­da­
nje ob­ja­vlje­no je 1985. go­di­ne) kom­pa­ra­tiv­na je stu­di­ja na­či­na 
pre­hra­ne i raz­li­ka u uku­si­ma u Fran­cu­skoj i En­gle­skoj, ko­ja je 
ima­la ve­lik utje­caj na su­vre­me­nu so­ci­o­lo­gi­ju hra­ne i pre­hra­ne. 
U uvod­nom di­je­lu knji­ge da­te su glav­ne od­red­ni­ce raz­voj­nog 
pri­stu­pa, ko­je­ga au­tor pri­hva­ća kao te­o­rij­sku ori­jen­ta­ci­ju unu­tar 
ko­je ana­li­zi­ra fran­cu­sku i en­gle­sku ku­hi­nju (u naj­ši­rem smi­slu te 
ri­je­či) od sred­nje­ga vi­je­ka, pa sve do dru­ge po­lo­vi­ce 20. sto­lje­ća. 
Ana­li­zu ku­ha­ri­ca, je­lov­ni­ka, slje­do­va je­la na ban­ke­ti­ma i osta­lih 
pi­sa­nih iz­vo­ra Men­nell ko­ri­sti kao po­čet­nu toč­ku u is­tra­ži­va­nju 
na­či­na kon­zu­mi­ra­nja hra­ne u Bri­ta­ni­ji (i u neš­to ma­njoj mje­ri 
u Fran­cu­skoj), pra­te­ći po­vi­je­sni raz­voj od­no­sno pro­mje­ne ko­je 
su se na tom pod­ruč­ju do­ga­đa­le u spo­me­nu­tom pe­ri­o­du. Raz­
voj­ni pri­stup po­či­va na pret­po­stav­ci da su kul­tur­ni uku­si i po­
tre­be lju­di pro­iz­vod nji­ho­va druš­tve­nog is­ku­stva, ko­je­ga stje­ču 
unu­tar ple­me­na, za­jed­ni­ce, druš­tve­ne gru­pe ili kla­se. Me­đu­tim, 
druš­tve­ne si­le ko­ji ob­li­ku­ju uku­se od­re­đe­ne ge­ne­ra­ci­je pro­iz­
vod su du­go­traj­nih pro­ce­sa druš­tve­nog raz­vit­ka ko­je su ti­je­kom 
po­vi­je­sti stva­ra­le i ku­mu­li­ra­le mno­ge pret­hod­ne ge­ne­ra­ci­je. Za 
ob­jaš­nje­nje pro­mje­na ko­je se do­ga­đa­ju na pod­ruč­ju uku­sa tre­ba 
pri­mi­je­ni­ti po­vi­je­sni pri­stup i to onaj ko­ji pod­ra­zu­mi­je­va pa­žlji­
vo pro­u­ča­va­nje na­iz­gled zbr­ka­nog po­vi­je­snog ma­te­ri­ja­la ka­ko bi 
se utvr­di­lo je li mo­gu­će ot­kri­ti se­kven­ci­jal­ni po­re­dak ko­ji kon­
sti­tu­i­ra struk­tu­ri­ra­ne pro­ce­se pro­mje­ne uku­sa42. U tu svr­hu Men­
nell ko­ri­sti fi­gu­ra­tiv­ni od­no­sno so­ci­o­ge­net­ski pri­stup ko­je­ga je 
raz­ra­dio Nor­bert Eli­as i ko­ji je usmje­ren is­klju­či­vo na raz­voj­ne 
pro­ce­se. Glav­ni je cilj ovo­ga pri­stu­pa (fi­gu­ra­tiv­ne so­ci­o­lo­gi­je) 
ot­kri­ti na­či­ne na ko­je se lju­di po­ve­zu­ju u gru­pe, slo­je­ve, kla­se 
od­no­sno druš­tva: to su na­či­ni me­đu­o­vi­sno­sti ko­ji ob­u­hva­ća­ju 
sve ob­li­ke su­rad­nje i su­ko­ba i ko­ji su u vr­lo ri­jet­kim slu­ča­je­vi­ma 
sta­tič­ni i ne­pro­mje­nji­vi. 

41	Be­ar­dsworth, A. i Keil T. nav. dje­lo, str. 64-65. 
42	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 15.
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Pre­ma Eli­a­su, glav­na po­kre­tač­ka si­la druš­tve­nog i kul­tur­nog raz­
vo­ja na­la­zi se u su­ko­bu i na­tje­ca­nju iz­me­đu druš­tve­nih gru­pa, 
bez ob­zi­ra je li ri­ječ o te­ri­to­ri­jal­nim je­di­ni­ca­ma, ma­lim gru­pa­
ma ili druš­tve­nim slo­je­vi­ma. Mo­de­li su­ko­ba i ob­li­ci na­tje­ca­nja 
mi­je­nja­ju se i raz­vi­ja­ju ti­je­kom vre­me­na i iz­ra­ža­va­ju se na ne­
bro­je­no mno­go na­či­na. Slje­de­ći ključ­ni po­jam unu­tar Eli­a­so­va 
te­o­rij­skog pri­stu­pa je rav­no­te­ža mo­ći, ko­ja se ne od­no­si sa­mo na 
od­no­se me­đu dr­ža­va­ma: gdje god su lju­di po­ve­za­ni i me­đu­sob­
no ovi­sni, oni ima­ju moć jed­nih nad dru­gi­ma, po­ne­kad vr­lo ne­
jed­na­ku i jed­no­stra­nu, po­ne­kad urav­no­te­že­nu i obo­stra­nu. Moć 
go­to­vo uvi­jek fluk­tu­i­ra do od­re­đe­ne gra­ni­ce i če­sto se mi­je­nja 
ti­je­kom vre­me­na u od­re­đe­nom prav­cu. Sa­ma či­nje­ni­ca da su lju­
di me­đu­sob­no ovi­sni pod­ra­zu­mi­je­va da na­sto­je upo­tri­je­bi­ti (pri)
si­lu nad dru­gi­ma, ko­ja ne ob­li­ku­je sa­mo nji­ho­vo po­na­ša­nje, ne­
go i uku­se i na­či­ne na ko­ji do­ži­vlja­va­ju se­be i svo­je ak­tiv­no­sti. 
Da­kle, Eli­as je kon­stru­i­rao vr­lo ši­ro­ku raz­voj­nu te­o­ri­ju ko­ja je 
ima­la ras­pon od pro­ce­sa na­sta­ja­nja dr­ža­va, pa sve do ob­li­ko­va­
nja in­di­vi­du­al­nog po­na­ša­nja i osob­no­sti. Na te­me­lju op­se­žnog 
is­tra­ži­va­nja za­pad­nih druš­ta­va Eli­as za­klju­ču­je ka­ko je u nji­ma 
ne­ko­li­ko sto­lje­ća tra­jao ci­vi­li­zi­ra­ju­ći pro­ces, ko­ji je za po­slje­
di­cu imao epo­hal­nu pro­mje­nu. Na­i­me, vanj­ski pri­ti­sci ko­ji su 
dje­lo­va­li na po­na­ša­nje po­je­din­ca ti­je­kom raz­vo­ja su in­ter­na­li­zi­
ra­ni, što zna­či da po­je­din­ci sa­mi or­ga­ni­zi­ra­ju i kon­tro­li­ra­ju svo­je 
po­na­ša­nje. Za­mje­na iz­vanj­skih pri­ti­sa­ka unu­tar­njim za­hva­ti­la je 
go­to­vo sva pod­ruč­ja druš­tve­nog ži­vo­ta, pa ta­ko i pod­ruč­je hra­
ne i pre­hra­ne. U tom smi­slu, Eli­as je naj­ve­ću po­zor­nost po­sve­
tio ci­vi­li­zi­ra­nju i sa­mo­kon­tro­li po­na­ša­nja za sto­lom, a ma­nji dio 
sa­moj hra­ni, gdje je u pr­vom re­du is­tra­ži­vao va­žnost me­sa u 
srednjem i no­vom vi­je­ku. 

Eli­as bi­lje­ži još jed­nu va­žnu či­nje­ni­cu ve­za­nu uz me­so i ci­vi­li­za­
cij­ski pro­ces, a ona se od­no­si na pro­mje­ne u na­či­nu nje­go­va ser­
vi­ra­nja u sred­njem i no­vom vi­je­ku. U gor­njem slo­ju sred­njo­vje­
kov­nog druš­tva na sto­lu su če­sto bi­le ser­vi­ra­ne či­ta­ve ži­vo­ti­nje 
ili nji­ho­vi ve­li­ki di­je­lo­vi, ko­je su se raz­re­zi­va­le za sto­lom: ta­kav 
se obi­čaj za­dr­žao do 17. sto­lje­ća, a po­ne­gdje čak i ti­je­kom 18. 
sto­lje­ća. Re­za­nje i di­je­lje­nje me­sa za sto­lom bi­la je oso­bi­ta čast i 
pri­pa­da­le je do­ma­ći­nu ili ugled­nim go­sti­ma43. Spo­me­nu­ta prak­
sa po­ste­pe­no ne­sta­je pod utje­ca­jem vi­še fak­to­ra, me­đu ko­ji­ma 
Eli­as iz­dva­ja po­stup­no sma­nje­nje ku­ćan­sta­va, gdje niz po­slo­va 
(pa ta­ko i pri­pre­mu i pro­da­ju me­sa) pre­u­zi­ma­ju pro­fe­si­o­nal­ci, 
dok se ku­ćan­stvo iz pro­iz­vod­ne pre­tva­ra u po­tro­šač­ku je­di­ni­cu. 
Da­kle, na tom se pod­ruč­ju do­go­dio ti­pi­čan ci­vi­li­za­cij­ski za­o­
kret: od raz­re­zi­va­nja ži­vo­ti­nja za sto­lom kao ugled­ne za­da­će, do 
po­ste­pe­nog ja­vlja­nja osje­ća­ja muč­ni­ne i ga­đe­nja pri po­gle­du na 

43	Eli­as, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i psihogenetska  
istraživanja 1-2, Za­greb: Iz­da­nja An­ti­bar­ba­rus, str. 167-168. 
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či­ta­ve mr­tve ži­vo­ti­nje, što je do­ve­lo do to­ga da se re­za­nje me­sa 
pre­mješ­ta u skri­ve­ne i spe­ci­ja­li­zi­ra­ne en­kla­ve (kla­o­ni­ce i me­sni­
ce) ka­kve po­zna­je­mo u su­vre­me­nom svi­je­tu. Pri­mje­nju­ći Eli­a­
sov te­o­rij­ski mo­del na kon­kre­tan pro­blem ana­li­ze na­či­na pre­hra­
ne i uku­sa u Fran­cu­skoj i En­gle­skoj, Men­nell že­li po­ka­za­ti ka­ko 
se pro­mjen­lji­ve struk­tu­re druš­tve­ne me­đu­o­vi­sno­sti, te pro­mje­ne 
u od­no­si­ma mo­ći unu­tar druš­tva od­ra­ža­va­ju na pod­ruč­ja hra­ne, 
pre­hra­ne i uku­sa. U tom smi­slu, on sma­tra ka­ko ne tre­ba stro­go 
odva­ja­ti nu­tri­ci­o­ni­stič­ke od estet­skih aspe­ka­ta raz­vo­ja pre­hram­
be­nih na­vi­ka: di­stri­bu­ci­ja na­mir­ni­ca unu­tar druš­tva i pro­mje­ne 
ko­je su se do­ga­đa­le na tom pod­ruč­ju po­ve­za­ni su s is­tra­ži­va­
njem druš­tve­nih me­ha­ni­za­ma ko­ji su uvje­to­va­li i stva­ra­li sti­lo­
ve i na­či­ne pri­pre­me na­mir­ni­ca (ku­ha­nja), ko­ji su se raz­vi­ja­li i 
sli­je­di­li je­dan dru­go­ga, na sli­čan na­čin kao što se to de­ša­va­lo sa 
sti­lovima u umjet­no­sti. 

Men­nell svo­ju stu­di­ju za­klju­ču­je opi­som pro­mje­na ko­je su se 
do­go­di­le u za­pad­njač­kom na­či­nu pre­hra­ne od sred­njeg vi­je­ka 
do po­lo­vi­ce 20. sto­lje­ća. Kao ključ­ne pro­mje­ne, iz­dva­ja po­ja­vu 
di­sci­pli­ni­ra­nja i kon­tro­le ti­je­la, us­pon i pad va­žno­sti kla­sne di­fe­
ren­ci­ja­ci­je u na­či­ni­ma pre­hra­ne, te ko­mer­ci­ja­li­za­ci­ju i in­ter­na­ci­
o­na­li­za­ci­ju pro­iz­vod­nje i di­stri­bu­ci­ju hra­ne, što do­bi­va po­seb­nu 
va­žnost u da­naš­njem glo­ba­li­zi­ra­nom svi­je­tu. Ipak, naj­va­žni­ji 
Men­nel­lov te­o­rij­ski do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne je 
kon­sta­ti­ra­nje po­sto­ja­nja jed­nog na­iz­gled kon­tra­dik­tor­nog tren­
da ko­ji obi­lje­ža­va su­vre­me­nu pre­hra­nu i ko­ji se kre­će u prav­
cu sma­nji­va­nja opre­ka, te ra­sta ra­zno­li­ko­sti u pre­hram­be­nim 
navika­ma i ku­li­nar­skim uku­si­ma44. 

In­di­ka­to­ri ko­je iz­dva­ja za ilu­stra­ci­ju sma­nji­va­nja opre­ka su slje­
de­ći: sma­nju­ju se druš­tve­ne raz­li­ke ka­da je u pi­ta­nju kon­zu­mi­
ra­nje ko­li­či­ne hra­ne; ape­tit se ci­vi­li­zi­ra, što je po­slje­di­ca si­gur­
ne op­skr­be hra­nom i bri­ge za sa­mo­kon­tro­lu ti­je­la; sma­nju­ju se 
raz­li­ke iz­me­đu se­zon­skih na­či­na pre­hra­ne, iz­me­đu sva­ko­dnev­ne 
i blag­dan­ske hra­ne, te me­đu na­či­ni­ma pre­hra­ne u se­lu i gra­du; 
pre­ra­đe­na (in­du­strij­ski ob­ra­đe­na) hra­na po­sta­je dio je­lov­ni­ka 
svih slo­je­va sta­nov­niš­tva; go­to­vo svi ko­ri­ste uslu­ge mo­der­no­ga 
cateringa, te prak­tič­ne i br­ze hra­ne; opa­da raz­me­tlji­vost od­no­
sno pri­pre­ma i kon­zu­mi­ra­nje pre­ve­li­kih i ne­po­treb­nih ko­li­či­na 
hra­ne; sma­nju­je se dis­tan­ca iz­me­đu pro­fe­si­o­nal­ne i do­ma­će ku­
hi­nje, gdje va­žnu ulo­gu u nji­ho­vu pri­bli­ža­va­nju ima­ju ku­ha­ri­ce i 
raz­li­či­ti na­put­ci za pri­pre­mu hra­ne, te raz­voj teh­no­lo­gi­je ku­ćan­
skih apa­ra­ta. Na­po­sljet­ku, na in­di­vi­du­al­noj ra­zi­ni sve ma­nji zna­
čaj ima po­ve­za­nost iz­me­đu druš­tve­nog pre­sti­ža i ko­li­či­ne nov­ca 
po­tro­še­ne na hra­nu (i pi­će). In­di­ka­to­ri ra­sta ra­zno­li­ko­sti su slje­
de­ći: vi­še ne­ma jed­ne do­mi­nant­ne i kru­te sti­li­stič­ke hi­je­rar­hi­je 

44	Men­nell, S. nav. dje­lo, str. 322. 
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hra­ne, ko­ja je bi­la ka­rak­te­ri­stič­na za Eu­ro­pu u proš­lo­sti45. Umje­
sto nje ja­vlja­ju se plu­ra­li­zam i na­tje­ca­nje, gdje se po­seb­no ci­je­ni 
po­sto­ja­nje raz­li­či­tih uku­sa na ko­je pre­su­dan utje­caj ima­ju mod­ni 
tren­do­vi, te re­sto­ra­ni ko­ji nu­de eg­zo­tič­nu od­no­sno in­ter­na­ci­o­
nal­nu ku­hi­nju. Na isti na­čin su usmje­re­ne i su­vre­me­ne ku­ha­ri­ce, 
ko­je su me­đu­sob­no vr­lo raz­li­či­te, pa ta­ko vi­še ne po­sto­ji (kao u 
proš­lo­sti) jed­na vo­de­ća i op­će­pri­hva­će­na re­gi­o­nal­na ili na­ci­o­nal­
na zbir­ka re­ce­pa­ta ko­ja bi slu­ži­la kao ori­jen­tir sva­ko­dnev­ne pre­
hra­ne. U utje­caj­nim žen­skim ča­so­pi­si­ma član­ci po­sve­će­ni hra­ni 
ta­ko­đer pro­mi­ču ra­zno­li­kost i osje­ćaj ko­zmo­po­li­ti­zma. Na­da­lje, 
na rast ra­zno­li­ko­sti utje­če spo­me­nu­ta sve ve­ća slič­nost iz­me­đu 
pro­fe­si­o­nal­ne i do­ma­će ku­hi­nje, što je po­slje­di­ca če­stog je­de­
nja iz­van ku­će, te či­nje­ni­ce da su su­vre­me­na teh­no­lo­gi­ja pre­ra­de 
hra­ne i glo­ba­li­zi­ra­no tr­žiš­te na sto­lo­ve pro­sječ­nih obi­te­lji do­ni­je­
le mnoš­tvo no­vih, eg­zo­tič­nih i iz­van se­zon­skih, na­mir­ni­ca ko­je 
su u proš­lo­sti bi­le ne­za­mi­sli­ve. 

Au­tor ko­ji je dao zna­ča­jan do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji hra­
ne i pre­hra­ne je bri­tan­ski an­tro­po­log Goody. Ia­ko ni­gdje eks­pli­
cit­no ne spo­mi­nje raz­voj­ni pri­stup, on pri­hva­ća nje­go­ve glav­ne 
pret­po­stav­ke kao te­o­rij­ska po­la­ziš­ta u svo­me is­tra­ži­va­nju hra­ne 
i pre­hra­ne. On sma­tra (slič­no kao i Men­nell, op. a.) ka­ko funk­
ci­o­na­li­stič­ki, struk­tu­ra­li­stič­ki i kul­tu­ra­li­stič­ki pri­stu­pi go­to­vo 
u pot­pu­no­sti za­ne­ma­ru­ju ka­te­go­ri­ju vre­me­na i (u neš­to ma­njoj 
mje­ri) pro­sto­ra, te ne ko­ri­ste kom­pa­ra­tiv­nu i po­vi­je­snu me­to­du. 
Sto­ga se Goody za­la­že za nji­ho­vo po­nov­no uvo­đe­nje u znan­
stve­nu ana­li­zu druš­tva, pa ta­ko i is­tra­ži­va­nje na­či­na pre­hra­ne 
sa so­ci­o­loš­kog zre­ni­ka. Ras­pra­vlja­ju­ći o ka­te­go­ri­ji vre­me­na u 
kon­tek­stu hra­ne i pre­hra­ne (s na­gla­skom na eko­no­mi­ju ku­ćan­
sta­va), Goody ističe va­žnost raz­voj­nog aspek­ta ko­ji pod­ra­zu­mi­
je­va ana­li­zu du­žih raz­do­blja od­no­sno pro­mje­na do ko­jih je doš­lo 
u od­re­đe­nom pe­ri­o­du. Jed­nom ri­ječ­ju, po­sto­je broj­ni te­o­rij­ski i 
em­pi­rij­ski raz­lo­zi za po­sve­ći­va­nje znat­no ve­će po­zor­no­sti di­
men­zi­ji vre­me­na u is­tra­ži­va­nju na­či­na pre­hra­ne. U do­sa­daš­njim 
is­tra­ži­va­nji­ma (po­seb­no an­tro­po­loš­kim) kul­tu­ra pre­hra­ne od­re­
đe­nog druš­tva pro­ma­tra­la se kao kon­ti­nu­i­ra­na nor­ma­tiv­na struk­
tu­ra ko­ja pri­hva­ća ili od­bi­ja stra­ne i no­ve ele­men­te, ovi­sno o 
nji­ho­voj struk­tu­ral­noj ili stil­skoj kom­pa­ti­bil­no­sti. Go­vo­re­ći op­
će­ni­to, ova­kav te­o­rij­ski pri­stup po­či­va na pret­po­stav­ci (ti­pič­noj 
za struk­tu­ra­li­zam) o po­sto­ja­nju kon­ti­nu­i­te­ta ko­ji le­ži u po­za­di­ni i 
ko­ji je sta­bi­lan i ne­pro­mje­njiv, dok se pro­mi­je­ne do­ga­đa­ju sa­mo 
na po­vr­ši­ni, u ma­nje va­žnim seg­men­ti­ma. U tom smi­slu, druš­
tve­no dje­lo­va­nje in­te­gri­ra­no je i do­bro uklo­plje­no u po­sto­je­će 
druš­tve­ne i kul­tur­ne okvi­re. 

45	Isto, str. 328.
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Re­la­tiv­no je la­ko uo­či­ti i opi­sa­ti pro­mje­ne u na­či­ni­ma ku­ha­nja 
ko­je do­la­ze iz­va­na i ko­je su po­slje­di­ca uvo­đe­nja no­vih na­mir­
ni­ca i ku­li­nar­skih teh­ni­ka. Ia­ko je pod­ruč­je pri­pre­me i kon­zu­
mi­ra­nja hra­ne uglav­nom kon­zer­va­tiv­no i ve­za­no uz tra­di­ci­ju, u 
od­re­đe­nim slu­ča­je­vi­ma do­ga­đa­ju se iz­ne­na­đu­ju­će pro­mje­ne, kao 
što je npr. bi­lo uvo­đe­nje krum­pi­ra u pre­hra­nu Ira­ca, ma­sov­ne 
upo­tre­be raj­či­ca u SAD-u (oso­bi­to nji­ho­ve in­du­strij­ske pre­ra­
de u umak od raj­či­ca – po­pu­lar­ni ketchup) i ku­ku­ru­za u Afri­ci. 
Goodyjev pri­stup na­či­ni­ma pri­pre­me hra­ne spe­ci­fi­čan je po to­
me što na­gla­sak sta­vlja na dvi­je druš­tve­ne struk­tu­re: ku­ćan­stvo 
i kla­su. Hra­na je usko po­ve­za­na s pro­ce­si­ma ka­rak­te­ri­stič­nim 
za ljud­sku vr­stu: pro­iz­vod­nju i re­pro­duk­ci­ju. Pro­iz­vod­nja se, u 
pr­vom re­du, od­no­si na stva­ra­nje ma­te­ri­jal­nih do­ba­ra, pa se sto­
ga i is­tra­ži­va­nje na­či­na pri­pre­me hra­ne do­vo­di u od­nos ka­ko s 
di­stri­bu­ci­jom mo­ći i au­to­ri­te­ta u eko­nom­skoj sfe­ri, ta­ko i s druš­
tve­nom stra­ti­fi­ka­ci­jom i nje­nim po­li­tič­kim po­slje­di­ca­ma. Pre­ci­
zni­je re­če­no, is­tra­ži­va­nje pro­ce­sa pri­ba­vlja­nja hra­ne i nje­ne tran­
sfor­ma­ci­je po­kri­va pet glav­nih pod­ruč­ja: uz­goj, po­hra­nji­va­nje, 
ku­ha­nje, je­de­nje i čiš­će­nje, ko­je pred­sta­vlja­ju fa­ze pro­iz­vod­nje, 
di­stri­bu­ci­je, pri­pre­me, po­troš­nje i od­la­ga­nja. 

U okvi­ru so­ci­jal­ne an­tro­po­lo­gi­je i so­ci­o­lo­gi­je na po­se­ban se na­
čin is­ti­ču ana­li­ze pre­hra­ne ame­rič­kog an­tro­po­lo­ga Har­ri­sa. Ia­ko 
je nje­gov pri­stup teš­ko smje­sti­ti u ne­ki od do­mi­nant­nih te­o­rij­skih 
pra­va­ca, Men­nell, Mur­cott i van Oter­loo is­ti­ču ka­ko je ključ­no 
Har­ri­so­vo dje­lo Good to Eat: Riddles of Food and Culture (prvo 
iz­da­nje ob­ja­vlje­no je 1986) iz­ra­zi­to an­ti-struk­tu­ra­li­stič­ko i iz­
rav­no se su­prot­sta­vlja Le­vi-Stra­us­su, oso­bi­to nje­go­voj sen­ten­
ci ka­ko su ne­ke vr­ste hra­ne “do­bre za raz­miš­lja­nje”46. Har­ris, 
po­ma­lo ci­nič­no, sma­tra ka­ko vred­no­va­nje hra­ne kao do­bre ili 
lo­še za raz­miš­lja­nje ovi­si o to­me ko­li­ko je ona do­bra ili lo­ša za 
je­lo47. Po­seb­nu po­zor­nost Har­ris po­sve­ću­je po­vi­je­snoj či­nje­ni­
ci pre­ma ko­joj se ni­ti jed­na po­zna­ta ljud­ska za­jed­ni­ca ne hra­ni 
svi­me što je okru­žu­je i što ima hra­nji­vu vri­jed­nost, ne­go po­sto­je 
grup­ni obra­sci pre­fe­ren­ci­ja i aver­zi­ja. Po­ku­ša­va­ju­ći pro­tu­ma­či­ti 
ovu za­ko­ni­tost, Har­ris sma­tra ka­ko nje­ne uzro­ke tre­ba tra­ži­ti u 
cje­lo­kup­nom su­sta­vu pro­iz­vod­nje hra­ne, a po­seb­no u či­nje­ni­ci 
da hra­na ne­ki­ma pred­sta­vlja iz­vor bo­gat­stva i mo­ći, dok ve­ći­ni 
slu­ži za pre­ži­vlja­va­nje od­no­sno za­do­vo­lja­va­nje osnov­nih fi­zi­o­
loš­kih po­tre­ba. Na vi­še pri­mje­ra Har­ris po­ka­zu­je ka­ko se s vre­
me­nom mi­je­nja­ju pre­hram­be­ne na­vi­ke raz­li­či­tih za­jed­ni­ca, što 
ob­jaš­nja­va raz­voj­nim (ko­ji su u od­re­đe­noj mje­ri bli­ski i evo­lu­ci­
o­ni­stič­kim) ar­gu­men­ti­ma. U po­za­di­ni po­sto­ja­nja prehram­benih 

46	Men­nell, S., Mur­cott, A. i van Oter­loo, A. H. (1998) Prehrana i kultura. 
Sociologija hrane, Za­greb: Na­kla­da Je­sen­ski i Turk i Hr­vat­sko so­ci­o­loš­ko  
druš­tvo, str. 22-23. 

47	Isto, str. 22.
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za­bra­na i ta­bua uvi­jek sto­ji prak­tič­na lo­gi­ka ko­ja se na­sto­ji pri­
la­go­di­ti fi­zič­kom oko­li­šu i efek­tiv­noj eks­plo­a­ta­ci­ji do­stup­nih re­
sur­sa unu­tar za­da­nog pri­rod­no-eko­loš­kog kon­tek­sta. Da­kle, raz­
lo­zi zbog ko­ji se Har­ris sma­tra za­go­vor­ni­kom raz­voj­nog pri­stu­
pa je u či­nje­ni­ci da na­sto­ji is­tra­ži­ti i opi­sa­ti spe­ci­fič­ne druš­tve­ne 
uvje­te i po­vi­je­sne pro­ce­se ko­ji su do­ve­li do eta­bli­ra­nja od­re­
đenog pre­hram­be­nog si­ste­ma od­no­sno nu­tri­ci­o­ni­stič­ke kultu­re48.

Ve­lik do­pri­nos su­vre­me­noj so­ci­o­lo­gi­ji pre­hra­ne dao je spo­me­nu­ti 
fran­cu­ski au­tor Fischler, ia­ko o nje­go­voj te­o­rij­skoj ori­jen­ta­ci­ji –  
slič­no kao i kod Har­ri­sa - po­sto­je pri­je­po­ri. Pri­mje­ri­ce, Men­nell, 
Mur­cott i van Oter­loo sma­tra­ju ka­ko se nje­go­vi ra­do­vi mo­gu 
svr­sta­ti unu­tar struk­tu­ra­li­stič­kog te­o­rij­skog prav­ca, dok se – s 
dru­ge stra­ne – či­ni uvjer­lji­vi­jom ocje­na Be­ar­dsworth i Keil, ko­ji 
kao pri­mar­ne iz­dva­ja­ju raz­voj­ne aspek­te Fischle­ro­vog pri­stu­pa 
hra­ni i pre­hra­ni49. Na­i­me, ključ­na je Fischle­ro­va te­za da tra­di­ci­
o­nal­na pra­vi­la, nor­me i zna­če­nja ko­ja struk­tu­ri­ra­ju ljud­sku hra­
nu od­no­sno nje­no kon­zu­mi­ra­nje sve vi­še pot­pa­da­ju pod pro­ces 
di­sa­gre­ga­ci­je, od­no­sno raz­bi­ja­nja dav­no stvo­re­nih pra­vi­la što 
do­vo­di do sta­nja ko­je Fischler na­zi­va ga­stro-ano­mi­jom. Ta­kvo 
su­vre­me­no sta­nje hu­ma­ne pre­hra­ne po­slje­di­ca je dje­lo­va­nja 
(naj­češ­će) kon­tra­dik­tor­nih i ne­kon­zi­stent­nih pri­ti­sa­ka na svi­jest 
su­vre­me­nog po­tro­ša­ča hra­ne ko­je pro­mo­vi­ra­ju sna­žna pre­hram­
be­na i pro­pa­gand­na in­du­stri­ja, te dr­žav­ne in­sti­tu­ci­je (uglav­nom 
u vi­so­ko­ra­zvi­je­nim ze­mlja­ma). Pod ta­ko sna­žnim pri­ti­skom do­
la­zi do pro­mje­na osob­nog iden­ti­te­ta ili ba­rem ono­ga di­je­la iden­
ti­te­ta oso­be ko­ji je odre­đen pri­pad­noš­ću spe­ci­fič­noj ku­li­nar­skoj 
kul­tu­ri, uglav­nom usko ve­za­noj uz tra­di­ci­ju50. 

Te­melj­no je, da­kle, Fischle­ro­vo ob­jaš­nje­nje kri­ze slje­de­će: 
umje­sto he­te­ro­nom­nih (iz­va­na na­met­nu­tih) pra­vi­la ko­ja su pre­
sud­no odre­đi­va­la tra­di­ci­o­nal­nu pre­hra­nu, su­vre­me­nu si­tu­a­ci­ju 
sve vi­še ka­rak­te­ri­zi­ra­ju ma­ni­fe­sta­ci­je in­di­vi­du­a­li­zma, au­to­no­
mi­je i ano­mi­je51. Na­čin na ko­ji Fischler shva­ća kul­tur­ne di­men­
zi­je su­vre­me­nog pre­hram­be­nog si­ste­ma pri­lič­no je pe­si­mi­sti­
čan, ia­ko na­gla­ša­va ka­ko po­sto­je in­di­vi­du­al­ni i skup­ni na­po­ri 
za ob­no­vom nor­ma­tiv­nog po­ret­ka u pre­hram­be­nim prak­sa­ma, 
ko­ji bi iz­no­va de­fi­ni­rao zna­če­nja hra­ne i po­je­di­nih na­mir­ni­ca. 
Ta­ko, pri­mje­ri­ce, po­je­din­ci pri­hva­ća­ju od­re­đe­ne spe­ci­fič­ne na­
či­ne kon­zu­mi­ra­nja hra­ne (kao što su di­je­tal­na ili ve­ge­ta­ri­jan­ska 
pre­hra­na) ka­ko bi ob­no­vi­li spo­me­nu­tu nor­ma­tiv­nu lo­gi­ku unu­tar 

48	Be­ar­dsworth, A. i Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to the 
Study of Food and Society, Lon­don: Ro­u­tled­ge, str. 66. 

49	Isto, str. 66.
50	Fischler, C. (1988) Food, Self and Iden­tity, Social Science Information br. 2, 

str. 275-292. 
51	War­de, A. (1997) Consumption, Food and Taste. Culinary Antinomies and 

Commodity Culture, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons, p. 30. 
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svo­ga pre­hram­be­nog si­ste­ma ute­me­lje­nog na osob­nom iz­bo­ru52. 
Po­čet­na toč­ka Fischle­ro­ve ana­li­ze su­vre­me­ne pre­hra­ne je po­jam 
alimenta, pod či­me se pod­ra­zu­mi­je­va bi­lo ko­ji te­melj­ni je­sti­vi 
item ko­ji se mo­že na­ći unu­tar od­re­đe­ne pre­hram­be­ne kul­tu­re. 
Be­ar­dsworth i Keil is­ti­ču ka­ko Fischler pre­fe­ri­ra po­jam alimenta 
u od­no­su na Le­vi-Stra­us­sov po­jam gustema, za ko­jeg sma­tra da 
je ma­nje op­će­nit i pre­vi­še op­te­re­ćen struk­tu­ra­li­stič­kim zna­če­
nji­ma i im­pli­ka­ci­ja­ma53. Su­klad­no to­me, cje­lo­vi­ti pre­hram­be­ni 
si­stem ne­kog druš­tva sa­sto­ji se od svih alimenata do­stup­nih u 
od­re­đe­nom vre­men­skom pe­ri­o­du. 

Slje­de­ći ključ­ni po­jam unu­tar Fishcle­ro­vog te­o­rij­skog mo­de­la je 
je­lov­nik od­no­sno me­ni, ko­ji se shva­ća ši­re od nje­go­vog sva­ko­
dnev­nog, uo­bi­ča­je­nog zna­če­nja. Na­i­me, je­lov­nik pod­ra­zu­mi­je­va 
niz pra­vi­la ko­ja od­re­đu­ju iz­bor na­mir­ni­ca me­đu svim do­stup­
ni­ma, a unu­tar pre­hram­be­nog si­ste­ma po­je­di­nog druš­tva mo­že 
po­sto­ja­ti mnoš­tvo je­lov­ni­ka. Iz­dvo­jit će­mo ne­ko­li­ko ti­pič­nih je­
lov­ni­ka pre­ma Fischle­ru: pr­vi je tra­di­ci­o­nal­ni, ko­ji pre­po­ru­ke i 
pra­vi­la iz­bo­ra na­mir­ni­ca, te nji­ho­vo kom­bi­ni­ra­nje, de­ri­vi­ra iz 
obi­čaj­ne prak­se. Ta­kva prak­sa for­mi­ra se ge­ne­ra­ci­ja­ma, a nje­na 
ne­u­pit­nost i le­gi­tim­nost po­kri­će ima u či­nje­ni­ci du­go­traj­nog po­
sto­ja­nja. Pre­po­ru­ke i za­bra­ne tra­di­ci­o­nal­nog je­lov­ni­ka sma­tra­ju 
se sa­mo­ra­zu­mlji­vi­ma (pri­hva­ća­ju se kao go­to­ve či­nje­ni­ce), pri­
rod­nim i ne­pro­mjen­lji­vim. Od­stu­pa­nja od ta­kvih pra­vi­la i za­bra­
na do­vo­de do ču­đe­nja, a po­ne­kad pre­zi­ra i ga­đe­nja. Na­su­prot 
tra­di­ci­o­nal­nom je ra­ci­o­nal­ni je­lov­nik, kod ko­je­ga su kri­te­ri­ji iz­
bo­ra kre­i­ra­ni u svr­hu ostva­re­nja od­re­đe­nog ci­lja (npr. gu­blje­nje 
ili – što je znat­no rje­đi slu­čaj – do­bi­va­nje te­ži­ne, po­bolj­ša­nje 
fi­zič­kih i men­tal­nih spo­sob­no­sti, iz­bje­ga­va­nje po­je­di­nih bo­le­sti 
ili, op­će­ni­to, pro­mi­ca­nje zdra­vlja). Ova­kvi je­lov­ni­ci uglav­nom 
se te­me­lje na znan­stve­nim ili kva­zi-znan­stve­nim prin­ci­pi­ma i 
če­sto uklju­ču­ju pri­lič­no pro­iz­volj­ne omje­re i pro­ra­ču­ne vr­sta i 
ko­li­či­na na­mir­ni­ca. Bli­zak ra­ci­o­nal­nom je prak­tič­ni je­lov­nik, 
ko­jim se te­ži uma­nji­ti vri­je­me i na­por ulo­že­ne u pri­pre­mu sva­
ko­dnev­nih obro­ka, za­tim he­do­ni­stič­ki (ko­jem je cilj ostva­re­nje 
što ve­ćeg osje­til­nog za­do­volj­stva), te tzv. mo­ral­ni je­lov­nik, kod 
ko­je­ga na iz­bor na­mir­ni­ca pre­sud­no utje­ču etič­ke nor­me ve­za­ne 
uz po­li­tič­ka, re­li­gij­ska, ili eko­loš­ka uvje­re­nja oso­be.

Za­hva­lju­ju­ći slo­bod­nom iz­bo­ru, po­je­din­ci mo­gu kon­stru­i­ra­ti 
osob­ne je­lov­ni­ke, bi­ra­ju­ći iz­me­đu al­ter­na­tiv­nih je­lov­ni­ka i pri­
la­go­đa­va­ti ih vla­sti­tom uku­su, ras­po­lo­že­nju, ma­te­ri­jal­nim mo­
guć­no­sti­ma, pa čak i okru­že­nju u ko­jem kon­zu­mi­ra­ju hra­nu. Ta­
kvu si­tu­a­ci­ju Fischler na­zi­va plu­ra­li­zmom je­lov­ni­ka, što zna­či 
da po­sto­ji mnoš­tvo al­ter­na­tiv­nih she­ma ko­je struk­tu­ri­ra­ju iz­bor 

52	Fischler, C. nav. dje­lo, str. 290-291.
53	Be­ar­dsworth, A. i Keil T. nav. dje­lo, str. 67.
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na­mir­ni­ca i na­či­ne nji­ho­va kon­zu­mi­ra­nja. Opi­sa­ni plu­ra­li­zam 
ima svo­je eko­nom­ske i druš­tve­ne te­me­lje: oni se na­la­ze u glo­ba­
li­za­ci­ji op­skr­be hra­nom, te in­du­stri­ja­li­za­ci­ji nje­ne pro­iz­vod­nje 
i di­stri­bu­ci­je. Spo­me­nu­ti pro­ce­si, ko­ji su is­pre­ple­te­ni i dje­lu­ju 
za­jed­no, do­vo­de do uru­ša­va­nja tra­di­ci­o­nal­nih pra­vi­la ga­stro­no­
mi­je i stva­ra­nja ga­stro­a­no­mi­je, sa svim ne­ga­tiv­nim po­slje­di­ca­
ma54. I na kon­cu, plu­ra­li­zam je­lov­ni­ka mo­že se do­ve­sti u ve­zu s 
kon­cep­tom post­mo­der­ne ko­ji, iz­me­đu osta­lo­ga, na­gla­ša­va ka­ko 
mje­sto po­je­din­ca u druš­tve­nom po­ret­ku i for­mi­ra­nje osob­nog 
iden­ti­te­ta sve ma­nje ovi­si o druš­tve­noj po­zi­ci­ji, te mje­stu i ulo­zi 
u svi­je­tu ra­da, a sve vi­še o na­či­ni­ma po­troš­nje. Upra­vo se pu­tem 
po­troš­nje iz­ra­ža­va po­zi­ci­ja po­je­din­ca u druš­tvu, nje­go­va osob­
nost i in­di­vi­du­al­nost. Na taj na­čin iz­bo­ri na­či­na pre­hra­ne (kroz 
ku­po­va­nje i po­troš­nju oda­bra­nih na­mir­ni­ca) po­sta­ju va­žnim 
sred­stvom u stva­ra­nju osje­ća­ja osob­nog iden­ti­te­ta i iz­ra­ža­va­nja 
raz­li­či­to­sti, od­no­sno kre­i­ra­nju vla­sti­tog imagea.

Ana­li­zu raz­voj­nog pri­stu­pa pre­hra­ni za­klju­čit će­mo raz­miš­lja­
nji­ma ame­rič­kog so­ci­o­lo­ga So­ba­la, ko­ji u okvi­ru raz­voj­ne te­
o­ri­je ras­pra­vlja o utje­ca­ju druš­tve­nih pro­mje­na na na­či­ne pre­
hra­ne. Opis spo­me­nu­tih pro­mje­na te­me­lji na poj­mu “druš­tve­na 
di­na­mi­ka” pod ko­jim pod­ra­zu­mi­je­va sa­mo “...pro­mje­ne ve­li­kih 
raz­mje­ra”, dok u pri­stu­pu hra­ni i pre­hra­ni ko­ri­sti po­jam “pre­
hram­be­na kul­tu­ra”, ko­ji je ši­ri i ob­u­hvat­ni­ji od poj­ma “na­či­ni 
pre­hra­ne” ko­jeg češ­će ra­be an­tro­po­lo­zi i et­no­lo­zi. So­bal is­ti­če 
da se su­vre­me­ni ana­li­ti­ča­ri druš­tva iz raz­li­či­tih di­sci­pli­na sla­
žu ka­ko da­nas po­sto­je krup­ni di­na­mič­ki pro­ce­si ko­ji do­vo­de do 
struk­tu­ral­nih pro­mje­na u su­vre­me­nom svi­je­tu. Ta­kva “druš­tve­na 
di­na­mi­ka” iz­ra­ža­va se u pro­ce­si­ma glo­ba­li­za­ci­je, mo­der­ni­za­ci­je, 
ur­ba­ni­za­ci­je i mi­gra­ci­ja, dok se na pod­ruč­ju “pre­hram­be­ne kul­
tu­re” pa­ra­lel­no od­vi­ja­ju pro­ce­si ko­je au­tor na­zi­va kon­zu­me­ri­za­
ci­ja, ko­mo­di­za­ci­ja i de­lo­ka­li­za­ci­ja55. Glo­ba­li­za­ci­ja pod­ra­zu­mi­
je­va po­ve­zi­va­nje od­no­sno in­te­gra­ci­ju ono­ga što je ne­ka­da bi­lo 
lo­kal­no, re­gi­o­nal­no i na­ci­o­nal­no u or­ga­ni­za­cij­ske “aran­žma­ne” 
na svjet­skoj ra­zi­ni56. Da­kle, ne­koć lo­ka­li­zi­ra­ne ak­tiv­no­sti po­sta­
ju pro­stor­no neo­gra­ni­če­ne i or­ga­ni­zi­ra­ju se u glo­bal­ne mre­že. 
Na hra­nu se glo­ba­li­za­ci­ja re­flek­ti­ra ta­ko da se ak­tiv­no­sti po­ve­
za­ne uz pro­iz­vod­nju i po­troš­nju hra­ne sa lo­kal­ne ra­zi­ne ši­re na 
agro-in­du­strij­ske pre­hram­be­ne kom­plek­se ko­ji funk­ci­o­ni­ra­ju na 
svjet­skoj (glo­bal­noj) ra­zi­ni. Mo­der­ni­za­ci­ju So­bal de­fi­ni­ra kao 
struk­tu­ral­nu pro­mje­nu ko­ja uklju­ču­je teh­no­loš­ki raz­voj, gdje 

54	Isto, str. 68.
55	So­bal, J. Food System Glo­ba­li­za­tion, Ea­ting Tran­sfor­ma­ti­ons, and Nu­tri­

tion Tran­si­ti­ons, u: Food in Global History, ed. Grew, R. (1999), Bo­ul­der:  
We­stvi­ew Press, pp. 1-3. 

56	McMic­hael, P. (1996) Development and Social Change: A Global Perspecti­
ve, Tho­un­sands Oaks: Pi­ne For­ge Press.
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se ko­riš­te­nje mi­šić­ne sna­ge lju­di i ži­vo­ti­nja iz pred-mo­der­nog 
vre­me­na za­mje­nju­je mo­der­nim ko­riš­te­njem ener­gi­je vo­de, pa­re 
i fo­sil­nih go­ri­va, te nu­kle­ar­ne i so­lar­ne ener­gi­je. Ta­kav raz­voj 
po­slje­di­ca je in­du­strij­ske re­vo­lu­ci­je, ko­ja je do­ni­je­la kor­je­ni­te 
pro­mje­ne u druš­tve­noj struk­tu­ri i kul­tur­nim vri­jed­no­sti­ma. Mo­
der­ni­za­ci­ja je ima­la ve­li­ke po­slje­di­ce na pro­iz­vod­nju, pre­ra­du, 
di­stri­bu­ci­je i kon­zu­ma­ci­ju hra­ne ši­rom svi­je­ta, a po­seb­no u 
industrij­ski raz­vi­je­nim ze­mlja­ma57.

Ur­ba­ni­za­ci­ja je slje­de­ća krup­na struk­tu­ral­na pro­mje­na gdje se 
sta­nov­niš­tvo iz ru­ral­nih sre­di­na ni­ske gu­sto­će (u ko­joj ve­ći­na 
su­dje­lu­je u pri­mar­noj pro­iz­vod­nji) pre­mješ­ta u ur­ba­ne sre­di­ne 
vi­so­ke gu­sto­će (gdje su u ve­ći­ni uklju­če­ni u se­kun­dar­ne i po­seb­
no ter­ci­jar­ne dje­lat­no­sti). Na taj na­čin sta­nov­ni­ci ru­ral­nih pod­
ruč­ja, ko­ji su ne­koć pro­iz­vo­di­li hra­nu sa­mi za se­be i za lo­kal­no 
tr­žiš­te, po­sta­ju – po pi­ta­nju ovog glav­nog re­sur­sa čo­vje­ko­vog 
pre­ži­vlja­va­nja – ovi­sni o (ne­po­zna­tim) dru­gi­ma. Mi­gra­ci­je su 
struk­tu­ral­na pro­mje­na gdje se lju­di se­le iz svo­jih iz­vor­nih lo­
ka­ci­ja u no­ve, neo­vi­sno o uda­lje­no­sti – pri če­mu stva­ra­ju no­
ve kul­tur­ne kon­tak­te i “mi­je­ša­ju” pre­hram­be­ne kul­tu­re, što po­
ste­pe­no vo­di do pro­mje­na na­či­na pre­hra­ne. Ve­će mi­gra­cij­ske 
tran­zi­ci­je do­ga­đa­ju se u tre­nut­ku ka­da sta­tič­na druš­tva po­sta­ju 
druš­tva uče­sta­lih pu­to­va­nja i se­lid­bi (ti­pi­čan pri­mjer mo­der­nog 
di­na­mič­nog druš­tva su SAD). Us­po­re­do sa struk­tur­nim druš­tve­
nim pro­mje­na­ma od­vi­ja­ju se pro­mje­ne na pod­ruč­ju pre­hram­be­
ne kul­tu­re. Pr­va od njih je kon­zu­me­ri­za­ci­ja, ko­ja se de­ša­va ka­da 
lju­di od ak­tiv­nih pro­iz­vo­đa­ča do­ba­ra po­sta­ju pa­siv­ni po­tro­ša­
či. Ta­da iz­vor­nu lo­kal­nu hra­nu vla­sti­te pro­iz­vod­nje sup­sti­tu­i­ra 
“ma­sov­na hra­na” iz in­du­stri­ja­li­zi­ra­ne pro­iz­vod­nje, ko­ja se nu­di 
na slo­bod­nom tr­žiš­tu. Su­vre­me­na post-in­du­strij­ska druš­tva vi­
so­ko su kon­zu­me­ri­zi­ra­na, što se od­ra­ža­va na kre­i­ra­nje mo­der­nih 
i post­mo­der­nih is­ku­sta­va ve­za­nih uz hra­nu i pre­hra­nu. Dru­ga 
je pro­mje­na ko­mo­di­za­ci­ja, kao iz­rav­na po­slje­di­ca kon­zu­me­ri­
za­ci­je. U tom kon­tek­stu hra­na po­sta­je eko­nom­ski objekt ko­ji se 
tre­ti­ra kao sva­ka dru­ga ro­ba na tr­žiš­tu, bez ob­zi­ra na spe­ci­fič­no­
sti, sim­bo­li­ku i zna­če­nja ko­je hra­na od­u­vi­jek ima, za raz­li­ku od 
dru­gih ro­ba na tr­žiš­tu.

Dašak filozofskog i simboličko-antropološkog  
pogleda na probavni sustav i usta: osjetilna,  

doživljajna, simbolička, imaginacijska,  
govorna i spoznajna značenja

Sa sim­bo­lič­ke stra­ne naj­in­te­re­sant­ni­ji or­gan, od­no­sno or­gan sa 
naj­vi­še funk­ci­ja ko­je se po­ve­zu­ju sa nji­ma i pro­is­tje­ču iz njih, su 
usta. Funk­ci­je usta su: hra­nid­be­na, lin­gvi­stič­ka, komunikacijska, 

57	So­bal, J. nav. dje­lo 3.
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gla­zbe­na, kao i sen­zu­al­na te, u smi­slu no­vo­ro­đe­nač­kog doživljaja 
svi­je­ta, ne­po­sred­no do­ži­vljaj­na. Fran­cu­ski sim­bo­lič­ki an­tro­po­
log G. Du­rand na osno­vu tri do­mi­nant­na no­vo­ro­đe­nač­ka re­flek­sa 
utvr­đu­je tri osnovne simboličko-imaginativne antropološke do­
minante: a to su do­mi­nan­ta uz­di­za­nja (po­stu­ral­na do­mi­nan­ta), 
pre­hram­be­no-di­ge­stiv­na do­mi­nan­ta i rit­mič­ko-sek­su­al­na do­mi­
nan­ta58. 

Na pr­voj po­stu­ral­no-uz­di­žu­ćoj do­mi­nan­ti stva­ra­ju se slike uspo­
na, svjetla, dana, sunca, nicanja, rasta, odvajanja, oružja i lu­
stracije ko­je pred­sta­vlja­ju osnov­u dnev­nog su­sta­va vri­jed­no­sti. 
Za pre­hram­be­no-di­ge­stiv­nu do­mi­nan­tu su ve­za­ne simboličke 
slike gutanja, utrobe, noći, vode, mjeseca, ukapanja i silaska u 
podzemlje – ko­je pred­sta­vlja­ju osno­vu noć­nog su­sta­va vri­jed­
no­sti. I na kon­cu tu je rit­mič­ko-sek­su­al­na do­mi­nan­ta ko­ja pred­
sta­vlja sin­tet­ski su­stav ob­li­ko­va­nja, vr­lo bi­tan za stva­ra­nje ci­
vi­li­za­cij­skih, mi­stič­kih i re­li­gij­skih ima­gi­na­ri­ja – ve­za­ni uz tu 
do­mi­nan­tu su pri­mje­ri­ce šamanizam, kult vatre, obredni plesovi 
i glazba, mistika i magija, kao i zemljoradnički koncept ciklič­
kog vremena sa pripadnim običajima kulta plodnosti. Pre­hram­
be­no i di­ge­stiv­no u sim­bo­lič­kom smi­slu kon­stru­i­ra ci­vi­li­za­cij­ski 
vr­lo zna­čaj­nu sim­bo­lič­ku she­mu tzv. noć­nog sim­bo­li­zma ko­ja u 
po­ve­zni­ci sa dnev­nim sim­bo­li­zmom sa­či­nja­va “fi­lo­zo­fi­ju kon­
tra­sta” ko­ja je za­me­tak lo­gič­kih, ra­ci­o­na­li­stič­kih, teh­nič­kih i 
ino­va­cij­skih su­sta­va – ko­ji vo­de ka kon­cep­tu li­ne­ar­nog vre­me­na 
i pro­gre­si­vi­zmu kao spe­ci­fič­nom vi­đe­nju po­vi­je­sti59.

Sim­bo­li hra­ne, gu­ta­nja, utro­be ve­za­ni su uz sim­bo­lič­ku she­mu 
ko­ja se u mi­to­lo­gi­ja­ma i ob­re­di­ma po­ja­vlji­va­la u dvi­je ka­rak­te­ri­
stič­ne va­ri­ja­ci­je: 1. si­la­zak ju­na­ka u pod­ze­mlje (Gil­ga­meš, Or­fej, 
Odi­sej) te nje­gov po­bje­do­no­sni po­vra­tak i 2. uka­pa­nje (ri­tu­al­na 
smrt) i ka­sni­je us­kr­snu­će (Ozi­ris, Tha­muz, Per­ze­fo­na, Krist). 
Obje va­ri­ja­ci­je su sim­bo­lič­ki slič­ne. Pr­va va­ri­ja­ci­ja je vi­še ve­
za­na uz kult he­ro­ja te iz­ba­vlje­nje vo­lje­ne oso­be iz pod­ze­mlja ili 
pak stje­ca­nje bo­žan­skog zna­nja i be­smrt­no­sti. Dru­ga je va­ri­ja­ci­
ja vi­še ve­za­na uz kult plod­no­sti ze­mlje (lu­nar­nu epi­fa­ni­ju Ve­li­ke 
Maj­ke) i svet­ko­vi­ne uka­pa­nja i ni­ca­nja sje­me­na te ve­ge­ta­tiv­ne 
plod­no­sti. Obje va­ri­ja­ci­je iste sim­bo­lič­ke she­me pred­sta­vlja­ju 
kom­bi­na­ci­ju di­ge­stiv­ne do­mi­nan­te (hra­nje­nja, pro­ba­ve, utro­
be, uka­pa­nja) i po­stu­ral­ne do­mi­nan­te (ni­ca­nja, uz­dizanja, rasta, 
vege­ta­cij­skog obi­lja).

Od cje­lo­kup­no­sti di­ge­stiv­nog su­sta­va iz vi­še raz­lo­ga tre­ba po­
seb­no iz­dvo­ji­ti usta. Uz osnov­nu funk­ci­ju usta ko­ja je hra­nid­
be­na, te uz nji­ho­ve osta­le funk­ci­je (je­zik, go­vor, ko­mu­ni­ka­ci­ja, 

58	Du­rand, G. (1991) Antropološke strukture imaginarnog, Za­greb: Au­gust  
Ce­sa­rec, str. 43-54. 

59	Isto, str. 63-314.
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gla­zba) – usta su i naj­ne­po­sred­ni­ji na­čin upo­zna­va­nja svi­je­ta.  U 
tom smi­slu ma­đar­ski fi­lo­zof B. Ham­vas pi­še: U majčinoj utrobi 
pupčanom smo vrpcom povezani sa svijetom. Nakon što se ro­
dimo, povezani smo ustima. Među osjetilima oko je apstraktno; 
s predmetom koji vidi oko nikad ne može stupiti u neposredan 
dodir, niti s njime može srasti. Uho pripušta stvari već nešto 
bliže. Ruka ih čak hvata. A nos već udiše njihova hlapljenja. 
Usta pak, što zažele uzimaju u sebe. I tek onda spoznajem što je 
nešto kad to i okusim. Usta su izvor neposrednog iskustva. Di­
jete to dobro zna, kad se s nečim želi upoznati, uzima to u usta. 
Čovjek to kasnije zaboravlja.60 Osim hra­nid­be­ne funk­ci­je i funk­
ci­je ne­po­sred­nog do­ži­vlja­ja stvar­no­sti kroz oku­snu osje­til­nost, 
te osim osta­lih sim­bo­la in­ti­me ve­za­nih uz usne ko­ji pro­iz­la­ze iz 
psi­ho­a­na­li­tič­kih i sim­bo­lič­ko-an­tro­po­lo­gij­skih obra­za­ca – usta 
ima­ju i vi­šu, so­fi­sti­ra­ni­ju funk­ci­ju, a to je govorno-lingvistička 
funkcija, funk­ci­ja ko­mu­ni­ka­ci­je ap­strakt­nih i prak­tič­nih po­ru­ka, 
sa­op­ća­va­nja, upo­zo­ra­va­nja na opa­snost, iz­ri­ca­nja po­et­skog, fi­lo­
zo­fij­skog, vjer­skog, em­pa­tij­skog, znan­stve­nog, me­lo­dij­skog – a 
ta­ko i rat­nog, su­ko­blje­nog, kon­ku­rent­skog. Za­to ni­je neo­bič­no 
da Le­vi Stra­us pro­na­la­zi dubinsku strukturalnu analogiju izme­
đu lingvističkog i gastronomskog, ko­ju iz­ra­ža­va kao pa­ra­le­lu 
“fo­ne­ma” i “gu­ste­ma”. 

So­ci­o­lo­gij­ski pri­stu­pi “hra­ni kao ide­ji” struk­tu­ri­ra­ju u me­đu­od­
no­si­ma druš­tva, se­gre­ga­ci­je, tren­da, pre­sti­ža, kon­zu­me­ri­zma i 
epo­hal­ne pro­mje­nji­vo­sti. Ka­ko je vi­dlji­vo u na­ve­de­nim sta­ja­
liš­ti­ma, “hra­na kao ide­ja” do­bro funk­ci­o­ni­ra kao re­li­gij­sko je­
din­stvo za­jed­ni­ce i sve­tog  ko­je je pro­že­to ta­bu­i­stič­kim za­bra­
na­ma. Ta­ko­đer, hra­na funk­ci­o­ni­ra i kao ko­mu­ni­ka­cij­ski sim­bol, 
kod, ra­fi­ni­ra­ni di­stink­tiv­ni iz­ri­čaj kla­se, kul­tu­ral­ni en­ti­tet za se­be 
kroz lo­kal­ne ku­hi­nje, kao ob­red i pro­pis. U du­bljem an­tro­po­loš­
kom po­gle­du ona je i pra­i­zvo­riš­te mi­to­lo­gij­skih sli­ka, sna­žnih 
kul­tu­ral­nih obra­za­ca ima­gi­na­ci­je. Uz sve nje­zi­ne po­ve­zni­ce sa 
kul­tu­rom i druš­tvom, lin­gvi­stič­kim, go­vor­nim, sim­bo­lič­kim i 
mi­sa­o­nim, uz sve nje­zi­ne pa­ra­le­le u ko­ji­ma ko­re­spon­di­ra – ona 
je i naj­ne­po­sred­ni­ji do­ži­vljaj ži­vo­ta, naj­ne­po­sred­ni­je “zna­nje o 
svi­je­tu” – a ujed­no i ne­pre­suš­na po­tre­ba ko­ja se u kul­tu­ra­ma 
obi­lja pre­ta­če u svo­je­vr­sni di­ge­stiv­ni i gu­sta­tor­ni raz­vrat “ša­či­ce 
oda­bra­nih”. Kao ta­kva, ona po­sta­je differentia specifica “eli­te” 
i “pu­ka”, u va­ri­ja­ci­ja­ma ko­je kroz vri­je­me za­do­bi­va­ju ra­zno­li­ka 
ob­lič­ja. 

Zaključak

Hra­nje­nje kao naj­va­žni­ja eg­zi­sten­ci­jal­na po­tre­ba lju­di, unu­tar 
raz­li­či­tih za­jed­ni­ca i druš­ta­va za­u­zi­ma po­sve spe­ci­fič­nu ulo­gu –  

60	 Ham­vas, B. (2002) Filozofija vina, Za­greb: Ce­res, str. 10.
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ima po­seb­ne od­no­se sa sve­tim i to­tem­skim, pred­sta­vlja (dio) 
ri­tu­a­la za­jed­niš­tva, na­la­zi se na raz­me­đi iz­me­đu si­ro­maš­tva i 
bogat­stva, iz­me­đu or­gi­ja­stič­kih pre­tje­ra­no­sti i nu­tri­ci­stič­kih 
napu­ta­ka. Pod­lo­žna je druš­tve­noj pro­mje­ni, su­ko­bi­ma, mo­di, 
tren­du, for­ma­li­zi­ra­na je i dis­tan­ci­ra­na od su­bjek­ta u ri­tu­a­li­ma 
pre­sti­ža, te pred­sta­vlja ne­za­o­bi­la­zan seg­ment ana­li­ze unu­tar teo­
ri­ja kon­zu­me­ri­zma i do­ko­li­ce. Ta­ko­đer, kao ta­kva pred­sta­vlja 
ili mo­že pred­sta­vlja­ti osim funk­ci­je ne­kog druš­tve­nog su­sta­va 
tako­đer i nje­go­vu dis­funk­ci­ju. 

Hra­na ko­ja je “ener­get­sko go­ri­vo ži­vo­ta” – ujed­no je i ide­ja, 
idej­ni kon­cept, kul­tu­ral­no obi­ljež­je, ra­ci­o­nal­no za­hva­ća­nje po­
sto­je­ćih ve­za, struk­tu­ral­no oru­đe na­pret­ka i se­gre­ga­ci­je, svje­to­
na­zo­ra i do­ko­li­ce. Ta­ko­đer, hra­na je i naj­ne­po­sred­ni­ji do­ži­vljaj 
ži­vo­ta kao ta­kvog, pri­mor­di­jal­ni na­čin “uče­nja svi­je­ta”, pr­vot­ni 
in­stinkt pre­ži­vlja­va­nja i vo­lje za moć te svih nji­ho­vih po­sto­je­
ćih nad­grad­nji. Sva opi­sa­na gle­diš­ta i pri­stu­pi (pr­ven­stve­no 
so­ci­o­loš­ki, a ta­ko­đer i iz dru­gih zna­no­sti po­put kul­tu­ro­lo­gi­je, 
re­li­gi­o­lo­gi­je, fi­lo­zo­fi­je, an­tro­po­lo­gi­je) osvje­tlja­va­ju tek ne­ke od 
mo­gu­ćih mi­sa­o­nih aspe­ka­ta hra­ne i pre­hra­ne u druš­tvi­ma kroz 
po­vi­jest. Bi­li ti kon­cep­ti ve­za­ni uz druš­tvo, uz mi­to­lo­gi­ju i re­
li­gi­ju, uz kul­tu­ro­loš­ke, an­tro­po­loš­ke i lin­gvi­stič­ke struk­tu­ral­ne 
obra­sce, uz te­o­ri­je raz­vo­ja, kon­zu­me­ri­zma i druš­tve­ne se­gre­ga­
ci­je, ili pak uz sim­bo­li­zam osjet­nih do­ži­vlja­ja – svi oni uka­zu­
ju na pre­hra­nu kao na ne­iz­o­stav­nu, ka­ko eg­zi­sten­ci­jal­nu ta­ko i 
idejno-kon­cep­tu­al­nu, či­nje­ni­cu ži­vo­ta.
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ME­DI­TER­RAN PU­BLIS­HING, НИШ: ­
МА­ШИН­СКИ ФА­КУЛ­ТЕТ, 2016.

Бу­ду­ћи да у се­би об­је­ди­њу­је­мо мно­го­стру­ке ин­ди­ви­ду­ал­не 
и ко­лек­тив­не иден­ти­те­те (иден­ти­тет уло­га, кул­тур­ни, ет­нич­
ки, по­ли­тич­ки, вер­ски, род­ни, сек­су­ал­ни), ве­о­ма је те­шко 
утвр­ди­ти ко­ји ме­ђу њи­ма пре­о­вла­да­ва у од­ре­ђе­ној си­ту­а­ци­
ји, ка­ко је мо­гу­ће евен­ту­ал­но по­ми­ри­ти иден­ти­тет­ске ам­би­
ва­лент­но­сти и, ко­нач­но, ка­ко је мо­гу­ће на­ћи нај­по­жељ­ни­ји 
на­чин за по­твр­ђи­ва­ње соп­стве­ног и од­но­с пре­ма иден­ти­те­
ти­ма дру­гих и дру­га­чи­јих. Про­блем се усло­жња­ва и по­ста­је 
озбиљ­ни­ји на­ро­чи­то он­да ка­да су у пи­та­њу иден­ти­тет­ски 
мар­ке­ри ко­ји сто­је на, ре­кло би се, су­прот­ним, екс­трем­ним 
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по­зи­ци­ја­ма, има­ју­ћи у ви­ду јав­но про­мо­ви­са­не дис­кур­се о 
дру­штве­но при­хва­тљи­вим и/или ду­бо­ко уко­ре­ње­ним вред­
но­сти­ма. Слу­чај хи­бридности иден­ти­те­та мо­же се раз­ма­
тра­ти на при­ме­ру ре­ли­ги­о­зних хо­мо­сек­су­а­ла­ца, има­ју­ћи 
пре све­га у ви­ду ам­би­ва­лент­ност по­ме­ну­те сек­су­ал­не ори­
јен­та­ци­је и хри­шћан­ске ети­ке, од­но­сно осу­де исто­пол­них 
партнер­ста­ва и љу­ба­ви. 

Књи­га ко­ју овом при­ли­ком пред­ста­вља­мо, Иден­ти­тет, 
ре­ли­ги­о­зност, сек­су­ал­ност, ау­то­ра Ми­ло­ша Јо­ва­но­ви­ћа, 
до­цен­та на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Ни­шу, зна­ча­јан је и 
вре­дан до­при­нос по­ме­ну­тим на­уч­ним про­ми­шља­њи­ма, те­
ма­ти­зу­ју­ћи про­блем иден­ти­те­та ре­ли­ги­о­зних ЛГБТ осо­ба у 
Ср­би­ји. Као осно­ва књи­ге по­слу­жи­ло је ду­го­го­ди­шње ау­то­
ро­во со­ци­о­ло­шко ин­те­ре­со­ва­ње и ис­тра­жи­ва­ње на ову те­му 
за по­тре­бе док­тор­ске ди­сер­та­ци­је, ко­ју је Јо­ва­но­вић од­бра­
нио на Де­парт­ма­ну за со­ци­о­ло­ги­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та 
Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, 7. ок­то­бра 2015. го­ди­не. Из­да­вач­ка 
ку­ћа Me­di­ter­ran Pu­blis­hing из Но­вог Са­да, у са­рад­њи са Ма­
шин­ским фа­кул­те­том у Ни­шу, об­ја­ви­ла је књи­гу 2016. го­
ди­не. Ти­ме је на кри­тич­ки увид на­уч­ној и ши­рој јав­но­сти 
по­ну­ђе­на те­о­риј­ски и ем­пи­риј­ски вред­на пу­бли­ка­ци­ја, ко­ју 
рет­ко об­ра­ђи­ва­на те­ма­ти­ка у на­у­ци, а кон­тро­верз­на по­ле­
ми­ка у јав­но­сти, свр­ста­ва у ма­ло­број­не и го­то­во пи­о­нир­ске 
поду­хва­те на овим про­сто­ри­ма. 

На 250 стра­на тек­ста, књи­га је те­мат­ски струк­ту­ри­са­на у 
че­ти­ри по­гла­вља са од­го­ва­ра­ју­ћим под­по­гла­вљи­ма: Увод 
(Иден­ти­тет: по­ку­шај раз­ја­шње­ња кон­цеп­та; Со­ци­о­ло­шка 
раз­ма­тра­ња иден­ти­те­та; Иден­ти­те­ти као „ну­жне фик­
ци­је”), Струк­ту­рал­не да­то­сти (Хо­мо­сек­су­ал­ност и дру­штво 
у Ср­би­ји 2000-их; Ре­ви­та­ли­зо­ва­на ре­ли­ги­ја и ЛГБТ по­пу­ла­
ци­ја), Де­лат­ност ак­те­ра (Иден­ти­тет ре­ли­ги­о­зних не­хе­те­
ро­сек­су­а­ла­ца; Спи­ри­ту­ал­ност на­су­прот ре­ли­ги­ји; Ме­то­до­
ло­ги­ја; На­пу­шта­ње јед­не од сфе­ра и пре­гра­ђи­ва­ње; У се­би 
про­на­ђе­на ве­ра) и За­кљу­чак. Пред­го­вор је на­пи­са­ла др Ива­
на Спа­сић, ре­дов­на про­фе­сор­ка Оде­ље­ња за со­ци­о­ло­ги­ју 
Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, ма­е­страл­но нас уво­де­ћи 
у књи­гу јед­ним сво­јим лич­ним се­ћа­њем, кон­тек­сту­ал­но при­
ла­го­ђе­ним те­ма­ти­ци ко­ја се у књи­зи раз­ма­тра. Исто­вре­ме­но, 
ни­је про­пу­ште­на при­ли­ка да се ука­же на ква­ли­тет и зна­чај 
са­ме мо­но­гра­фи­је. По­себ­но је ва­жно освр­ну­ти се и на вр­ло 
оп­ши­ран спи­сак ли­те­ра­ту­ре, ре­ле­вант­них (на­уч­них) из­во­ра 
по­да­та­ка, ко­ји је ко­ри­шћен у уоб­ли­ча­ва­њу књи­ге и по­ну­ђен 
на ње­ном кра­ју, на чак ви­ше од 40 стра­на. Не­сум­њи­во ви­сок 
ни­во оба­ве­ште­но­сти ау­то­ра о пред­ме­ту ис­тра­жи­ва­ња је на 
по­је­ди­ним, до­ду­ше рет­ким, ме­сти­ма у књи­зи усло­вио пре­
ви­ше оп­шир­на об­ја­шње­ња, не­ка­да чак и са­свим не­по­требне 



273

ЈЕЛЕНА ПЕТКОВИЋ

ди­гре­си­је. Но, ово се мо­же при­пи­са­ти ин­тен­ци­ји ау­то­ра да 
пру­жи што об­у­хват­ни­ју сли­ку те­ма­ти­зо­ва­не по­ја­ве и да ова­
ко не­у­о­би­ча­је­но бо­га­та, си­сте­ма­ти­зо­ва­на и ко­ри­сна гра­ђа 
„по­слу­жи бу­ду­ћим ис­тра­жи­ва­чи­ма и ума­њи им по­сао око 
по­тра­ге за по­сто­је­ћим ре­фе­рен­ца­ма”.1

У увод­ном де­лу књи­ге пру­же­не су ре­ле­вант­не и те­о­риј­ски 
при­лич­но об­у­хват­не ин­фор­ма­ци­је ко­је се од­но­се на кон­цеп­
ту­ал­но и со­ци­о­ло­шко од­ре­ђе­ње са­мог пој­ма иден­ти­те­та у 
окви­ру три основ­не па­ра­диг­ме: со­ци­јал­но-пси­хо­ло­шке, кул­
ту­ро­ло­шке и пост­мо­дер­не па­ра­диг­ме. По­ла­зе­ћи од схва­та­
ња ин­ден­ти­те­та као про­мен­љи­ве кон­струк­ци­је, а не јед­ном 
фик­си­ра­не да­то­сти, ау­тор на­гла­ша­ва да иден­ти­тет по­ста­је 
циљ че­стог лу­та­ња и на­пор­ног тра­га­ња (по­је­ди­на­ца и дру­
штве­них гру­па), у ди­ја­лек­тич­ком про­це­су иден­ти­фи­ка­ци­је 
(кла­си­фи­ко­ва­ње/ка­те­го­ри­зо­ва­ње и по­и­сто­ве­ћи­ва­ње). Ана­
ли­тич­ко при­бли­жа­ва­ње про­бле­му сек­су­ал­ног иден­ти­те­та у 
дру­штве­ном кон­тек­сту, кроз при­мар­ну те­о­риј­ску ви­зу­ру Џе­
фри­ја Вик­са и Ми­ше­ла Фу­коа, оства­ре­но је у одељ­ку ко­ји 
се ба­ви иден­ти­те­ти­ма као „ну­жним фик­ци­ја­ма”. Узи­ма­ју­ћи 
у об­зир ра­зно­ли­кост те­о­риј­ских пра­ва­ца и број­ност по­је­
ди­нач­них на­уч­них ин­тер­пре­та­ци­ја на ко­је се ау­тор по­зи­ва ­
(Е. Гоф­ман, Џ. Х. Мид, Е. Х. Ерик­сон, Н. Ели­ас, Т. Лук­ман, 
П. Бер­гер, Е. Ги­денс, М. Фу­ко, С. Хол, П. Бур­ди­је, Џ. Ба­
тлер, Т. В. Адор­но, Џ. Викс и др.), увод­ни део књи­ге про­по­
ру­чу­је­мо као до­бру и ко­ри­сну по­ла­зну осно­ву сви­ма они­ма 
ко­ји су ис­тра­жи­вач­ки ори­јен­ти­са­ни ка раз­ма­тра­њу ви­ше­
димензионал­ног и сло­же­ног про­бле­ма иден­ти­те­та.

Дру­го по­гла­вље књи­ге по­све­ће­но је са­гле­да­ва­њу хо­мо­сек­
су­ал­но­сти у срп­ском дру­штве­но-исто­риј­ском кон­тек­сту, уз 
кри­тич­ки осврт на трет­ман не­хе­те­ро­сек­су­а­ла­ца по­чев од 
сред­њо­ве­ков­не срп­ске др­жа­ве све до да­нас. Ау­то­ро­ва па­
жња фо­ку­си­ра се и на про­ме­не у схва­та­њу хо­мо­сек­су­ал­но­
сти у ме­ди­цин­ском/пси­хи­ја­триј­ском кон­тек­сту (од бо­ле­сти/
пси­хич­ког по­ре­ме­ћа­ја до ва­ри­је­те­та сек­су­ал­но­сти) и дру­
штве­ном (пре све­га прав­ном и по­ли­тич­ком) кон­тек­сту. Кри­
тич­ка ре­флек­си­ја за­сно­ва­на је на ком­па­ра­тив­ној ана­ли­зи и 
ин­тер­пре­та­ци­ји уна­пре­ђе­ња по­ло­жа­ја ЛГБТ по­пу­ла­ци­је у 
са­вре­ме­ној Ср­би­ји у од­но­су на вре­ме со­ци­ја­ли­зма („већа 
ви­дљи­вост и при­сут­ност сек­су­ал­но дру­га­чи­јих у јав­ном 
про­сто­ру, де­кри­ми­на­ли­за­ци­ја исто­пол­них сек­су­ал­них од­но­
са, ус­по­ста­вља­ње прав­но-ин­сти­ту­ци­о­нал­не ре­гу­ла­ти­ве ко­
ја би тре­ба­ло да ума­њи ефек­те дис­кри­ми­на­ци­је сек­су­алних 

1	 Јо­ва­но­вић, М. (2016) Иден­ти­тет, ре­ли­ги­о­зност, сек­су­ал­ност: про­блем 
иден­ти­те­та ре­ли­ги­о­зних ЛГБТ осо­ба у Ср­би­ји, Но­ви Сад: Me­di­ter­ran 
Pu­blis­hing; Ниш: Уни­вер­зи­тет у Ни­шу, Ма­шин­ски фа­кул­тет, стр. 199.
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ма­њи­на”2). Упр­кос то­ме, ау­тор не­дво­сми­сле­но ис­ти­че да 
у срп­ском дру­штву не пре­о­вла­ђу­је то­ле­ран­тан став пре­ма 
сек­су­ал­ним ма­њи­на­ма, ар­гу­мен­то­ва­но ука­зу­је на по­сто­ја­ње 
со­ци­јал­не дис­тан­це гра­ђа­на Ср­би­је пре­ма хо­мо­сек­су­ал­ци­
ма, по­ка­зу­ју­ћи да ви­ши ни­во по­ме­ну­те дис­тан­це ди­рект­но 
ко­ре­ли­ра са ре­ли­ги­о­зно­шћу (а ти­ме и са из­ра­зи­то мо­ра­
ли­стич­ком осу­дом хо­мо­сек­су­ал­но­сти као гре­ха у окви­ру 
пра­во­слав­ног хри­шћан­ства и Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве). 
Апо­стро­фи­ра­ње ве­зе из­ме­ђу ре­ви­та­ли­зо­ва­не ре­ли­ги­је, од­
но­сно кон­фе­си­о­нал­не иден­ти­фи­ка­ци­је и не­га­тив­ног ста­ва 
пре­ма хо­мо­сек­су­ал­но­сти у Ср­би­ји на­уч­но је уте­ме­ље­но на 
ре­зул­та­ти­ма ре­ле­вант­них ем­пи­риј­ских ис­тра­жи­ва­ња оба­
вље­них у по­след­њих де­се­так го­ди­на на овим про­сто­ри­ма и 
илу­стро­ва­но мно­штвом ве­што ода­бра­них при­ме­ра из на­шег 
актуелног со­ци­јал­ног окру­же­ња.

Цен­трал­ни део књи­ге при­па­да тре­ћем по­гла­вљу под на­зи­
вом Де­лат­ност ак­те­ра. Зна­чај овом де­лу књи­ге на­ро­чи­то 
при­ба­вља ана­ли­за по­да­та­ка до­би­је­них у ис­ку­стве­ном ис­тра­
жи­ва­њу су­прот­ста­вље­но­сти ре­ли­ги­о­зно­сти и сек­су­ал­но­сти 
у иден­ти­те­ту ЛГБТ осо­ба у Ср­би­ји, ко­ју је ау­тор спро­вео 
при­ме­ном ква­ли­та­тив­них ме­то­да (ком­би­ну­ју­ћи про­блем­ско 
усме­ре­ни, ду­бин­ски, и на­ра­тив­ни ин­тер­вју). Ис­тра­жи­ва­њем 
је об­у­хва­ће­но 17 осо­ба из Ср­би­је и че­ти­ри из Бо­сне и Хер­
це­го­ви­не, у вре­мен­ском раз­ма­ку од 2005. до 2014. го­ди­не. 
Осла­ња­њем на на­ла­зе по­сто­је­ћих со­ци­о­ло­шких ис­тра­жи­
ва­ња у све­ту о про­бле­му иден­ти­те­та ре­ли­ги­о­зних не­хе­те­
ро­сек­су­а­ла­ца, ау­тор ана­ли­зи­ра, ин­тер­пре­ти­ра и ше­мат­ски 
пред­ста­вља че­ти­ри мо­гу­ћа иде­ал­но-тип­ска на­чи­на/стра­те­
ги­је ре­ше­ња та­кве про­блем­ске си­ту­а­ци­је: 1) По­ти­ски­ва­ње 
сек­су­ал­но­сти због ре­ли­ги­је: не­ги­ра­ње (хо­мо)сек­су­ал­но­сти 
кроз ак­тив­ну „бор­бу про­тив гре­ха”; 2) На­пу­шта­ње ре­ли­ги­је 
због сек­су­ал­но­сти: „бег” у ате­и­зам, „од­стра­њи­ва­ње” ре­ли­
ги­о­зног; 3) Пре­гра­ђи­ва­ње ре­ли­ги­о­зно­сти и сек­су­ал­но­сти: 
„су­жи­вот” уз пот­пу­ну одво­је­ност и 4) Ин­те­гри­са­ност ре­
ли­гиј­ског и сек­су­ал­ног: из­ве­сне кри­тич­ке ре­ин­тер­пре­та­ци­је 
ре­ли­ги­је уз „уме­ре­ну” афир­ма­ци­ју не­хе­те­ро­сек­су­ал­но­сти. 
Кроз лич­не на­ра­ци­је уче­сни­ка ис­тра­жи­ва­ња, на­во­ђе­њем 
по­је­ди­нач­них ис­ку­ста­ва и при­по­ве­сти, по­ред ова основ­на 
че­ти­ри ти­па, кон­тек­сту­ал­но се ана­ли­зи­ра­ју и ка­те­го­ри­зу­
ју и из­ве­сни ме­ђу­ти­по­ви и/или под­ти­по­ви, све у скла­ду са 
флуид­но­шћу и про­мен­љи­во­шћу са­мог иден­ти­те­та.

Има­ју­ћи у ви­ду ре­ле­вант­ност на­уч­ног при­сту­па дру­штве­но 
осе­тљи­вој, че­сто дис­кур­зив­но про­тив­реч­ној, а исто­вре­ме­
но зна­чај­ној те­ми, мо­гло би се ре­ћи да књи­га Иден­ти­тет, 

2	 Исто, стр. 56.
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рели­ги­о­зност сек­су­ал­ност: про­блем иден­ти­те­та ре­ли­ги­о­
зних ЛГБТ осо­ба у Ср­би­ји пред­ста­вља не­сум­њи­ви до­при­
нос сво­јев­ср­ном са­зна­њу на­шег дру­штва о са­мо­ме се­би. 
Корисном са­зна­њу о они­ма ко­ји су дво­стру­ко мар­ги­на­ли­зо­
ва­ни и дру­штве­но скрај­ну­ти, о кул­тур­ним ра­зно­ли­ко­сти­ма 
ко­је нас исто­вре­ме­но обо­га­ћу­ју и оп­те­ре­ћу­ју, о сим­бо­лич­
ким по­де­ла­ма и бор­ба­ма ко­је про­жи­ма­ју и об­ли­ку­ју са­вре­
ме­но дру­штво у Ср­би­ји. Кроз „иден­ти­тет­ске му­ке про­тив­
реч­них из­бо­ра”, из­ме­ђу на­сле­ђа тра­ди­ци­је и иза­зо­ва мо­дер­
ни­за­ци­је, ау­то­ро­ва со­ци­о­ло­шка ин­вен­тив­ност експли­цит­но 
раз­от­кри­ва кон­ти­ну­и­тет и дис­кон­ти­ну­и­тет на­шег кул­тур­ног 
раз­во­ја, дру­штве­них вред­но­сти и прак­си. Иа­ко пи­са­на ви­
со­ко про­фе­си­о­нал­ним (на­уч­но-струч­ним) сти­лом, са­др­жај 
књи­ге је у пот­пу­но­сти ја­сан и ра­зу­мљив, чак и за чи­та­о­це 
ко­ји ни­су уско­струч­но про­фи­ли­са­ни. Уз мно­штво по­ну­ђе­
них ана­ли­тич­ких пер­спек­ти­ва, ко­ри­сних ин­фор­ма­ци­ја и 
лу­цид­них при­ме­ра, књи­га ће би­ти од по­себ­ног зна­ча­ја на­
ро­чи­то струч­ној јав­но­сти и сту­ден­ти­ма дру­штве­но-ху­ма­ни­
стич­ких ди­сци­пли­на. Ти­ме се ни на ко­ји на­чин не ума­њу­
ју ње­не зна­чај­не ин­фор­ма­тив­не и еду­ка­тив­не мо­гућ­но­сти, 
као и по­тен­ци­јал за со­цио-кул­тур­ну сен­зи­би­ли­за­ци­ју ши­ре 
чи­та­лач­ке пу­бли­ке, ко­јој ова књи­га под­јед­на­ко мо­же би­ти 
зани­мљи­ва и ми­са­о­но ин­спи­ра­тив­на.
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РАДОВИ  
ЗА ЧАСОПИС КУЛТУРА 

УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 
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наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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