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BEING A LGBTTIQ — MEANINGS THAT SHAPE US

Abstract

This paper analyses certain aspects of everyday life of the LGBT
population in Serbia, starting with Gerc’s understanding of culture.
Aspects that shape the “identity” of a non-heterosexual person in a
predominantly heteronormative and heterosexual environment are a
stigma, internalized homophobia, and various strategies of “passing”
and connecting with the “gay” community. These elements are an
integral part of the lives of LGBT people and based on them we can
talk about certain meanings that are common to LGBT population.
The first part deals with concepts such as identity, internalized stigma/
homophobia, while the second part deals with several case studies of
non-heterosexual persons. The experiences such as sexual orientation
different from heterosexual and gender identities that are not binary
make it possible to speak in Gerc’s sense of a certain “culture” that is
familiar to LGBT minority, which is largely not shared by heterosexual
women and men in the same society. That culture of the LGBTTIQ
population forms part of a hidden and an invisible culture — being
in opposition to the heteronormative concepts means exposure to
discrimination and violence, which brings a lot of misunderstandings
but also means resistance — a certain challenge to the society that is
standardized by heterosexual rules and binary gender regimes. The
LGBTTIQ “culture” has the power to deconstruct oppositions such as
heterosexual/homosexual, men/women, etc.
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originalan nau¢ni rad

KAKO MISLITI PRAKSU RADA

HANNAH ARENDT - VANJA SUTLIC -
SUVREMENOST

Sazetak: Suvremeni pristupi pojmu rada i praxisa imaju mnogostru-
ke horizonte. Ovdje se polazi od aristotelovskog odnosa spram rada
kod Hannah Arendt i njenog inzistiranja na istinskom ljudskom djelo-
vanju, odvojenom od instrumentalnih odnosa. Kako god da je mislila
rad, reducirajuci ga na nuzdu odrzanja zZivota, kod nje je vazno cjelo-
vito shvacanje prakse kao prostora razlicitosti, mogucnosti i slobode.
Jedna od zagonetnih teza kod H. Arendt je kritika Marxova shvacanja
rada. Razlikovanje rada i proizvodnje, na tragu Karla Marxa, vrlo je
istancano razvijeno kod Vanje Sutlica. U njegovim tekstovima pokazuje
se da je istinska proizvodnja (kao productio) zapravo otkrivanje bitka
koji se skriva iza otudenja. Stoga je suvremeno shvacanje covjeka kao
stvaralackog bica temeljni moment osmisljavanja svijeta.

Kljuéne rijedi: rad, proizvodnja, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlic,
Karl Marx

Klasi¢ne teze o radu kao muci i tlaci nisu ugasle nego su zado-
bile nova obli¢ja. Danasnji covjek je deziluzionirani pripadnik
tehno-znanstvenog poretka, sa svim svojim (ne)moguénostima u
ustrojenom svijetu, subjekt koji sebe u radu objektivira, ozbilju-
jeiotuduje, u nezavrSivom dinamizmu izmjeni¢nog oslobadanja
i porobljavanja. Jesmo li slobodni? Nastojimo kako slobodovati,
tako se i oneslobodavati, u gustom tkanju tesko shvatljive i kom-
pleksne uvjetovanosti. Suvremeni pristupi pojmu praxisa i svim
njegovim dimenzijama imaju mnogostruka dna, odnosno neus-
tanovljive bezdane u kojima se presijecaju pitanja slicna arend-
tovskom orijentirajuéem upitu: Sto ¢inimo kada djelujemo? Ta-
kvo pitanje zaista ima smisla samo ako se postavlja u pluralizmu
(ili: poliarhizmu) vrijednosti, tj. ako priznamo da zivimo u svije-
tu u kojem smo odredeni fragmentarnos¢u i nedovrsenoscu zbi-
lje. Suoceni s nedostatkom povjerenja u velike ideje dvadesetog
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stoljeéa (npr. napretka), ipak moramo nastaviti s propitivanjem
‘radnog drustva’, smisla proizvodnje i ozbiljenja kroz djelova-
nje. Odgovori iz post-postmodernih nacina misljenja nekada su
inspirativni, a katkada kao da pozivaju na suéeljavanje s kon-
ceptom ‘povijesnog misljenja’, pri kojem nije presudna aktualna
novost teorije/pristupa, nego uvid u istinski suodnos onoga $to je
bilo, jest i moze biti, zbog uvijek nove teorijsko-prakticke kon-
stelacije, a ono §to shvatimo i postuliramo trebalo bi biti mislje-
nje u “tvorbi zajednice i proizvodnji svijeta iz kazivanja naseg
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neponovljivog zbivanja povijesti”.

Razlikovanje izmedu rada i proizvodnje odgovara razlici prirode
i svijeta. U jednom podruéju Ja se uspostavlja i zaista postoji, u
drugo podruéje sklanjamo se kako bi odrzali nase biolosko bi-
¢e. S obzirom na ovo, ma kako glorificirali rad, koliko god ga
u modernom dobu protegnuli na sva djelovanja (i pisac kaze da
radi, violinist ide raditi i odraditi svirku i sl.), rad ima cikli¢-
ku strukturu koja odgovara zivotu prirode. Ta je struktura kod
Arendt povezana sa potro$njom. K tome, kod Arendt je proizvo-
denje otvaranje Ja prema svijetu. Govoreéi o svom ranijem radu,
Arendt u The Life of the Mind, kaze:

“U knjizi Vita activa u kojoj sam se bavila zivotom provedenim
u delovanju, posebno me je interesovalo kako to da se suprotna
ideja potpunog mira koji donosi vita contemplativa toliko na-
metnula da u poredenju s tim mirom sve razlike medu razno-
vrsnim aktivnostima vitae activae nestaju. U poredenju s njim,
viSe nije vazno da li obradujete zemlju, ili proizvodite upotrebne
predmete, ili delujete s drugima u nekim zajednic¢kim poduhva-
tima. Cak i Marks, u &ijem delu i misljenju pitanje delovanja ima
tako znacajnu ulogu koristi pojam praxis da bi oznaéio ono $ta

¢ovek radi nasuprot onome $ta misli”.?

Vita activa (ili Amor mundi, kako je prvotni, zamiSljeni naslov te
knjige) stoji na tragu rascaravanja metafizike i prekidanja s tra-
dicijom. To djelo je posveéeno razumijevanju djelatnog ¢ovjeka
(onome $to ¢inimo kada djelujemo), a ve¢ je taj prvi i temeljni
odredbeni smisao horizont aristotelovski. Naime, aristotelovski
misljeno u pravom smislu jesmo kada smo djelatna biéa; energe-
ia se moze ispoljavati u tri nacina Zivota: bios theoretikos, bios
politikos 1 bios poietikos. U svim tim modusima bivstvovanja

1 Sutli¢, V. (1994) Uvod u povijesno misljenje, Zagreb: Demetra, str. 152.

2 Arent, H (2009) Zivot duha, Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 19. Sto se tice
Arendti¢ine kritike Marxa, prema njoj je Marxov paradoks u tome $to njego-
vo shvacanje proizvodnje ostaje u okviru anti-politicke (platonicke) filozof-
ske tradicije. Zasto je tome tako? Moderni filozofi vise su teoretiCari drustva
nego politike. U smislu kako Arendt shvaca politicko, Marx nije u istin-
skom smislu politi¢an, jer se prvenstveno zanima ekonomskim analizama i
raspodjelom drustvenog bogatstva.
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moze se ispoljavati narav ¢ovjeka, tj. logosni moment psyche
kao mjesto harmonije i jedinstva svega. Aristotelovska logo-
centri¢nost stolje¢ima je odredivala mnogostruke pravce za-
padnjacke racionalnosti, sve do (post)modernih inverzija iste.
U tom smislu, dekonstrukcija logocentricnosti (metafizike), bi-
lo u izvedbi Jacquesa Derridae ili Hannah Arendt, nikada ni-
je jednostavna jer filozofske kategorije nastavljaju odredivati
fundamentalni nacin naseg uvida u svijet.

Kako je prevladavanje metafizike (pogotovo kada se odvija za-
obilazno u odnosu spram epohalnog Kantova poduhvata) uvijek
u opasnosti i preuzetnosti proturjecja (jer je povijest filozofije u
osnovi povijest metafizike), pa u nedostatku leksike i sintakse
koja bi bila izvan te tradicije Cesto je na djelu fokusiranje na neki
aspekt egzistencijalnog i djelatnog sklopa. Tako je i kod Arendt
u Vita activa primarno ponudena dijagnostika naSeg suvreme-
nog otudenja: mi smo u svojevrsnom ‘zaboravu praxis’. Ovu je
sintagmu Dana Villa ponudio® kao tumacenje arendtovske kri-
tike suvremenog zanemarivanja javnog i politickog podrucja
od strane mainstream filozofskih pravaca. Aluzija na znameniti
heideggerovski ‘zaborav bitka’ je naravno snazna, ali je moze-
mo transcendirati tako da je uzmemo kao odskoénicu za posve
drugaciji teorijski okvir.

Arendt voli analogije i alegorije, posebice su joj drage reference
na moderno stanje. Njena slika o putovanju u svemir kao zna-
men modernog otudenja od svijeta dramaticnija je nego $to Ci-
tatelj u svojoj prvoloptaskoj reakciji sluti. No modernost karak-
terizira i bijeg iz svijeta u sebstvo. Ovo je pak oblik unutrasnjeg
egzila, pri ¢emu individualno sebstvo odbacuje zajednicki, ljud-
ski svijet. Romantizam (od kraja 18. stolje¢a do u prvu polovicu
19. stolje¢a) formirao je i odredio razvoj modernog drustva, ero-
dirala je sloboda javnog i politickog podrucja, $to je pripremilo
epohu konformizma i konzumerizma. Romanticki autori (npr.
pjesnik William Wordsworth, 1770-1850), snazno su naglaSa-
vali vrijednost intimnosti i samotnog umjetni¢kog stvaralastva.
Arendt shva¢a Rousseaua kao protivnika: on je imao negativan
utjecaj u smislu kako ona tumaci kljuéno otudenje suvremeno-
sti: svjetsko otudenje ili otudenje od svijeta. Ono ima korijene
jo§ u platoni¢kom ili srednjovjekovno-teoloskom tezariju, ali je
posebice preko romantizma i kroz tehno-znanstvenu civilizaciju
pripremilo put za vladavinu mase i pojavu totalitarizma.

Otto Poggeler upozorava na viSe mjesta o isprepletenosti mis-
ljenja H. Arendt i M. Heideggera. Isto se vidi i u njihovom

3 Usporediti: Villa, D. R. (1996) Arendt and Heidegger. The Fate of the
Political, Princeton: Princeton University Press.
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zajedni¢kom odbijanju tzv. prakticke filozofije.* Naime, dok je
ta sintagma za Arendt nesto gotovo proturje¢no s obzirom na
njenu tezu da je glavnina zapadnjackih mislilaca odredena zabo-
ravom praxis, dotle je za Heideggera vrlo vazna distanca spram
bilo kakve simbiotike konkretne filozofske discipline i ‘izvornog
misljenja’. Prema Pdggeleru, Arendti¢ino pitanje o istinskom
bivstvovanju, s obzirom na propitivanje onoga §to je bio gré-
ki polis, mora se dovesti u vezu sa Heideggerovim tumacenjem
Aristotela. Aristotelovsko shvacanje praxisa (suodnosa theoria i
praxis), samo je okvir u kojem se kod Arendt razvijaju mnogo-
brojni uvidi, od kojih se Heidegger, zbog njihove ‘konkretnosti’
i hibridnosti zasigurno sklanjao. Dok se kod Heideggera svako-
dnevlje emfati¢no veze uz fluidnost onoga das Man (bezli¢no
Se), Arendt se opredjeljuje za pluralitet kao istinskost $to ¢e
transcendirati kako pravocrtne tehnicke zadanosti modernog
drustva, tako i atavistiCke koncepte predmodernih filozofema.
Naravno, problemati¢no je $to Arendt koncept zajednickog dje-
lovanja (Action) odvaja od rada (Labor) i proizvodenja (Work),
pa bi drustveni problemi tako postali tehni¢kim pitanjem, a ne
horizont za istinsko politi¢ko optiranje. Dok se Heidegger pitao
o tome koji bi politicki koncept odgovarao tehno-znanstveno-
kibernetickom dobu svijeta, Arendt se otvara konceptu pluralno-
sti, ali kao da je sa Heideggerom zapravo dijelila zajednicki ton
(ugodaj, uStimanost) za prvenstveno ‘negativno’ ¢uvstovanje
duha vremena (Zeitgeist). Naime, Arendt se distancira od suvre-
menih dogadaja te konstantno naglasava razboritost i prosudbu
(phronesis i Urteilskraft). Ono §to nam pak kao gradanstvu svi-
jeta nedostaje, teSko je dostizno. Nije rije¢ o tome da uski krug
intelektualne i umjetnicke elite vise diskutira i stvara, nego o po-
trazi za novim osvjetovljenjem covjeka kojem je kao gradaninu
orijentir da svijet iznova ucini politickim.

Ukoliko je problem (i) filozofija, Platon je krivac nad krivci-
ma. “Upravo filozofija, koja je htjela izgraditi jednu politicku
filozofiju a filozofe postaviti za kraljeve, ima mjerodavan udio
u tom razaranju politickog. Hannah Arendt preuzima tehnicku
interpretaciju Platonovog nauka o idejama, kako ju je oblikovao
Heidegger (zanatlija najprije vidi ideju, potom prelazi na €in;
tako se, pak, razara zajedni¢ko djelovanje u javnom podrudju.
Znanost i tehnika — kakve je razvilo novo stolje¢e — konaéno su
ostvarili tu postavku [...] Suglasnost izmedu Heideggera i Han-
nah Arendt sastoji se u tome da nije moguca politicka filozofija
koja, polaze¢i od uvida u ideje, upravlja djelovanjem”.’

4 Usporediti: Poggeler, O. Heidegger u svom vremenu, Sarajevo: TKD Sahin-
pasic, str. 129-131.

5 Isto, str. 132.
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Kod Arendt, moderno djelovanje je nadomjesteno proizvode-
njem i radom, u sve pore ljudskog postojanja zavlaci se ekonom-
ski model: sveprozimajuce kalkulacije i profiti odavno odreduju
ljudske odnose, sve djelatnosti su srozane na rad, a metafizika je
umnogome utjecala na tehni¢ko disponiranje svijeta (npr. He-
gel i filozofiju shvaéa kao rad — rad pojma). Navedeno se moze
shvatiti i u horizontu osnovnih postavki uglednog njemackog fi-
lozofa, Otta Poggelera. Ovaj znameniti tumaé¢ fenomenologije i
napose Heideggera, olako kritizira temeljne postavke knjige Vita
activa. Naime, kada ustvrdi® da Arendti¢ino tumacenje prakse
povreduje odnos spram prirode u koji se moramo uklopiti ili da
njene distinkcije rada i proizvodnje povreduju fenomene, to ni-
je nista drugo nego teza s kojom se u ishodistu tvrdi da svaki
autorski stav mozemo na neki nacin eskivirati samo ako nazna-
¢imo drugacije problemske i metodske horizonte. Smatram da
Arendt ne ‘presijeca’ odnos spram prirode, nego ga ustrojava u
aristotelovskom postavu, a mnogo puta iskazana kritika spram
rigidnosti njene trodiobe vita activa (rad, proizvodnja, djelova-
nje) gubi ostricu pred smislom takvog poduhvata: odijeliti istin-
sko ljudsko djelovanje (u ¢isto¢i njegove samosvrhe) od svih
instrumentalnih odnosa u koje nas stavlja ‘svinjski polis’ (gr¢.
polis porkos). Cesto je isticana teza da njeno usko shvacéanje dje-
lovanja kao sukusa politickog ne odgovara zbilji suvremenosti,
no rije¢ je zapravo o tome da je projekcija djelovanja koje ¢e
imati istinski prostor slobode viSeslojna: ona je kritika posto-
jecih otudenja, poziv na povijesno misljenje i orijentiranje, za-
zivanje doba svijeta iz kojega ¢emo konac¢no iskoraditi kao iz
‘mra¢nog doba’. Dvadeseto stoljece otvorilo je premalo vreme-
na/prostora za ono §to je procvjetalo u europskom osamnaestom
stolje¢u; mracnost nase epohe je kao neka regresivna evolucija:
propadanje u prosla vremena u kojima je Drugost bila neprepo-
znata, a svjetlost umjetnosti i znanosti slabasna. Stoga je ovdje
rije¢ o trazenju ireduktivnih referentnih tocaka istinski ljudskog
na koje ¢e se magnetski skupljati Zar velikih potraga proslosti i
nada buducnosti, kako bi se othrvali instrumentalistiCkim po-
stavima tehno-znanstvene epohe u koje propadamo zbog neo-
drzivog odnosa spram prirode u sebi i srozavanja politike na
tehniku. U tom smislu, ako filozofiju i svako bitno misljenje ne
prosudujemo ‘od vrha’, od smisla do kojeg joj je stalo, naveliko
promasujemo.

Mnostvo je smjerova iz kojih se moze kritizirati Arendti¢ina
podjela vita activa, od weberijanske do neomarksisticke per-
spektive. Mnogima je ta podjela odve¢ gruba, ¢ini se da se za-
nemaruje bilo kakva preklapajuéa i dijalekticka veza izmedu
podrucja nuzde i slobode. Aristotelova hijerarhija djelatnosti

6 Isto, str. 134.
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rada, djelatnosti proizvodenja i djelatnosti djelovanja kao da u
konacénici osigurava prostor slobode samo za manjinu, tj. kao
da je Arendti¢ino shvaéanje politike odve¢ ekskluzivisticko u
redukcionizmu spram mnogih aktivnosti koje smatramo vaznim
za ljudskost ¢ovjeka. O ¢emu je tu rijec?

U trazenju samodostatne slobodne djelatnosti, s onu stranu in-
strumentalistiCke usmjerenosti, Arendt pokuSava nadi¢i mo-
mente suvremene politike koji joj se ne ¢ine izrazom otvore-
nosti (i) slobode. Umjesto smislotvornosti, suvremena politika
je tehnika prezivljavanja, socijalnog ustimavanja i pukog prag-
mati¢kog kalkuliranja. Kada je primarno socijalno pitanje (od
radnog do karitativnog aspekta, npr.), na djelu je biologiziranje
i reprodukcija. Naravno, zivotni proces nije nebitan, izli$no je
ustvrditi da iz brige za pojedinca i vrstu proishode one uistinu
ljudske aktivnosti, ali bivanje u njemu je — prema njenom (ipak)
grekofilskom orijentiranju — ostajanje u (cum grano salis) pred-
ljudskom trajanju.

Takoder, za hegelovsko-marksisti¢ku tradiciju razlikovanje rada
i proizvodenja nije samorazumljivo. U najboljem slu¢aju moglo
bi se reci da ta distinkcija nije dovoljno naglasavana. Ono $to
je za Arendt referentna tocka razlikovanja proizvodenja spram
rada jest svrhovitost, koja je imanentna dugotrajnijim proizvo-
dima proizvodenja, za razliku od jednokratnosti proizvoda rada.
Rezultat proizvodenja razlikuje se od cirkularnosti i nuznosti
radnog procesa. Umjesnost ili umijeée, spravljanje i(li) sacinja-
nje, sve od Cinjenja obrtnika do tvorbe umjetnika, imaju spe-
cifi¢nu poziciju u podrucju vita activa koja se moze istumaciti
referencom na Aristotela:

“Umijece se ne bavi onim stvarima koje jesu ili nastaju po nu-
znosti, niti pak onima Sto su takve po naravi; time je pocelo u nji-
ma samima. I buduéi su, dakle, tvorba i ¢inidba razli¢ite, nuzno
je da umijecée bude tvorba (poiesis), a ne ¢inidba (praxis)”.’

Dakle, proizvodenje nije po naravi nego je neka vrsta nasilno-
sti, usuprot prirodi. Postvarenje ili reifikacija ne pronalazi put
unutar prirodnog procesa rasta i propadanja, nego usprkos i iz-
van njega. Stabilnost ljudskog zivota tek je omogucéena ovakvim
izlaZenjem iz stalno obnavljajuéeg prirodnog ciklusa. Ona u se-
bi ima negativitet koji nije posredujuci element u hegelovskom
smislu. Drugacije od toga (jer nije ‘druga narav’), taj negativitet
kod Arendt svojom ne-prirodno$éu otvara prostor za ljudski svi-
jet. Proizvodi proizvodenja stoje izmedu prirode i humaniteta
(u strogom smislu). Ovo je pak u konaénici uspostavljanje

7 Auristotel (1992) Nikomahova etika, Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
str. 117. (EN VI 4, 1140 a 14-17).
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hijatusa izmedu slobode i nuZnosti, premda svijet uspostavljen
proizvodnjom nije po sebi podruéje slobode; §tovise, njegova
instrumentalnost ponekad se ¢ini blizom ‘uzaludnosti’ radnog
procesa. Medutim, ukoliko je netrajnost radnog procesa isto-
znacna ispraznjenosti od smisla, instrumentalnost procesa pro-
izvodenja liava je neovisne vrijednosti. Ova je razlika znacajna.

Vanja Sutli¢, mislilac kojeg uobicajeno svrstavaju u nasljedova-
telja Marxa i Heideggera, premda je takvo klasificiranje umnogo-
me promaseno, posebice je vazan s obzirom na tematiku praxisa
(a ovdje to u konacnici znaéi: odnosa spram proizvodnje, rada i
stvaralacke tvorbe svijeta) jer ¢ini neke ontologijske diferencije
s obzirom na smisao rada i proizvodnje. On uo¢ava® da Marx u
nekoliko svojih tekstova: Ekonomsko-filozofijski rukopisi i Nje-
macka ideologija otudenu ljudsku svijest naziva radom, a njeno
slobodno ispoljavanje proizvodnjom. Nazalost, Arendt je upra-
vo zanemarila distinkciju proizvodnje i rada iz horizonta smi-
sla onoga do Cega je bilo stalo Marxu. Kada Arendt kod Marxa
pronalazi proturje¢ja’ s tezom se kod njega trazi prevladavanje
rada kao otudenja, a da je ¢ovjek istodobno shvaéen kao radno
bice, na djelu je prilicno nediferencirano ¢itanje Marxa. Stoga
je instruktivno uvidjeti kako Vanja Sutli¢ iz perspektive nastoja-
nja oko povijesnog misljenja pristupa pojmu prakse kod Marxa.
Njemu je prioritetno razmatranje bitka (biti) ¢ovjeka, odnosno
njegovo razlikovanje od bitka stvari. Prema Sutli¢u, kod Marxa
postoji razlika izmedu proizvodnje kao slobodne ljudske djelat-
nosti, kao biti ¢ovjeka (generi¢kog Zivota), kao svjesne Zivotne
djelatnosti i rada kao otudenja ljudske djelatnosti, kao apstrakt-
nog rada koji tvori robe, kao rada koji je stvar medu stvarima.'®

Ma koliko se suvremeni uvidi u bit rada i radnika razvijali u
smjeru kiberneti¢kog tehno-znanstvenog postava i mnogovrsnih
uvida u zapalost nase epohe, Marxovi uvidi stoje kao epohalna
prekretnica. Premda je od njegova vremena radikalno izmije-
njena realna ekonomija, jo§ uvijek je vazna njegova kritika po-
liticke ekonomije, koja se zasniva na “razlikovanju proizvoda
ljudskog rada od formalnih robnih i drustvenih pretpostavki nji-
hove proizvodnje”."" Sto su stvari, §to je roba, kakvi su predu-
vjeti proizvodnje, povijesno je uvjetovano. U konacnici, ideo-
logijskim prividom u vezi naravi robe prikrivaju se drustvene

8 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 44 etc.

9 Usporediti: Arendt, H. (1991) Vita activa, Zagreb: Biblioteka August
Cesarec, str. 67-109.

10 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 23-31.

11 Usporediti: Rodin, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Zagreb: Naklada Breza,
str. 35.
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nejednakosti koje generira robna forma. Marx je smatrao da lju-
di vladaju nad ljudima pomocu vladavine nad stvarima. S obzi-
rom na navedeno, Sutli¢ promislja konstituense ljudskog u vezi
s pojmom odnosa, a pojam odnosa otvara horizont otvorenosti
same (jer i bitak je odnos, prema Sutlicu), u smislu da se istinska
bit ¢ovjeka kao bica odnosa pokazuje kroz njegovu stvaralacku
(proizvodnu) djelatnost.

“Svi oblici otudenja proizlaze iz rada kao specificnog odnosa k
bi¢ima u njihovoj sadasnjosti, realnosti, prisutnosti, aktualno-
sti, ili, $to je isto, iz rada kao djelatnosti ¢iji je cilj proizvodnja
roba [...] U otudenju je samstvo (Selbst) nemo¢, trpljenje, rad
kao djelatnost usmjerena protiv ¢ovjeka, a drugi ¢ovjek gospo-
dar nad ¢ovjekom radnikom. Temeljno otudenje je pervertiranje

proizvodnje bica iz bitka u rad koji stvara robe”.!?

Kroz diferenciju proizvodnje i rada vidi se razlika izmedu mark-
sizma i1 pragmatizma, novovjekovnog aktivizma i Marxova
shvacanja prakse. U odnosu spram bica (i stvari) ¢ovjek se ne
mora samo otudivati i dehumanizirati, nego se moze i afirmirati
u odnosu spram njih. Prozvodnja (sutlievski: pro-iz-vodnja bi-
¢a iz bitka) nije ‘svakodnevna zapalost’ (alltdgliche Verfallenhe-
it), kako to stoji kod M. Heideggera, nego to, prema Sutlicu, vazi
samo za otudeni rad koji ne treba identificirati s proizvodnjom.

Svijet se danas drugacije razdjeljuje i ustrojava nego ranije. U
postkolonijalnom svijetu danasnjice, kapitalizam je metamor-
fozirao u globalizam. Informacijsko doba na drugi nacin odre-
duje prostor-vrijeme, ekspanzija i dostupnost se uspostavljaju
drugacije, restrukturacija drustvenih procesa i odnosa nadilazi
sve ranije poznate odnose. Umjesto nekadasnjih prirodnih grani-
ca, moderno doba ima wi-fi domene, informacijsku tehnologiju
i sloZene reprodukcijske lance koji umnazaju potrebe od smisla
ispraznjenog ¢ovjeka. Radni i proizvodni odnosi intenziviraju se
u formama modernog robovanja (potplaceni i prekarni rad etc.).
Nestanak javnog prostora proizveo je nestanak suverene drza-
ve, tradicionalna/konzervativna tumacenja nase situacije vise ne
mogu pratiti hektiéne mijene u kojima jesmo. Suvremene krize
nepovratno i korijenski mijenjaju jezik i znacenjski sklop kojim
dijagnosticiramo novu reprodukciju zivota.

Ako je danas na djelu kriza kapitalizma, §to nam to govori o
praksi? Kao prvo, Marx je o krizi kapitalizma govorio na ima-
nentan nacin, predvidajuci njegova entropi¢ka urusavanja. Bu-
du¢i da se kapitalizam (vjerojatno) ipak ne urusava nego tran-
sformira (urusavajuéi zadnje oaze slobode i ljudskosti), zapravo

12 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 30.
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prvenstveno nestaje smisao praxisa. O sadasnjoj krizi kapitali-
zma kaZe se pak'® da je “cksterno generirana”. Kapital vise ne
upravlja mikro-elektronskom tehnologijom. Profitna stopa, kako
je Marx predvidao, nije smanjena nego prebacena u financijski
sektor. Financijama upravljaju banke koje ne ostvaruju profit po-
sredstvom proizvodnje dobara nego kroz kamatu na kreditirani
novac. Kada je Marx kritizirao politi¢ku ekonomiju, uopée nije
¢inio distinkciju kapitala na industrijski i financijski. Njegovo
shvacanje kapitala je takvo da kapital kontrolira svoje financije.
No s jezikom tradicionalne ekonomije ne moze se do¢i do od-
govarajuc¢e semantike suvremene ekonomske krize. U vaznim
svjetskim bankama novac ne potjec¢e samo iz standardne akumu-
lacije viska kapitala, ve¢ i iz plasmana fiktivno kreiranog novca.
Financijske institucije se vrlo ‘slobodno’ (da ne kazemo mutnim
teorijskim izrazom: ‘liberalno’) odnose spram kapitala. Prema
D. Rodinu'* danas prevaznu ulogu ima hibridni novac, koji je
ili fiktivni novac ili je nastao proizvodnjom inovacija u mno-
gim modernim sektorima. Kroz nove oblike reprodukcije stvara
se nova konkurencija i nova znanja. Ona opstoje paralelno uz
starije oblike reprodukcije. Medu njima se dogada sukob, ali i
nuzda medusobnog toleriranja jer bi naglo i umjetno istiskiva-
nje jednog sektora prouzrocilo socijalnu katastrofu za ogroman
broj ljudi.

Ali §to je alternativa? Umjesto revolucije, suradnja? Dok se mo-
derni inovativni sustav i know-how sustavi u pravilu nalaze u
bogatijim drzavama, tradicionalna industrijska proizvodnja pre-
tezno je u nerazvijenom svijetu. Ovaj prvi sektor koristi se kom-
pjutorskom kontrolom takva novca, permanentnim variranjem
kamatnih stopa, jeftinim ili skupim kreditima, otpisima dugo-
va zbog buduéih ekstra profita. Financijsko poslovanje banaka
je strogo kontrolirano i programirano. Stoga je ono §to zovemo
neoliberalizmom sustav neslobode. Radnici su danas umnogo-
me optereceniji nego ikad prije, ali financijske institucije i kredi-
tori ne isisavaju vise direktno rad i radnistvo, nego profit od ka-
pitala. Proizvodnja profita je umjetno generirana, diljem svijeta
velika poduzeca su pod teretom otplate skupih kredita. Plasmani
fiktivnog novca propadaju, nisu industrijski oplodeni, a rezer-
ve realnog novca u bankama ne mogu pokriti gubitke plasma-
na fiktivnog novca. Kapital se viSe ne reproducira autonomno.
Razmjeri mogucih socijalnih kriza s obzirom na ovakvu krizu
kapitala ne mogu se predvidjeti. Sve produktivnije i skuplje teh-
nologije generirat ¢e nezaposlenost. Paradoksalno, industrijski
rad ugrozen je i inovativnim radom, koji se ne mjeri vremenom

13 Usporediti: Rodin, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Zagreb: Naklada Breza
str. 199 etc.

14 Isto, str. 202 etc.
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provedenim u specifi¢noj djelatnosti rada. Nadrealna i fiktivna,
neljudska i strogo determinirana, suvremena ekonomska recesi-
ja je bez presedana. Zato je potrebno traziti balanse i usuglasa-
vanje ovih razli¢itih paradigmi, nuznih za nove sprege da bi se
izbjegle tragedije za egzistenciju milijuna ljudi koji privreduju u
tradicionalnim oblicima proizvodnje.

“Globalizam nije izvorni fenomen, ve¢ popratni efekt razvoja te
nove tehnologije. Ona bez ratova, kolonizacija, osvajanja, po-
koravanja, zatiranja razlika premoscuje prostore i vremenske,
politi¢ke i druge granice tradicionalnih kultura i zivotnih oblika

ne unistavajuéi ih, ve¢ pretvarajuci ih u nove Zivotne resurse”. '

Hoée li se i kako dogoditi kooperacija (su-radnja) razlicitih ob-
lika proizvodnje, pod vidom Zivota i smisla a ne logikom kapi-
tala, danas je tek tamna slutnja u sjeni sve izglednijih katastrofa.
U slucajevima istinskog produktivnog djelovanja globalizacije
na tradicijske kulturne i klasi¢ne oblike proizvodnje, dogada
se afirmativni pristup Zivotu, novi izvor Zivota (smisla), Sto u
pravilu znaci izbjegavanje logike kapitala kao prve i prvenstve-
ne redukcijske orijentacije. Semanti¢ke relacije starijih i novi-
jih nacina zivljenja (stvaranja) jedina su racionalna alternativa
prijete¢im drustvenim katastrofama.

Ovo istodobno prati i potreba policentrickog politickog urede-
nja. Ako je demokracija prvenstveno projekt, sverije¢ koja se
fluidno rasplinjuje, ogranic¢imo li je sadrzajno (primjerice: soci-
jaldemokracija, liberalna demokracija itd.) uvijek joj nesto uzi-
mamo od potencijalnosti (moguénosti) u kojoj je zapravo njena
bit. To da demokraciju treba misliti polaze¢i od njene autopo-
ieti¢nosti, u smislu da pretpostavimo kljuéne dosege politi¢ke
suvremenosti kao $to su vladavina prava, zastita manjina, stalno
produciranje i omogucavanje diskursa u formi pozicija-opozici-
ja, onda moZemo pretpostaviti njenu dynamis koja nije iscrpiva
ili primarno fokusirana na ono ‘kratein’ (vladati) u ‘demokratia’,
nego je prostor otvorenosti i regulativni horizont sebeodredenja
gradanina.

Demokracija je pozeljan medij za permanentno civiliziranje kul-
tura i svakovrsni boljitak gradana. Staro i novo, oni koji ima-
ju vise 1 oni koji su potrebiti, pitanja jednakopravnosti i vje¢no
vracanje neravnopravnosti nacelno jednakopravnih, vje¢na su
pitanja zivota demokracije kao dinami¢nog i otvorenog bivstva
gradanina. Demokracija je prosla mnoge povijesne promjene,
¢ini se da je svagda bila krhka i podlozna ruiniranju od strane
interesnih klika (uvijek je postojala oligarhija, a danasnji mo-
derni oligarsi imaju viSestruke demokratske, u pravilu legitimne,

15 Isto, str. 212.
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krinke), generirajuci razliku vladajuci-vladani. Buduéi da su
kroz povijest bili iskusani mnogobrojni modeli, premda se meta-
morfozirajuéi vracaju kao sablasti onoga $to je takoreci upisano
u Covjeka kao bice koje Cesto promasuje a rijetko pogada smisao
i dobrotu, preostaje samo se nadati otvaranju putova solidarnosti
a ne obnavljanju nekog kanibalskog drustvenog procesa, u ko-
jima su jedine konstante kapital i mo¢ §to se besmisleno umna-
za proizvodeci bijedu i o¢aj za mnostvo. Iskljuceni, odbaceni i
prezreni, oni koji nemaju $anse za tzv. trziste rada, pokazatelj
su da ono $to danas nazivamo demokracijom ¢esto samo omo-
gucuje oligarsima da vladaju “u ime naroda”, te da kroz kiber-
netic¢ki ostvareno drustvo spektakla uspostavljaju vlast nad jav-
no$¢éu. Dominacija i preobilje jednih, bijeda i izolacija drugih.
Isto unistava pluralizam i razlicitosti, a misljenje razliitosti i
uvazavanje razlika ono je $to ne mozemo prenaglasiti. Buduci
da demokracija treba ostvarivati razli¢itosti i Siriti prostor slobo-
de, upitno je zasto intenzivno stvara plutokrate i oligarhe? Moj
odgovor je da ljudskost treba misliti kao $arolik i vrlo ekstenzi-
van snop mnogostrukih uvjetovanosti i nagnuca ka zlu. Na prvi
pogled ovo implicira svojevrstan antropoloski pesimizam. No
teoriju i praksu, misljenje i zivot, ne trebamo locirati oko kratko-
vidnog pesimizma ili optimizma, nego ustrajati na moguénosti
uvijek iznova ostvarive svjetovnosti svijeta. To je jedina istinska
izvorna dimenzija ljudskosti, koja nikada nece zastarjeti, ma ko-
liko 1 kako intenzivno dozivjeli rezignaciju i neuspjeh u realnim
odnosima i drustvu.

Moderna distinkcija je u tome da su privatni interesi postali jav-
na briga, zatamnjeno je klasi¢no razlikovanje javnog i privatnog
podrucja. Ma koliko se takav stav ¢inio nemodernim, to je jedna
od klju¢nih arendtijanskih referenci, ¢ijim (pre)naglasavanjem
zeli istaknuti moguénost stremljenja svojevrsnoj ‘Cistoéi’ u ‘di-
jeljenju rijeci i djela’, s onu stranu biolosko-ekonomsko-trzi$nih
momenata. Javno podruéje treba imati svrhovitost u sebi, jer je
¢ovjek zoon logon echon. To $to mi viSe za to nemamo politicki
sluh, znamen je zapalosti i otudenosti nase epohe. U tom smislu,
mnoge radikalne kritike moderne conditio humana, kao §to je
marksisticka, ne dolaze do temeljnog uvida u problem prakse.
Stoga je njen rad pokusaj prekida s prevladavaju¢om tradicijom
i propitivanje zamrlih ljudskih moguénosti slobodovanja. Tako-
der ona optira za pluralizam. A pluralnost je drugo ime za druga-
¢ijost, za moguénost istinskog misljenja kao prosudbe i uvaza-
vanja mnogovrsnih stajaliSta Drugih, za ljudskost koja nije za-
tvorena u jednodimenzionalni ideologijski obrazac (ili kojigod
drugi nemisleni i neosobni diktat ustrojenog svijeta).

U prikljuc¢ku na Aristotelovu Politiku, Arendt odreduje rad kao
zajedni¢ku nuznu aktivnost ljudima i Zivotinjama. Stoga je rad
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najmanje distinktivna ljudska aktivnost, a k tome je kroz povijest
bila prvenstveno vezana uz tijelo, ¢injena u privatnosti, njegova
nuznost je druga rije¢ za prirodnost koju ¢ovjek kroz aspekt ani-
malnosti dijeli sa drugim zivim bi¢ima. Rad jest nuzda, §to znaci
da ¢e ga biti dok bude ljudi, pa i u arendtijanski diferenciranom i
reduciranom odredenju. Medutim, problemati¢no je zauzimanje
svih ljudskih podru¢ja od strane animal laboransa, koji izvor-
no privatne aktivnosti prezentira u nestaju¢em javnom podrucju.
Zivot u praxis i§¢eznuo je, a metabolicki procesi su iskljucivi fo-
kus medijske sfere. U dobu ‘slike (bez) svijeta’ na djelu su kata-
strofalne metamorfoze, pa ovakvi zazivi izvornog razumijevanja
prakse nisu jednostavno nemoderni i reakcionarni, nego radi-
kalna fenomenologijska kritika konzumerizma, pukih bioloskih
i privatnih interesa, emancipacije rada kao takvog ($to niposto
nije istozna¢no s radni¢kom klasom) i njegovog presezanja na
sve ljudske aktivnosti. Covjek je zoon politikon, drutveno bide,
tj. bi¢e koje konstantno moze i treba nadilaziti ne-slobodu i za-
danosti biologi¢nosti svojeg bica. Stalno se oneslobadamo i to
je naprosto normalni aspekt naseg zivota. No takoder se i oslo-
badamo, i to ve¢ uvijek kada isto tek pokusavamo, kada jesmo
sloboda a ne da samo ‘imamo slobodu’ etc. Dinamizam slobode
i neslobode druga je rije¢ za dinamizam Sirokog spektra ljud-
skosti. Voden vizijom istinske ljudskosti, Arendti¢in pogled je
distingvirao podruc¢je ljudske djelatnosti.

Kod Sutli¢a rad postaje Rad; umjesto Hegelove Ideje (koja je
pala u vrijeme), to je novi apsolut, ujedno i epohalno odreden.
Upravo je pojam rada kao dio Sire sintagme ‘praksa rada kao
znanstvena povijest’ jedna od najinovativnijih sintagmi na na-
$em (misaonom) podru&ju. Covjek je praktic¢ko bice, tj. praksa
(kao najvisi oblik theoria u aristotelovskom smislu) jest bit ¢o-
vjeka. Buduci da je bit Covjeka vremenita, filozofija to vidi kao
povijesnost. U tom smislu, ¢ovjek je “povijesni proizvod kao i
sva druga bi¢a”,'® ali osim $to je proizvod, on je i proizvoditelj:
“...cjelokupna tzv. svjetska povijest nije niSta drugo do proiz-
vodnja ¢ovjeka pomocu ljudskog rada”.!” S ovim odredenjima
covjek se stavlja u dispozitiv samostvaranja, slobode i proizvod-
nje. Covjek je vlastito djelo, kroz djelovanije stvara sebe samoga
budu¢i da proizvodnja nikada nije samo proizvodnja materijal-
nih ili duhovnih (mnogovrsnih ne-materijalnih proizvoda u uo-
bicajenim, standardnim odredbama), nego se ¢ovjek proizvode-
¢i odnosi spram punine i cjeline onoga §to jest, ne odnoseci se
tek na bi¢a nego na bitak (tj. na otvorenost spram mogucnosti
vlastitog ostvarenja).

16 Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 19.
17 Marx, K (1953) Rani radovi, Zagreb: Naprijed, str. 237.
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Ako se ¢ovjek kao biée prakse kod Marxa i Sutli¢a u novovje-
kovnoj povijesti mnogovrsno otuduje (na Marxovo Cetverostru-
ko otudenje rada nadovezuju se mnoga druga suvremena otude-
nja), prvo otudenje je otudenje proizvodnje u (ne-stvaralacki)
rad. Proizvoditelj je pri-seban, ozbiljuje svoju bit, samodjelatan,
zbiva se u sebi, ostvaruje se. Novovjeka situacija je pak par exel-
lence situacija otudenja. To je horizont koji naglasava distink-
ciju proizvodnje i rada, buduci da je proizvodnja (kao istinski
i smisleni rad) aktivnost kojom se uspostavlja bit Covjeka, bica
izvode iz bitka, u njoj se ovjek prepoznaje u svojoj osebi¢no-
sti (An-sich-sein), priznaje bi¢a po svojoj mjeri i istodobno u
bogatstvu njihovih vrijednosti.

“Covjek je proizvoditelj biéa iz bitka. Zato Marx veZe ljudsku
slobodu, tj. bivstvovanje primjereno biti ¢ovjeka uz smanjenje
radnog dana”.'®

Covjek se proizvodnjom potvrduje u svojoj biti, a kao radnik
upotrebljava svoju bit da bi mogao prezivjeti. U proizvodnji
istupa iz puke predmetnosti i prisutnosti stvari, kroz nju jest slo-
boda koja potvrduje navlastitu otvorenost svojeg bic¢a. S druge
strane, postvarenje kroz rad mo¢ preokrece u nemoc, njegovo
bice se premece u stvar medu stvarima, robu medu robama. Pre-
ma Sutlicu, istinska proizvodnja je zapravo otkrivanje bitka koji
se skriva iza otudenja. Prevladavanje krize otudenja moguce je
samo ako se dospije u istinsku vremenitost ¢ovjeka. Covjek je
povijestan i vremenit utoliko §to se moze oslobadati od proslog i
pukog sadasnjeg za buduce §to kroz njih progovara.

“Povijest je otvaranje zatvorenog, oslobadanje od pukog proslog
i pukog sadasnjeg za buduce, po kojem ono $to je bilo nije pros-
lo, a ono §to jest nije sadasnje i svagdasnje, pozitivno, ustaljeno,
ustajalo. Iza otudenog-buduceg §to jos nije, iza otudenog-sadas-
njeg §to samo sada trenutno jest — skrivena je istinska budué-
nost, koja nosi i pronosi istinsku bilost i istinsku suvremenost”."

Vazno je da svijet rada postaje svijetom proizvodnje, tj. povi-
jesnog sklopa jednokratne zgode misaonog bitka i smislenog
vremena”.? Sutli¢ u knjizi Praksa rada kao znanstvena povi-
Jjest distinkciju rada tematizira u okviru povijesnog misljenja.
Misle¢i mogucénost ‘prave povijesne zgode’, Sutli¢ misli i neo-
tklonjivu, nuznu prisutnost rada kao takvog. Sve se usposta-
vlja radom, prevladava, u njemu se bi¢e ponavlja i obnavlja,
ukidaju¢i 1 Cuvajuéi svoje konacne momente. Nuzno je pak

18 Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 25.
19 Isto, str. 42.

20 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 28.
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iskusavanje jos neisku$anih putova. Bitak zajednice se gradi, ali
ujedno i razgraduje, omogucéavajuéi povijesne preokrete iz no-
ve konstelacije/zgode bitka, vremena i ¢ovjeka. Samosvjesnost
i iznimnost ljudskosti odgovara samosvojnosti i jedinstvenosti
povijesnog sklopa. U njoj i kroz jezik (u kazivanju) ocituje se
personalno-egzistencijalna bit covjeka. U odnosima slobode i
otvorenosti prekoracuje se rad kroz muku i otudenje, a dolazi se
u proizvodnju koja je uvijek zapravo ‘proizvodnja svijeta’.

“Iz mraka nekazanoga i nekazljivoga povijesna zgoda u pruza-
nju bitka i vremena omogucuje, ali ne primorava, bit ¢ovjeka
na primanje pokazanoga i njegov prijenos na su-bitak otvorenih
ljudi priredujuéi zajednicu koja je usud koji ne odumire nego se
povijesno mijenja i produbljuje”.?!

Marx u Kritici gothskog programa visu fazu komunizma vezuje
uz rad kao prvu zivotnu potrebu, rad kroz koji ¢ovjek povezuje
druge i sebe u zajednicu, rad koji je autorstvo cjelovite li¢nosti.
To je misljeno i u glasovitoj Marxovoj misli o umjetnickom ka-
rakteru (neotudenog, proizvodnog) rada. No ovo, ma kako se
danas iz neoliberalnog Zrvnja novih robovanja ¢ini utopistickim
nedosanjanim snom, uvijek iznova upucuje na unutrasnju proli-
feraciju pojma rada (Rada), misljenje moguénosti toga Sto ovjek
jest kao bice rada, o skokovitom prevodenju pojma rada u pojam
proizvodnje (kao stvaralaStva i samostvaralastva covjeka kao bi-
¢a odnosa), odnosno rije¢ je o iscrtavanju i ponovnom kolorira-
nju klasi¢nog pojma prakse koji je danasnjim pragmatisticko-
kapitalistickim Zrvnjem srozan u jednodimenzionalne vidike.

Misliti bit rada znaci misliti ‘oslobodenje rada’. To nije ‘oslobo-
denje od’, nego pronalazenje mogucénosti za epohalne koordina-
te u kojima ¢e doci do iskonskog zbivanja punine zivota, prakse
u kojoj se bivstvuje i misli polazeéi od smisla ljudskosti, sebstva
i Drugosti, a da bi zajednice i zajednistvovanja bilo. U danasnjim
vremenima kriza?? potrebno je traZiti temeljite i temeljne preo-
brazbe, jer su puke korekcije unutar suvremenih oblika rada kao
robovanja takve da samo pogorsavaju izglede za preokret tradi-
cije, za ukazivanje na slobodu kao nenadvladivi i neprekoracivi
moment ljudskog kojeg nikakve palijativne i anesteti¢ne metode
drustva spektakla ne mogu sprijeéiti u ostvarenju. U tom smi-
slu, pro-iz-vodnja bica iz bitka najavljena je u ¢ovjeku-radniku.
Rije¢ je o tome da se omoguéi drugaciji bitak-vrijeme-covjek, s
onu stranu otvorenog ili prikrivenog robovanja i izrabljivanja.

21 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 218.

22 Samo neoliberalni ideolozi kao $to je F. Fukuyama mogu smatrati da boljih
vremena od danasnjih nikada nije bilo.
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“Misljenje povijesnog zivota nezaobilazno pred-postavlja svijet
znanstvenog rada, radne znanosti, jer ga je ve¢ uvijek omogucéilo
kao §to je iz-zazvano njime u suvremenom odlué¢nom trenutku.
Obrat svijeta je mogué samo iz njegova sredista, ne iz oboda koji
hoce da korigira vrtnju »kruga«. Kazivanje pri-goda Zivota seze
u sr¢iku realizirane metafizike rada, mito-logika kojeg nije po-
sljednja moguca rije¢. Moze li zivot preskociti svoju epohalnu,
raz-dobnu sjenu u kojoj nestaje svijet, ili ée se od nje odvratiti
tek kad ustreba zivljenje kao uskok u svoje svjetlo?”.?

Pri misljenju rada i prakse kod Marxa vazno je ne stavljati na-
glasak na primat ekonomskog i opc¢u proletarizaciju nego na
ljudsku emancipaciju. Ljudi su kao proizvoditelji (bica iz bitka)
politi¢ka bi¢a u pravom smislu, jer je proizvodnja konstituens
svake zajednice, te uvijek i samoproizvodenje. Povijest i Zivot u
povijesti nisu dani nego zadani, pa je proizvodnja i kod Marxa i
kod Arendt ‘mo¢ zapoc€injanja’ i ‘carstvo slobode’. Sloboda pak
nije suprotstavljena osnovnim Zivotnim potrebama, nego pociva
na njima.

“Praxis kao samoproizvodenje svrha je konaéni nacin samo-
ostvarenja koji je proces objektivacije subjekta. Dijalekticka
racionalnost na koju se ovo kretanje odnosi, upucuje dakle na
pojedinca tako i na drustvo u celini, ali na nacin otvorenog to-
taliteta koji dovodi u pitanje racionalnost samih granica sistema,
kroz praxis kao misljenje ali takode i proizvodnju, koja postoji
u meri u kojoj stvara umnu stvarnost”.>* Suvremena stajalista o
radu unutar horizonta ljudske prakse i uopce ljudskog bivstvo-
vanja ticu se temeljnog i konstitutivnog momenta ljudskosti.
Pa ipak, kako god promatrali praksu rada, to je uvijek i susret
sa onim izmje$tenim izvan srediSta. Naime, uzeli rad iz aspek-
ta nuzde odrzanja zivota (H. Arendt) ili mnogovrsnih otudenja
koja su ujedno i put prevladavanja istog (K. Marx), rije¢ je o
neprekorac¢ivom djelatnom sklopu s kojim ¢esto nismo sigurni
da li je moment neslobode ili slobode u nama. Atomizirani smo
kao ustrojeni primjerci vrste animal laborans, ali su povijesnost
i epohalnost mi$ljenja ono §to poziva na trazenje iskona. Tako je
i sa srediStem svih srediSta ljudskog: praksom rada koja vrhuni
u proizvodnji svijeta. Klasi¢na filozofija uvijek iznova poziva na
dijalog s kojim ¢emo razviti sluh za zagonetku slobode u nama.
To da smo stvaralacka bi¢a, samo je druga rije¢ za osmisljava-
nje svijeta. U tom smislu, pojam rada je transgresivan i upucu-
je na horizont mogucénosti istinskog ljudskog zivljenja i punine
svjetovnosti u ‘neiskazivoj smislenosti’ (Zarko Pai¢), na §to nas

23 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 158.

24 Koljevi¢, B. (2007) Marxov pojam praxisa, Arhe, br. 7, Novi Sad: Filozofski
fakultet, str. 47.
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obvezuju o(be)smisljavanja u ovom ‘ustrojenom svijetu’ (Goran
Staréevié), u kojem premjeravamo bezdan (be)smisla.
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HOW TO THINK WORK AND PRACTICE

HANNAH ARENDT — VANJA SUTLIC - CONTEMPORARIES

Abstract

Contemporary approaches to the terms of labour and praxis have
multiple layers. This paper begins from the Aristotelian relation to
labour in Hannah Arendt’s work and her insistence on truly human
action, separate from instrumental relations. Despite her thoughts on
labour, which she reduced to the necessity to maintain life, it is the
overall understanding of praxis as a space for diversion, possibility and
freedom which is important in Arendt’s work. One of Arendt’s puzzling
theses is her critique of Marx’s understanding of labour. Differentiation
between labour and work, in the spirit of Marx, is exquisitely developed
in Vanja Sutli¢’s work. His texts show that the true work (as productio)
is, in fact, revelation of a being hiding behind alienation. Hence, the
fundamental moment of devising the world is the contemporary
understanding of a man as a creative being.

Key words: Labour, Work, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlic,
Karl Marx
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HRANA KAQ IDE

ANTROPOLOSKI | SOCIOLOSKI
TEORIJSKI PRISTUPI HRANI |
PREHRANI

Sazetak: U radu su opisana osnovna socioloska i antropoloska zna-
Cenja hrane kroz povijest. Od mitoloskih i religijskih znacenja, preko
razmede izmedu siromastva i bogatstva, dolazimo do konzumeristic-
kih, funkcionalistickih, strukturalistickih i razvojnih teorija (Bourdi-
eu, Douglas, Durkheim, Elias, Fischler, Goody, Levi-Strauss, Mennel,
Myerson, Simmel, Sobal, Veblen itd.). Hrana i nacini prehrane sa svim
pripadnim kulturalnim obicajima i pravilima u razlic¢itim drustvenim
sustavima i epohama zadobivaju razlicite interpretacije. Svim tim inter-
pretacijama zajednicka je ¢injenica da hrana nije samo primarna ljud-
ska potreba, nego i idejni, simbolicki, kulturalni i filozofski koncept koji
predstavija integralni dio svjetonazora i nacina Zivota specificnog za
neku zajednicu i vrijeme. Posebno je interesantna povezanost hranid-
benog sa religijskim i imaginarnim obrascima, §to tu najneposredniju
dimenziju Zivota stavlja na mjesto posrednika prema svetom — jer hrana
jos od arhaicnih vremena predstavija sredstvo postizanja jedinstva sa
bozanskim.

Kljuéne rijedi: hrana i prehrana, sociolosko antropoloska znacenja,
teorijski pristupi, mitoloski i veligijski obrazac

Uvod

U svim istrazivanjima i teorijskim uradcima iz podrucja drus-
tvenih i humanistickih znanosti vezanim uz hranu (socioloskim,
filozofskim, psihologijskim, arheoloskim, antropoloskim, kultu-
roloskim, religiolo§kim) imamo posla sa “hranom kao idejom”,
“hranom kao konceptom razumijevanja pojedinaca i zajednice
te njihovih meduodnosa”. U ovom radu ¢emo obraditi suvreme-
ne socioloske koncepte prehrane, te osnovne naglaske koje oni
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stavljaju na mjesto, vaznost i funkciju prehrane unutar drustava.
Sa socioloskog stajalista “hrana kao ideja” prvenstveno je shva-
¢ena u mrezi meduodnosa izmedu kulture, civilizacije, religije,
drustvenih slojeva, oskudice i konzumerizma — te kroz tri osnov-
na socioloSka pristupa toj tematici, a to su funkcionalisti¢ki,
strukturalisticki 1 razvojni pristup.

1. Hrana kao jedinstvo zajednice i boZanske instance u
totemistickim konceptima i predreligijama: konzumacija
bozanskog

U okviru sociologije, problemi vezani uz hranu i prehranu bili
su rijetko prisutni u radovima klasika. Primjerice, spominjanje
hrane u djelima Durkheima, Webera ili Spencera bilo je usputno
i uvijek usko povezano s njihovim glavnim teorijskim orijenta-
cijama. Tako Durkheim raspravlja o hrani i prehrani iskljucivo
unutar Sireg religijskog okvira, odnosno u kontekstu totemskih
zabrana i klasifikacija svetog i svjetovnog u odnosu na drustveni
sustav!. Reducirajuéi religiju na drustvene sadrzaje (i svjesno
zanemarujuc¢i njenu onostranu utemeljenost), Durkheim isti-
¢e kako su ljudi uvijek vjerovali da s religijskim silama treba
odrzavati dobre uzajamne odnose, $to je imalo prakti¢ni izraz
u tzv. pozitivnom kultu. U analizi spomenutog pozitivhog od-
nosa izmedu svjetovnog i svetog Durkheim koristi sve¢anost
intichiuma, koja ima obiljezja zajednicka svim totemisti¢kim
kultovima. Ova svecanost ima dva dijela koji slijede jedan za
drugim: u prvom dijelu obredom se Zeli osigurati napredak zi-
votinjske ili biljne vrste koja klanu sluzi kao totem, dok se u dru-
gom konzumira totemska zivotinja ili biljka. Durkheim smatra
da se temelj pozitivnog kulta u nizim i vi§im religijama nalazi
upravo u instituciji Zrtvovanja®. Jedenjem mesa ili biljke dolazi
do sjedinjenja odnosno poistovjeéivanja sa svetim principom u
kojem boravi zrtva: unutar totemizma zrtvuje se sam totem ($to
znaci da je Zrtva po sebi sveta), dok u zrelijim religijama ona
poprima sveto obiljezje kroz obred posvecenja. Dakle, glavne su
zadace kulta sjedinjenje svjetovnih sa svetim bi¢ima, ali i odr-
zavanje svetih bi¢a na Zivotu: ono §to ovjek stavlja na zZrtvenik
nisu ni Zivotinja ni prvi plodovi, nego ¢ovjekov razum i njegova
misao’.

1 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. (1998) Prehrana i kultura.
Sociologija hrane, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko
drustvo, str. 8.

2 Novakovi¢, D. (1988) Bozanstvenost drustva. Sociologija religije Emila
Durkheima i francuske socioloske Skole, Zagreb: Naklada RZ RKSSOH,
str. 92.

3 Isto, str. 93.

240



NEVEN DUVNJAK i MAJA BALETIC

Spencer se, na slican nacin kao i Durkheim, bavi religijskom
funkcijom hrane. On posebno ukazuje na primjere Zrtvovanja
hrane mrtvima, koje smatra poc¢ecima materijalnih prihoda reli-
gijskih institucija, $to dolazi do punog izrazaja tek u visim sta-
dijima drustvenog razvitka (sukladno njegovu organicizmu od-
nosno evolucionizmu). Spominjao je i ulogu posta i gladovanja
u postizanju stanja nenormalnog i nesvakodnevnog uzbudenja,
koje je neophodno za provodenje pojedinih primitivnih oblika
magijskih ili religijskih rituala. Nadalje, Spencer hranu spominje
u kontekstu vojni¢kog tipa drustva (koje, kao nizi tip drustvene
organizacije, prethodi industrijskom drustvu), gdje se dominaci-
ja ratni¢kog staleza tumaci kontrolom nad zalihama hrane. Me-
dutim, u slu¢aju smanjenja zaliha i prijetnje gladi, mogu se o¢e-
kivati nemiri u dru$tvu. Hrana je usko povezana i s drustvenom
nejednako$céu: restriktivni zakoni koji su regulirali raspodjelu i
koriStenje hrane javljaju se u samim pocecima ljudskog drustva
i u vecini slucajeva ukazivali su na podredeni polozaj mladih i
zena u odnosu na muskarce. U mnogim druStvima (primjerice
u staroj Kini i Africi) korpulencija je bila izvor ponosa, jer je
ukazivala na oslobodenost osobe od fizi¢kog rada i, povezano s
time, viSu poziciju na drustvenoj ljestvici*. O povezanosti religi-
je 1 hrane, te karakteristicnom totemizmu, tabuistickim zabrana-
ma i ritualima konzumacije boZanstva pisali su brojni autori: E.
Durkheim, J. G. Frazer, M. Eliade, S. Freud, M. Weber, O. Man-
di¢. O supstancijalnosti hranidbene funkcije kod ljudi svjedoci
i ¢injenica da se totemisti¢ko jedinstvo s bozanstvom dogadalo
putem konzumacije svete biljke ili svete Zrtvene zivotinje — zitni
klas u Ozirisovom kultu, Zrtvovani ovan ili jarac u babilonskim
i kasnijim judaisti¢kim svetkovinama®. Jedinstvo putem hrane u
eufemiziranom obliku ostalo je prisutno i u kr§éanstvu kroz sa-
krament pricesti (konzumiranja posveéenog beskvasnog kruha
i vina kao preoblikovanog Kristovog tijela i krvi). Re¢enice u
bogosluzju “Dodite i jedite od ovoga svi.” te “Dodite i pijte od
ovoga svi.” kao kljucni poziv na pristupanje zajednice vjernika
ka jedinstvu s Kristom — jasno oslikavaju simboli¢nu vaznost
hranidbene funkcije kao snaznog arhai¢nog nacina postizanja
jedinstva s Bogom. Rimske saturnalije i dionizijske vinske svet-
kovine takoder su pokazatelj vaznosti konzumacije hrane i pica
kao sredstava orgijasticke ekstaze. U religijama se “hranidbe-
no” regulira i kroz religijske zabrane konzumiranja odredenih
namirnica (npr. koger hrana kod Zidova) te kroz propisivanje
religijskog posta kao metode prociséenja vjernika (krS¢anstvo,
islam).

4 Supek, R. (1965) Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Zagreb: Matica
hrvatska, str. 170-208.

5 Mandi¢, O. (1954) Od kulta lubanja do kri¢anstva, Zagreb: Matica hrvatska,
str. 120-133; 137-145; 199-220.
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2. Prijelaz prema kultiviranom i civiliziranom u nacini-
ma prehrane: od rimskih i srednjovjekovnih gozbi do
danasnjih energetski uravnotezenih obroka

Weber se u pojedinim dijelovima svoga opusa doti¢e problema
hrane i prehrane, ali uglavnom kroz detaljne opise uzgajanja
bilja i pripitomljenih Zivotinja, Sto posebno dolazi do izrazaja
u djelu The Agrarian Sociology of Ancient Civilisations®. Me-
dutim, njegov doprinos suvremenoj sociologiji prehrane treba
promatrati na posredan nacin, osobito kroz analizu procesa raci-
onalizacije modernih drustava, koji je zahvatio sve aspekte drus-
tvenog Zivota. Izmedu ostaloga, racionalizacija podrazumijeva
prijelaz od prirodnoga ka kultiviranom (odnosno civiliziranom).
Ukoliko ovaj proces promatramo na osobnoj razini, mozemo ka-
zati da je dominacija kultiviranih oblika ponasanja nad prirodni-
ma dokaz veée i bolje uklopljenosti pojedinca u suvremeno raci-
onalizirano drustvo’. Na koji se na¢in racionalizacija odrzava na
podruc¢jima hrane i prehrane? Odgovor na ovo pitanje, utemeljen
na Weberovim teorijskim razmatranjima i iskustvenim primje-
rima, dali su mnogi suvremeni autori, medu kojima se posebno
isti¢u doprinosi Eliasa i Mennella.

Primjerice, Elias smatra kako je racionalizacija klju¢na tenden-
cija u razvoju zapadnih drustava i sastavni je dio civilizacijskog
procesa. Izmedu ostaloga, ona podrazumijeva sve vecu kontro-
lu i regulaciju brojnih oblika svakodnevnog ponasanja. Kontro-
la moze biti izvanjska (regulirana zakonima i pravilima), ali je
mnogo vaznija i proSirenija unutarnja kontrola, gdje pojedinci
sami reguliraju svoje ponasanje. Elias isti¢e kako je suvreme-
ni ¢ovjek, za razliku od svojih predaka, u znatno manjoj mjeri
sklon jesti rukama, ispuhivati nos ili vrsiti nuzdu na nepriklad-
nim mjestima. Racionalno i civilizirano ponasanje podrazumi-
jeva strogu kontrolu nagonskih funkcija koje su zajednicke lju-
dima i zivotinjama: za razliku od Zivotinje, ¢ovjek uspostavlja
distancu izmedu sebe i hrane uporabom tanjura, viljuske i noza,
dok nuzdu obavlja na skrivenim mjestima, iza zatvorenih vrata®.
Na sli¢an nacin razmislja i Mennell, koji dokaz kultiviranja i ci-
viliziranja apetita vidi u ¢injenici kvantitativne regulacije svako-
dnevnih obroka, koja je gargantuovske srednjovjekovne gozbe

6 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. (1998) Prehrana i kultura.
Sociologija hrane, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko
drustvo, str. 8.

7 Corrigan, P. (1998) The Sociology of Consumption, London: SAGE Publica-
tions, str. 116.

8 Isto, str. 15-16.; Elias, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i
psihogenetska istrazivanja 1-2, Zagreb: 1zdanja Antibarbarus, str. 457-538.
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svela na razumne koli¢ine hrane koje konzumira suvremeni ¢o-
vjek (s tom razlikom da su danasnji obroci — barem u razvijenim
zemljama — redoviti 1 sigurni). Kultiviranje i civiliziranje pre-
hrane bilo je omoguceno upravo racionalizacijom proizvod-
nje, distribucije, raspodjele i potro$nje hrane, §to je posljedica
industrijskog razvoja i openito modernizacije drustva.

Hrana i bogatstvo: drustvena segregacija, prestiz,
dokolica i konzumerizam u ogledalu tanjura i
pribora za jelo

Veblenova studija The Theory of the Leisure Class (izvorno ob-
javljena 1899. godine) prvi je znacajan doprinos analizi proble-
ma potrosnje. Glavno pitanje koje Veblen postavlja je Sto lezi u
pozadini drustvene Casti, prestiza i statusa? Odgovor je jednosta-
van i glasi kako u pozadini svega stoji bogatstvo. Drugim rijeci-
ma, posjedovanje bogatstva osigurava pojedincu mnogo vazni-
ju drustvenu valutu nego sam novac. Ako je netko bogat i zeli,
primjerice, druStvenu Cast, on mora pokazati svoje bogatstvo.
Autor identificira dva glavna nacina pokazivanja bogatstva: prvi
je upadljiva dokolica (ljencarenje), a drugi upadljiva potrosnja.
Ovdje ¢emo se detaljnije osvrnuti na potrosnju, koja ukljucuje
i troSenje povezano s hranom i prehranom. Ovu vrstu potros-
nje Veblen naziva neproduktivnom (ona ne sluzi zadovoljavanju
osnovnih egzistencijalnih potreba, kao Sto je to slucaj kod nizih
klasa) i njome se pokazuju vlastite kvalitete drugima.

Tako su odredene aktivnosti, te odabrane vrste ekskluzivne hra-
ne, pica ili odjeée rezervirane za najbogatije. Hranu i pi¢e Veblen
promatra u kontekstu specifiénog pristupa potrosnji i svrstava ih
medu sredstva prestiznog konzumiranja. Za primjer uzima sve-
cane gozbe i smatra da one imaju korijene u motivu drustveno-
sti, te da su usko vezane uz religiju. U ,,primitivnim* drustvima
konzumiranje rijetkih i luksuznih jela bilo je tabu za Zene i dje-
cu, te privilegija muskaraca odnosno ¢lanova visih drustvenih
slojeva. Ceremonijalna diferencijacija prehrane (i opéenito kon-
zumacije) posebno je dolazila do izrazaja prigodom koriStenja
opojnih napitaka i narkotika: u patrijarhalnim drustvima Zene
su rukovale i pripremale spomenute nesvakodnevne artikle, dok
su ih ugledni muskarci ritualno konzumirali®. Industrijalizacija
i modernizacija drustva dovodi do toga da se sve ve¢i broj ljudi
ukljucuje u potrosnju (koja podrazumijeva hranu i pice), Sto pri-
padnike najbogatijih klasa dovodi u poziciju da moraju trositi na
nacin koji neée ostavljati sumnju u njihovu plateznu mo¢. Da bi
to bilo moguce, takve osobe moraju, prema Veblenu, uloziti od-
redeno vrijeme kako bi naucili na koji nacin trositi, a da to bude

9 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. nav. djelo, str. 8-9.
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ocigledno i impresivno za druge'’. Sljedece obiljeZje ovakvog
nacina potro$nje je upadljivo razbacivanje dobrima, $to ostavlja
dojam neograni¢enosti materijalnih resursa. Takvo ponaSanje
u izravnoj je suprotnosti sa suvremenim ekoloskim postulatom
koji se zalaZe za odrZivi razvoj, odnosno za “...zivot u harmoniji
s prirodom.”!!

Isto tako, u suvremenim post-industrijskim drustvima, kao do-
kaz neéijeg bogatstva, mnogo vecu vaznost dobiva potro$nja
nego li ljencarenje i slobodno vrijeme. Ova potonja karakteri-
stika bila je vazna u malim drustvima (gdje svatko svakoga po-
znaje), dok u velikim druStvima, koja obiljezava individualizi-
ranost i otudenost, primat dobiva upadljiva potro$nja odnosno
gomilanje materijalnih dobara. Medutim, individualiziranost i
otudenost nisu jedini razlozi opisane promjene. U suvremenom
drustvu smatra se sramotom ne raditi bas nista, pa se pripadnici
visih slojeva Cesto pretvaraju da rade drustveno korisne poslove,
$to ih ne prijeci da i dalje svoju druStvenu reputaciju temelje na
bezobzirnoj i upadljivoj potro$nji. Ovu tezu detaljno i na sofisti-
ciraniji nacin razvija Bourdieu, ostaju¢i, u mnogim aspektima,
vjeran veblenovskoj tradiciji. Medutim, za razliku od Veblena,
Bourdieu u kulturni kapital, uz vrijeme i novac, ukljucuje obra-
zovanje kao kljuéni koncept: $to dulje osoba pohada obrazov-
ne institucije 1 $to su one elitnije, to je veca steCena koli¢ina
kulturnog kapitala'.

Mennell, Murcott i van Otterloo isticu i doprinose Riesmana
i Sorokina: Riesmanova razmisljanja posvecena hrani u djelu
The Lonely Crowd (1950) pod utjecajem su Simmela i Veblena
i odnose se na promjene u simboli¢kom znac¢enju hrane u SAD.
Sorokinova knjiga plod je specifi¢nih okolnosti: Hunger as a
Factor in Human Affairs (1921) nastala je pod utjecajem autoro-
vog neposrednog iskustva nestasica hrane koje su bile posljedica
Oktobarske revolucije. Sorokin je izradio pomnu klasifikaciju
nacdina umiranja od gladi, a istraZivao je i utjecaj temperamenta
na glad, odnos prema tehnikama proizvodnje hrane, uvozu i iz-
vozu, migracijama, ratu, kriminalitetu, ustancima, revolucijama,
te odnos prema organizaciji drzave'.

Medu spomenutim, relativno skromnim doprinosima klasi¢ne
sociologije problemima hrane i prehrane, izdvaja se Engelsova
studija Polozaj radnicke klase u Engleskoj (izvorno objavljena

10 Veblen, T. (1953) The Theory of the Leisure Class, New York: Mentor,
str. 74-75.

11 Corrigan, P. nav. djelo, str. 25.

12 Bourdieu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste,
London: Routledge & Kegan Paul, str. 27.

13 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. nav. djelo, str. 10-11.
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1845). lako Engels hranu i prehranu nije promatrao kao proble-
me per se, nego ih je koristio posredno kao pokazatelje drustve-
ne nejednakosti, ovaj je tekst bio svojevrstan poticaj za daljnja
istrazivanja na podruéju sociologije hrane i prehrane. U studiji, a
posebno u poglavlju Veliki gradovi, detaljno se analizira kvalite-
ta zivota radnickih obitelji u industrijskim srediStima Engleske,
Irske i Skotske. Engels navodi mnostvo primjera krajnje bijede,
gdje posebno istice izrazito loSe uvjete stanovanja, te oskudnu
i nekvalitetnu prehranu koja je nerijetko dovodila do izgladnje-
losti 1 smrti'*. Radni¢ka prehrana ovisila je o sigurnosti radnog
mjesta i nadnici, gdje su u najpovoljnijem polozaju bili indu-
strijski radnici. Medutim, da bi se radnicka obitelj koliko-toliko
kvalitetno hranila, trebao je raditi svaki ¢lan obitelji.

U takvim slu¢ajevima (koji su bili najrjedi) obitelj je mogla osi-
gurati prehranu koja je podrazumijevala meso za rucak, te sir
i slaninu za veéeru. Radnici koji su imali manje prihode meso
su jeli dva do tri puta tjedno ili samo nedjeljom, a uglavnom
su se hranili krumpirom i kruhom. Za njima su slijedile obitelji
koje su meso u potpunosti zamijenile slaninom pomijeSanom s
krumpirom, dok se medu najsiromasnijima jeo sir, kruh, zobena
kasa i krumpir, a ponegdje je prehrana bila reducirana uglav-
nom na krumpir (osobito medu irskim obiteljima). Kao poseban
pokazatelj siromastva Engels je isticao konzumiranje Caja, tra-
dicionalnog britanskog napitka: one obitelji koje nisu pile ¢aj
bile su najsiromasnije, a nemogucnost nabavke ¢aja smatrala se
dokazom krajnje bijede's. Na koncu, treba kazati kako se gornji
podaci odnose samo na one obitelji u kojima je bio zaposlen ba-
rem jedan ¢lan. U ostalim sluc¢ajevima radnic¢ke obitelji bile su
prepustene slu¢aju i ovisile su o milostinji, prosnji, sakupljanju
otpadaka, a naposljetku i kradi.

Hranjenje — samoodrzZiva fizioloska potreba ili
nadosobni ritual zajednistva

Sljedeci kljucni esej u sociologiji prehrane je Simmelova So-
ciologija obroka (izvorno objavljen 1910), gdje se istice kako
je ljudima najviSe zajedni¢ka upravo potreba za jelom i picem,
koja je najegoisti¢nija, te bezuvjetno i neposredno ogranicena na
pojedinca. Naime, ono $to osoba jede ili pije ni pod kojim uvjeti-
ma ne moze istovremeno konzumirati nitko drugi, niti itko moze
na isti nadin osjetiti okus iste stvari'. Iako je uzimanje hrane i

14 Engels, F. (1977) Polozaj radnicke klase u Engleskoj, Beograd: Prosveta —
BIGZ, str. 3-72.

15 Isto, str. 73.

16 Simmel, G. (2001) Kontrapunkti kulture, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk i
Hrvatsko sociolo$ko dru$tvo, str. 275.
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pic¢a u prvom redu egoisti¢na fizioloska ¢injenica ona je, istovre-
meno, opéenita i univerzalna ljudska potreba. Medutim, obrok
postaje socioloskom institucijom u trenutku zajedniStva za sto-
lom i dijeljenja: niSta ne moze tako sjediniti ljude kao okuplja-
nje oko hrane i pi¢a. Upravo zajedni$tvo uzdize jelo u podrucje
uzajamnog drustvenog djelovanja i nadosobnog znacenja, ¢ime
dobiva iznimnu druStvenu vrijednost. Ta vrijednost se, tijekom
povijesti 1 u razli¢itim kulturama, najbolje ocitovala u brojnim
pravilima, zabranama i tabuima koja je odredena grupa odno-
sno zajednica vezivala uz zajedni¢ke obroke i koje su najcesce
podrazumijevale isklju¢enja pojedinih kategorija ljudi (drugaci-
je etni¢ke, vjerske, kastinske ili klasne pripadnosti i sl.)". Isto
tako, uz zajednistvo je vezan i estetski aspekt jela, koji se sastoji
od drustvene forme ili interakcije blagovanja i proizlazi iz dru-
Zenja, te nema nikakve veze s okusom, mirisom ili izgledom
hrane i pica. Estetski aspekt je izrazajniji $to je viSe proc¢iséen
od fizioloskog aspekta: ukoliko jelo manje sluzi utazivanju gla-
di, viSe su naglaSeni njegovi formalni aspekti. Nadalje, $to su
naglaseniji maniri za stolom, utoliko su drusStvena interakcija i
oblici druzenja neovisniji od bilo kakvog zadovoljenja prirodnih
potreba. Dakle, estetsko zadovoljstvo koje izazivaju jelo i pice
utemeljeno je na dva medusobno ovisna uvjeta: prvi se odnosi
na dru$tvene forme konzumiranja hrane i pi¢a, a drugi na odsu-
stvo interesa povezanih sa zadovoljenjem prizemnih fizioloskih
potreba'®,

Simmel je naro€itu pozornost posvetio formalizaciji i stilizaciji
konzumiranja hrane, $to je takoder ostavilo traga u suvremenoj
sociologiji prehrane. Kljuéni elementi ovih dvaju procesa su re-
dovitost 1 hijerarhija obroka, a potom reguliranje ponasanja pri
jelu i njihovo normiranje, §to je u proslosti bila privilegija visih
slojeva. Simmel se upusta u detaljnu analizu formalizacije 1 sti-
lizacije jedenja, pocevsi od pravila o drzanju noza i vilice, oblika
tanjura, boje stolnjaka i vrste pribora, individualnog izgleda ser-
viranog jela, pa sve do cjelokupnog izgleda blagovaonice'. Na-
predak procesa civiliziranja i kultiviranja prehrane putem forma-
lizacije i stilizacije (Sto je vrlo sli¢no Eliasovim analizama, op.
a.) doveo je do postepenog zanemarivanja subjektivne i prirodne
svrhe prehrane, odnosno pukog utazivanja gladi. Sve sloZenija
pravila ponasanja i cjelokupna regulacija procesa prehrane pre-
sudno su odredila kako sam ¢in jedenja, tako i drustvenu inter-
akciju koja se odvija za stolom. Spomenute Simmelove tvrdnje
od iznimne su vaznosti za daljnji razvoj sociologije prehrane,
osobito njegovo naglasavanje drustvene dimenzije zajednickih

17 Isto, str. 276-277.
18 Gronow, J. (2000) Sociologija ukusa, Zagreb: Jesenski i Turk, str. 178-179.
19 Simmel, G. nav. djelo, str. 277-280.
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obroka, §to je imalo niz implikacija. Mnogi suvremeni autori u
svojim su teorijskim i empirijskim radovima upozoravali (pri-
mjerice Douglas, Beardsworth, Keil, Goody i Mennell) kako
uvijek valja podsjecéati na temeljnu distinkciju vezanu uz hranu i
prehranu, koja razlikuje biolosko-fizioloSku nuznost hrane i pi-
¢a (kao op¢ih i nuznih uvjeta prezivljavanja), od njihovih drus-
tvenih dimenzija koje, povijesno gledajuci, ukorak prate proces
konzumiranja. Simmelovi stavovi i danas su implicitno prisut-
ni u sociologiji prehrane, iako je pristup prehrani suvremenog
¢ovjeka obrnut.

Naime, naglasak je na drustvenom aspektu hranjenja u najsirem
smislu rijeci, pa teorijske rasprave i empirijski dokazi pokriva-
ju niz aspekata vezanih uz hranu i prehranu (npr. njihove sim-
boli¢ke funkcije i znacenja, eticke i estetske dimenzije hrane i
prehrane, povezanost s pojedinim religijskim aspektima, utjecaj
industrije na proizvodnju, preradu i distribuciju hrane, globali-
zacija i lokalizacija naéina prehrane i sli¢no), ostavljajuéi do-
jam kako se zaboravlja na temeljne funkcije hrane i pi¢a kao
materijalnih izvora energije nuznih za funkcioniranje organizma
odnosno puko prezivljavanje. Dakle, dok je Simmel, kao jedan
od zacetnika sociologije prehrane, induktivnim putem nacinio
elegantan izvod od materijalnih i fizi¢kih ka druStvenim i du-
hovnim aspektima prehrane, danas je situacija obrnuta. Na ovu
¢injenicu slikovito upozoravaju Beardsworth i Keil: “...Iako ¢vr-
sto podupiremo ideju da su simboli¢ke dimenzije hrane i prehra-
ne kljuéne za sociologe ostaje, naravno, ¢injenica da kada osoba
jede, on ili ona ne konzumiraju samo simboli¢ke sastojke odre-
dene namirnice nego i njene fizi¢ke komponente i nutrijente.””.

Tri osnovna socioloSka pristupa prehrani:
funkcionalisticki, strukturalisticki i razvojni pristup

Na koncu, treba kazati kako medu suvremenim autorima po-
stoji suglasnost o glavnim teorijsko-metodoloskim pristupima
koji su, u odredenim periodima, dominirali u pristupu drustve-
nih znanosti problemima hrane i prehrane. Gledaju¢i kronolos-
ki, moze se zakljuciti kako su pojedini teorijski i metodoloski
pravci koji su dominirali u opéoj sociologiji (i antropologiji) u
pojedinim razdobljima, u isto vrijeme bili ,,popularni* i medu
sociolozima (antropolozima) koji su se bavili problemima hra-
ne i prehrane. Isto tako, klasifikacija pojedinih autorskih pristu-
pa odnosno empirijskih istrazivanja nije kruta i nepromjenjiva,
nego ima — u prvom redu — orijentacijsku i heuristicku svrhu.
U svojoj shemi razlikuje tri glavna pristupa unutar sociologije

20 Beardsworth, A. and Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to
the Study of Food and Society, London: Routledge, str. 69.
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hrane i prehrane: funkcionalisticki, strukturalisticki i kulturali-
sticki.?' Nesto je drugacija shema koju desetlje¢e kasnije nude
Mennel, Murcott i van Oterloo smatrajuci kako se radovi po-
sveceni hrani i prehrani mogu, s teorijskog aspekta, klasificirati
u funkcionalisticke, strukturalisti¢ke i razvojne.?? Beardsworth i
Keil ,,objedinjuju” dvije gornje sheme i dijele teorijske pristupe
u Cetiri kategorije: funkcionalisti¢ku, strukturalisti¢ku, kultura-
listicku i razvojnu.? U daljnjem tekstu koristit ¢emo shemu pre-
ma Mennellu, Murcott i van Oterloo, unutar koje ¢emo — prema
potrebi — uklopiti dijelove drugih dviju teorijskih shema.

Funkcionalisticki pristup prehrani:
prehrana kao funkcija ili disfunkcija
drustvenog sustava

Funkcionalizam istrazuje na koji nacin hrana i aktivnosti veza-
ne uz nju doprinose odrzavanju druStvenog sistema kao cjeline.
Istrazivanja funkcionalisticke provenijencije bave se organiza-
cijom podsistema proizvodnje, distribucije i potro$nje hrane i
nacina na koji oni doprinose odrzavanju drustvenog sistema kao
funkcionalne cjeline. Poseban naglasak stavljen je na drustvene
funkcije raspodjele i potrosnje hrane, odnosno na obicaje koji su
uz njih vezani i koji izrazavaju i jacaju druStvene odnose koji su
bitni za stabilnost Citavog sistema. Na primjer, pretpostavlja se
da tradicionalne aktivnosti vezane uz hranu i prehranu mogu po-
zitivno djelovati na jacanje spolne podjele, koja se smatra funk-
cionalnom za drustveni sistem jer stvara temelj za odrzavanje
nuklearne obitelji koja ima klju¢nu ulogu u reprodukciji drustva,
te primarnoj socijalizaciji djece.

Uz funkcionalne elemente, analiziraju se i disfunkcionalni ele-
menti i latentne funkcije vezanu uz hranu i prehranu, te njihove
posljedice koje se odrazavaju na razli¢itim razinama drustvenog
sistema. Takva je, primjerice, analiza mehanizama koji generi-
raju strahove i anksioznosti vezane uz hranu i prehranu. Ova
problematika sve je prisutnija u suvremenom svijetu i na po-
seban je naCin potaknuta aktualnim raspravama i prijeporima
vezanim uz Stetnost ili korisnost genetski modificirane hrane?.
Isto tako, treba uzeti u obzir opsjednutost suvremenog covje-
ka debljinom, te nesigurnost vezanu uz izbor izmedu organski
uzgojenih namirnica s jedne, te onih masovno proizvedenih i

21 Goody, J. (1982) Cooking, Cuisine, and Class: A Study in Comparative Soci-
ology, New York: Cambridge University Press, pp. 12-39.

22 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. nav. djelo, str. 12-26.
23 Beardsworth, A. and Keil, T. nav. djelo, str. 56-70.

24 Myerson, G. (2001) Donna Haraway i genetski modificirana hrana, Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk.
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industrijski preradenih, s druge strane. Najveéi broj studija u ko-
jima se eksplicitno koristio funkcionalisti¢ki pristup nastao je u
okviru britanske $kole socijalne antropologije. Terenski istrazi-
vaci iz spomenutog kruga, koji su dugotrajno boravili i radili u
kolonijalnoj Africi prije Drugog svjetskog rata, smatrali su kako
su proucavanje hrane i gladi kljuéni za razumijevanje drustvenih
odnosa, politickog zivota, te analizu strukturalnih promjena koje
je u ta drustva donijela britanska vladavina.

To osobito dolazi do izrazaja kod antropologinje Richards, koja
je proizvodnju, pripremu i konzumaciju hrane smjestila unutar
drustvenog i psiholoSkog konteksta, pokazajuci kako je medu
juznoafri¢kim plemenom Bantu i sjeverno rodezijskom pleme-
nu Bemba taj proces ¢vrsto povezan sa zZivotnim ciklusima, od-
nosima medu ljudima i sa strukturom grupe®. S posebnom je
pozorno$éu istrazivala drustvene odnose i njihovu povezanost s
razmjenom hrane, gdje je detaljno opisala drustvene dimenzije
proizvodnje hrane, njene pripreme, distribucije i konzumacije.
Richards je uocila kako su sve rodbinske veze bile snazno obi-
ljeZene propisanim pravilima dijeljenja dobara, koja su—s druge
stane — bivala prekrSena u vrijeme nestaSica i prijetece gladi.
Jednom rijeéju, autorica je smjestila nutricionisti¢ku kulturu u
Sire drustveno i ekonomsko okruzje. Time je uspjela pokazati
kako simboli¢ko znacenje hrane, prehrambenih praksi i navika
ima integrativnu funkciju, jer sluzi kako za izrazavanje rodbin-
skih veza, tako i za izvrSavanje drustvenih obveza na temelju
reciprociteta medu ostalim ¢lanovima plemena®.

Funkcionalni zna¢aj hrane i prehrane prisutan je u monografija-
ma Radcliffe-Browna, posebno u raspravi o stanovnicima An-
daman otocja, gdje je — na sli¢an nacin kao Richards — pokazao
na koje nacine zajednicka proizvodnja hrane i njena raspodjela
unutar zajednice sluze za naglaSavanje osje¢aja medusobnih ob-
veza i meduovisnosti, odnosno za ojacavanje i integriranje an-
damanskog drustva?’.

Britanski antropolog Ewans-Pritchard, u jednom od klasi¢nih
antropoloskih djela pod naslovom The Nuer (1940) dokumenti-
ra politicke i1 ekoloske dimenzije drustva africkog naroda Nuer,
koje je obitavalo izmedu rijeka Nil i Kongo?. Autor je detaljno
opisao veze izmedu rodbinskog sistema i prostorne organizaci-
je, pokazavsi kako je prehrambeni sistem ovog stoCarskog na-
roda bio utemeljen na simbiozi sa stokom. Funkcionalne veze u

25 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. nav. djelo, str. 13-14.
26 Beardsworth, A. i Keil, T. nav. djelo, str. 59.
27 Isto, str. 59-60.

28 Moore, J. D. (2002) Uvod u antropologiju. Teorije i teoreticari kulture,
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, str. 201-203.
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sistemu hrane odnosno prehrane bile su mnogo vidljivije nego
u suvremenim druStvima, gdje takve veze nemaju neposrednu
vezu sa svakodnevnim zivotom: za Nuere realnost proizvodnje
hrane i sezonskih migracija za stokom sastavni su, dapacée sre-
di$nji, dio njihovog svakodnevnog zivotnog iskustva®. Dakle,
funkcionalisticki pristup tezi dokazati kako nacini prehrane iz-
razavaju i simboliziraju oblike drustvenih odnosa. Istrazivanja
funkcionalisticke provenijencije pokazala su kako se aktivnosti
vezane uz potragu za hranom ne mogu provesti bez koordinacije
unutar grupe, te kako priprema i konzumacija hrane imaju vaznu
ulogu u odrzavanju i integriranju drustvenih struktura (barem
$to se ti¢e ,,primitivnih® drustava, kod koji je to mnogo lakse
uociti).

Strukturalisticki pristup prehrani: dubinska povezanost
lingvistickih i hranidbenih obrazaca — hrana kao kod,
simbol i komunikacijska oznaka

Ovdje ¢emo se osvrnuti na Levi-Straussov doprinos poveziva-
nju strukturalizma s prehranom. Istrazujuéi antropoloski i etno-
grafski materijal (posebno onaj povezan s mitologijom), Levi-
Strauss je pretpostavljao kako istrazivanje povrsinskih pojava
moze dovesti do prepoznavanja dubinskih univerzalnih obraza-
ca, odnosno struktura koje predstavljaju nepromjenjive temelje
nepreglednoj raznolikosti kulturnih (i ostalih drustvenih) oblika.
Strukturalizam pociva na lingvistickoj analogiji: pojavni kultur-
ni oblici generiraju se na isti nacin na koji se svakodnevni jezik
proizvodi od jednog dubljeg temeljnog sistema pravila®. Dakle,
klju¢ni utjecaj na njegov strukturalisticki pristup imale su te-
orije strukturalne lingvistike, a posebno ideja da se prepozna-
tljivi fonemi, od kojih se konstituiraju jedinice znacenja svakog
jezika, konstruirane po principu binarnih opozicija kontrastnih
fonetskih zvukova.

Preslikavajuci ovo pravilo na podruéje ukusa odnosno gastrono-
mije, Levi-Strauss uvodi pojam gustema kao analogiju pojmu fo-
nema, a primjer binarnih opozicija na podru¢ju gastronomije tu-
maci usporedujuéi razlike izmedu engleske i francuske kuhinje s
obzirom na sljedece tri suprotnosti (odnosno binarne opozicije):
endogeno — egzogeno (ili nacionalno — egzoti¢no), srediSnje —
rubno, te obiljeZeno — neobiljezeno (ili zacinjeno — neutralno).
Pitanja vezana uz hranu i prehranu postavljena iz strukturalisti¢-
ke perspektive usmjerena su na pravila i konvencije koji upra-
vljaju nac¢inima na koje se namirnice klasificiraju, pripremaju i
kombiniraju jedna s drugom. I ovdje se pretpostavlja temeljno

29 Beardsworth, A. i Keil, T. nav. djelo, str. 60.
30 Isto, str. 60-61.
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strukturalisti¢ko pravilo prema kojemu su (povrSinska i vidljiva)
postojeca pravila kuhanja manifestacije dubljih skrivenih struk-
tura. Kategorije vezane uz kulinarstvo imaju dvostruku vaznost:
prvo, one omogucavaju razumijevanje pojedinih kultura i drus-
tava, jer je kulinarstvo odredenog drustva jezik u koji to drus-
tvo preslikava svoju strukturu i iz ¢ega se mogu otkriti njegove
skrivene unutarnje suprotnosti. Drugo, one vode otkrivanju te-
meljnih struktura ljudskog misljenja, iako je sadrzaj koji im se
pripisuje specifi¢an za svako pojedino drustvo?!.

Najpoznatiji primjer Levi-Straussovog strukturalistickog pristu-
pa kulinarstvu je ¢esto citirani, ali i oStro kritizirani, kulinarski
trokut, pomocu kojega se analizira preobrazba koja je prisutna
u procesu pripreme sirovih namirnica u jestivu hranu. Kuhanje
se shvaca kao sredisnja i univerzalna ¢ovjekova aktivnost koja
povezuje razliku izmedu sirovog i kuhanog sa temeljnom (antro-
poloskom) distinkcijom izmedu prirode i kulture. U tom smislu,
kuhanje je ono §to transformira prirodu (sirove sastojke) u kultu-
ru (hranu prilagodenu ljudima). Medutim, i kuhana hrana moze
se procesom kvarenja iznova vratiti u prirodno stanje, na isti na-
¢in kao §to se 1 sirove namirnice mogu pokvariti na prirodan na-
¢in®2. Razvijaju¢i ovaj koncept, on stvara detaljno elaboriran tro-
kut na¢ina pripreme namirnica (u prvom redu mesa), s obzirom
na kulinarske tehnike koje se primjenjuju. Levi-Strauss uvodi
dva kriterija prema kojima se utvrduje povezanost na¢ina pripre-
me hrane s prirodom odnosno kulturom. Prvi kriterij su sredstva
(npr. posude ili pribor za jelo) koja se koriste: tako se pecenje na
zaru i pecenje opéenito, te dimljenje identificiraju s prirodom,
jer se nalaze u izravnom dodiru s toplinom. Nasuprot njima je
kuhanje koje se identificira s kulturom, jer zahtijeva posebno
izradenu posudu kao “posrednika” pomocu kojega se sirova na-
mirnica izlaze izvoru topline. Drugi kriterij je konac¢ni rezultat
pripreme namirnice (mesa): za razliku od prethodnog slucaja,
ovdje se kuhanje i pe€enje identificiraju s prirodom, a dimlje-
nje s kulturom. Naime, dimljenjem se meso pretvara u relativno
trajnu (konzerviranu) namirnicu, dok se kuhanjem i (posebno)
pecenjem deSava jednostavna transformacija, a pripremljena
hrana ne moze se dugo Cuvati jer se lako kvari. Ovaj koncept
dozivio je mnoge kritike: Mennell, primjerice, smatra kako pri-
mjena kulinarskog trokuta u analizi nacina prehrane europskih
drustava ima slabu komparativnu vrijednost. Naime, u sluéaje-
vima kada je Levi-Strauss promatrao i usporedivao pojedinacne
kuhinje, odnosno francusku i englesku, njegovi su zakljucci oci-
jenjeni kao ponovna aktualizacija popularnih stereotipova koji

31 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. nav. djelo, str. 15.

32 Levi-Strauss, C. The Culinary Triangle, u: Food and Culture. A Reader, eds.
C. Counihan, i P. van Esterik, (1997) London: Routledge, str. 28-29.
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se 1 inae vezu uz ove dvije kuhinje, no ovoga puta na jedan
prikriveni i intelektualizirani na¢in®.

Za razliku od Levi-Straussa koji je tezio pronaéi univerzalna
pravila skrivena u jeziku hrane koja bi vrijedila za ¢itavo ¢ovje-
canstvo 1 u svim slucajevima, engleska antropologinja Douglas
usmjerila se na analizu strukture svakodnevnih obroka u engle-
skim kuéanstvima i njene su studije imale velik utjecaj na suvre-
meni antropoloski i socioloski pristup hrani i prehrani. Analizu
obroka ona temelji na strukturalisti¢koj pretpostavci da se i hra-
na, poput jezika, moze smatrati svojevrsnim kodom kojeg treba
desifrirati odnosno otkriti njegove skrivene poruke. Te skrivene
poruke odnose se na druStvene odnose, kao $to su “...razliciti
stupnjevi hijerarhije, ukljucivanja ili isklju¢ivanja, granica i pre-
lazaka preko tih granica. Kao i seks, i uzimanje hrane ima, uz
biolosku, i drustvenu komponentu.”*. Drugim rijeima, katego-
rije hrane dekodiraju drustvene dogadaje, a za ilustraciju svojih
postavki autorica uzima temeljnu distinkciju izmedu hrane i pi-
¢a. Tako se, primjerice, pic¢a u kuéanstvu posluzuju strancima,
poznanicima, radnicima, te ¢lanovima obitelji. Medutim, krug
onih s kojima se dijeli hrana znatno je uzi i ukljucuje ¢lanove
obitelji, bliske prijatelje i uvazene goste. Dakle, ovdje je kljuéna
razdjelnica odnos izmedu intime i distance, gdje je jelo sinonim
za intimu, a pice za distancu®.

Strukturalisticki pristup hrani i prehrani prisutan je u radovima
Barthesa koji, na slican na¢in kao i Douglas, isti¢e kako pojedi-
na namirnica predstavlja jedinicu informacije, pa se tako namir-
nice mogu promatrati kao pojedini znakovi u sistemu komunika-
cije. S teorijskog gledista, konceptualne jedinice koje se koriste
u opisivanju hrane mogu biti uzete kao dijelovi sintakse (me-
nija) i stila (nacina prehrane) na semanticki, a ne na empirijski
nacin. Ukoliko se analiza hrane (namirnica) kre¢e u okvirima
semantike, onda se legitimno mogu postavljati pitanja o njenom
znacenju. Ovakav pristup Barthes koristi u analizi reklamnih po-
ruka posvecenih hrani i otkriva nekoliko glavnih tema. Jedna se
odnosi na povezivanje pojedinih vrsta hrane s prosloscéu i tra-
dicijom, kako bi se naglasio povijesni kontinuitet. Druga glav-
na tema ukljucuje razliku izmedu muskog i Zenskog principa
i ukljucuje element sublimirane seksualnosti. Treca tema kre-
¢e se oko koncepta zdravlja, to¢nije odrZavanja tijela u dobroj
formi konzumiranjem odgovaraju¢e hrane. Prema Barthesu, u

33 Mennell, S. (1996) All Manners of Food: Eating and Taste in England and
France from the Middle Ages to the Present, Chicago: University of Illinois
Press, pp. 6-10.

34 Douglas, M. Deciphering a Meal, in: Food and Culture: A Reader, eds.
Counihan, C. and van Esterik, P. (1997), London: Routledge, str. 36-41.

35 Isto, str. 41.
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razvijenim zemljama stvara se specificna nutricionisticka svi-
jest koja je usmjerena prema prilagodbi ljudi modernom svijetu,
dok se istovremeno razliéiti oblici ¢ovjekovog ponasanja, poput
sporta, odmora, i slavlja, izraZavaju upravo kroz hranu’®.

Strukturalistickom krugu pripada i francuski sociolog kulture
Bourdieu koji se, za razliku od ostalih strukturalista, oslanja na
marksisti¢ku tradiciju. Bourdieu se u svojim studijama ne bavi
samo ukusima koji se ti¢u hrane ili pica, nego i ukusima veza-
nim uz potro$nju uopce. Na odabir razlicitih dobara (ili uslu-
ga) ne utjeCe samo osobni ukus, nego i polozaj osobe u sistemu
drustvene stratifikacije, pa se pripadnicima nizih klasa pripisuje
vulgaran ukus, dok se uz pripadnike visih klasa veze pojam ra-
finiranog ukusa®’. Bourdieu smatra da je svaka osoba odredena
svojim klasnim poloZajem odnosno koli¢inom ekonomskog i
kulturnog (simbolickog) kapitala koji joj, ve¢ od rodenja, sto-
ji na raspolaganju. Upravo je razlikovanje i analiza dvaju spo-
menutih tipova kapitala glavna Bourdieova teorijska inovacija.
Kada se u svakodnevnom govoru spominje kapital, obi¢no se
misli na onaj ekonomski. Medutim, Bourdieu upozorava na po-
stojanje kulturnog kapitala, koji se moze transformirati u eko-
nomski, ali mu, isto tako, moze biti i opozicija. Bourdieovo
shvacanje kulturnog kapitala moze se povezati s Veblenovim
pojmom upadljive potrosnje, gdje nije vazna potroSnja sama
po sebi, nego nacin na koji se ona obavlja, a koji podrazumije-
va neproduktivno i upadljivo troSenje novca i vremena®. Kao
indikatore potro$nje Bourdieu uzima vrste hrane, pica, odjece,
namjestaja, glazbe, umjetnickih dijela i novina koje konzumira
pojedina skupina. Oni jasno pokazuju da druStvene grupe Zive
u razli¢itim i konzistentnim svjetovima, koji su definirani spe-
cificnom kombinacijom kulturnih praksi, te potrosnjom razlici-
tih materijalnih i duhovnih sadrzaja (gdje je, kako smo kazali,
od velike vaznosti nain potros$nje). Spomenuti svjetovi ovise,
dakle, o posve specificnim kombinacijama ekonomskog i kul-
turnog kapitala i osobe koje im pripadaju u njima se osjecaju
posve prirodno, dok su im ostali svjetovi nepoznati i ¢udni. Vi-
soki kulturni kapital relativno je rijedak i stoga se mora zastititi.
Ako ekskluzivni predmeti grupe, te njena vrednovanja i kulturne
prakse postaju dostupne ostalim grupama, one se moraju mije-
njati kako bi se zadrzala razlikovna distanca. Prema Bourdieu,
sklonosti ljudi prema odredenim vrstama hrane, odjece ili ko-
zmetike strukturirane su prema istoj temeljnoj strukturi koja od-
reduje ¢itavu drustvenu sferu, a to je koli¢ina i struktura kapitala.

36 Beardsworth, A. i Keil, T. nav. djelo, str. 63.-64.
37 Menrell, S. nav. djelo, str. 12.

38 Corrigan, P. (1998) The Sociology of Consumption, London: SAGE Publica-
tions, str. 26-27.
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Ukoliko Zelimo u cijelosti konstruirati podrucja zivotnih stilova
unutar kojih se definira kulturalna potros$nja, nuzno je za svaku
klasu (i pod-klasu) utvrditi njen habitus, koji iznova prevodi u
poseban zivotni stil karakteristiCne pretpostavke i sredstva tih
relativno homogeno strukturiranih uvjeta egzistencije®®. Kako bi
dokumentirao razli¢ite Zivotne stilove medu klasama i pod-kla-
sama u suvremenoj Francuskoj, Bourdieu je proveo opsezno is-
traZivanje koje je, izmedu ostaloga, pokazalo kako su promjene
zivotnih stilova (koje su posljedice prijelaza iz niZe u visu klasu)
samo povr$ne. Naime, pojedinci mogu prihvatiti najuo€ljivije
dijelove nacina zivota viseg drustvenog sloja u koji su se uspjeli
pomaknuti, ali taj novostvoreni sklad ostaje samo na vidljivim
elementima. Novi nacin zivota, koji se izrazava, izmedu ostalo-
ga, 1 odabirom osobitih namirnica, namjestaja ili odjece, previse
je brzo prihvacen i nije oblikovan na postepen i prirodan nacin
dugogodisnjim odgojem i obrazovanjem. Dakle, osoba koja se
uspjela popeti na drustvenoj ljestvici i dalje ostaje usko vezana
uz svoje prvotno klasno porijeklo, koje je odreduje za Citav zivot.
Iako je strukturalisti¢ki pristup dao velik doprinos prouc¢avanju
drustvenih aspekata hrane i prehrane (primjerice njihove uloge
u meduljudskim odnosima, kao i sve izrazeniju komunikacijsku
vrijednost), ipak nije uspio ostvariti glavni cilj odnosno razotkri-
ti skrivenu odrednicu hrane koja bi imala univerzalnu vrijednost.
U tom kontekstu posebno se isti¢e Mennellova kritika struktura-
listiCkog pristupa. Mennell prihvaca Eliasovu tezu prema kojoj
glavni nedostatak strukturalizma lezi u ideji tipi¢noj za zapadnu
misao, prema kojoj se podrazumijeva kako u pozadini promjen-
ljivog i naizgled kaoti¢nog svakodnevnog svijeta kriju skrivene
i nepromjenljive strukture. Opisana redukcija negativno utjece
na pokusaje shvacanja naravi i porijekla velikih promjena koje
su se kroz povijest desavale u prehrambenom sistemu ljudi, a
koje posebno dolaze do izraZaja u modernim drustvima®. Kao
teorijska protuteza statiCnom strukturalizmu javlja se razvojni
pristup, koji stavlja naglasak upravo na fenomen promjene u na-
¢inima prehrane, iako nije u tolikoj mjeri koherentan i teorijski
zaokruzen kao funkcionalizam ili strukturalizam.

Razvojni pristup prehrani: drustveni procesi i razvojne
smjernice kao kljuc¢ razumijevanja epohalnih promjena u
stilovima Zivota i prehrane

Prema misljenju Beardswortha i Keil, glavni su predstavnici raz-
vojnog pristupa prehrani Mennell (na izravan naéin) i Goody (na
neizravan nacin), te Harris i Fischler. Razvojni pristup prili¢no

39 Bourdieu, P. (1984) Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste,
London: Routledge & Kegan Paul, str. 230.

40 Mennell, S. nav. djelo, str. 13-14.
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je Sirokih okvira i unutar njega smjestaju se razli¢iti pristupi,
koje vezu odredene zajedni¢ke postavke i sliéni interesi. Raz-
vojna teorija pociva na pretpostavci da je za razumijevanje su-
vremenih drustvenih odnosa i kulturnih oblika nuzno uzeti u
obzir nacine na koji su povezani s odnosima i oblicima koji su
im povijesno prethodili. U tom smislu, u srediste interesa dolazi
drustvena promjena, odnosno njeni uzroci, smjerovi kojima se
kretala, te drustveni procesi koje je potaknula. Cinjenica posta-
vljanja drustvene promjene u srediste razvojne teorije podrazu-
mijeva i prisutnost konflikata i prijepora u drustvenom sistemu
(1 kojima u socioloskoj analizi treba posvetiti veliku pozornost),
$to je dodatni poticaj za sociolosku analizu*'.

Kljuéno Mennellovo djelo All Manners of Food (prvo izda-
nje objavljeno je 1985. godine) komparativna je studija nacina
prehrane i razlika u ukusima u Francuskoj i Engleskoj, koja je
imala velik utjecaj na suvremenu sociologiju hrane i prehrane.
U uvodnom dijelu knjige date su glavne odrednice razvojnog
pristupa, kojega autor prihvaca kao teorijsku orijentaciju unutar
koje analizira francusku i englesku kuhinju (u najSirem smislu te
rije¢i) od srednjega vijeka, pa sve do druge polovice 20. stoljeca.
Analizu kuharica, jelovnika, sljedova jela na banketima i ostalih
pisanih izvora Mennell koristi kao po¢etnu toc¢ku u istrazivanju
nacina konzumiranja hrane u Britaniji (i u neSto manjoj mjeri
u Francuskoj), prate¢i povijesni razvoj odnosno promjene koje
su se na tom podrucju dogadale u spomenutom periodu. Raz-
vojni pristup pociva na pretpostavei da su kulturni ukusi i po-
trebe ljudi proizvod njihova drustvenog iskustva, kojega stje¢u
unutar plemena, zajednice, drustvene grupe ili klase. Medutim,
drustvene sile koji oblikuju ukuse odredene generacije proiz-
vod su dugotrajnih procesa drustvenog razvitka koje su tijekom
povijesti stvarale i kumulirale mnoge prethodne generacije. Za
objasnjenje promjena koje se dogadaju na podruéju ukusa treba
primijeniti povijesni pristup i to onaj koji podrazumijeva pazlji-
vo prou¢avanje naizgled zbrkanog povijesnog materijala kako bi
se utvrdilo je li moguce otkriti sekvencijalni poredak koji kon-
stituira strukturirane procese promjene ukusa*’. U tu svrhu Men-
nell koristi figurativni odnosno sociogenetski pristup kojega je
razradio Norbert Elias i koji je usmjeren isklju¢ivo na razvojne
procese. Glavni je cilj ovoga pristupa (figurativne sociologije)
otkriti na¢ine na koje se ljudi povezuju u grupe, slojeve, klase
odnosno drustva: to su nacini meduovisnosti koji obuhvaéaju
sve oblike suradnje i sukoba i koji su u vrlo rijetkim slucajevima
stati¢ni i nepromjen;jivi.

41 Beardsworth, A. i Keil T. nav. djelo, str. 64-65.
42 Mennell, S. nav. djelo, str. 15.

255



NEVEN DUVNJAK i MAJA BALETIC

Prema Eliasu, glavna pokretacka sila drustvenog i kulturnog raz-
voja nalazi se u sukobu i natjecanju izmedu dru$tvenih grupa,
bez obzira je li rije¢ o teritorijalnim jedinicama, malim grupa-
ma ili drustvenim slojevima. Modeli sukoba i oblici natjecanja
mijenjaju se i razvijaju tijekom vremena i izrazavaju se na ne-
brojeno mnogo nacina. Sljedeci kljuéni pojam unutar Eliasova
teorijskog pristupa je ravnoteza mo¢i, koja se ne odnosi samo na
odnose medu drzavama: gdje god su ljudi povezani i medusob-
no ovisni, oni imaju mo¢ jednih nad drugima, ponekad vrlo ne-
jednaku i jednostranu, ponekad uravnotezenu i obostranu. Mo¢
gotovo uvijek fluktuira do odredene granice i Cesto se mijenja
tijekom vremena u odredenom pravcu. Sama ¢injenica da su lju-
di medusobno ovisni podrazumijeva da nastoje upotrijebiti (pri)
silu nad drugima, koja ne oblikuje samo njihovo ponasanje, ne-
go i ukuse i nadine na koji dozivljavaju sebe i svoje aktivnosti.
Dakle, Elias je konstruirao vrlo §iroku razvojnu teoriju koja je
imala raspon od procesa nastajanja drzava, pa sve do oblikova-
nja individualnog ponasanja i osobnosti. Na temelju opseznog
istrazivanja zapadnih drustava Elias zaklju¢uje kako je u njima
nekoliko stoljeca trajao civilizirajuci proces, koji je za poslje-
dicu imao epohalnu promjenu. Naime, vanjski pritisci koji su
djelovali na ponasanje pojedinca tijekom razvoja su internalizi-
rani, §to znaci da pojedinci sami organiziraju i kontroliraju svoje
ponasanje. Zamjena izvanjskih pritisaka unutarnjim zahvatila je
gotovo sva podrucja drustvenog zivota, pa tako i podrucje hra-
ne i prehrane. U tom smislu, Elias je najvecu pozornost posve-
tio civiliziranju i samokontroli ponasanja za stolom, a manji dio
samoj hrani, gdje je u prvom redu istrazivao vaznost mesa u
srednjem i novom vijeku.

Elias biljezi jos jednu vaznu ¢injenicu vezanu uz meso i civiliza-
cijski proces, a ona se odnosi na promjene u na¢inu njegova ser-
viranja u srednjem i novom vijeku. U gornjem sloju srednjovje-
kovnog drustva na stolu su Cesto bile servirane Citave Zivotinje
ili njihovi veliki dijelovi, koje su se razrezivale za stolom: takav
se obi¢aj zadrzao do 17. stoljeca, a ponegdje ¢ak i tijekom 18.
stolje¢a. Rezanje i dijeljenje mesa za stolom bila je osobita Cast i
pripadale je domacinu ili uglednim gostima*. Spomenuta prak-
sa postepeno nestaje pod utjecajem vise faktora, medu kojima
Elias izdvaja postupno smanjenje kuéanstava, gdje niz poslova
(pa tako i pripremu i prodaju mesa) preuzimaju profesionalci,
dok se kuéanstvo iz proizvodne pretvara u potroSacku jedinicu.
Dakle, na tom se podru¢ju dogodio tipi¢an civilizacijski zao-
kret: od razrezivanja Zivotinja za stolom kao ugledne zadace, do
postepenog javljanja osjecaja mucnine i gadenja pri pogledu na

43 Elias, N. (1996) O procesu civilizacije: sociogenetska i psihogenetska
istrazivanja 1-2, Zagreb: Izdanja Antibarbarus, str. 167-168.
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¢itave mrtve zivotinje, $to je dovelo do toga da se rezanje mesa
premjesta u skrivene i specijalizirane enklave (klaonice i mesni-
ce) kakve poznajemo u suvremenom svijetu. Primjenjuci Elia-
sov teorijski model na konkretan problem analize nacina prehra-
ne i ukusa u Francuskoj i Engleskoj, Mennell Zeli pokazati kako
se promjenljive strukture drustvene meduovisnosti, te promjene
u odnosima mo¢i unutar drustva odrazavaju na podrucja hrane,
prehrane i ukusa. U tom smislu, on smatra kako ne treba strogo
odvajati nutricionisticke od estetskih aspekata razvoja prehram-
benih navika: distribucija namirnica unutar drustva i promjene
koje su se dogadale na tom podruéju povezani su s istraziva-
njem druStvenih mehanizama koji su uvjetovali i stvarali stilo-
ve 1 nacine pripreme namirnica (kuhanja), koji su se razvijali i
slijedili jedan drugoga, na sli¢an nacin kao Sto se to desavalo sa
stilovima u umjetnosti.

Mennell svoju studiju zakljuéuje opisom promjena koje su se
dogodile u zapadnjackom naéinu prehrane od srednjeg vijeka
do polovice 20. stolje¢a. Kao kljuéne promjene, izdvaja pojavu
discipliniranja i kontrole tijela, uspon i pad vaznosti klasne dife-
rencijacije u na¢inima prehrane, te komercijalizaciju i internaci-
onalizaciju proizvodnje i distribuciju hrane, $to dobiva posebnu
vaznost u danas$njem globaliziranom svijetu. Ipak, najvazniji
Mennellov teorijski doprinos suvremenoj sociologiji prehrane je
konstatiranje postojanja jednog naizgled kontradiktornog tren-
da koji obiljeZzava suvremenu prehranu i koji se kre¢e u prav-
cu smanjivanja opreka, te rasta raznolikosti u prehrambenim
navikama i kulinarskim ukusima*,

Indikatori koje izdvaja za ilustraciju smanjivanja opreka su slje-
deci: smanjuju se drustvene razlike kada je u pitanju konzumi-
ranje koli¢ine hrane; apetit se civilizira, §to je posljedica sigur-
ne opskrbe hranom i brige za samokontrolu tijela; smanjuju se
razlike izmedu sezonskih nac¢ina prehrane, izmedu svakodnevne
i blagdanske hrane, te medu naéinima prehrane u selu i gradu;
preradena (industrijski obradena) hrana postaje dio jelovnika
svih slojeva stanovniStva; gotovo svi koriste usluge modernoga
cateringa, te prakticne i brze hrane; opada razmetljivost odno-
sno priprema i konzumiranje prevelikih i nepotrebnih koli¢ina
hrane; smanjuje se distanca izmedu profesionalne i domace ku-
hinje, gdje vaznu ulogu u njihovu priblizavanju imaju kuharice i
razliciti naputci za pripremu hrane, te razvoj tehnologije kucan-
skih aparata. Naposljetku, na individualnoj razini sve manji zna-
¢aj ima povezanost izmedu drustvenog prestiza i koli¢ine novca
potroSene na hranu (i pice). Indikatori rasta raznolikosti su slje-
deéi: vise nema jedne dominantne i krute stilistiCke hijerarhije

44 Mennell, S. nav. djelo, str. 322.
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hrane, koja je bila karakteristi¢na za Europu u proslosti**. Umje-
sto nje javljaju se pluralizam i natjecanje, gdje se posebno cijeni
postojanje razli¢itih ukusa na koje presudan utjecaj imaju modni
trendovi, te restorani koji nude egzoti¢nu odnosno internacio-
nalnu kuhinju. Na isti na¢in su usmjerene i suvremene kuharice,
koje su medusobno vrlo razliéite, pa tako vise ne postoji (kao u
proslosti) jedna vodeéa i opéeprihvacena regionalna ili nacional-
na zbirka recepata koja bi sluzila kao orijentir svakodnevne pre-
hrane. U utjecajnim Zenskim ¢asopisima ¢lanci posveéeni hrani
takoder promicu raznolikost i osje¢aj kozmopolitizma. Nadalje,
na rast raznolikosti utjee spomenuta sve veca sli¢nost izmedu
profesionalne i domace kuhinje, $to je posljedica Cestog jede-
nja izvan kuce, te ¢injenice da su suvremena tehnologija prerade
hrane i globalizirano trzi$te na stolove prosjec¢nih obitelji donije-
le mnostvo novih, egzoti¢nih i izvan sezonskih, namirnica koje
su u proslosti bile nezamislive.

Autor koji je dao znacajan doprinos suvremenoj sociologiji hra-
ne i prehrane je britanski antropolog Goody. lako nigdje ekspli-
citno ne spominje razvojni pristup, on prihvac¢a njegove glavne
pretpostavke kao teorijska polazista u svome istrazivanju hrane
i prehrane. On smatra (sli¢no kao i Mennell, op. a.) kako funk-
cionalisticki, strukturalisti¢ki i kulturalisticki pristupi gotovo
u potpunosti zanemaruju kategoriju vremena i (u ne$to manjoj
mjeri) prostora, te ne koriste komparativnu i povijesnu metodu.
Stoga se Goody zalaZe za njihovo ponovno uvodenje u znan-
stvenu analizu drustva, pa tako i istrazivanje naCina prehrane
sa socioloskog zrenika. Raspravljaju¢i o kategoriji vremena u
kontekstu hrane i prehrane (s naglaskom na ekonomiju kuéan-
stava), Goody isti¢e vaznost razvojnog aspekta koji podrazumi-
jeva analizu duZih razdoblja odnosno promjena do kojih je doslo
u odredenom periodu. Jednom rije¢ju, postoje brojni teorijski i
empirijski razlozi za posvecivanje znatno vece pozornosti di-
menziji vremena u istrazivanju nacina prehrane. U dosadasnjim
istrazivanjima (posebno antropoloskim) kultura prehrane odre-
denog drustva promatrala se kao kontinuirana normativna struk-
tura koja prihvaca ili odbija strane i nove elemente, ovisno o
njihovoj strukturalnoj ili stilskoj kompatibilnosti. Govore¢i op-
¢enito, ovakav teorijski pristup pociva na pretpostavcei (tipi¢noj
za strukturalizam) o postojanju kontinuiteta koji lezi u pozadini i
koji je stabilan i nepromjenjiv, dok se promijene dogadaju samo
na povrsini, u manje vaznim segmentima. U tom smislu, drus-
tveno djelovanje integrirano je i dobro uklopljeno u postojece
drustvene i kulturne okvire.

45 Isto, str. 328.
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Relativno je lako uoditi i opisati promjene u na¢inima kuhanja
koje dolaze izvana i koje su posljedica uvodenja novih namir-
nica i kulinarskih tehnika. Iako je podrucje pripreme i konzu-
miranja hrane uglavnom konzervativno i vezano uz tradiciju, u
odredenim slu¢ajevima dogadaju se iznenadujuce promjene, kao
$to je npr. bilo uvodenje krumpira u prehranu Iraca, masovne
upotrebe raj¢ica u SAD-u (osobito njihove industrijske prera-
de u umak od rajéica — popularni ketchup) i kukuruza u Africi.
Goodyjev pristup na¢inima pripreme hrane specifi¢an je po to-
me §to naglasak stavlja na dvije druStvene strukture: kuéanstvo
i klasu. Hrana je usko povezana s procesima karakteristi¢nim
za ljudsku vrstu: proizvodnju i reprodukciju. Proizvodnja se, u
prvom redu, odnosi na stvaranje materijalnih dobara, pa se sto-
ga i istrazivanje nacina pripreme hrane dovodi u odnos kako s
distribucijom mo¢i i autoriteta u ekonomskoj sferi, tako i s drus-
tvenom stratifikacijom i njenim politickim posljedicama. Preci-
znije re¢eno, istrazivanje procesa pribavljanja hrane i njene tran-
sformacije pokriva pet glavnih podrucja: uzgoj, pohranjivanje,
kuhanje, jedenje i ¢is¢enje, koje predstavljaju faze proizvodnje,
distribucije, pripreme, potro$nje i odlaganja.

U okviru socijalne antropologije i sociologije na poseban se na-
¢in isti¢u analize prehrane americkog antropologa Harrisa. lako
je njegov pristup tesko smjestiti u neki od dominantnih teorijskih
pravaca, Mennell, Murcott i van Oterloo isticu kako je klju¢no
Harrisovo djelo Good to Eat: Riddles of Food and Culture (prvo
izdanje objavljeno je 1986) izrazito anti-strukturalisticko i iz-
ravno se suprotstavlja Levi-Straussu, osobito njegovoj senten-
ci kako su neke vrste hrane “dobre za razmisljanje”. Harris,
pomalo cini¢no, smatra kako vrednovanje hrane kao dobre ili
lose za razmiSljanje ovisi o tome koliko je ona dobra ili loSa za
jelo?”. Posebnu pozornost Harris posvecuje povijesnoj ¢injeni-
ci prema kojoj se niti jedna poznata ljudska zajednica ne hrani
svime §to je okruzuje i §to ima hranjivu vrijednost, nego postoje
grupni obrasci preferencija i averzija. PokuSavajuci protumaciti
ovu zakonitost, Harris smatra kako njene uzroke treba traZiti u
cjelokupnom sustavu proizvodnje hrane, a posebno u ¢injenici
da hrana nekima predstavlja izvor bogatstva i moéi, dok vecini
sluZi za prezivljavanje odnosno zadovoljavanje osnovnih fizio-
loskih potreba. Na vise primjera Harris pokazuje kako se s vre-
menom mijenjaju prehrambene navike razlicitih zajednica, $to
objasnjava razvojnim (koji su u odredenoj mjeri bliski i evoluci-
onistickim) argumentima. U pozadini postojanja prehrambenih

46 Mennell, S., Murcott, A. i van Oterloo, A. H. (1998) Prehrana i kultura.
Sociologija hrane, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko sociolosko
drustvo, str. 22-23.

47 Isto, str. 22.
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zabrana i tabua uvijek stoji prakti¢na logika koja se nastoji pri-
lagoditi fizickom okolisu i efektivnoj eksploataciji dostupnih re-
sursa unutar zadanog prirodno-ekoloskog konteksta. Dakle, raz-
lozi zbog koji se Harris smatra zagovornikom razvojnog pristu-
pa je u ¢injenici da nastoji istraziti i opisati specifi¢ne drustvene
uvjete i povijesne procese koji su doveli do etabliranja odre-
denog prehrambenog sistema odnosno nutricionisti¢ke kulture*.

Velik doprinos suvremenoj sociologiji prehrane dao je spomenuti
francuski autor Fischler, iako o njegovoj teorijskoj orijentaciji —
sli¢no kao 1 kod Harrisa - postoje prijepori. Primjerice, Mennell,
Murcott i van Oterloo smatraju kako se njegovi radovi mogu
svrstati unutar strukturalisti¢kog teorijskog pravca, dok se — s
druge strane — ¢ini uvjerljivijom ocjena Beardsworth i Keil, koji
kao primarne izdvajaju razvojne aspekte Fischlerovog pristupa
hrani i prehrani®. Naime, kljuéna je Fischlerova teza da tradici-
onalna pravila, norme i znac¢enja koja strukturiraju ljudsku hra-
nu odnosno njeno konzumiranje sve vise potpadaju pod proces
disagregacije, odnosno razbijanja davno stvorenih pravila $to
dovodi do stanja koje Fischler naziva gastro-anomijom. Takvo
suvremeno stanje humane prehrane posljedica je djelovanja
(najCesce) kontradiktornih i nekonzistentnih pritisaka na svijest
suvremenog potrosaca hrane koje promoviraju snazna prehram-
bena i propagandna industrija, te drzavne institucije (uglavnom
u visokorazvijenim zemljama). Pod tako snaznim pritiskom do-
lazi do promjena osobnog identiteta ili barem onoga dijela iden-
titeta osobe koji je odreden pripadno$éu specificnoj kulinarskoj
kulturi, uglavnom usko vezanoj uz tradiciju’.

Temeljno je, dakle, Fischlerovo objasnjenje krize sljedece:
umjesto heteronomnih (izvana nametnutih) pravila koja su pre-
sudno odredivala tradicionalnu prehranu, suvremenu situaciju
sve viSe karakteriziraju manifestacije individualizma, autono-
mije i anomije®'. Nacin na koji Fischler shvaca kulturne dimen-
zije suvremenog prehrambenog sistema prilicno je pesimisti-
¢an, iako naglasava kako postoje individualni i skupni napori
za obnovom normativnog poretka u prehrambenim praksama,
koji bi iznova definirao znacenja hrane i pojedinih namirnica.
Tako, primjerice, pojedinci prihvacaju odredene specificne na-
¢ine konzumiranja hrane (kao $to su dijetalna ili vegetarijanska
prehrana) kako bi obnovili spomenutu normativnu logiku unutar

48 Beardsworth, A. i Keil, T. (2001) Sociology on the Menu. An Invitation to the
Study of Food and Society, London: Routledge, str. 66.

49 Isto, str. 66.

50 Fischler, C. (1988) Food, Self and Identity, Social Science Information br. 2,
str. 275-292.

51 Warde, A. (1997) Consumption, Food and Taste. Culinary Antinomies and
Commodity Culture, London: SAGE Publications, p. 30.
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svoga prehrambenog sistema utemeljenog na osobnom izboru.
Pocetna tocka Fischlerove analize suvremene prehrane je pojam
alimenta, pod Cime se podrazumijeva bilo koji temeljni jestivi
item koji se moze naci unutar odredene prehrambene kulture.
Beardsworth i Keil isti¢u kako Fischler preferira pojam alimenta
u odnosu na Levi-Straussov pojam gustema, za kojeg smatra da
je manje opcenit i previSe opterecen strukturalistickim znace-
njima i implikacijama®. Sukladno tome, cjeloviti prehrambeni
sistem nekog drustva sastoji se od svih alimenata dostupnih u
odredenom vremenskom periodu.

Sljedeci kljucni pojam unutar Fishclerovog teorijskog modela je
jelovnik odnosno meni, koji se shvaca Sire od njegovog svako-
dnevnog, uobicajenog znac¢enja. Naime, jelovnik podrazumijeva
niz pravila koja odreduju izbor namirnica medu svim dostup-
nima, a unutar prehrambenog sistema pojedinog drustva moze
postojati mnostvo jelovnika. Izdvojit ¢emo nekoliko tipi¢nih je-
lovnika prema Fischleru: prvi je tradicionalni, koji preporuke i
pravila izbora namirnica, te njihovo kombiniranje, derivira iz
obicajne prakse. Takva praksa formira se generacijama, a njena
neupitnost i legitimnost pokri¢e ima u ¢injenici dugotrajnog po-
stojanja. Preporuke i zabrane tradicionalnog jelovnika smatraju
se samorazumljivima (prihvaéaju se kao gotove Cinjenice), pri-
rodnim i nepromjenljivim. Odstupanja od takvih pravila i zabra-
na dovode do ¢udenja, a ponekad prezira i gadenja. Nasuprot
tradicionalnom je racionalni jelovnik, kod kojega su kriteriji iz-
bora kreirani u svrhu ostvarenja odredenog cilja (npr. gubljenje
ili — §to je znatno rjedi slu¢aj — dobivanje tezine, poboljsanje
fizi¢kih i mentalnih sposobnosti, izbjegavanje pojedinih bolesti
ili, opéenito, promicanje zdravlja). Ovakvi jelovnici uglavnom
se temelje na znanstvenim ili kvazi-znanstvenim principima i
Cesto ukljucuju prili¢no proizvoljne omjere i prora¢une vrsta i
koli¢ina namirnica. Blizak racionalnom je prakti¢ni jelovnik,
kojim se tezi umanjiti vrijeme i napor ulozene u pripremu sva-
kodnevnih obroka, zatim hedonisti¢ki (kojem je cilj ostvarenje
§to veceg osjetilnog zadovoljstva), te tzv. moralni jelovnik, kod
kojega na izbor namirnica presudno utjecu eticke norme vezane
uz politicka, religijska, ili ekoloska uvjerenja osobe.

Zahvaljujuéi slobodnom izboru, pojedinci mogu konstruirati
osobne jelovnike, birajuci izmedu alternativnih jelovnika i pri-
lagodavati ih vlastitom ukusu, raspolozenju, materijalnim mo-
gucnostima, pa ¢ak i okruzenju u kojem konzumiraju hranu. Ta-
kvu situaciju Fischler naziva pluralizmom jelovnika, $to znaci
da postoji mnostvo alternativnih shema koje strukturiraju izbor

52 Fischler, C. nav. djelo, str. 290-291.
53 Beardsworth, A. i Keil T. nav. djelo, str. 67.
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namirnica i nac¢ine njihova konzumiranja. Opisani pluralizam
ima svoje ekonomske i drustvene temelje: oni se nalaze u globa-
lizaciji opskrbe hranom, te industrijalizaciji njene proizvodnje
i distribucije. Spomenuti procesi, koji su isprepleteni i djeluju
zajedno, dovode do uruSavanja tradicionalnih pravila gastrono-
mije i stvaranja gastroanomije, sa svim negativnim posljedica-
ma**. I na koncu, pluralizam jelovnika moZe se dovesti u vezu s
konceptom postmoderne koji, izmedu ostaloga, naglasava kako
mjesto pojedinca u drustvenom poretku i formiranje osobnog
identiteta sve manje ovisi o drustvenoj poziciji, te mjestu i ulozi
u svijetu rada, a sve vi$e o nac¢inima potro$nje. Upravo se putem
potros$nje izraZava pozicija pojedinca u drustvu, njegova osob-
nost i individualnost. Na taj nacin izbori nacina prehrane (kroz
kupovanje i potro$nju odabranih namirnica) postaju vaznim
sredstvom u stvaranju osjecaja osobnog identiteta i izrazavanja
razli¢itosti, odnosno kreiranju vlastitog imagea.

Analizu razvojnog pristupa prehrani zakljucit ¢emo razmislja-
njima americkog sociologa Sobala, koji u okviru razvojne te-
orije raspravlja o utjecaju drustvenih promjena na nacine pre-
hrane. Opis spomenutih promjena temelji na pojmu “druStvena
dinamika” pod kojim podrazumijeva samo “...promjene velikih
razmjera”, dok u pristupu hrani i prehrani koristi pojam “pre-
hrambena kultura”, koji je $iri i obuhvatniji od pojma “naéini
prehrane” kojeg ¢eSce rabe antropolozi i etnolozi. Sobal istice
da se suvremeni analiticari drustva iz razli¢itih disciplina sla-
zu kako danas postoje krupni dinamic¢ki procesi koji dovode do
strukturalnih promjena u suvremenom svijetu. Takva “drustvena
dinamika” izrazava se u procesima globalizacije, modernizacije,
urbanizacije i migracija, dok se na podrucju “prehrambene kul-
ture” paralelno odvijaju procesi koje autor naziva konzumeriza-
cija, komodizacija i delokalizacija®. Globalizacija podrazumi-
jeva povezivanje odnosno integraciju onoga §to je nekada bilo
lokalno, regionalno i nacionalno u organizacijske “aranzmane”
na svjetskoj razini*®. Dakle, neko¢ lokalizirane aktivnosti posta-
ju prostorno neogranic¢ene i organiziraju se u globalne mreze.
Na hranu se globalizacija reflektira tako da se aktivnosti pove-
zane uz proizvodnju i potrosnju hrane sa lokalne razine Sire na
agro-industrijske prehrambene komplekse koji funkcioniraju na
svjetskoj (globalnoj) razini. Modernizaciju Sobal definira kao
strukturalnu promjenu koja ukljuéuje tehnoloski razvoj, gdje

54 Isto, str. 68.

55 Sobal, J. Food System Globalization, Eating Transformations, and Nutri-
tion Transitions, u: Food in Global History, ed. Grew, R. (1999), Boulder:
Westview Press, pp. 1-3.

56 McMichael, P. (1996) Development and Social Change: A Global Perspecti-
ve, Thounsands Oaks: Pine Forge Press.
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se koriStenje misi¢ne snage ljudi i Zivotinja iz pred-modernog
vremena zamjenjuje modernim kori$tenjem energije vode, pare
i fosilnih goriva, te nuklearne i solarne energije. Takav razvoj
posljedica je industrijske revolucije, koja je donijela korjenite
promjene u drustvenoj strukturi i kulturnim vrijednostima. Mo-
dernizacija je imala velike posljedice na proizvodnju, preradu,
distribucije i konzumaciju hrane Sirom svijeta, a posebno u
industrijski razvijenim zemljama®.

Urbanizacija je sljede¢a krupna strukturalna promjena gdje se
stanovni$tvo iz ruralnih sredina niske gustoce (u kojoj veéina
sudjeluje u primarnoj proizvodnji) premjesta u urbane sredine
visoke gustoce (gdje su u vecini uklju¢eni u sekundarne i poseb-
no tercijarne djelatnosti). Na taj nacin stanovnici ruralnih pod-
rucja, koji su neko¢ proizvodili hranu sami za sebe i za lokalno
trziSte, postaju — po pitanju ovog glavnog resursa ¢ovjekovog
prezivljavanja — ovisni o (nepoznatim) drugima. Migracije su
strukturalna promjena gdje se ljudi sele iz svojih izvornih lo-
kacija u nove, neovisno o udaljenosti — pri ¢emu stvaraju no-
ve kulturne kontakte i “mijeSaju” prehrambene kulture, $to po-
stepeno vodi do promjena naina prehrane. Veée migracijske
tranzicije dogadaju se u trenutku kada stati¢na dru$tva postaju
drustva ucestalih putovanja i selidbi (tipi¢an primjer modernog
dinamiénog drustva su SAD). Usporedo sa strukturnim drustve-
nim promjenama odvijaju se promjene na podruéju prehrambe-
ne kulture. Prva od njih je konzumerizacija, koja se desava kada
ljudi od aktivnih proizvodaca dobara postaju pasivni potrosa-
¢i. Tada izvornu lokalnu hranu vlastite proizvodnje supstituira
“masovna hrana” iz industrijalizirane proizvodnje, koja se nudi
na slobodnom trzi$tu. Suvremena post-industrijska drustva vi-
soko su konzumerizirana, $to se odrazava na kreiranje modernih
i postmodernih iskustava vezanih uz hranu i prehranu. Druga
je promjena komodizacija, kao izravna posljedica konzumeri-
zacije. U tom kontekstu hrana postaje ekonomski objekt koji se
tretira kao svaka druga roba na trzistu, bez obzira na specifi¢éno-
sti, simboliku i znacenja koje hrana oduvijek ima, za razliku od
drugih roba na trzistu.

Dasak filozofskog i simbolicko-antropoloskog
pogleda na probavni sustav i usta: osjetilna,
dozivljajna, simbolicka, imaginacijska,
govorna i spoznajna znacenja
Sa simbolicke strane najinteresantniji organ, odnosno organ sa

najvise funkcija koje se povezuju sa njima i proistjecu iz njih, su
usta. Funkcije usta su: hranidbena, lingvisti¢ka, komunikacijska,

57 Sobal, J. nav. djelo 3.
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glazbena, kao i senzualna te, u smislu novorodenackog dozivljaja
svijeta, neposredno dozivljajna. Francuski simboli¢ki antropo-
log G. Durand na osnovu tri dominantna novorodenacka refleksa
utvrduje tri osnovne simbolicko-imaginativne antropoloske do-
minante: a to su dominanta uzdizanja (posturalna dominanta),
prehrambeno-digestivna dominanta i ritmi¢ko-seksualna domi-
nanta’®,

Na prvoj posturalno-uzdizuc¢oj dominanti stvaraju se slike uspo-
na, svjetla, dana, sunca, nicanja, rasta, odvajanja, oruzja i lu-
stracije koje predstavljaju osnovu dnevnog sustava vrijednosti.
Za prehrambeno-digestivnu dominantu su vezane simbolicke
slike gutanja, utrobe, noci, vode, mjeseca, ukapanja i silaska u
podzemlje — koje predstavljaju osnovu no¢nog sustava vrijed-
nosti. I na koncu tu je ritmi¢ko-seksualna dominanta koja pred-
stavlja sintetski sustav oblikovanja, vrlo bitan za stvaranje ci-
vilizacijskih, mistickih i religijskih imaginarija — vezani uz tu
dominantu su primjerice Samanizam, kult vatre, obredni plesovi
i glazba, mistika i magija, kao i zemljoradnicki koncept ciklic-
kog vremena sa pripadnim obicajima kulta plodnosti. Prehram-
beno i digestivno u simbolickom smislu konstruira civilizacijski
vrlo znacajnu simboli¢ku shemu tzv. no¢nog simbolizma koja u
poveznici sa dnevnim simbolizmom sacinjava “filozofiju kon-
trasta” koja je zametak logiCkih, racionalistickih, tehnickih i
inovacijskih sustava — koji vode ka konceptu linearnog vremena
i progresivizmu kao specifi¢nom videnju povijesti®.

Simboli hrane, gutanja, utrobe vezani su uz simbolicku shemu
koja se u mitologijama i obredima pojavljivala u dvije karakteri-
sticne varijacije: 1. silazak junaka u podzemlje (Gilgames, Orfej,
Odisej) te njegov pobjedonosni povratak i 2. ukapanje (ritualna
smrt) i1 kasnije uskrsnuce (Oziris, Thamuz, Perzefona, Krist).
Obje varijacije su simbolicki slicne. Prva varijacija je vise ve-
zana uz kult heroja te izbavljenje voljene osobe iz podzemlja ili
pak stjecanje bozanskog znanja i besmrtnosti. Druga je varijaci-
ja vise vezana uz kult plodnosti zemlje (lunarnu epifaniju Velike
Majke) i svetkovine ukapanja i nicanja sjemena te vegetativne
plodnosti. Obje varijacije iste simbolicke sheme predstavljaju
kombinaciju digestivne dominante (hranjenja, probave, utro-
be, ukapanja) i posturalne dominante (nicanja, uzdizanja, rasta,
vegetacijskog obilja).

Od cjelokupnosti digestivnog sustava iz vise razloga treba po-
sebno izdvojiti usta. Uz osnovnu funkciju usta koja je hranid-
bena, te uz njihove ostale funkcije (jezik, govor, komunikacija,

58 Durand, G. (1991) Antropoloske strukture imaginarnog, Zagreb: August
Cesarec, str. 43-54.

59 Isto, str. 63-314.
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glazba) — usta su i najneposredniji na¢in upoznavanja svijeta. U
tom smislu madarski filozof B. Hamvas piSe: U majcinoj utrobi
pupcanom smo vrpcom povezani sa svijetom. Nakon §to se ro-
dimo, povezani smo ustima. Medu osjetilima oko je apstraktno;
s predmetom koji vidi oko nikad ne moze stupiti u neposredan
dodir, niti s njime moze srasti. Uho pripusta stvari ve¢ nesto
blize. Ruka ih cak hvata. A nos veé udise njihova hlapljenja.
Usta pak, sto zazele uzimaju u sebe. I tek onda spoznajem sto je
nesto kad to i okusim. Usta su izvor neposrednog iskustva. Di-
Jete to dobro zna, kad se s necim Zeli upoznati, uzima to u usta.
Covjek to kasnije zaboravlja.® Osim hranidbene funkcije i funk-
cije neposrednog dozivljaja stvarnosti kroz okusnu osjetilnost,
te osim ostalih simbola intime vezanih uz usne koji proizlaze iz
psihoanaliti¢kih i simboli¢ko-antropologijskih obrazaca — usta
imaju i visu, sofistiraniju funkciju, a to je govorno-lingvisticka
funkcija, funkcija komunikacije apstraktnih i prakti¢nih poruka,
saopCavanja, upozoravanja na opasnost, izricanja poetskog, filo-
zofijskog, vjerskog, empatijskog, znanstvenog, melodijskog — a
tako i ratnog, sukobljenog, konkurentskog. Zato nije neobi¢no
da Levi Straus pronalazi dubinsku strukturalnu analogiju izme-
du lingvistickog i gastronomskog, koju izrazava kao paralelu
“fonema” i “gustema”.

Sociologijski pristupi “hrani kao ideji” strukturiraju u meduod-
nosima drustva, segregacije, trenda, prestiza, konzumerizma i
epohalne promjenjivosti. Kako je vidljivo u navedenim staja-
listima, “hrana kao ideja” dobro funkcionira kao religijsko je-
dinstvo zajednice i svetog koje je prozeto tabuistickim zabra-
nama. Takoder, hrana funkcionira i kao komunikacijski simbol,
kod, rafinirani distinktivni izricaj klase, kulturalni entitet za sebe
kroz lokalne kuhinje, kao obred i propis. U dubljem antropolos-
kom pogledu ona je i praizvoriste mitologijskih slika, snaznih
kulturalnih obrazaca imaginacije. Uz sve njezine poveznice sa
kulturom i drustvom, lingvistickim, govornim, simboli¢kim i
misaonim, uz sve njezine paralele u kojima korespondira — ona
je 1 najneposredniji doZivljaj zivota, najneposrednije “znanje o
svijetu” — a ujedno i nepresusna potreba koja se u kulturama
obilja pretace u svojevrsni digestivni i gustatorni razvrat “Sacice
odabranih”. Kao takva, ona postaje differentia specifica “elite”
i “puka”, u varijacijama koje kroz vrijeme zadobivaju raznolika
obli¢ja.

Zakljucak

Hranjenje kao najvaznija egzistencijalna potreba ljudi, unutar
razli¢itih zajednica i druStava zauzima posve specificnu ulogu —

60 Hamvas, B. (2002) Filozofija vina, Zagreb: Ceres, str. 10.
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ima posebne odnose sa svetim i totemskim, predstavlja (dio)
rituala zajednistva, nalazi se na razmedi izmedu siromastva i
bogatstva, izmedu orgijastickih pretjeranosti i nutricistickih
naputaka. Podlozna je drustvenoj promjeni, sukobima, modi,
trendu, formalizirana je i distancirana od subjekta u ritualima
prestiza, te predstavlja nezaobilazan segment analize unutar teo-
rija konzumerizma i dokolice. Takoder, kao takva predstavlja
ili moze predstavljati osim funkcije nekog druStvenog sustava
takoder 1 njegovu disfunkciju.

Hrana koja je “energetsko gorivo Zivota” — ujedno je i ideja,
idejni koncept, kulturalno obiljezje, racionalno zahvaéanje po-
stoje¢ih veza, strukturalno orude napretka i segregacije, svjeto-
nazora i dokolice. Takoder, hrana je i najneposredniji doZivljaj
zivota kao takvog, primordijalni nadin “uenja svijeta”, prvotni
instinkt prezivljavanja i volje za mo¢ te svih njihovih postoje-
¢ih nadgradnji. Sva opisana gledi$ta i pristupi (prvenstveno
socioloski, a takoder i1 iz drugih znanosti poput kulturologije,
religiologije, filozofije, antropologije) osvjetljavaju tek neke od
mogucih misaonih aspekata hrane i prehrane u drustvima kroz
povijest. Bili ti koncepti vezani uz drustvo, uz mitologiju i re-
ligiju, uz kulturoloske, antropoloske i lingvisticke strukturalne
obrasce, uz teorije razvoja, konzumerizma i drustvene segrega-
cije, ili pak uz simbolizam osjetnih dozivljaja — svi oni ukazu-
ju na prehranu kao na neizostavnu, kako egzistencijalnu tako i
idejno-konceptualnu, ¢injenicu Zivota.
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FOOD AS IDEA

ANTHROPOLOGICAL AND SOCIOLOGICAL
THEORETICAL APPROACHES TO FOOD AND NOURISHMENT

Abstract

This article describes the main sociological and anthropological
meanings of nutrition through history, from mythological and religious
meanings, through the contrast between poverty and wealth, to the
consumeristic, functionalistic, structuralistic and developmental
theories (Bourdieu, Douglas, Durkheim, Elias, Fichler, Goody, Levi-
Strauss, Mennel, Myerson, Simmel, Sobal, Veblen etc.). It is discussed
how food, with all of its cultural customs and rules, has gained different
interpretations in different social systems and epochs. All these
interpretations share a common fact that food is not only primary human
need, but also the ideatic, symbolic, cultural and philosophical concept
which represents an integral part of the world views and the way of
life specific to a certain community and/or period of time. Particularly
interesting is the connection of consumption with the mythological
and religious patterns, by which this basic dimension of life becomes a
mediator between the profane and the holy world — because, from the
archaic times, food has always been a means for achieving unity with
the divine.

Key words: food and nutrition, sociological and anthropological
meanings, theoretical approaches, mythological and religious patterns
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Bynyhu na y cebu 06jennmyjeMo MHOTOCTpYKE WHANBUTyaTHE
1 KOJIGKTHBHE WACHTHUTETE (MICHTHUTET YIIoTa, KyATypHH, €THUY-
KH, TOJINTHYKH, BEPCKH, POIHH, CEKCYaJlHH), BEOMA j€ TEIIKO
yTBpIUTH Koju Mel)y mrMma rpeosiagasa y onpelenoj curyamm-
Jju, Kako je Moryhe eBeHTyaIHO TOMUPHUTH HJCHTHTETCKE aMOH-
BAJIEHTHOCTH M, KOHA4YHO, KaKko je Moryhe Hahu HajrmoxesbHUjU
Ha4yMH 32 MOTBphHBabE CONCTBEHOT M OJHOC MpPEeMa UICHTUTE-
THUMa JIpyTuX U apyradanjux. [IpoOiem ce ycrnoxmasa 1 mocraje
030MJBHUjH HApPOYUTO OHJA KaJia Cy y NMHUTamy HICHTUTETCKH
MapKepH KOjH CTOoje Ha, PeKJIo O ce, CyIPOTHHUM, EKCTPEMHHAM
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nosuiMjama, uMajyhu y BUIy jaBHO IPOMOBHCAHE JTUCKypCE O
JPYLITBEHO MPHUXBATJEUBUM W/UIH JyOOKO YKOPEHEHHM BpE/-
HocTuMa. Ciydaj XMOPUAHOCTH HACHTHTETa MOXKE C€ pa3ma-
TpaTd Ha MPHUMEPY PEIMTHO3HUX XOMOCEKCyanara, uMajyhu
npe cBera y Buay aMOMBAJICHTHOCT MOMEHYTE CEKCyaJHe OpH-
JeHTaIMje ¥ XpUITNaHCKE €THUKE, OMHOCHO OCYIE HMCTOMOTHHUX
NapTHEPCTaBa U JbyOaBH.

Kmura kojy OBOM NPHIMKOM MpeACTaBIbaMo, Moenmumem,
penuzuosnocm, cexcyarnocm, ayropa Musoma JoBanoBuha,
noueHTa Ha duno3odckom ¢akynrery y Humry, 3Hadajan je u
BPEIaH JOMPHUHOC MOMEHYTHM HAYYHHM MPOMHILUBABUMA, TC-
marusyjyhu npobnem uoenmumema penueuosnux JII'bT ocoba y
Cpbuju. Kao 0cHOBa KEbUTE TIOCITYKHJIIO j& TyTOTOIHUILELE ayTO-
POBO COIIMOJIOLIKO HHTEPECOBAhE U UCTPAKUBALE HA OBY TEMY
3a moTpede TOKTOpCKe aucepTaiuje, kojy je Jopanosuh onbpa-
HHO Ha [lemapTMany 3a couuosorujy ®umno3odckor dakynrera
VYuuBep3urera y Hunry, 7. okroOpa 2015. ronune. M3naBadka
kyha Mediterran Publishing w3 HoBor Cana, y capajamu ca Ma-
mMHCKUM (akynaretom y Humry, o6jaBuna je kwury 2016. ro-
JquHe. TuMe je Ha KPUTWYKH yBHJ HAyYHO] M LIMPOj jaBHOCTH
noHyheHa TeOpHjCKU M EMITMPHUjCKH BpenHa MmyOuKanuja, Kojy
perko oOpaljuBaHa TeMmaruka y HaylM, a KOHTPOBEp3Ha Ioje-
MHKa y JaBHOCTH, CBPCTaBa y MaJIOOPOjHE ¥ TOTOBO ITMOHUPCKE
MO/IyXBaTe Ha OBHM IPOCTOPUMA.

Ha 250 ctpana Tekcra, KibHra je TEMaTCKH CTPYKTypHCaHa y
YeTUPU TIOINIaBJba Ca OAroBapajyiiMMm MOANOIIaBbUMa: YBOZ
(Hoenmumem: noxywaj pasjaurserna xonyenma, Coyuonouika
pasmamparsa udenmumema, HMoenmumemu Kao ,, HysicHe Qux-
yuje ), CTpykTypansHe garoctu (Xomocekcyarnocm u opyuimeo
y Cpbuju 2000-ux; Pesumanusosana perveuja u JII'BT nonyna-
yuja), JenarHoct akrepa (Moenmumem penucuosHux mexeme-
pocexcyanaya, Cnupumyannocm nacynpom peiueuju, Memooo-
noeuja; Hanywmarse jeone 00 cgepa u npeepahusarve; ¥ cebu
nponalena eepa) v 3akipydak. [Ipenrosop je Hanucana np Vga-
Ha Cnacuh, pemoBHa mpodecopka Ofesbera 3a COIHONOTH]Y
dunozodekor pakynrera y beorpany, MaectpanHo Hac yBoaehu
Y KEbUTY jEeIHUM CBOJUM JINUHUM cehiambeM, KOHTEKCTYaIHO MPH-
JIarol)eHNM TeMaTHUIM Koja ce y KEbH3H pa3marpa. MictoBpemeHo,
HHj€ MPOMYIITeHA PUIINKA J1a Ce YKa)XKe Ha KBAJIHUTET U 3Hauaj
came moHorpaduje. [ToceOHO je BaXKHO OCBPHYTH CE€ M Ha BPJIO
OMIINpaH CIMCAK JINTepaType, peleBaHTHUX (HaydHHX) U3BOpA
nojiaTaka, koju je kopuurheH y yoOnuuaBamwy KibUre U HoHyhex
Ha ICHOM Kpajy, Ha uak Buie on 40 ctpana. HecyMmuBO BHCOK
HUBO 00aBEIITEHOCTH ayTopa O MpeIMETy UCTPaXKHBambha je Ha
MOjeIMHNM, JOIYIIEe PETKUM, MECTUMa Y KIbU3U YCIOBHO Ipe-
BUILIE OIIIMPHA 00jalllberba, HeKala Yak ¥ CACBUM HENOTpeOHe
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nurpecuje. Ho, 0BO ce Moe MpUMUCATH WHTEHIIH]U ayTopa 1a
NpYXXH ITO 00yXBaTHU]y CIMKY TEMaTH30BaHE MOjaBe U Jia OBa-
KO HeyoOHWuajeHo Oorara, CHCTEMaTH30BaHa M KOpHCHa rpabha
,»TIOCITyXH OyayhnMm McTpakuBadyrMa U yMamd UM 110Ca0 OKO
noTpare 3a nocrojehum pedepeniama”.!

Y yBOZIHOM JieJy KEbUTE MPYKEHE Cy peleBaHTHE U TEOPHjCKU
NPUIMYHO 00yXBaTHE HH(OPMAIH]je KOje Ce OHOCE Ha KOHIIeTI-
TYaJIHO U COLIMOJIONIKO ofipehere caMor mojMa MICHTHTETa Y
OKBHPY TPY OCHOBHE NapaJINTMe: COLMjaTHO-IICHXOJIOIIKE, KyJI-
TYpOJIOLIKE M mocTMozaepHe mapaaurme. [lonasehu on cxpara-
Hha UHJCHTUTETA Ka0 NpoMeH/bUse KOHCMPYKYUje, a He jJeTHOM
(UKcHpaHe IaTOCTH, ayTop HarviallaBa Ja WACHTUTET MOoCTaje
LUJb YECTOT JIyTaka W HAITOPHOT Tparama (MojeIuHana u apy-
LITBEHHX Ipyla), Y JAWjaISKTUYKOM TMpolecy HACHTH(UKaIMje
(kmacudukoBame/KaTeropu3oBame U noucropehupame). AHa-
JIUTUYKO TPHONIMKaBame MPOOIeMy CEKCYalHOT WACHTHUTETa Y
JPYIITBEHOM KOHTEKCTY, KPO3 MPUMapHy TCOPHjCKyY Bu3ypy le-
¢puja Bukca u Mumena dykoa, OCTBAPEHO je Y OCIbKY KOjH
ce 0aBU UICHTUTETUMA Kao ,,HY)KHUM (QuKuujama”. Yaumajyhu
y 003HUp Pa3HOIMKOCT TCOPUjCKUX IpaBalia U OpPOjHOCT TOje-
JUHAYHUX HayYHHX MHTEpIpeTalyja Ha Koje ce ayTop MO3MBa
(E. Topwman, 11. X. Mup, E. X. Epukcon, H. Ennac, T. Jlykman,
I1. Beprep, E. I'mnenc, M. ®dyxko, C. Xomn, I1. Bypauje, 1. ba-
tiep, T. B. AnopHo, 1. Bukc u n1p.), yBoJHU €0 KEBHHUTE MPOTO-
py4yjeMo kao 100py U KOPUCHY IMOJIa3Hy OCHOBY CBMMa OHMMa
KOJU Cy UCTpPa)KMBauKW OPWjEHTHCAaHH Ka pa3MaTparby BHIIIe-
JTIMMEH3UOHAJIHOT M CJIOEHOT Npo0JieMa HICHTHTETa.

Jpyro mornaBsbe KeHre mocBehieHo je carieaaBamy XOMOCEK-
CYaJIHOCTH y CPIICKOM JAPYIITBEHO-HCTOPHjCKOM KOHTEKCTY, Y3
KPUTHYKH OCBPT Ha TPETMaH HEXeTepoCeKcyalala MoveB Off
CpEe/IlOBEKOBHE CPIICKE JpiKaBe CBE A0 JaHac. AyTopoBsa Ia-
Kiba (POKyCHpa Ce M Ha POMEHE Y CXBATamkhy XOMOCECKCYalHO-
CTH Y MEIMIUHCKOM/TICUXH]aTPHjCKOM KOHTEKCTY (o7 Oonectu/
MCUXUYKOT mopeMehaja 10 BapujeTeTa CEKCYaJlHOCTH) U JIPY-
IITBEHOM (TIpe cBera IMPaBHOM U MOJIUTHYKOM) KOHTEKCTy. Kpu-
THYKa pedJieKchja 3aCHOBaHA je Ha KOMIIApaTUBHO) aHAIIU3U U
uHTepnperanuju ynanpehema nonoxaja JI'BT nonynauuje y
caBpemenoj CpOuju y omHOCY Ha Bpeme comujaim3ma (,,Beha
BUJJBMBOCT M MPUCYTHOCT CEKCYalHO APYradMjux y jaBHOM
MPOCTOPY, ACKPHUMHUHAIHM3aI1ja UCTOIIOJHUX CEKCYAIHUX OJTHO-
ca, YCIOCTaBJbahEe MPABHO-UHCTUTYIIHOHAIHE PETYIaTHBE KO-
ja 6u Tpedaso ga ymamwu eheKkTe TUCKPHUMUHAIN]E CEKCYaTHUX

1 Josanosuh, M. (2016) Hoenmumem, penucuosnocm, cekcyannocm: npoonem
udenmumema penucuosnux JII'BT ocoba y Cpouju, HoBu Can: Mediterran
Publishing; Hunr: Yausepsuret y Huy, Mammsacku dakynter, ctp. 199.
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MamHHa?). YIIPKOC TOME, ayTop HEABOCMHCIICHO HCTHYE Ja
y CPIICKOM JIpYIUTBY HE IpeoBialjyje ToJepaHTaH CTaB IpeMa
CEKCyaJIHUM MambHHaMa, apIYMEHTOBAHO YKa3yje Ha MOCTOjarbe
coumjanue aucranie rpahana CpOuje mpemMa XOMOCEKCyalllu-
Ma, ToKa3yjyhu /a BHIIM HMBO MOMEHYTE JUCTAHIE JTUPEKTHO
KOpenupa ca penurdosHoinhy (a THMe W ca U3pasHTo Mopa-
JIUCTUYKOM OCYZOM XOMOCEKCYATHOCTH Kao Tpexa y OKBUPY
npaBocyiaBHor xpuinhancTBa U Cpricke MpaBOCIABHE IIPKBE).
Anoctpodupame Bese m3mel)y peBUTAIH30BaHE PEIHMTH|E, Of-
HOCHO KOH(eCHOHaJHE HMACHTH(UKAIMje U HEraTUBHOT CTaBa
npeMa xoMocekcyanHoctu y CpOuju HaydHO je yTeMEJbEHO Ha
pe3ynTaTiMa pesieBaHTHUX EMITUPHjCKHX HCTpaXKhBama o00a-
BJbCHUX Y MOCICABLUX JECCTAK I'OJUHAa HA OBUM IIPOCTOPUMA U
NITYyCTPOBAHO MHOIITBOM BEIITO oua6paHHx npuMepa U3 Haler
AKTYEITHOT COIHjaTHOT OKPYXKEEha.

Lenrpanuu neo kwure mnpumnajaa TpeheM nornaspy Hox Ha3H-
BoM /JlenmaTHocT akTepa. 3Ha4yaj OBOM JIeNly KEUTE HAapOYUTO
npubaBsba aHATK3a MMojaTaka JOOHjCHUX Y UCKYCTBCHOM UCTpa-
JKHMBaIby CYNPOTCTaBJbEHOCTH PETUTHO3HOCTH U CEKCYalTHOCTH
y unenturety JITBT ocoba y CpOuju, kojy je ayTop CIpoBEO
MPUMEHOM KBaJIUTATUBHUX MeToaa (koMOMHYjyhu mpoOieMCcKo
yCMepeHH, TyOMHCKH, ¥ HapaTHBHU MHTEPB]Y). McTpaxuBameM
je odyxsaheno 17 ocoba u3 Cpouje u uetupu u3 boche u Xep-
LIETOBHHE, y BpeMeHCKoM paszMaky of 2005. mo 2014. roaune.
OcnamameM Ha Hanaze Moctojeinx COIMONIONIKMX HCTPaXKH-
Bamba y CBETy O IpoOJieMy WAECHTUTETA PEIMIMO3HHUX HeXeTe-
pocekcyanana, ayTop aHaJu3Mpa, UHTEPIPETUpa U IeMaTCKU
HpescTaB/ba YeTUPH Moryha maeanHo-THIICKa HadyWHa/cTpare-
rHje pelema TakBe npoodneMcke cutyauuje: 1) Illomuckusarse
cexcyannocmu 3602 penucuje: HETUpambe (XOMO)CEKCyaTHOCTH
KpO3 aKTUBHY ,,00p0y NpoTHB rpexa’; 2) Hanywmarse perueuje
3002 cekcyannocmu: ,,0er” y aTeusam, ,,0lCTPambUBaAKE” Peiu-
ruo3Hor; 3) [lpeepalusarwe penucuosznocmu u Cexcyamnocmu:
,»CY)KHBOT” y3 MOTIHYHY 0fiBOjeHOCT u 4) Uumezpucanocm pe-
JUUfCKO2 U CeKCyanno2: N3BECHE KPUTUUKE PEUHTEpIIpeTalje
penuruje y3 ,,yMepeHy”’ apupMalyjy HEXeTepOCEKCYaTHOCTH.
Kpo3 nmuuHe Hapalyje ydecHHKa HCTpPaKHBama, HABOHCHEM
NOjeTMHaYHNX MCKYCTaBa U MPUIIOBECTH, TOpEJ OBa OCHOBHA
YETUPU THUIA, KOHTEKCTYalHO C€ aHAIM3UPajy U KaTeropusy-
Jy ¥ n3BecHH MehyTHUIIOBU W/WIIM MOATHIIOBH, CBE y CKJIaay ca
¢GyunHomhy ¥ IpOMEHIBHBOIINY CaMOT UICHTUTETA.

Wmajylin y BUIy peneBaHTHOCT HAyYHOT MPHUCTYMA JPYIITBEHO
OCETJFUBO], YECTO JUCKYP3UBHO MPOTHBPEYHOj, & HCTOBPEME-
HO 3HauajHOj TeMH, Morio Ou ce pehu na kwura Hoenmumenm,

2 HUcro, cTp. 56.
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JENEHA NETKOBUH

PENUSUOZHOCT CEKCYATHOCI: NPOOTieM UOeHMUmema peiucuo-
snux JITBT ocoba y Cpbuju npencraBba HECYMEIUBU JTOTIPH-
HOC CBOJEBCPHOM Ca3Hamy Haller IpyLITBA O caMOMe ceOu.
KopucHoM ca3zHamy 0 OHMMa KOjU CY IBOCTPYKO MaprHHAIU30-
BaHU U JPYIITBEHO CKPajHYTH, O KYATYPHHUM Pa3HOIMKOCTHMA
Koje Hac ucTtoBpeMeHo oborahyjy u ontepehyjy, o cumOomIy-
KHM TIofiellaMa 1 0opbama Koje MpOKUMajy U OOJIHKYjy caBpe-
MeHo ApymTBo y Cpouju. Kpo3 ,,iIeHTUTETCKE MyKE POTHUB-
peunux nuzdopa”, uzmely Hacneha Tpagunuje u u3azoBa Moaep-
HU3alluje, ayTOPOBa COIMOJIOIIKA HHBEHTHBHOCT €KCILUTUIIUTHO
Pa30TKpHBa KOHTHHYUTET U AUCKOHTHHYHTET HAIIET KyITYPHOT
pa3Boja, IPYIITBEHUX BPEAHOCTH U Mpakcd. Mako mucaHa Bu-
COKO MpO(eCHOHATHUM (HAyYHO-CTPYYHHM) CTHIJIOM, CaJIpiKaj
KIbUTE j€ Yy MOTIYHOCTH jacaH M PasyMJBHB, YaK M 32 YHTAOLE
KOjU HHCY YCKOCTPYYHO MpO(WINCaHU. Y3 MHOIITBO MoHyhe-
HUX aHaJUTUYKHX IEPCICKTHBA, KOPUCHHUX HH(pOpMaIdja u
JYUUAHUX TIpUMepa, Kibura hie Outy ox moceOHOr 3Havaja Ha-
POUYHTO CTPYYHO] jABHOCTH H CTYACHTHUMA JPYIITBCHO-XYMaHH-
CTHYKUX JUCIUIUIAHA. TUMe ce HHM Ha KOjU HAuMH HE yMamby-
Jy BeHe 3HauajHe WHPOpMATHBHE U elyKaTuBHe MoryhHocTw,
Ka0 U MOTEHIIMjaJI 33 COIHO-KYJITYPHY CEH3UOMIH3AIH]y [IHPE
YHUTaNauKe MyOJHKe, KOjoj OBa KEIbUra IOJjelTHaKo MOXe OUTH
3aHUMJbHBA  MECAOHO MHCIIMPATHBHA.
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PATIOBH
SAHACOMAC KY/TTYPA
YIYTCTBO

Kynmypa je HaydHM 4YacOMUC KOjU je HA mpeior MaTudHor
HAy4YHOT 0J00pa KaTeropu30BaH OJ CTpaHe MUHHCTapCTBa
MIPOCBETE, HayKe M TEXHOJIOUIKOr pa3Boja PemyOmmke CpOuje
Kao Bonchy HaIlMOHATHH Yacomuc ca 03HakoM M 51.

1. Pag ce nmpenaje y cnenehem oOnuky:
1.1. nyrem YCB ypebhaja;
1.2. cnameM Ha e-mail anpecy: kultura@zaprokul.org.rs

2. CBaku TeKCT Tpebda J1a caipKu:

2.1. Word nokymMeHT ca OCHOBHHUM TEKCTOM, HAallOMCHaMa,
KJbYYHHMM peunMa (4 10 7 pedu Ha cpIicKoM u 4 10 7 pedn Ha
CHIVICCKOM jE3WKy) M Ca)XeTKOM Ha CPIICKOM je3uky (mo 150
peun).

2.2. Word noxyMeHT ca HAaclOBOM TEKCTAa W PE3UMEOM Ha
SHIIIECKOM je3uky (o 300 peun).

2.3. Word noxyMeHT ca CIIICKOM HITyCTpanuja (ako ux uma) ca
HA3HAYCHUM MECTHMa Ha Koja Ou Tpebaiio a aohy mrycrpanuje.
[pumajy ce camo mpHO-Oenme WIyCTpalyje WIH Koje Cy
MIPEeNo3HaTIbMBE KaJla ce OJIITaMMajy y IpHo-Oenom Qopmary
(o 7). ObaBe3HO HABECTH TTOPEKIIO WITyCTpallHja.

2.4. Tlopatke o ayTopy TekcTa. MiMe u mpesumMe ayTopa, rogquHa
pohema (moTpedHO pany yBuaa y Hay4qHH paj oxpeleHor aytopa
y meHTpasHoj 6a3u nonaraka Haponne oubnmorexe Cpouje u 'y
ckiany ca tuM onpehuBama Y/IK Opoja unaHka y dacommcy),
ToITaHcKa ajgpeca, Opoj MoowiHor tenedoHa, e-mail anpeca,
apunujanyja (HaBOAM c€ MyH, 3BAaHWYHU Ha3WB M CEAMINTE
yCTaHOBE Y K0jOj je ayTop 3all0CIIeH UM Ha3UB yCTAHOBE Y KOjO]
je aytop 00aBHO MCTpaXXuBambe. Y CIOKEHUM OpraHH3alfjaMa
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HaBOJM C€ YKyIlHa XHjepapxuja; Ha NMpuUMep: YHHBEP3HUTET y
Beorpany, ®unozodcku dakynrer — Onesbemhe 3a COIUOIOTH]Y,
beorpan).

3. Omiirre ofipeTHALIE

3.1. TekcT uaHKa ca CIUCKOM JIUTEpaType He Tpeda Ja mpenazu
06um ox 10 10 HajBuIIe 15 ONMCAHUX KOMITjYTEPCKUX CTPAHUIIA,
yKJbydyjyhu rpadukone u uiycrpanuje.

3.2. Tekcr mpukasza He Tpeba a mpeaasd 00UM Of 5 OIMHCAaHUX
CTpaHuIa.

3.3. Tekcr HayuHe monemuke Tpeba qa Oyae ONpeMJbeH Kao U
OCTAaJIH YWIAHIH Y YaCOMHCY U HE MOXKE MPETa3UTH IHXOB OOUM.
OH Tpeba nma Oynae ocioboleH Hamaza Ha JMYHOCT OMOHEHTA
U nma ce (Qokycupa Ha caMmy apryMeHTanujy. Pemakiuja
3a[ipKaBa TMPaBo Jia mocie 00jaBsbHBaba MOJCMHYKOT TEKCTa U
OATOBOpPa, 0e3 MoceOHOT 00pa3IoKema, ONOHEHTHMa YCKpaTH
o0jaBJpUBamE ciieaeher Kpyra moJIeMHUKE.

3.4. TekCTOBH KOjU Ce IOCTaBJbajy Ha 00jaBJbUBALC YACOIHCY
Kynmypa mnopnexy aHTUIUIATMjaT KOHTPOJIM KOjy BpIIX
IenTap 3a eBanyarujy y oopaszoBamy u Hayiu — [ITEOH. TTopen
TOTa, O AyTOpa Ce TPAKH AUTUTAIN30BAHA U3jaBa ca MOTIIHCOM
KOjOM rapaHTyje Jia jé TEKCT KOjH je I0CTaBHO OpUTHHAJIaH.

4. TexHu4Ka ynyTcTBa:

4.1. Tekct mucan hupwiuriom ce mpemaje y doc dopmary
nporpama Microsoft Word niporpamckor maketa 97 Wiv HOBH]ET.
@onr Tpeda na Oyne Times New Roman, Benmuuune 12, npopena
Single.

4.2. Ha cpeauHu CTaBUTH HACJIOB, IOTOM CaXETaK Ha CPIICKOM U
KJbYYHE PEYHd Ha CPIICKOM.

4.3. YKONIHMKO MOCTOjU MHCTHTYLMOHANIHA (PUHAHCHjCKa ToMoh
NpU NHcaky paja, y npBoj GycCHOTH Tpeba HAaBECTH HAa3HMB U
0poj mpojekTa, OMHOCHO HA3WB MpOrpama, y OKBHUPY Kora je
YJIaHaK HACTa0, Ka0 U HAa3WMB MHCTUTYIIHjC KOja je uHaHCupasa
NpojeKar Wik Mporpam.

4.4. Kaza ce mpBH IyT HaBOJU CTPAHO UME Y TEKCTY Yy 3arpajau
Tpeba 51a ce CTaBM HMME KCIUCAHO Yy OpHTMHAaly;, Kaja ce
cienehn myT NMOMHIbE MCTO MME Y HAacTaBKy TekcTa Tpeba Ja
Oylie IOCIICHO, MCTOBETHO TPAHCKpHOOBAHO 0e3 MOMHUbAha
OpHTHHANA.

4.5. bubnuorpadcke pedepenie y GpycHOTaMa U JUTEpaTypu
HaBojIe ce 0e3 TPaHCKPHOOBaka y OPUTHHATHOM IMUCMY. AKO je
JUTEeparypa Koja ce uTupa mrammnana hupumuiomM u pedepeniie
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y HaloMeHama ¥ CIUCKY JIuTeparype Tpeba na Oyay HaBemeHe
hupuiuioM, ako Cy mTaMIaHe JaTHHUIIOM, OHJIa Tpeda aa Oymy
HaBeCHE JaTUHULOM. lluTaru u mo3uBame Ha JIUTEPATYPY Yy
(dycHoTama Tpeba Jja MOTIYHO OJArOBapajy CIHMCKY JHUTEPaType
Ha Kpajy TeKcTa.

5. Hanomene

Hanowmene (¢dycHote) ce najy Ha 1HY cBake ctpane. Hymeparuja
KOHTHHYHUPAHO Uje aparckiuM OpojeBuMa of 1 na Hajajbe u uje
13a 3HaKa MHTepIyHKIMje. HamoMeHe Tpeba 1a ce KopucTe Mambe
3a KOMCHTape, a BUIIIC 3a HaBoleme uTepaType; HajoOUMHHja
HaroMmeHa ((ycHoTa) He Ou Tpebasto aa Oyne myxka on 100 peyw.

Cucrem HaBolema:
5.1. Monorpaduje:

[pesume, Wunnujan wumeHa. (ropuHa wu3nama) Hasus
monoepagpuje (kyp3uB), Mecto wu3mama: Hasue wu3naBaua,
CTpaHa.

Ipumep: AnopHo, T. (1968) Qunozoguja nose mysuxe, beorpa:
Homnur, ctp. 45.

5.2 Tlepuonuka:

[Ipe3sume, Muunujan nmena. (ronquHa u3nama) Hacnos unanka,
Hazue uaconuca (xyp3uB) Opoj uacomuca, MecTo u3mama:
Ha3us n3naBaua, ctpana.

IIpumep: byrapcku, P. (1973) CeMHOTHYKH NPUCTYH MY3HIIH,
Kynmypa 6p. 23, beorpaa: 3aBon 3a mpoydaBame KyJITYypHOT
pasBuTKa, cTp. 146.

5.3. 300opHHIM, aKTa ca KOHTpeca, JEKCHUKOHHU, PEUYHUIU H
CIINYHO!

Ipesume, Uuunmjan. Hacnos unanka, y: Hacroe (Kyp3us),
npupenuo-na-iu [Ipesume, Muunmjan nMena. (roarHa usnama),
Mecto nznamwa: Ha3zus uzgaBaua, cTpaHa.

IIpumep: Ilapxk, P. E. I'pan: npeiosu 3a HCTpaXXxuBamwe JbYJCKOT
NOHAIlIakka y Tpaackoj] cpemuuu, y: Coyuonoeuja epaoa,
npupenuo Byjosuh, C. (1988), beorpaa: 3aBox 3a yiioeHuKe U
HacTaBHA CpesCcTBa, cTp. 150.

5.4.Y cnyyajy u3nama Ha CTPAaHUM jE3UI[UMA:

YMecTo Be3HHUKa ,,i”’ KOPUCTH CE CHIVIECKU TEPMUH and, yMecTo
npeasora ,,y”” KOPUCTH C€ EHITIECKH TePMHUH in1, YMECTO IJIaroja
,»TIPUPEHO-Ta-JIn" KOPUCTE CE SHINIECKH TEPMHUHU ed. WIH eds.
(on editor-s) axo je Bumie npupehupaua, ymecto ckpaheHurie
,,CTP.” KOPUCTH C€ CHITIECKU TEPMUH p.
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[Ipumep: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Heo0jaBibeHe MarucTapcke Te3e M JOKTOPCKE TUCepTaIlHje:

IIpesume, Muunujan wmeHa. (romdHa Ha HACIOBHOj CTpaHU
Te3e win aucepranuje) Haszus tese wim aucepranyje (Kyp3us),
BpcTa paga (Marucrapcka Te3a WM JOKTOPCKa JucepTanija),
Ha3uB (akyinTeTa rAe je oA0pameHa, Ha3uB oArosapajyher
yHUBEp3uTeTa, MecTo n3nama, crpaHa.

Ipumep: LpHoOpma, A. H. (2005) Lux perpetua — céemnocm
u cgemusmke y Kyimoguma Ha npocmopuma loprwe Mesuje,
MarucTapcku pan, Dunozodcku GdakyniTeT, YHHUBEP3HTET Y
Bbeorpany, beorpan, ctp. 120.

5.6. TekCcTOBH M3 JHEBHUX JIHCTOBA:

[pesume, Nuunmjan nmena. (narym m3nama) HacnoB Tekcra,
HazuB nHeBHOT nucTa (Kyp3uB), CTpaHa.

[pumep: Taruh, . (18. jyn 1998) MctuHa o Hemmapuma,
IHonumuxa, ctp. 15.

*AKO je ayTop TEKCTa HEMO3HAT CTaBUTH aHOHMM. [Ipmmep:
Anonnm, (13. IX 1938) Illta Mucne Hamu apXUTEKTH O
CaBPEMEHOj apXUTEKTYpH, Bpene.

5.7. WcTH ce pan y MOHOBHOM HETIOCPEIHOM IIUTUPay ckpahiyje
cprckoM peuu Kcro.

[Mpumep: **Byrapcku, P. (1973) CeMHOTHYKH MPUCTYIT MYy3HIIH,
Kynmypa 6p. 23, beorpaa: 3aBon 3a mpoydaBame KyJITYypHOT
pa3BuTKa, cTp. 147.

#*Hcro, cTp. 148.

5.8. Uct pax ce y NMOHOBHOM ITUTHpamy HAa HEKOM JAPYIOM
MeCTy y TeKcTy (0 JABe CTpaHe YIaJbeHOM O]l MPETXOIHE
¢ycHorte) ckpahyje ca HaB. rerno.

Ipumep: “Byrapcku, P. HaB. meno, ctp. 149.

5.9. UHTepHeT w3nama HUTHpPATH Ha cienehu HauuH: ayTop
TEKCTa Ha TOpe ONMCaH HaulH (aKO je HaBe/IeH ), HA3UB HHTEPHET
U3ama, JaTyM MOCTaBJbaba WM MOCIEAme Hu3MeHe (update)
cajTa (ako je HaBe/IeH), maTyM Kopuinhema cajTa, IMyHa IyTamba
JI0 LIUTHPaHE CTpaHe.

IIpumep: Rose, M. More on Bosnian ,,Pyramids”, 27. june 2004.,
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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