








������

�F�:�J�B�3�:���J�:�>�H�F�:�G

Marija Radoman
University in Belgrade, Faculty of Philosophy –  

Institute for Sociological Studies, Belgrade 
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Abstract

This paper analyses certain aspects of everyday life of the LGBT 
population in Serbia, starting with Gerc’s understanding of culture. 
Aspects that shape the “identity” of a nonheterosexual person in a 
predominantly heteronormative and heterosexual environment are a 
stigma, internalized homophobia, and various strategies of “passing” 
and connecting with the “gay” community. These elements are an 
integral part of the lives of LGBT people and based on them we can 
talk about certain meanings that are common to LGBT population. 
The first part deals with concepts such as identity, internalized stigma/
homophobia, while the second part deals with several case studies of 
nonheterosexual persons. The experiences such as sexual orientation 
diferent from heterosexual and gender identities that are not binary 
make it possible to speak in Gerc’s sense of a certain “culture” that is 
familiar to LGBT minority, which is largely not shared by heterosexual 
women and men in the same society. That culture of the LGBTTIQ 
population forms part of a hidden and an invisible culture – being 
in opposition to the heteronormative concepts means exposure to 
discrimination and violence, which brings a lot of misunderstandings 
but also means resistance – a certain challenge to the society that is 
standardized by heterosexual rules and binary gender regimes. The 
LGBTTIQ “culture” has the power to deconstruct oppositions such as 

heterosexual/homosexual, men/women, etc.
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KA KO MI SLI TI PRAK SU RA DA
HANNAHARENDT–VANJASUTLIĆ–

SU VRE ME NOST
Sažetak: Su vre me ni pri stu pi poj mu ra da i pra xi sa ima ju mno go stru
ke ho ri zon te. Ov dje se po la zi od ari sto te lov skog od no sa spram ra da 
kod Han nah Arendt i nje nog in zi sti ra nja na istin skom ljud skom dje lo
va nju, odvo je nom od in stru men tal nih od no sa. Ka ko god da je mi sli la 
rad, re du ci ra ju ći ga na nu ždu odr ža nja ži vo ta, kod nje je va žno cje lo
vi to shva ća nje prak se kao pro sto ra raz li či to sti, mo guć no sti i slo bo de. 
Jed na od za go net nih te za kod H. Arendt je kri ti ka Mar xo va shva ća nja 
ra da. Raz li ko va nje ra da i pro iz vod nje, na tra gu Kar la Mar xa, vr lo je 
is tan ča no raz vi je no kod Va nje Su tli ća. U nje go vim tek sto vi ma po ka zu je 
se da je istin ska pro iz vod nja (kao pro duc tio) za pra vo ot kri va nje bit ka 
ko ji se skri va iza otu đe nja. Sto ga je su vre me no shva ća nje čo vje ka kao 
stva ra lač kog bi ća te melj ni mo ment osmiš lja va nja svi je ta. 

Ključneriječi: rad, pro iz vod nja, pra xis, Han nah Arendt, Va nja Su tlić, 
Karl Marx 

Klasičnetezeoradukaomuciitlacinisuugaslenegosuzado
bilenovaobličja.Današnjičovjekjedeziluzioniranipripadnik
tehnoznanstvenogporetka,sasvimsvojim(ne)mogućnostimau
ustrojenomsvijetu,subjektkojisebeuraduobjektivira,ozbilju
jeiotuđuje,unezavršivomdinamizmuizmjeničnogoslobađanja
iporobljavanja.Jesmolislobodni?Nastojimokakoslobodovati,
takoseioneslobođavati,ugustomtkanjuteškoshvatljiveikom
pleksneuvjetovanosti.Suvremenipristupipojmupraxisaisvim
njegovimdimenzijamaimajumnogostrukadna,odnosnoneus
tanovljivebezdaneukojimasepresijecajupitanjasličnaarend
tovskomorijentirajućemupitu:Štočinimokadadjelujemo?Ta
kvopitanjezaistaimasmislasamoakosepostavljaupluralizmu
(ili:poliarhizmu)vrijednosti,tj.akopriznamodaživimousvije
tuukojemsmoodređenifragmentarnošćuinedovršenošćuzbi
lje.Suočenisnedostatkompovjerenjauvelikeidejedvadesetog
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stoljeća(npr.napretka),ipakmoramonastavitispropitivanjem
‘radnogdruštva’,smislaproizvodnjeiozbiljenjakrozdjelova
nje.Odgovoriizpostpostmodernihnačinamišljenjanekadasu
inspirativni,akatkadakaodapozivajunasučeljavanjeskon
ceptom‘povijesnogmišljenja’,prikojemnijepresudnaaktualna
novostteorije/pristupa,negouviduistinskisuodnosonogaštoje
bilo,jestimožebiti,zboguvijeknoveteorijskopraktičkekon
stelacije,aonoštoshvatimoipostuliramotrebalobibitimišlje
njeu“tvorbizajedniceiproizvodnjisvijetaizkazivanjanašeg
neponovljivogzbivanjapovijesti”.1

Razlikovanjeizmeđuradaiproizvodnjeodgovararazliciprirode
isvijeta.UjednompodručjuJaseuspostavljaizaistapostoji,u
drugopodručjesklanjamosekakobiodržalinašebiološkobi
će.Sobziromnaovo,makakoglorificiralirad,kolikogodga
umodernomdobuprotegnulinasvadjelovanja(ipisackažeda
radi, violinist ide raditi i odraditi svirku i sl.), rad imaciklič
kustrukturukojaodgovaraživotuprirode.Tajestrukturakod
Arendtpovezanasapotrošnjom.Ktome,kodArendtjeproizvo
đenjeotvaranjeJapremasvijetu.Govorećiosvomranijemradu,
ArendtuThe Li fe of the Mind,kaže:

“UknjiziVi ta ac ti vaukojojsamsebavilaživotomprovedenim
udelovanju,posebnomejeinteresovalokakotodasesuprotna
idejapotpunogmirakoji donosivi ta con tem pla ti va tolikona
metnuladaupoređenju s timmiromsve razlikemeđu razno
vrsnimaktivnostimavi tae ac ti vaenestaju.Upoređenjusnjim,
višenijevažnodaliobrađujetezemlju,iliproizvoditeupotrebne
predmete,ilidelujetesdrugimaunekimzajedničkimpoduhva
tima.ČakiMarks,učijemdeluimišljenjupitanjedelovanjaima
takoznačajnuulogukoristipojampra xisdabioznačioonošta
čovekradinasuprotonomeštamisli”.2 

Vi ta ac ti va(iliAmor mun di,kakojeprvotni,zamišljeninaslovte
knjige)stojinatraguraščaravanjametafizikeiprekidanjastra
dicijom.Todjelojeposvećenorazumijevanjudjelatnogčovjeka
(onomeštočinimokadadjelujemo),avećjetajprviitemeljni
odredbenismisaohorizontaristotelovski.Naime,aristotelovski
mišljenoupravomsmislujesmokadasmodjelatnabića;energe
iasemožeispoljavatiutrinačinaživota:biostheoretikos,bios
politikos ibiospoietikos.Usvim timmodusimabivstvovanja

1 Sutlić,V.(1994)Uvod u po vi je sno miš lje nje,Zagreb:Demetra,str.152.
2 Arent,H(2009)Ži vot du ha,Beograd:Službeniglasnik,str.19.Štosetiče

ArendtičinekritikeMarxa,premanjojjeMarxovparadoksutomeštonjego
voshvaćanjeproizvodnjeostajeuokviruantipolitičke(platoničke)filozof
sketradicije.Zaštojetometako?Modernifilozofivišesuteoretičaridruštva
nego politike. U smislu kakoArendt shvaća političko,Marx nije u istin
skomsmislupolitičan,jerseprvenstvenozanimaekonomskimanalizamai
raspodjelomdruštvenogbogatstva.
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može se ispoljavati narav čovjeka, tj. logosnimomentpsyche
kao mjesto harmonije i jedinstva svega.Aristotelovska logo
centričnost stoljećima je određivala mnogostruke pravce za
padnjačke racionalnosti, sve do (post)modernih inverzija iste.
Utomsmislu,dekonstrukcijalogocentričnosti(metafizike),bi
lo u izvedbi JacquesaDerridae iliHannahArendt, nikada ni
je jednostavna jer filozofske kategorije nastavljaju određivati
fundamentalninačinnašeguvidausvijet.

Kakojeprevladavanjemetafizike(pogotovokadaseodvijaza
obilaznouodnosuspramepohalnogKantovapoduhvata)uvijek
uopasnostiipreuzetnostiproturječja(jerjepovijestfilozofijeu
osnovipovijestmetafizike),paunedostatku leksike i sintakse
kojabibilaizvantetradiciječestojenadjelufokusiranjenaneki
aspektegzistencijalnogidjelatnogsklopa.TakojeikodArendt
uVi ta ac ti vaprimarnoponuđenadijagnostikanašeg suvreme
nogotuđenja:mismousvojevrsnom‘zaboravupraxis’.Ovuje
sintagmuDanaVillaponudio3kao tumačenjearendtovskekri
tike suvremenog zanemarivanja javnog i političkog područja
odstranemainstreamfilozofskihpravaca.Aluzijanaznameniti
heideggerovski‘zaboravbitka’jenaravnosnažna,alijemože
motranscendiratitakodajeuzmemokaoodskočnicuzaposve
drugačijiteorijskiokvir.

Arendtvolianalogijeialegorije,posebicesujojdragereference
namodernostanje.Njenaslikaoputovanjuusvemirkaozna
menmodernogotuđenjaodsvijetadramatičnijajenegoštoči
tateljusvojojprvoloptaškojreakcijisluti.Nomodernostkarak
teriziraibijegizsvijetausebstvo.Ovojepakoblikunutrašnjeg
egzila,pričemuindividualnosebstvoodbacujezajednički,ljud
skisvijet.Romantizam(odkraja18.stoljećadouprvupolovicu
19.stoljeća)formiraojeiodrediorazvojmodernogdruštva,ero
diralajeslobodajavnogipolitičkogpodručja,štojepripremilo
epohu konformizma i konzumerizma.Romantički autori (npr.
pjesnikWilliamWordsworth, 17701850), snažno su naglaša
valivrijednostintimnostiisamotnogumjetničkogstvaralaštva.
ArendtshvaćaRousseauakaoprotivnika:onjeimaonegativan
utjecajusmislukakoonatumačiključnootuđenjesuvremeno
sti:svjetskootuđenjeiliotuđenjeodsvijeta.Onoimakorijene
jošuplatoničkomilisrednjovjekovnoteološkomtezariju,alije
posebiceprekoromantizmaikroztehnoznanstvenucivilizaciju
pripremiloputzavladavinumaseipojavutotalitarizma.

OttoPöggelerupozoravanavišemjestao isprepletenostimiš
ljenja H.Arendt i M. Heideggera. Isto se vidi i u njihovom

3 Usporediti: Villa, D. R. (1996) Arendt and He i deg ger. The Fa te of the 
Political,Princeton:PrincetonUniversityPress.
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zajedničkomodbijanjutzv.praktičkefilozofije.4Naime,dokje
ta sintagma zaArendt nešto gotovo proturječno s obziromna
njenutezudajeglavninazapadnjačkihmislilacaodređenazabo
ravompraxis,dotlejezaHeideggeravrlovažnadistancaspram
bilokakvesimbiotikekonkretnefilozofskedisciplinei‘izvornog
mišljenja’. Prema Pöggeleru,Arendtičino pitanje o istinskom
bivstvovanju, s obziromnapropitivanje onoga što je biogrč
kipolis,morasedovestiuvezusaHeideggerovimtumačenjem
Aristotela.Aristotelovskoshvaćanjеpraxisa(suodnosatheoriai
praxis),samojeokvirukojemsekodArendtrazvijajumnogo
brojniuvidi,odkojihseHeidegger,zbognjihove‘konkretnosti’
ihibridnostizasigurnosklanjao.DoksekodHeideggerasvako
dnevlje emfatičnovežeuzfluidnostonogadasMan (bezlično
Se),Arendt se opredjeljuje za pluralitet kao istinskost što će
transcendirati kako pravocrtne tehničke zadanosti modernog
društva, tako i atavističke koncepte predmodernihfilozofema.
Naravno,problematičnoještoArendtkonceptzajedničkogdje
lovanja(Action)odvajaodrada(Labor)iproizvođenja(Work),
pabidruštveniproblemitakopostalitehničkimpitanjem,ane
horizontzaistinskopolitičkooptiranje.DokseHeideggerpitao
o tomekoji bipolitičkikonceptodgovarao tehnoznanstveno 
kibernetičkomdobusvijeta,Arendtseotvarakonceptupluralno
sti,alikaodajesaHeideggeromzapravodijelilazajedničkiton
(ugođaj, uštimanost) za prvenstveno ‘negativno’ čuvstovanje
duhavremena(Zeitgeist).Naime,Arendtsedistanciraodsuvre
menihdogađajatekonstantnonaglašavarazboritostiprosudbu
(phronesisiUrteilskraft).Onoštonampakkaograđanstvusvi
jetanedostaje,teškojedostižno.Nijeriječotomedauskikrug
intelektualneiumjetničkeelitevišediskutiraistvara,negoopo
trazizanovimosvjetovljenjemčovjekakojemjekaograđaninu
orijentirdasvijetiznovaučinipolitičkim.

Ukoliko je problem (i) filozofija, Platon je krivac nad krivci
ma. “Upravofilozofija, koja je htjela izgraditi jednupolitičku
filozofijuafilozofepostavitizakraljeve,imamjerodavanudio
u tomrazaranjupolitičkog.HannahArendtpreuzima tehničku
interpretacijuPlatonovognaukaoidejama,kakojujeoblikovao
Heidegger (zanatlija najprije vidi ideju, potomprelazi na čin;
takose,pak, razarazajedničkodjelovanjeu javnompodručju.
Znanostitehnika–kakvejerazvilonovostoljeće–konačnosu
ostvarilitupostavku[…]SuglasnostizmeđuHeideggeraiHan
nahArendtsastojiseutomedanijemogućapolitičkafilozofija
koja,polazećioduvidauideje,upravljadjelovanjem”.5

4 Usporediti:Pöggeler,O.He i deg ger u svom vre me nu,Sarajevo:TKDŠahin
pašić,str.129131.

5 Isto,str.132.
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KodArendt, moderno djelovanje je nadomješteno proizvođe
njemiradom,usveporeljudskogpostojanjazavlačiseekonom
skimodel:sveprožimajućekalkulacijeiprofitiodavnoodređuju
ljudskeodnose,svedjelatnostisusrozanenarad,ametafizikaje
umnogomeutjecalana tehničkodisponiranje svijeta (npr.He
gelifilozofijushvaćakaorad–radpojma).Navedenosemože
shvatitiiuhorizontuosnovnihpostavkiuglednognjemačkogfi
lozofa,OttaPöggelera.Ovajznamenititumačfenomenologijei
naposeHeideggera,olakokritiziratemeljnepostavkeknjigeVi ta 
ac ti va.Naime,kadaustvrdi6daArendtičino tumačenjeprakse
povređujeodnosspramprirodeukojisemoramouklopitiilida
njenedistinkcijeradaiproizvodnjepovređujufenomene,toni
jeništadrugonego tezaskojomseu ishodištu tvrdidasvaki
autorskistavmožemonanekinačineskiviratisamoakonazna
čimodrugačijeproblemske imetodskehorizonte.Smatramda
Arendtne‘presijeca’odnosspramprirode,negogaustrojavau
aristotelovskompostavu,amnogoputaiskazanakritikaspram
rigidnostinjenetrodiobevitaactiva(rad,proizvodnja,djelova
nje)gubioštricupredsmislomtakvogpoduhvata:odijelitiistin
sko ljudsko djelovanje (u čistoći njegove samosvrhe) od svih
instrumentalnihodnosaukojenasstavlja‘svinjskipolis’(grč.
polisporkos).Čestojeisticanatezadanjenouskoshvaćanjedje
lovanjakaosukusapolitičkogneodgovarazbiljisuvremenosti,
no riječ jezapravoo tomeda jeprojekcijadjelovanjakojeće
imati istinski prostor slobode višeslojna: ona je kritika posto
jećihotuđenja,pozivnapovijesnomišljenjeiorijentiranje,za
zivanjedoba svijeta izkojegaćemokonačno iskoračitikao iz
‘mračnogdoba’.Dvadesetostoljećeotvorilojepremalovreme
na/prostorazaonoštojeprocvjetaloueuropskomosamnaestom
stoljeću;mračnostnašeepohejekaonekaregresivnaevolucija:
propadanjeuprošlavremenaukojimajeDrugostbilaneprepo
znata,asvjetlostumjetnostiiznanostislabašna.Stogajeovdje
riječotraženjuireduktivnihreferentnihtočakaistinskiljudskog
nakojećesemagnetskiskupljatižarvelikihpotragaprošlostii
nada budućnosti, kako bi se othrvali instrumentalističkim po
stavima tehnoznanstvene epoheukojepropadamozbogneo
drživog odnosa spram prirode u sebi i srozavanja politike na
tehniku.Utomsmislu,akofilozofijuisvakobitnomišljenjene
prosuđujemo‘odvrha’,odsmisladokojegjojjestalo,naveliko
promašujemo.

Mnoštvo je smjerova iz kojih se može kritiziratiArendtičina
podjela vita activa, od weberijanske do neomarksističke per
spektive.Mnogimajetapodjelaodvećgruba,činisedaseza
nemaruje bilo kakva preklapajuća i dijalektička veza između
područja nužde i slobode. Aristotelova hijerarhija djelatnosti

6 Isto,str.134.
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rada,djelatnostiproizvođenjaidjelatnostidjelovanjakaodau
konačnici osigurava prostor slobode samo zamanjinu, tj. kao
da jeArendtičino shvaćanje politike odveć ekskluzivističko u
redukcionizmusprammnogihaktivnostikojesmatramovažnim
zaljudskostčovjeka.Očemujeturiječ?

Utraženjusamodostatneslobodnedjelatnosti,sonustranuin
strumentalističke usmjerenosti, Arendt pokušava nadići mo
mente suvremene politike koji joj se ne čine izrazom otvore
nosti (i)slobode.Umjestosmislotvornosti,suvremenapolitika
jetehnikapreživljavanja,socijalnoguštimavanjaipukogprag
matičkogkalkuliranja.Kada jeprimarno socijalnopitanje (od
radnogdokaritativnogaspekta,npr.),nadjelujebiologiziranje
i reprodukcija.Naravno,životniprocesnijenebitan, izlišno je
ustvrditidaizbrigezapojedincaivrstuproishodeoneuistinu
ljudskeaktivnosti,alibivanjeunjemuje–premanjenom(ipak)
grekofilskomorijentiranju–ostajanjeu(cumgranosalis)pred 
ljudskomtrajanju.

Također,zahegelovskomarksističkutradicijurazlikovanjerada
iproizvođenjanijesamorazumljivo.Unajboljemslučajumoglo
bise rećida tadistinkcijanijedovoljnonaglašavana.Onošto
jezaArendtreferentnatočkarazlikovanjaproizvođenjaspram
radajestsvrhovitost,kojajeimanentnadugotrajnijimproizvo
dimaproizvođenja,zarazlikuodjednokratnostiproizvodarada.
Rezultat proizvođenja razlikuje se od cirkularnosti i nužnosti
radnogprocesa.Umješnostiliumijeće,spravljanjei(li)sačinja
nje, sve od činjenja obrtnika do tvorbe umjetnika, imaju spe
cifičnupozicijuupodručjuvitaactivakojasemožeistumačiti
referencomnaAristotela:

“Umijećesenebavionimstvarimakojejesuilinastajuponu
žnosti,nitipakonimaštosutakveponaravi;timеjepočelounji
masamima.Ibudućisu,dakle,tvorbaičinidbarazličite,nužno
jedaumijećebudetvorba(poiesis),anečinidba(praxis)”.7

Dakle,proizvođenjenijeponaravinegojenekavrstanasilno
sti,usuprotprirodi.Postvarenje ili reifikacijanepronalaziput
unutarprirodnogprocesarastaipropadanja,negousprkosiiz
vannjega.Stabilnostljudskogživotatekjeomogućenaovakvim
izlaženjemizstalnoobnavljajućegprirodnogciklusa.Onause
biimanegativitetkojinijeposredujućielementuhegelovskom
smislu.Drugačijeodtoga(jernije‘druganarav’),tajnegativitet
kodArendtsvojomneprirodnošćuotvaraprostorzaljudskisvi
jet. Proizvodi proizvođenja stoje između prirode i humaniteta 
(u strogom smislu). Ovo je pak u konačnici uspostavljanje

7 Aristotel (1992)Ni ko ma ho va eti ka, Zagreb:Hrvatska sveučilišna naklada,
str.117.(ENVI4,1140a1417).
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hijatusaizmeđuslobodeinužnosti,premdasvijetuspostavljen
proizvodnjomnije po sebi područje slobode; štoviše, njegova
instrumentalnost ponekad se čini bližom ‘uzaludnosti’ radnog
procesa.Međutim, ukoliko je netrajnost radnog procesa isto
značnaispražnjenostiodsmisla,instrumentalnostprocesapro
izvođenjališavajeneovisnevrijednosti.Ovajerazlikaznačajna.

VanjaSutlić,mislilackojeguobičajenosvrstavajuunasljedova
teljaMarxaiHeideggera,premdajetakvoklasificiranjeumnogo
mepromašeno,posebicejevažansobziromnatematikupraxisa
(aovdjetoukonačniciznači:odnosaspramproizvodnje,radai
stvaralačketvorbesvijeta)jerčininekeontologijskediferencije
sobziromnasmisaoradaiproizvodnje.Onuočava8daMarxu
nekolikosvojihtekstova:Eko nom skofi lo zo fij ski ru ko pi si i Nje
mač ka ide o lo gi jaotuđenuljudskusvijestnazivaradom,anjeno
slobodnoispoljavanjeproizvodnjom.Nažalost,Arendtjeupra
vozanemariladistinkcijuproizvodnje i rada izhorizonta smi
slaonogadočegajebilostaloMarxu.KadaArendtkodMarxa
pronalaziproturječja9stezomsekodnjegatražiprevladavanje
radakaootuđenja,adaječovjekistodobnoshvaćenkaoradno
biće,nadjelu jepriličnonediferenciranočitanjeMarxa.Stoga
jeinstruktivnouvidjetikakoVanjaSutlićizperspektivenastoja
njaokopovijesnogmišljenjapristupapojmupraksekodMarxa.
Njemujeprioritetnorazmatranjebitka(biti)čovjeka,odnosno
njegovorazlikovanjeodbitkastvari.PremaSutliću,kodMarxa
postojirazlikaizmeđuproizvodnjekaoslobodneljudskedjelat
nosti,kaobitičovjeka(generičkogživota),kaosvjesneživotne
djelatnostiiradakaootuđenjaljudskedjelatnosti,kaoapstrakt
nogradakojitvorirobe,kaoradakojijestvarmeđustvarima.10 

Makoliko se suvremeni uvidi u bit rada i radnika razvijali u
smjerukibernetičkogtehnoznanstvenogpostavaimnogovrsnih
uvidauzapalostnašeepohe,Marxoviuvidistojekaoepohalna
prekretnica. Premda je od njegova vremena radikalno izmije
njenarealnaekonomija,jošuvijekjevažnanjegovakritikapo
litičke ekonomije, koja se zasnivana “razlikovanjuproizvoda
ljudskogradaodformalnihrobnihidruštvenihpretpostavkinji
hoveproizvodnje”.11Štosustvari,štojeroba,kakvisupredu
vjetiproizvodnje,povijesno jeuvjetovano.Ukonačnici, ideo
logijskimprividomuvezi naravi robeprikrivaju sedruštvene

8 Usporediti:Sutlić,V. (1972)Bit i su vre me nost,Sarajevo:VeselinMasleša,
str.44etc.

9 Usporediti: Arendt, H. (1991) Vi ta ac ti va, Zagreb: Biblioteka August 
Cesarec,str.67109.

10Usporediti:Sutlić,V. (1972)Bit i su vre me nost,Sarajevo:VeselinMasleša,
str.2331.

11Usporediti:Rodin,D.(2012)Po raz pro svje ti telj stva,Zagreb:NakladaBreza,
str.35.
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nejednakostikojegenerirarobnaforma.Marxjesmatraodalju
divladajunadljudimapomoćuvladavinenadstvarima.Sobzi
romnanavedeno,Sutlićpromišljakonstituenseljudskoguvezi
spojmomodnosa,apojamodnosaotvarahorizontotvorenosti
same(jeribitakjeodnos,premaSutliću),usmisludaseistinska
bitčovjekakaobićaodnosapokazujekroznjegovustvaralačku 
(proizvodnu)djelatnost.

“Sviobliciotuđenjaproizlazeizradakaospecifičnogodnosak
bićima u njihovoj sadašnjosti, realnosti, prisutnosti, aktualno
sti,ili,štojeisto,izradakaodjelatnostičijijeciljproizvodnja
roba[…]Uotuđenjujesamstvo(Selbst)nemoć,trpljenje,rad
kaodjelatnostusmjerenaprotivčovjeka,adrugičovjekgospo
darnadčovjekomradnikom.Temeljnootuđenjejepervertiranje
proizvodnjebićaizbitkauradkojistvararobe”.12 

Krozdiferencijuproizvodnjeiradavidiserazlikaizmeđumark
sizma i pragmatizma, novovjekovnog aktivizma i Marxova
shvaćanjaprakse.Uodnosusprambića(istvari)čovjeksene
morasamootuđivatiidehumanizirati,negosemožeiafirmirati
uodnosuspramnjih.Prozvodnja(sutlićevski:proizvodnjabi
ćaizbitka)nije‘svakodnevnazapalost’(alltäglicheVerfallenhe
it),kakotostojikodM.Heideggera,negoto,premaSutliću,važi
samozaotuđeniradkojinetrebaidentificiratisproizvodnjom.

Svijetsedanasdrugačijerazdjeljujeiustrojavanegoranije.U
postkolonijalnom svijetu današnjice, kapitalizam je metamor
foziraouglobalizam.Informacijskodobanadruginačinodre
đuje prostorvrijeme, ekspanzija i dostupnost se uspostavljaju
drugačije, restrukturacijadruštvenihprocesa i odnosanadilazi
sveranijepoznateodnose.Umjestonekadašnjihprirodnihgrani
ca,modernodobaimawifidomene,informacijskutehnologiju
isloženereprodukcijskelancekojiumnažajupotrebeodsmisla
ispražnjenogčovjeka.Radniiproizvodniodnosiintenzivirajuse
uformamamodernogrobovanja(potplaćeniiprekarniradetc.).
Nestanak javnogprostoraproizveo jenestanaksuverenedrža
ve,tradicionalna/konzervativnatumačenjanašesituacijevišene
mogupratitihektičnemijeneukojimajesmo.Suvremenekrize
nepovratnoikorijenskimijenjajujezikiznačenjskisklopkojim
dijagnosticiramonovureprodukcijuživota.

Ako je danas na djelu kriza kapitalizma, što nam to govori o
praksi?Kaoprvo,Marxjeokrizikapitalizmagovorionaima
nentannačin,predviđajućinjegovaentropičkaurušavanja.Bu
dućidasekapitalizam(vjerojatno)ipakneurušavanegotran
sformira(urušavajućizadnjeoazeslobodeiljudskosti),zapravo

12Usporediti:Sutlić,V. (1972) Bit i su vre me nost,Sarajevo:VeselinMasleša,
str.30.
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prvenstvenonestajesmisaopraxisa.Osadašnjojkrizikapitali
zmakažesepak13daje“eksternogenerirana”.Kapitalvišene
upravljamikroelektronskomtehnologijom.Profitnastopa,kako
jeMarxpredviđao,nijesmanjenanegoprebačenaufinancijski
sektor.Financijamaupravljajubankekojeneostvarujuprofitpo
sredstvomproizvodnjedobaranegokrozkamatunakreditirani
novac.KadajeMarxkritiziraopolitičkuekonomiju,uopćenije
činiodistinkcijukapitalana industrijski ifinancijski.Njegovo
shvaćanjekapitalajetakvodakapitalkontrolirasvojefinancije.
Nosjezikomtradicionalneekonomijenemožesedoćidood
govarajuće semantike suvremene ekonomske krize.Uvažnim
svjetskimbankamanovacnepotječesamoizstandardneakumu
lacijeviškakapitala,većiizplasmanafiktivnokreiranognovca.
Financijskeinstitucijesevrlo‘slobodno’(danekažemomutnim
teorijskim izrazom: ‘liberalno’)odnose spramkapitala.Prema
D.Rodinu14danasprevažnuulogu imahibridninovac,koji je
ili fiktivni novac ili je nastao proizvodnjom inovacija umno
gimmodernimsektorima.Kroznoveoblikereprodukcijestvara
senovakonkurencija inovaznanja.Onaopstojeparalelnouz
starijeoblikereprodukcije.Međunjimasedogađasukob,ali i
nuždameđusobnogtoleriranjajerbinagloiumjetnoistiskiva
njejednogsektoraprouzročilosocijalnukatastrofuzaogroman
brojljudi.

Alištojealternativa?Umjestorevolucije,suradnja?Doksemo
derni inovativni sustav iknowhowsustaviupravilunalazeu
bogatijimdržavama,tradicionalnaindustrijskaproizvodnjapre
težnojeunerazvijenomsvijetu.Ovajprvisektorkoristisekom
pjutorskomkontrolom takvanovca, permanentnimvariranjem
kamatnih stopa, jeftinim ili skupimkreditima, otpisimadugo
vazbogbudućihekstraprofita.Financijskoposlovanjebanaka
jestrogokontroliranoiprogramirano.Stogajeonoštozovemo
neoliberalizmomsustavneslobode.Radnicisudanasumnogo
meopterećenijinegoikadprije,alifinancijskeinstitucijeikredi
torineisisavajuvišedirektnoradiradništvo,negoprofitodka
pitala.Proizvodnjaprofitajeumjetnogenerirana,diljemsvijeta
velikapoduzećasupodteretomotplateskupihkredita.Plasmani
fiktivnognovcapropadaju, nisu industrijski oplođeni, a rezer
verealnognovcaubankamanemogupokritigubitkeplasma
nafiktivnognovca.Kapitalsevišenereproduciraautonomno.
Razmjerimogućihsocijalnihkrizasobziromnaovakvukrizu
kapitalanemogusepredvidjeti.Sveproduktivnijeiskupljeteh
nologijegeneriratćenezaposlenost.Paradoksalno, industrijski
radugroženjeiinovativnimradom,kojisenemjerivremenom

13Usporediti:Rodin,D.(2012)Po raz pro svje ti telj stva,Zagreb:NakladaBreza
str.199etc.

14Isto,str.202etc.
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provedenimuspecifičnojdjelatnostirada.Nadrealnaifiktivna,
neljudskaistrogodeterminirana,suvremenaekonomskarecesi
jajebezpresedana.Zatojepotrebnotražitibalanseiusuglaša
vanjeovihrazličitihparadigmi,nužnihzanovespregedabise
izbjegletragedijezaegzistencijumilijunaljudikojiprivređujuu
tradicionalnimoblicimaproizvodnje.

“Globalizamnijeizvornifenomen,većpopratniefektrazvojate
nove tehnologije.Onabez ratova,kolonizacija,osvajanja,po
koravanja, zatiranja razlika premošćuje prostore i vremenske,
političkeidrugegranicetradicionalnihkulturaiživotnihoblika
neuništavajućiih,većpretvarajućiihunoveživotneresurse”.15 

Hoćeliseikakodogoditikooperacija(suradnja)različitihob
likaproizvodnje,podvidomživotaismislaanelogikomkapi
tala,danasjetektamnaslutnjausjenisveizglednijihkatastrofa.
Uslučajevima istinskogproduktivnogdjelovanjaglobalizacije
na tradicijske kulturne i klasične oblike proizvodnje, događa
se afirmativni pristup životu, novi izvor života (smisla), štou
praviluznačiizbjegavanjelogikekapitalakaoprveiprvenstve
neredukcijskeorijentacije.Semantičkerelacijestarijih inovi
jihnačinaživljenja(stvaranja) jedinasuracionalnaalternativa
prijetećimdruštvenimkatastrofama.

Ovoistodobnoprati ipotrebapolicentričkogpolitičkoguređe
nja.Ako je demokracija prvenstveno projekt, sveriječ koja se
fluidnorasplinjuje,ograničimolijesadržajno(primjerice:soci
jaldemokracija,liberalnademokracijaitd.)uvijekjojneštouzi
mamoodpotencijalnosti(mogućnosti)ukojojjezapravonjena
bit.Todademokraciju trebamislitipolazećiodnjeneautopo
ietičnosti, u smisludapretpostavimoključnedosegepolitičke
suvremenostikaoštosuvladavinaprava,zaštitamanjina,stalno
produciranjeiomogućavanjediskursauformipozicijaopozici
ja,ondamožemopretpostavitinjenudynamiskojanijeiscrpiva
iliprimarnofokusirananaono‘kratein’(vladati)u‘demokratia’,
negojeprostorotvorenostiiregulativnihorizontsebeodređenja
građanina.

Demokracijajepoželjanmedijzapermanentnociviliziranjekul
tura i svakovrsniboljitakgrađana.Staro inovo,onikoji ima
juvišeionikojisupotrebiti,pitanjajednakopravnostiivječno
vraćanje neravnopravnosti načelno jednakopravnih, vječna su
pitanjaživotademokracijekaodinamičnogiotvorenogbivstva
građanina.Demokracija je prošlamnoge povijesne promjene,
činisedajesvagdabilakrhkaipodložnaruiniranjuodstrane
interesnihklika (uvijek jepostojalaoligarhija, adanašnjimo
dernioligarsiimajuvišestrukedemokratske,upravilulegitimne,

15Isto,str.212.
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krinke), generirajući razliku vladajućivladani. Budući da su
krozpovijestbiliiskušanimnogobrojnimodeli,premdasemeta
morfozirajućivraćajukaosablastionogaštojetakorećiupisano
učovjekakaobićekoječestopromašujearijetkopogađasmisao
idobrotu,preostajesamosenadatiotvaranjuputovasolidarnosti
aneobnavljanjunekogkanibalskogdruštvenogprocesa,uko
jimasujedinekonstantekapitalimoćštosebesmislenoumna
žaproizvodećibijeduiočajzamnoštvo.Isključeni,odbačenii
prezreni,onikojinemaju šanseza tzv. tržište rada,pokazatelj
sudaonoštodanasnazivamodemokracijomčestosamoomo
gućujeoligarsimadavladaju“uimenaroda”,tedakrozkiber
netičkiostvarenodruštvospektaklauspostavljajuvlastnadjav
nošću.Dominacija ipreobilje jednih,bijedai izolacijadrugih.
Isto uništava pluralizam i različitosti, amišljenje različitosti i
uvažavanjerazlikaonoještonemožemoprenaglasiti.Budući
dademokracijatrebaostvarivatirazličitostiiširitiprostorslobo
de,upitnojezaštointenzivnostvaraplutokrateioligarhe?Moj
odgovorjedaljudskosttrebamislitikaošarolikivrloekstenzi
vansnopmnogostrukihuvjetovanostiinagnućakazlu.Naprvi
pogled ovo implicira svojevrstan antropološki pesimizam.No
teorijuipraksu,mišljenjeiživot,netrebamolociratiokokratko
vidnogpesimizmailioptimizma,negoustrajatinamogućnosti
uvijekiznovaostvarivesvjetovnostisvijeta.Tojejedinaistinska
izvornadimenzijaljudskosti,kojanikadanećezastarjeti,mako
likoikakointenzivnodoživjelirezignacijuineuspjehurealnim
odnosimaidruštvu.

Modernadistinkcijajeutomedasuprivatniinteresipostalijav
nabriga,zatamnjenojeklasičnorazlikovanjejavnogiprivatnog
područja.Makolikosetakavstavčinionemodernim,tojejedna
odključniharendtijanskih referenci, čijim (pre)naglašavanjem
želiistaknutimogućnoststremljenjasvojevrsnoj‘čistoći’u‘di
jeljenjuriječiidjela’,sonustranubiološkoekonomskotržišnih
momenata.Javnopodručjetrebaimatisvrhovitostusebi,jerje
čovjekzoonlogonechon.Toštomivišezatonemamopolitički
sluh,znamenjezapalostiiotuđenostinašeepohe.Utomsmislu,
mnoge radikalnekritikemoderneconditiohumana,kao što je
marksistička,nedolazedotemeljnoguvidauproblemprakse.
Stogajenjenradpokušajprekidasprevladavajućomtradicijom
ipropitivanjezamrlihljudskihmogućnostislobodovanja.Tako
đeronaoptirazapluralizam.Apluralnostjedrugoimezadruga
čijost,zamogućnostistinskogmišljenjakaoprosudbeiuvaža
vanjamnogovrsnihstajalištaDrugih,zaljudskostkojanijeza
tvorenaujednodimenzionalni ideologijskiobrazac(ilikojigod
druginemisleniineosobnidiktatustrojenogsvijeta).

UpriključkunaAristotelovuPo li ti ku,Arendtodređujeradkao
zajedničkunužnuaktivnostljudimaiživotinjama.Stogajerad
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najmanjedistinktivnaljudskaaktivnost,aktomejekrozpovijest
bilaprvenstvenovezanauztijelo,činjenauprivatnosti,njegova
nužnostjedrugariječzaprirodnostkojučovjekkrozaspektani
malnostidijelisadrugimživimbićima.Radjestnužda,štoznači
daćegabitidokbudeljudi,paiuarendtijanskidiferenciranomi
reduciranomodređenju.Međutim,problematičnojezauzimanje
svih ljudskih područja od strane animal laboransa, koji izvor
noprivatneaktivnostiprezentiraunestajućemjavnompodručju.
Životupraxisiščeznuoje,ametaboličkiprocesisuisključivifo
kusmedijskesfere.Udobu‘slike(bez)svijeta’nadjelusukata
strofalnemetamorfoze,paovakvizaziviizvornograzumijevanja
prakse nisu jednostavno nemoderni i reakcionarni, nego radi
kalnafenomenologijskakritikakonzumerizma,pukihbioloških
iprivatnihinteresa,emancipacijeradakaotakvog(štonipošto
nijeistoznačnosradničkomklasom)injegovogpresezanjana
sveljudskeaktivnosti.Čovjekjezoon po li ti kon,društvenobiće,
tj.bićekojekonstantnomožeitrebanadilazitinesloboduiza
danostibiologičnostisvojegbića.Stalnoseoneslobađamoito
jenaprostonormalniaspektnašegživota.Notakođerseioslo
bađamo,itovećuvijekkadaistotekpokušavamo,kadajesmo
slobodaanedasamo‘imamoslobodu’etc.Dinamizamslobode
ineslobodedruga je riječ zadinamizamširokog spektra ljud
skosti.Vođenvizijom istinske ljudskosti,Arendtičinpogled je
distingviraopodručjeljudskedjelatnosti.

KodSutlića radpostajeRad;umjestoHegelove Ideje (koja je
palauvrijeme),tojenoviapsolut,ujednoiepohalnoodređen.
Upravo jepojam radakaodio šire sintagme ‘praksa radakao
znanstvenapovijest’ jednaodnajinovativnijihsintagminana
šem(misaonom)području.Čovjekjepraktičkobiće,tj.praksa
(kaonajvišiobliktheoriauaristotelovskomsmislu)jestbitčo
vjeka.Budućidajebitčovjekavremenita,filozofijatovidikao
povijesnost.Utomsmislu,čovjekje“povijesniproizvodkaoi
svadrugabića”,16aliosimštojeproizvod,onjeiproizvoditelj:
“…cjelokupna tzv.svjetskapovijestnijeništadrugodoproiz
vodnjačovjekapomoćuljudskograda”.17Sovimodređenjima
čovjeksestavljaudispozitivsamostvaranja,slobodeiproizvod
nje.Čovjekjevlastitodjelo,krozdjelovanjestvarasebesamoga
budućidaproizvodnjanikadanijesamoproizvodnjamaterijal
nihiliduhovnih(mnogovrsnihnematerijalnihproizvodauuo
bičajenim,standardnimodredbama),negosečovjekproizvode
ćiodnosisprampunineicjelineonogaštojest,neodnosećise
teknabićanegonabitak(tj.naotvorenostsprammogućnosti
vlastitogostvarenja).

16Sutlić,V.(1972) Bit i su vre me nost,Sarajevo:VeselinMasleša,str.19.
17Marx,K(1953)Ra ni ra do vi,Zagreb:Naprijed,str.237.
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AkosečovjekkaobićepraksekodMarxaiSutlićaunovovje
kovnojpovijestimnogovrsnootuđuje(naMarxovočetverostru
kootuđenjeradanadovezujusemnogadrugasuvremenaotuđe
nja), prvo otuđenje je otuđenje proizvodnje u (nestvaralački)
rad.Proizvoditeljjepriseban,ozbiljujesvojubit,samodjelatan,
zbivaseusebi,ostvarujese.Novovjekasituacijajepakparexel
lencesituacijaotuđenja.Tojehorizontkojinaglašavadistink
cijuproizvodnje i rada,budućida jeproizvodnja (kao istinski
ismislenirad)aktivnostkojomseuspostavljabitčovjeka,bića
izvodeizbitka,unjojsečovjekprepoznajeusvojojosebično
sti (Ansichsein), priznaje bića po svojojmjeri i istodobnou
bogatstvunjihovihvrijednosti.

“Čovjekjeproizvoditeljbićaizbitka.ZatoMarxveželjudsku
slobodu,tj.bivstvovanjeprimjerenobitičovjekauzsmanjenje
radnogdana”.18 

Čovjek se proizvodnjompotvrđuje u svojoj biti, a kao radnik
upotrebljava svoju bit da bi mogao preživjeti. U proizvodnji
istupaizpukepredmetnostiiprisutnostistvari,kroznjujestslo
bodakojapotvrđujenavlastituotvorenostsvojegbića.Sdruge
strane,postvarenjekroz radmoćpreokrećeunemoć,njegovo
bićesepremećeustvarmeđustvarima,robumeđurobama.Pre
maSutliću,istinskaproizvodnjajezapravootkrivanjebitkakoji
seskrivaizaotuđenja.Prevladavanjekrizeotuđenjamogućeje
samoakosedospijeuistinskuvremenitostčovjeka.Čovjekje
povijestanivremenitutolikoštosemožeoslobađatiodprošlogi
pukogsadašnjegzabudućeštokroznjihprogovara.

“Povijestjeotvaranjezatvorenog,oslobađanjeodpukogprošlog
ipukogsadašnjegzabuduće,pokojemonoštojebilonijeproš
lo,aonoštojestnijesadašnjeisvagdašnje,pozitivno,ustaljeno,
ustajalo.Izaotuđenogbudućegštojošnije,izaotuđenogsadaš
njegštosamosada trenutno jest– skrivena je istinskabuduć
nost,kojanosiipronosiistinskubilostiistinskusuvremenost”.19

Važno jeda svijet radapostaje svijetomproizvodnje, tj.povi
jesnog sklopa jednokratne zgode misaonog bitka i smislenog
vremena”.20 Sutlić u knjiziPrak sa ra da kao znan stve na po vi
jest distinkciju rada tematizira u okviru povijesnogmišljenja.
Mislećimogućnost‘pravepovijesnezgode’,Sutlićmisliineo
tklonjivu, nužnu prisutnost rada kao takvog. Sve se usposta
vlja radom, prevladava, u njemu se biće ponavlja i obnavlja,
ukidajući i čuvajući svoje konačne momente. Nužno je pak

18Sutlić,V.(1972) Bit i su vre me nost,Sarajevo:VeselinMasleša,str.25.
19Isto,str.42.
20Sutlić, V. (1987) Prak sa ra da kao znan stve na po vi jest, Zagreb: Globus, 

str.28.
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iskušavanjejošneiskušanihputova.Bitakzajednicesegradi,ali
ujednoirazgrađuje,omogućavajućipovijesnepreokreteizno
vekonstelacije/zgodebitka,vremenaičovjeka.Samosvjesnost
i iznimnost ljudskostiodgovarasamosvojnosti i jedinstvenosti
povijesnogsklopa.Unjoj ikrozjezik(ukazivanju)očitujese
personalnoegzistencijalna bit čovjeka. U odnosima slobode i
otvorenostiprekoračujeseradkrozmukuiotuđenje,adolazise
uproizvodnjukojajeuvijekzapravo‘proizvodnjasvijeta’.

“Izmrakanekazanogainekazljivogapovijesnazgodaupruža
njubitka i vremenaomogućuje, ali neprimorava, bit čovjeka
naprimanjepokazanogainjegovprijenosnasubitakotvorenih
ljudipriređujućizajednicukojajeusudkojineodumirenegose
povijesnomijenjaiprodubljuje”.21

MarxuKri ti ci gothskog pro gra mavišufazukomunizmavezuje
uzradkaoprvuživotnupotrebu,radkrozkojičovjekpovezuje
drugeisebeuzajednicu,radkojijeautorstvocjeloviteličnosti.
TojemišljenoiuglasovitojMarxovojmislioumjetničkomka
rakteru (neotuđenog, proizvodnog) rada.No ovo,ma kako se
danasizneoliberalnogžrvnjanovihrobovanjačiniutopističkim
nedosanjanimsnom,uvijekiznovaupućujenaunutrašnjuproli
feracijupojmarada(Rada),mišljenjemogućnostitogaštočovjek
jestkaobićerada,oskokovitomprevođenjupojmaradaupojam
proizvodnje(kaostvaralaštvaisamostvaralaštvačovjekakaobi
ćaodnosa),odnosnoriječjeoiscrtavanjuiponovnomkolorira
njuklasičnogpojmaprakse koji je današnjimpragmatističko 
kapitalističkimžrvnjemsrozanujednodimenzionalnevidike.

Mislitibitradaznačimisliti‘oslobođenjerada’.Tonije‘oslobo
đenjeod’,negopronalaženjemogućnostizaepohalnekoordina
teukojimaćedoćidoiskonskogzbivanjapunineživota,prakse
ukojojsebivstvujeimislipolazećiodsmislaljudskosti,sebstva
iDrugosti,adabizajedniceizajedništvovanjabilo.Udanašnjim
vremenimakriza22potrebnojetražititemeljiteitemeljnepreo
brazbe,jersupukekorekcijeunutarsuvremenihoblikaradakao
robovanjatakvedasamopogoršavajuizgledezapreokrettradi
cije,zaukazivanjenaslobodukaonenadvladiviineprekoračivi
momentljudskogkojegnikakvepalijativneianestetičnemetode
društvaspektaklanemoguspriječitiuostvarenju.Utomsmi
slu,proizvodnjabićaizbitkanajavljenajeučovjekuradniku.
Riječjeotomedaseomogućidrugačijibitakvrijemečovjek,s
onustranuotvorenogiliprikrivenogrobovanjaiizrabljivanja.

21Sutlić, V. (1987) Prak sa ra da kao znan stve na po vi jest, Zagreb: Globus, 
str.218.

22SamoneoliberalniideolozikaoštojeF.Fukuyamamogusmatratidaboljih
vremenaoddanašnjihnikadanijebilo.
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“Mišljenjepovijesnogživotanezaobilaznopredpostavljasvijet
znanstvenograda,radneznanosti,jergajevećuvijekomogućilo
kaoštojeizzazvanonjimeusuvremenomodlučnomtrenutku.
Obratsvijetajemogućsamoiznjegovasredišta,neizobodakoji
hoćedakorigiravrtnju»kruga«.Kazivanjeprigodaživotaseže
usrčikurealiziranemetafizikerada,mitologikakojegnijepo
sljednjamogućariječ.Moželiživotpreskočitisvojuepohalnu,
razdobnusjenuukojojnestajesvijet,ilićeseodnjeodvratiti
tekkadustrebaživljenjekaouskokusvojesvjetlo?”.23

PrimišljenjuradaipraksekodMarxavažnojenestavljatina
glasak na primat ekonomskog i opću proletarizaciju nego na
ljudskuemancipaciju.Ljudisukaoproizvoditelji(bićaizbitka)
političkabićaupravomsmislu, jer jeproizvodnjakonstituens
svakezajednice,teuvijekisamoproizvođenje.Povijestiživotu
povijestinisudaninegozadani,pajeproizvodnjaikodMarxai
kodArendt‘moćzapočinjanja’i‘carstvoslobode’.Slobodapak
nijesuprotstavljenaosnovnimživotnimpotrebama,negopočiva
nanjima.

“Praxis kao samoproizvođenje svrha je konačni način samo
ostvarenja koji je proces objektivacije subjekta. Dijalektička
racionalnostnakojuseovokretanjeodnosi,upućujedaklena
pojedincatakoinadruštvoucelini,alinanačinotvorenogto
talitetakojidovodiupitanjeracionalnostsamihgranicasistema,
krozpraxiskaomišljenjealitakođeiproizvodnju,kojapostoji
umeriukojojstvaraumnustvarnost”.24Suvremenastajalištao
raduunutarhorizontaljudskeprakseiuopćeljudskogbivstvo
vanja tiču se temeljnog i konstitutivnog momenta ljudskosti.
Paipak,kakogodpromatralipraksurada,tojeuvijekisusret
saonimizmještenimizvansredišta.Naime,uzeliradizaspek
tanuždeodržanjaživota(H.Arendt)ilimnogovrsnihotuđenja
koja suujedno iputprevladavanja istog (K.Marx), riječ jeo
neprekoračivomdjelatnomsklopuskojimčestonismosigurni
dalijemomentneslobodeilislobodeunama.Atomiziranismo
kaoustrojeniprimjercivrsteanimallaborans,alisupovijesnost
iepohalnostmišljenjaonoštopozivanatraženjeiskona.Takoje
isasredištemsvihsredištaljudskog:praksomradakojavrhuni
uproizvodnjisvijeta.Klasičnafilozofijauvijekiznovapozivana
dijalogskojimćemorazvitisluhzazagonetkuslobodeunama.
Todasmostvaralačkabića,samojedrugariječzaosmišljava
njesvijeta.Utomsmislu,pojamradajetransgresivaniupuću
jenahorizontmogućnostiistinskogljudskogživljenjaipunine
svjetovnostiu‘neiskazivojsmislenosti’(ŽarkoPaić),naštonas

23Sutlić, V. (1987) Prak sa ra da kao znan stve na po vi jest, Zagreb: Globus, 
str.158.

24Koljević,B.(2007)Marxovpojampraxisa,Ar he,br.7,NoviSad:Filozofski
fakultet,str.47.
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obvezujuo(be)smišljavanjauovom‘ustrojenomsvijetu’(Goran
Starčević),ukojempremjeravamobezdan(be)smisla.
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HOWTOTHINKWORKANDPRACTICE

HANNAHARENDT–VANJASUTLIĆ–CONTEMPORARIES

Abstract

Contemporary approaches to the terms of labour and praxis have
multiple layers. This paper begins from theAristotelian relation to
labour in HannahArendt’s work and her insistence on truly human
action, separate from instrumental relations.Despiteher thoughtson
labour,which she reduced to the necessity tomaintain life, it is the
overallunderstandingofpraxisasaspacefordiversion,possibilityand
freedomwhichisimportantinArendt’swork.OneofArendt’spuzzling
thesesishercritiqueofMarx’sunderstandingoflabour.Differentiation
betweenlabourandwork,inthespiritofMarx,isexquisitelydeveloped
inVanjaSutlić’swork.Histextsshowthatthetruework(asproductio)
is, in fact, revelationofabeinghidingbehindalienation.Hence, the
fundamental moment of devising the world is the contemporary

understandingofamanasacreativebeing.

Keywords: Labour, Work, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlić,  
Karl Marx
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HRA NA KAO IDE JA
AN TRO PO LOŠ KI I SO CI O LOŠ KI  
TE O RIJ SKI PRI STU PI HRA NI I  

PRE HRA NI
Sažetak: U ra du su opi sa na osnov na so ci o loš ka i antropološka zna
če nja hra ne kroz po vi jest. Od mi to loš kih i re li gij skih zna če nja, pre ko 
raz me đe iz me đu si ro maš tva i bo gat stva, do la zi mo do kon zu me ri stič
kih, funk ci o na li stič kih, struk tu ra li stič kih i raz voj nih te o ri ja (Bo ur di
eu, Do u glas, Durk he im, Eli as, Fischler, Goody, Le viStra uss, Men nel, 
Myer son, Sim mel, So bal, Ve blen itd.). Hra na i na či ni pre hra ne sa svim 
pri pad nim kul tu ral nim obi ča ji ma i pra vi li ma u raz li či tim druš tve nim 
su sta vi ma i epo ha ma za do bi va ju raz li či te in ter pre ta ci je. Svim tim in ter
pre ta ci ja ma za jed nič ka je či nje ni ca da hra na ni je sa mo pri mar na ljud
ska po tre ba, ne go i idej ni, sim bo lič ki, kul tu ral ni i fi lo zof ski kon cept ko ji 
pred sta vlja in te gral ni dio svje to na zo ra i na či na ži vo ta spe ci fič nog za 
ne ku za jed ni cu i vri je me. Po seb no je in te re sant na po ve za nost hra nid
be nog sa re li gij skim i ima gi nar nim obra sci ma, što tu naj ne po sred ni ju 
di men zi ju ži vo ta sta vlja na mje sto po sred ni ka pre ma sve tom – jer hra na 
još od ar ha ič nih vre me na pred sta vlja sred stvo po sti za nja je din stva sa 
bo žan skim.

Ključneriječi: hra na i pre hra na, so ci o loš ko an tro po loš ka zna če nja, 
te o rij ski pri stu pi, mi to loš ki i re li gij ski obra zac

Uvod

Usvim istraživanjima i teorijskimuradcima izpodručjadruš
tvenihihumanističkihznanostivezanimuzhranu(sociološkim,
filozofskim,psihologijskim,arheološkim,antropološkim,kultu
rološkim,religiološkim)imamoposlasa“hranomkaoidejom”,
“hranomkaokonceptomrazumijevanjapojedinaca izajednice
tenjihovihmeđuodnosa”.Uovomradućemoobraditisuvreme
nesociološkekoncepteprehrane,teosnovnenaglaskekojeoni

NEVENDUVNJAKiMAJABALETIĆ
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stavljajunamjesto,važnostifunkcijuprehraneunutardruštava.
Sasociološkogstajališta“hranakaoideja”prvenstvenojeshva
ćenaumre ži me đu od no saizmeđukulture,civilizacije,religije,
društvenihslojeva,oskudiceikonzumerizma–tekroztriosnov
na sociološka pristupa toj tematici, a to su funkcionalistički,
strukturalističkiirazvojnipristup.

1.Hra na kao je din stvo za jed ni ce i bo žan ske in stan ce u 
to te mi stič kim kon cep ti ma i pred re li gi ja ma: kon zu ma ci ja 
bo žanskog
Uokvirusociologije,problemivezaniuzhranuiprehranubili
surijetkoprisutniuradovimaklasika. Primjerice,spominjanje
hraneudjelimaDurkheima,WeberailiSpencerabilojeusputno
iuvijekuskopovezanosnjihovimglavnimteorijskimorijenta
cijama.TakoDurkheimraspravljaohraniiprehraniisključivo
unutarširegreligijskogokvira,odnosnoukontekstutotemskih
zabranaiklasifikacijasvetogisvjetovnoguodnosunadruštveni
sustav1. Reducirajući religiju na društvene sadržaje (i svjesno
zanemarujući njenu onostranu utemeljenost), Durkheim isti
čekako su ljudiuvijekvjerovalida s religijskimsilama treba
održavati dobreuzajamneodnose, što je imalopraktični izraz
u tzv.pozitivnomkultu.Uanalizi spomenutogpozitivnogod
nosa između svjetovnog i svetog Durkheim koristi svečanost
in tichiuma, koja ima obilježja zajednička svim totemističkim
kultovima.Ova svečanost imadvadijelakoji slijede jedanza
drugim:uprvomdijeluobredomseželiosiguratinapredakži
votinjskeilibiljnevrstekojaklanuslužikaototem,dokseudru
gomkonzumiratotemskaživotinjailibiljka.Durkheimsmatra
dasetemeljpozitivnogkultaunižimivišimreligijamanalazi
upravouinstitucijižrtvovanja2.Jedenjemmesailibiljkedolazi
dosjedinjenjaodnosnopoistovjećivanjasasvetimprincipomu
kojemboravižrtva:unutartotemizmažrtvujesesamtotem(što
značida ježrtvaposebisveta),dokuzrelijimreligijamaona
poprimasvetoobilježjekrozobredposvećenja.Dakle,glavnesu
zadaćekultasjedinjenjesvjetovnihsasvetimbićima,aliiodr
žavanjesvetihbićanaživotu:onoštočovjekstavljanažrtvenik
nisuniživotinjaniprviplodovi,negočovjekovrazuminjegova
misao3.

1 Mennell, S.,Murcott,A. i vanOterloo,A.H. (1998)Pre hra na i kul tu ra. 
So ci o lo gi ja hra ne,Zagreb:Naklada Jesenski iTurk iHrvatsko sociološko 
društvo,str.8.

2 Novaković, D. (1988) Bo žan stve nost druš tva. So ci o lo gi ja re li gi je Emi la 
Durk he i ma i fran cu ske so ci o loš ke ško le, Zagreb: Naklada RZ RKSSOH, 
str.92.

3 Isto,str.93.
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Spencer se, na sličan način kao iDurkheim, bavi religijskom
funkcijomhrane.On posebno ukazuje na primjere žrtvovanja
hranemrtvima,kojesmatrapočecimamaterijalnihprihodareli
gijskihinstitucija,štodolazidopunogizražajatekuvišimsta
dijimadruštvenograzvitka(sukladnonjegovuorganicizmuod
nosnoevolucionizmu).Spominjaojeiulogupostaigladovanja
upostizanjustanjanenormalnoginesvakodnevnog uzbuđenja,
koje jeneophodnozaprovođenjepojedinihprimitivnihoblika
magijskihilireligijskihrituala.Nadalje,Spencerhranuspominje
ukontekstuvojničkogtipadruštva(koje,kaonižitipdruštvene
organizacije,prethodiindustrijskomdruštvu),gdjesedominaci
jaratničkogstaležatumačikontrolomnadzalihamahrane.Me
đutim,uslučajusmanjenjazalihaiprijetnjegladi,moguseoče
kivatinemiriudruštvu.Hranajeuskopovezanaisdruštvenom
nejednakošću:restriktivnizakonikojisureguliraliraspodjelui
korištenjehranejavljajuseusamimpočecimaljudskogdruštva
iuvećinislučajevaukazivalisunapodređenipoložajmladihi
ženauodnosunamuškarce.Umnogimdruštvima(primjerice
ustarojKini iAfrici)korpulencija jebila izvorponosa, jer je
ukazivalanaoslobođenostosobeodfizičkogradai,povezanos
time,višupozicijunadruštvenojljestvici4.Opovezanostireligi
jeihrane,tekarakterističnomtotemizmu,tabuističkimzabrana
mairitualimakonzumacijebožanstvapisalisubrojniautori:E.
Durkheim,J.G.Frazer,M.Eliade,S.Freud,M.Weber,O.Man
dić.Osupstancijalnostihranidbenefunkcijekodljudisvjedoči
ičinjenicadasetotemističkojedinstvosbožanstvomdogađalo
putemkonzumacijesvetebiljkeilisvetežrtveneživotinje–žitni
klasuOzirisovomkultu,žrtvovaniovanilijaracubabilonskim
ikasnijimjudaističkimsvetkovinama5.Jedinstvoputemhraneu
eufemiziranomoblikuostalojeprisutnoiukršćanstvukrozsa
kra ment pri če sti (konzumiranjaposvećenogbeskvasnogkruha
ivinakaopreoblikovanogKristovog tijela ikrvi).Rečeniceu
bogoslužju“Dođiteijediteodovogasvi.”te“Dođiteipijteod
ovogasvi.”kaoključnipozivnapristupanjezajednicevjernika
ka jedinstvu sKristom– jasnooslikavaju simboličnuvažnost
hranidbene funkcije kao snažnog arhaičnog načina postizanja
jedinstvasBogom.Rimskesaturnalijeidionizijskevinskesvet
kovinetakođersupokazateljvažnostikonzumacijehraneipića
kao sredstavaorgijastičke ekstaze.U religijama se “hranidbe
no” regulira i kroz religijske zabranekonzumiranjaodređenih
namirnica (npr. košer hrana kodŽidova) te kroz propisivanje
religijskogpostakaometodepročišćenjavjernika(kršćanstvo,
islam).

4 Supek,R.(1965)Her bert Spen cer i bi o lo gi zam u so ci o lo gi ji,Zagreb:Matica
hrvatska,str.170208.

5 Mandić,O.(1954)Od kul ta lu ba nja do krš ćan stva, Zagreb:Maticahrvatska,
str.120133;137145;199220.
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2.Pri je laz pre ma kul ti vi ra nom i ci vi li zi ra nom u na či ni
ma pre hra ne: od rim skih i sred njo vje kov nih go zbi do 
današnjih ener get ski urav no te že nih obro ka
Weberseupojedinimdijelovimasvogaopusadotičeproblema
hrane i prehrane, ali uglavnom kroz detaljne opise uzgajanja
bilja i pripitomljenih životinja, štoposebnodolazido izražaja
udjeluThe Agra rian So ci o logy of An ci ent Ci vi li sa ti ons6.Me
đutim, njegov doprinos suvremenoj sociologiji prehrane treba
promatratinaposredannačin,osobitokrozanalizuprocesaraci
onalizacijemodernihdruštava, kojijezahvatiosveaspektedruš
tvenogživota. Izmeđuostaloga, racionalizacijapodrazumijeva
prijelazodprirodnogakakultiviranom(odnosnociviliziranom).
Ukolikoovajprocespromatramonaosobnojrazini,možemoka
zatidajedominacijakultiviranihoblikaponašanjanadprirodni
madokazvećeiboljeuklopljenostipojedincausuvremenoraci
onaliziranodruštvo7.Nakojisenačinracionalizacijaodržavana
područjimahraneiprehrane?Odgovornaovopitanje,utemeljen
naWeberovimteorijskimrazmatranjimai iskustvenimprimje
rima,dalisumnogisuvremeniautori,međukojimaseposebno
ističudoprinosiEliasaiMennella.

Primjerice,Eliassmatrakakojeracionalizacijaključnatenden
cijaurazvojuzapadnihdruštavaisastavnijediocivilizacijskog
procesa.Izmeđuostaloga,onapodrazumijevasvevećukontro
luiregulacijubrojnihoblikasvakodnevnogponašanja.Kontro
lamožebitiizvanjska(reguliranazakonimaipravilima),alije
mnogovažnija iproširenijaunutarnjakontrola,gdjepojedinci
sami reguliraju svojeponašanje.Elias ističekako je suvreme
ničovjek,zarazlikuodsvojihpredaka,uznatnomanjojmjeri
sklonjestirukama,ispuhivatinosilivršitinuždunanepriklad
nimmjestima.Racionalnoiciviliziranoponašanjepodrazumi
jevastrogukontrolunagonskihfunkcijakojesuzajedničkelju
dimaiživotinjama:zarazlikuodživotinje,čovjekuspostavlja
distancuizmeđusebeihraneuporabomtanjura,viljuškeinoža,
doknužduobavljanaskrivenimmjestima,izazatvorenihvrata8.
NasličannačinrazmišljaiMennell,kojidokazkultiviranjaici
viliziranjaapetitavidiučinjenicikvantitativneregulacijesvako
dnevnihobroka,kojajegargantuovskesrednjovjekovnegozbe

6 Mennell, S.,Murcott,A. i vanOterloo,A.H. (1998)Pre hra na i kul tu ra. 
So ci o lo gi ja hra ne,Zagreb:Naklada Jesenski iTurk iHrvatsko sociološko 
društvo,str.8.

7 Corrigan,P.(1998)The So ci o logy of Con sump tion,London:SAGEPublica
tions,str.116.

8 Isto, str. 1516.; Elias, N. (1996)O pro ce su ci vi li za ci je: so ci o ge net ska i  
psi ho ge net ska is tra ži va nja12,Zagreb:IzdanjaAntibarbarus,str.457538.
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svelanarazumnekoličinehranekojekonzumirasuvremeničo
vjek(stomrazlikomdasudanašnjiobroci–baremurazvijenim
zemljama– redoviti i sigurni).Kultiviranje i civiliziranjepre
hrane bilo je omogućeno upravo racionalizacijom proizvod
nje,distribucije, raspodjele ipotrošnjehrane,što jeposljedica
industrijskograzvojaiopćenitomodernizacijedruštva.

Hra na i bo gat stvo: druš tve na se gre ga ci ja, pre stiž, 
do ko li ca i kon zu me ri zam u ogle da lu ta nju ra i  

pri bo ra za je lo

VeblenovastudijaThe The ory of the Le i su re Class (izvornoob
javljena1899.godine) prvijeznačajandoprinosanaliziproble
mapotrošnje.GlavnopitanjekojeVeblenpostavljaještoležiu
pozadinidruštvenečasti,prestižaistatusa?Odgovorjejednosta
vaniglasikakoupozadinisvegastojibogatstvo.Drugimriječi
ma,posjedovanjebogatstvaosiguravapojedincumnogovažni
judruštvenuvalutunegosamnovac.Akojenetkobogatiželi,
primjerice, društvenu čast, onmora pokazati svoje bogatstvo.
Autoridentificiradvaglavnanačinapokazivanjabogatstva:prvi
jeupadljivadokolica(ljenčarenje),adrugiupadljivapotrošnja.
Ovdjećemosedetaljnijeosvrnutinapotrošnju,kojauključuje
i trošenje povezano s hranom i prehranom.Ovuvrstu potroš
njeVeblennazivaneproduktivnom (onaneslužizadovoljavanju
osnovnihegzistencijalnihpotreba,kaoštojetoslučajkodnižih
klasa)injomesepokazujuvlastitekvalitetedrugima.

Takosuodređeneaktivnosti,teodabranevrsteekskluzivnehra
ne,pićailiodjećerezerviranezanajbogatije.HranuipićeVeblen
promatraukontekstuspecifičnogpristupapotrošnjiisvrstavaih
međusredstvaprestižnogkonzumiranja.Zaprimjeruzimasve
čanegozbeismatradaoneimajukorijeneumotivudruštveno
sti,tedasuuskovezaneuzreligiju.U„primitivnim“društvima
konzumiranjerijetkihiluksuznihjelabilojetabu zaženeidje
cu, teprivilegijamuškaracaodnosnočlanovavišihdruštvenih
slojeva.Ceremonijalnadiferencijacijaprehrane(iopćenitokon
zumacije)posebnojedolaziladoizražajaprigodomkorištenja
opojnih napitaka i narkotika: u patrijarhalnim društvima žene
surukovaleipripremalespomenutenesvakodnevneartikle,dok
suihuglednimuškarciritualnokonzumirali9.Industrijalizacija
imodernizacijadruštvadovodidotogadasesvevećibrojljudi
uključujeupotrošnju(kojapodrazumijevahranuipiće),štopri
padnikenajbogatijihklasadovodiupozicijudamorajutrošitina
načinkojinećeostavljatisumnjuunjihovuplatežnumoć.Dabi
tobilomoguće,takveosobemoraju,premaVeblenu,uložitiod
ređenovrijemekakobinaučilinakojinačintrošiti,adatobude

9 Mennell,S.,Murcott,A.ivanOterloo,A.H.nav.djelo,str.89.
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očigledno i impresivno zadruge10.Sljedećeobilježjeovakvog
načinapotrošnjejeupadljivorazbacivanjedobrima,štoostavlja
dojam neograničenosti materijalnih resursa. Takvo ponašanje
uizravnojjesuprotnostisasuvremenimekološkimpostulatom
kojisezalažezaodrživirazvoj,odnosnoza“...životuharmoniji
sprirodom.”11

Istotako,usuvremenimpostindustrijskimdruštvima,kaodo
kaz nečijeg bogatstva, mnogo veću važnost dobiva potrošnja
nego li ljenčarenje i slobodnovrijeme.Ovapotonjakarakteri
stikabilajevažnaumalimdruštvima(gdjesvatkosvakogapo
znaje),dokuvelikimdruštvima,kojaobilježavaindividualizi
ranost iotuđenost,primatdobivaupadljivapotrošnjaodnosno
gomilanjematerijalnih dobara.Međutim, individualiziranost i
otuđenostnisujedinirazloziopisanepromjene.Usuvremenom
društvusmatrasesramotomneraditibašništa,pasepripadnici
višihslojevačestopretvarajudaradedruštvenokorisneposlove,
štoihnepriječidaidaljesvojudruštvenureputacijutemeljena
bezobzirnojiupadljivojpotrošnji.Ovutezudetaljnoinasofisti
ciranijinačinrazvijaBourdieu,ostajući,umnogimaspektima,
vjeran veblenovskojtradiciji.Međutim,zarazlikuodVeblena,
Bourdieuukulturnikapital,uzvrijemeinovac,uključujeobra
zovanjekaoključnikoncept:štoduljeosobapohađaobrazov
ne institucije i što su one elitnije, to je veća stečena količina
kulturnogkapitala12.

Mennell,Murcott i van Otterloo ističu i doprinose Riesmana
i Sorokina: Riesmanova razmišljanja posvećena hrani u djelu
The Lo nely Crowd(1950)podutjecajemsuSimmelaiVeblena
iodnosesenapromjeneusimboličkomznačenjuhraneuSAD.
Sorokinova knjiga plod je specifičnih okolnosti:Hun ger as a 
Fac tor in Hu man Af a irs (1921)nastalajepodutjecajemautoro
vogneposrednogiskustvanestašicahranekojesubileposljedica
Oktobarske revolucije. Sorokin je izradio pomnu klasifikaciju
načinaumiranjaodgladi,aistraživaojeiutjecajtemperamenta
naglad,odnosprematehnikamaproizvodnjehrane,uvozuiiz
vozu,migracijama,ratu,kriminalitetu,ustancima,revolucijama,
teodnospremaorganizacijidržave13.

Među spomenutim, relativno skromnim doprinosima klasične
sociologijeproblemimahraneiprehrane,izdvajaseEngelsova
studijaPo lo žaj rad nič ke kla se u En gle skoj (izvornoobjavljena

10Veblen, T. (1953) The The ory of the Le i su re Class, New York: Mentor, 
str.7475.

11Corrigan,P.nav.djelo,str.25.
12Bourdieu,P.(1984)Dis tin ction. A So cial Cri ti que of the Jud ge ment of Ta ste,

London:Routledge&KeganPaul,str.27.
13Mennell,S.,Murcott,A.ivanOterloo,A.H.nav.djelo,str.1011.
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1845).IakoEngelshranuiprehranunijepromatraokaoproble
meper se,negoihjekoristioposrednokaopokazateljedruštve
nenejednakosti,ovajjetekstbiosvojevrstanpoticajzadaljnja
istraživanjanapodručjusociologijehraneiprehrane.Ustudiji,a
posebnoupoglavljuVe li ki gra do vi, detaljnoseanalizirakvalite
taživotaradničkihobiteljiuindustrijskimsredištimaEngleske,
IrskeiŠkotske.Engelsnavodimnoštvoprimjerakrajnjebijede,
gdjeposebnoističeizrazitološeuvjetestanovanja,teoskudnu
inekvalitetnuprehranukojajenerijetkodovodiladoizgladnje
lostiismrti14.Radničkaprehranaovisilajeosigurnostiradnog
mjesta i nadnici, gdje suunajpovoljnijempoložaju bili indu
strijskiradnici.Međutim,dabiseradničkaobiteljkolikotoliko
kvalitetnohranila,trebaojeraditisvakičlanobitelji.

Utakvimslučajevima(kojisubilinajrjeđi)obiteljjemoglaosi
gurati prehranukoja jepodrazumijevalameso za ručak, te sir
islaninuzavečeru.Radnicikojisuimalimanjeprihodemeso
su jeli dva do tri puta tjedno ili samonedjeljom, a uglavnom
susehranilikrumpiromikruhom.Zanjimasuslijedileobitelji
kojesumesoupotpunostizamijenileslaninompomiješanoms
krumpirom,doksemeđunajsiromašnijimajeosir,kruh,zobena
kaša i krumpir, a ponegdje je prehrana bila reducirana uglav
nomnakrumpir(osobitomeđuirskimobiteljima).Kaoposeban
pokazateljsiromaštvaEngelsjeisticaokonzumiranječaja,tra
dicionalnogbritanskognapitka: oneobitelji koje nisu pile čaj
bilesunajsiromašnije,anemogućnostnabavkečajasmatralase
dokazomkrajnjebijede15.Nakoncu,trebakazatikakosegornji
podaciodnosesamonaoneobiteljiukojimajebiozaposlenba
remjedančlan.Uostalimslučajevimaradničkeobiteljibilesu
prepušteneslučajuiovisilesuomilostinji,prošnji,sakupljanju
otpadaka,anaposljetkuikrađi.

Hra nje nje – sa mo o dr ži va fi zi o loš ka  po tre ba ili  
nad o sob ni ri tual za jed niš tva

Sljedeći ključni esej u sociologiji prehrane je Simmelova So
ci o lo gi ja obro ka (izvornoobjavljen1910),gdjese ističekako
jeljudimanajvišezajedničkaupravopotrebazajelomipićem,
kojajenajegoističnija,tebezuvjetnoineposrednoograničenana
pojedinca.Naime,onoštoosobajedeilipijenipodkojimuvjeti
manemožeistovremenokonzumiratinitkodrugi,nitiitkomože
naistinačinosjetitiokusistestvari16.Iakojeuzimanjehranei

14Engels,F.(1977)Po lo žaj rad nič ke kla se u En gle skoj,Beograd:Prosveta–
BIGZ,str.372.

15Isto,str.73.
16Simmel,G.(2001)Kon tra punk ti kul tu re,Zagreb:NakladaJesenskiiTurki

Hrvatskosociološkodruštvo,str.275.
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pićauprvomreduegoističnafiziološkačinjenicaonaje,istovre
meno,općenitaiuniverzalnaljudskapotreba.Međutim,obrok
postajesociološkominstitucijomutrenutkuzajedništvazasto
lomidijeljenja:ništanemožetakosjedinitiljudekaookuplja
njeokohraneipića.Upravozajedništvouzdižejeloupodručje
uzajamnogdruštvenogdjelovanjainadosobnogznačenja,čime
dobivaiznimnudruštvenuvrijednost.Tavrijednostse,tijekom
povijestiiurazličitimkulturama,najboljeočitovalaubrojnim
pravilima,zabranama i tabuimakoja jeodređenagrupaodno
snozajednicavezivalauzzajedničkeobrokeikojesunajčešće
podrazumijevaleisključenjapojedinihkategorijaljudi(drugači
jeetničke,vjerske,kastinskeiliklasnepripadnosti isl.)17.Isto
tako,uzzajedništvojevezaniestetskiaspektjela,kojisesastoji
oddruštveneformeiliinterakcijeblagovanjaiproizlaziizdru
ženja, te nema nikakve veze s okusom,mirisom ili izgledom
hraneipića.Estetskiaspektjeizražajnijištojevišepročišćen
odfiziološkogaspekta:ukolikojelomanjeslužiutaživanjugla
di,više sunaglašeninjegovi formalni aspekti.Nadalje, što su
naglašenijimanirizastolom,utolikosudruštvenainterakcijai
oblicidruženjaneovisnijiodbilokakvogzadovoljenjaprirodnih
potreba.Dakle,estetskozadovoljstvokojeizazivajujeloipiće
utemeljenojenadvameđusobnoovisnauvjeta:prviseodnosi
nadruštveneformekonzumiranjahraneipića,adruginaodsu
stvointeresapovezanihsazadovoljenjemprizemnihfizioloških
potreba18.

Simmeljenaročitupozornostposvetioformalizacijiistilizaciji 
konzumiranjahrane,štojetakođerostavilotragausuvremenoj
sociologijiprehrane.Ključnielementiovihdvajuprocesasure
dovitostihijerarhijaobroka,apotomreguliranjeponašanjapri
jeluinjihovonormiranje,štojeuprošlostibilaprivilegijaviših
slojeva.Simmelseupuštaudetaljnuanalizuformalizacijeisti
lizacijejedenja,počevšiodpravilaodržanjunožaivilice,oblika
tanjura,bojestolnjakaivrstepribora,individualnogizgledaser
viranogjela,pasvedocjelokupnogizgledablagovaonice19.Na
predakprocesaciviliziranjaikultiviranjaprehraneputemforma
lizacijeistilizacije(štojevrlosličnoEliasovimanalizama,op.
a.)doveojedopostepenogzanemarivanjasubjektivneiprirodne
svrheprehrane,odnosnopukogutaživanjagladi.Svesloženija
pravilaponašanjaicjelokupnaregulacijaprocesaprehranepre
sudnosuodredilakakosamčinjedenja,takoidruštvenuinter
akcijukojaseodvijazastolom.SpomenuteSimmelovetvrdnje
od iznimne suvažnosti za daljnji razvoj sociologije prehrane,
osobitonjegovonaglašavanjedruštvenedimenzijezajedničkih

17Isto,str.276277.
18Gronow,J.(2000)So ci o lo gi ja uku sa,Zagreb:JesenskiiTurk,str.178179.
19Simmel,G.nav.djelo,str.277280.
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obroka,štojeimalonizimplikacija.Mnogisuvremeniautoriu
svojimsu teorijskimiempirijskimradovimaupozoravali (pri
mjerice Douglas, Beardsworth, Keil, Goody i Mennell) kako
uvijekvaljapodsjećatinatemeljnudistinkcijuvezanuuzhranui
prehranu,kojarazlikujebiološkofiziološkunužnosthraneipi
ća(kaoopćihinužnihuvjetapreživljavanja),odnjihovihdruš
tvenihdimenzijakoje,povijesnogledajući,ukorakprateproces
konzumiranja.Simmelovistavoviidanassuimplicitnoprisut
niusociologijiprehrane, iako jepristupprehranisuvremenog
čovjekaobrnut.

Naime,naglasakjenadruštvenomaspektuhranjenjaunajširem
smisluriječi,pateorijskeraspraveiempirijskidokazipokriva
junizaspekatavezanihuzhranuiprehranu(npr.njihovesim
boličkefunkcijeiznačenja,etičkeiestetskedimenzijehranei
prehrane,povezanostspojedinimreligijskimaspektima,utjecaj
industrijenaproizvodnju,preraduidistribucijuhrane,globali
zacija i lokalizacija načinaprehrane i slično), ostavljajući do
jamkako se zaboravlja na temeljne funkcije hrane i pića kao
materijalnihizvoraenergijenužnihzafunkcioniranjeorganizma
odnosnopukopreživljavanje.Dakle,dokjeSimmel,kaojedan
od začetnika sociologije prehrane, induktivnimputemnačinio
elegantan izvododmaterijalnih ifizičkihkadruštvenim idu
hovnimaspektimaprehrane,danasjesituacijaobrnuta.Naovu
činjenicuslikovitoupozoravajuBeardsworthiKeil:“...Iakočvr
stopodupiremoidejudasusimboličkedimenzijehraneiprehra
neključnezasociologeostaje,naravno,činjenicadakadaosoba
jede,onilionanekonzumirajusamosimboličkesastojkeodre
đenenamirnicenegoinjenefizičkekomponenteinutrijente.”20.

Tri osnov na so ci o loš ka pri stu pa pre hra ni:  
funk ci o na li stič ki, struk tu ra li stič ki i raz voj ni pri stup

Na koncu, treba kazati kakomeđu suvremenim autorima po
stoji suglasnost o glavnim teorijskometodološkim pristupima
kojisu,uodređenimperiodima,dominiraliupristupudruštve
nihznanostiproblemimahraneiprehrane.Gledajućikronološ
ki,možesezaključitikakosupojedini teorijski imetodološki
pravcikojisudominiraliuopćojsociologiji(iantropologiji)u
pojedinimrazdobljima,u istovrijemebili „popularni“ imeđu
sociolozima(antropolozima)kojisusebaviliproblemimahra
neiprehrane.Istotako,klasifikacijapojedinihautorskihpristu
paodnosnoempirijskihistraživanjanijekrutainepromjenjiva,
nego ima–uprvomredu–orijentacijsku iheurističkusvrhu.
Usvojojshemirazlikuje triglavnapristupaunutarsociologije

20Beardsworth,A.andKeil,T.(2001)So ci o logy on the Me nu. An In vi ta tion to 
the Study of Food and So ci ety,London:Routledge,str.69.
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hraneiprehrane:funk ci o na li stič ki, struk tu ra li stič ki i kul tu ra li
stič ki.21Nešto jedrugačijashemakojudesetljećekasnijenude
Mennel,Murcott i vanOterloo smatrajući kako se radovi po
svećenihraniiprehranimogu,steorijskogaspekta,klasificirati
ufunkcionalističke,strukturalističkeirazvojne.22Beardsworthi
Keil„objedinjuju“dvijegornjeshemeidijeleteorijskepristupe
učetirikategorije:funkcionalističku,strukturalističku,kultura
lističkuirazvojnu.23Udaljnjemtekstukoristitćemoshemupre
maMennellu,MurcottivanOterloo,unutarkojećemo–prema
potrebi–uklopitidijelovedrugihdvijuteorijskihshema.

Funk ci o na li stič ki pri stup pre hra ni:  
pre hra na kao funk ci ja ili dis funk ci ja  

druš tve nog su sta va

Funkcionalizamistražujenakojinačinhranaiaktivnostiveza
neuznjudoprinoseodržavanjudruštvenogsistemakaocjeline.
Istraživanja funkcionalističkeprovenijencijebaveseorganiza
cijompodsistema proizvodnje, distribucije i potrošnje hrane i
načinanakojionidoprinoseodržavanjudruštvenogsistemakao
funkcionalnecjeline.Posebannaglasakstavljenjenadruštvene
funkcijeraspodjeleipotrošnjehrane,odnosnonaobičajekojisu
uznjihvezaniikojiizražavajuijačajudruštveneodnosekojisu
bitnizastabilnostčitavogsistema.Naprimjer,pretpostavljase
datradicionalneaktivnostivezaneuzhranuiprehranumogupo
zitivnodjelovatinajačanjespolnepodjele,kojasesmatrafunk
cionalnomzadruštveni sistem jer stvara temelj zaodržavanje
nuklearneobiteljikojaimaključnuuloguureprodukcijidruštva,
teprimarnojsocijalizacijidjece.

Uzfunkcionalneelemente,analizirajuseidisfunkcionalniele
mentiilatentnefunkcijevezanuuzhranuiprehranu,tenjihove
posljedicekojeseodražavajunarazličitimrazinamadruštvenog
sistema.Takvaje,primjerice,analizamehanizamakojigeneri
raju strahove i anksioznosti vezane uz hranu i prehranu.Ova
problematika sve je prisutnija u suvremenom svijetu i na po
seban je način potaknuta aktualnim raspravama i prijeporima
vezanimuzštetnostilikorisnostgenetskimodificiranehrane24.
Isto tako, treba uzeti u obzir opsjednutost suvremenog čovje
kadebljinom,tenesigurnostvezanuuzizbor izmeđuorganski
uzgojenih namirnica s jedne, te onihmasovno proizvedenih i

21Goody,J.(1982)Co o king, Cu i si ne, and Class: A Study in Com pa ra ti ve So ci
o logy,NewYork:CambridgeUniversityPress,pp.1239.

22Mennell,S.,Murcott,A.ivanOterloo,A.H.nav.djelo,str.1226.
23Beardsworth,A.andKeil,T.nav.djelo,str.5670.
24Myerson,G.(2001)Don na Ha ra way i ge net ski mo di fi ci ra na hra na,Zagreb:

NakladaJesenskiiTurk.
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industrijskiprerađenih,sdrugestrane.Najvećibrojstudijauko
jimaseeksplicitnokoristiofunkcionalističkipristupnastaojeu
okvirubritanskeškolesocijalneantropologije.Terenskiistraži
vačiizspomenutogkruga,kojisudugotrajnoboraviliiradiliu
kolonijalnojAfriciprijeDrugogsvjetskograta,smatralisukako
suproučavanjehraneigladiključnizarazumijevanjedruštvenih
odnosa,političkogživota,teanalizustrukturalnihpromjenakoje
jeutadruštvadonijelabritanskavladavina.

ToosobitodolazidoizražajakodantropologinjeRichards,koja
jeproizvodnju,pripremuikonzumacijuhranesmjestilaunutar
društvenog i psihološkogkonteksta, pokazajući kako jemeđu
južnoafričkimplemenomBantuisjevernorodezijskompleme
nuBembatajprocesčvrstopovezansaživotnimciklusima,od
nosimameđu ljudima i sa strukturomgrupe25.Sposebnom je
pozornošćuistraživaladruštveneodnoseinjihovupovezanosts
razmjenomhrane,gdjejedetaljnoopisaladruštvenedimenzije
proizvodnjehrane,njenepripreme,distribucije ikonzumacije.
Richardsjeuočilakakosusverodbinskevezebilesnažnoobi
lježenepropisanimpravilimadijeljenjadobara,kojasu–sdruge
stane – bivala prekršena u vrijeme nestašica i prijeteće gladi.
Jednomriječju,autorica jesmjestilanutricionističkukulturuu
šire društveno i ekonomskookružje.Time je uspjela pokazati
kakosimboličkoznačenjehrane,prehrambenihpraksiinavika
imaintegrativnufunkciju,jerslužikakozaizražavanjerodbin
skihveza, tako i za izvršavanjedruštvenihobvezana temelju
reciprocitetameđuostalimčlanovimaplemena26.

Funkcionalniznačajhraneiprehraneprisutanjeumonografija
maRadcliffeBrowna,posebnou raspraviostanovnicimaAn
damanotočja,gdjeje–nasličannačinkaoRichards–pokazao
nakojenačinezajedničkaproizvodnjahraneinjenaraspodjela
unutarzajedniceslužezanaglašavanjeosjećajameđusobnihob
vezaimeđuovisnosti,odnosnozaojačavanjeiintegriranjean
damanskogdruštva27.

Britanski antropolog EwansPritchard, u jednom od klasičnih
antropološkihdjelapodnaslovomThe Nu er (1940)dokumenti
rapolitičkeiekološkedimenzijedruštvaafričkognarodaNuer,
kojejeobitavaloizmeđurijekaNiliKongo28.Autorjedetaljno
opisaovezeizmeđurodbinskogsistemaiprostorneorganizaci
je,pokazavšikakojeprehrambenisistemovogstočarskogna
rodabioutemeljennasimbiozisastokom.Funkcionalnevezeu

25Mennell,S.,Murcott,A.ivanOterloo,A.H.nav.djelo,str.1314.
26Beardsworth,A.iKeil,T.nav.djelo,str.59.
27Isto,str.5960.
28Moore, J. D. (2002) Uvod u an tro po lo gi ju. Te o ri je i te o re ti ča ri kul tu re, 

Zagreb:NakladaJesenskiiTurk,str.201203.
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sistemuhraneodnosnoprehranebilesumnogovidljivijenego
u suvremenimdruštvima,gdje takvevezenemajuneposrednu
vezusasvakodnevnimživotom:zaNuererealnostproizvodnje
hraneisezonskihmigracijazastokomsastavnisu,dapačesre
dišnji,dionjihovog svakodnevnogživotnog iskustva29.Dakle,
funkcionalističkipristuptežidokazatikakonačiniprehraneiz
ražavaju i simbolizirajuoblikedruštvenihodnosa. Istraživanja
funkcionalističkeprovenijencijepokazalasukakoseaktivnosti
vezaneuzpotraguzahranomnemoguprovestibezkoordinacije
unutargrupe,tekakopripremaikonzumacijahraneimajuvažnu
ulogu u održavanju i integriranju društvenih struktura (barem
što se tiče„primitivnih“društava,kodkoji je tomnogo lakše
uočiti).

Struk tu ra li stič ki pri stup pre hra ni: du bin ska po ve za nost 
lin gvi stič kih i hra nid be nih obra za ca – hra na kao kod, 
simbol i ko mu ni ka cij ska ozna ka 
OvdjećemoseosvrnutinaLeviStraussovdoprinospoveziva
njustrukturalizmasprehranom.Istražujućiantropološkiietno
grafskimaterijal(posebnoonajpovezansmitologijom),Levi
Strauss je pretpostavljao kako istraživanje površinskih pojava
možedovestidoprepoznavanjadubinskihuniverzalnihobraza
ca,odnosnostrukturakojepredstavljajunepromjenjivetemelje
nepreglednojraznolikostikulturnih(iostalihdruštvenih)oblika.
Strukturalizampočivanalingvističkojanalogiji:pojavnikultur
nioblicigenerirajusenaistinačinnakojisesvakodnevnijezik
proizvodiodjednogdubljegtemeljnogsistemapravila30.Dakle,
ključni utjecaj na njegov strukturalistički pristup imale su te
orije strukturalne lingvistike, aposebno idejada seprepozna
tljivifo ne mi,odkojihsekonstituirajujediniceznačenjasvakog
jezika,konstruiranepoprincipubinarnihopozicijakontrastnih
fonetskihzvukova.

Preslikavajućiovopravilonapodručjeukusaodnosnogastrono
mije,LeviStraussuvodipojamgu ste makaoanalogijupojmufo
ne ma,aprimjerbinarnihopozicijanapodručjugastronomijetu
mačiuspoređujućirazlikeizmeđuengleskeifrancuskekuhinjes
obziromnasljedećetrisuprotnosti(odnosnobinarneopozicije):
endogeno–egzogeno(ilinacionalno–egzotično),središnje– 
rubno,teobilježeno–neobilježeno(ilizačinjeno–neutralno).
Pitanjavezanauzhranuiprehranupostavljenaizstrukturalistič
keperspektiveusmjerenasunapravilaikonvencijekojiupra
vljajunačinimanakojesenamirniceklasificiraju,pripremajui
kombinirajujednasdrugom.Iovdjesepretpostavljatemeljno

29Beardsworth,A.iKeil,T.nav.djelo,str.60.
30Isto,str.6061.
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strukturalističkopravilopremakojemusu(površinskaividljiva)
postojećapravilakuhanjamanifestacijedubljihskrivenihstruk
tura.Kategorijevezaneuzkulinarstvoimajudvostrukuvažnost:
prvo,oneomogućavajurazumijevanjepojedinihkulturaidruš
tava,jerjekulinarstvoodređenogdruštvajezikukojitodruš
tvopreslikavasvojustrukturuiizčegasemoguotkritinjegove
skriveneunutarnjesuprotnosti.Drugo,onevodeotkrivanjute
meljnihstrukturaljudskogmišljenja,iakojesadržajkojiimse
pripisujespecifičanzasvakopojedinodruštvo31.

NajpoznatijiprimjerLeviStraussovogstrukturalističkogpristu
pakulinarstvuječestocitirani,aliioštrokritizirani,kulinarski
trokut,pomoćukojegaseanalizirapreobrazbakojajeprisutna
uprocesupripremesirovihnamirnicaujestivuhranu.Kuhanje
seshvaćakaosredišnjaiuniverzalnačovjekovaaktivnostkoja
povezujerazlikuizmeđusirovogikuhanogsatemeljnom(antro
pološkom)distinkcijomizmeđuprirodeikulture.Utomsmislu,
kuhanjejeonoštotransformiraprirodu(sirovesastojke)ukultu
ru(hranuprilagođenuljudima).Međutim,ikuhanahranamože
seprocesomkvarenjaiznovavratitiuprirodnostanje,naistina
činkaoštoseisirovenamirnicemogupokvaritinaprirodanna
čin32.Razvijajućiovajkoncept,onstvaradetaljnoelaborirantro
kutnačinapripremenamirnica(uprvomredumesa),sobzirom
na kulinarske tehnike koje se primjenjuju.LeviStrauss uvodi
dvakriterijapremakojimaseutvrđujepovezanostnačinapripre
mehranesprirodomodnosnokulturom.Prvikriterijsusredstva
(npr.posuđeilipriborzajelo)kojasekoriste:takosepečenjena
žaru ipečenjeopćenito, tedimljenje identificirajusprirodom,
jersenalazeuizravnomdodirustoplinom.Nasuprotnjimaje
kuhanje koje se identificira s kulturom, jer zahtijeva posebno
izrađenuposudukao“posrednika”pomoćukojegasesirovana
mirnicaizlažeizvorutopline.Drugikriterijjekonačnirezultat
pripremenamirnice (mesa): za razliku od prethodnog slučaja,
ovdjesekuhanje ipečenje identificirajusprirodom,adimlje
njeskulturom.Naime,dimljenjemsemesopretvaraurelativno
trajnu(konzerviranu)namirnicu,doksekuhanjemi(posebno)
pečenjem dešava jednostavna transformacija, a pripremljena
hrananemožesedugočuvati jerse lakokvari.Ovajkoncept
doživiojemnogekritike:Mennell,primjerice,smatrakakopri
mjenakulinarskogtrokutauanalizinačinaprehraneeuropskih
društavaimaslabukomparativnuvrijednost.Naime,uslučaje
vimakadajeLeviStrausspromatraoiuspoređivaopojedinačne
kuhinje,odnosnofrancuskuienglesku,njegovisuzaključcioci
jenjenikaoponovnaaktualizacijapopularnihstereotipovakoji

31Mennell,S.,Murcott,A.ivanOterloo,A.H.nav.djelo,str.15.
32LeviStrauss,C.TheCulinaryTriangle,u:Food and Cul tu re. A Re a der,eds.

C.Counihan,iP.vanEsterik,(1997)London:Routledge,str.2829.
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se i inačevežuuzovedvije kuhinje, noovogaputa na jedan
prikriveni iintelektualiziraninačin33.

Za razliku od LeviStraussa koji je težio pronaći univerzalna
pravilaskrivenaujezikuhranekojabivrijedilazačitavočovje
čanstvoiusvimslučajevima,engleskaantropologinjaDouglas
usmjerilasenaanalizustrukturesvakodnevnihobrokauengle
skimkućanstvimainjenesustudijeimalevelikutjecajnasuvre
meniantropološkiisociološkipristuphraniiprehrani.Analizu
obrokaonatemeljinastrukturalističkojpretpostavcidaseihra
na,poputjezika,možesmatratisvojevrsnimkodomkojegtreba
dešifriratiodnosnootkritinjegoveskriveneporuke.Teskrivene
poruke odnose se na društvene odnose, kao što su “...različiti
stupnjevihijerarhije,uključivanjailiisključivanja,granicaipre
lazakaprekotihgranica.Kaoiseks,iuzimanjehraneima,uz
biološku,idruštvenukomponentu.”34.Drugimriječima,katego
rijehranedekodirajudruštvenedogađaje,azailustracijusvojih
postavkiautoricauzimatemeljnudistinkcijuizmeđuhraneipi
ća.Takose,primjerice,pićaukućanstvuposlužujustrancima,
poznanicima, radnicima, te članovimaobitelji.Međutim,krug
onihskojimasedijelihranaznatnojeuži iuključuječlanove
obitelji,bliskeprijateljeiuvaženegoste.Dakle,ovdjejeključna
razdjelnicaodnosizmeđuintimeidistance,gdjejejelosinonim
zaintimu,apićezadistancu35.

Strukturalističkipristuphraniiprehraniprisutanjeuradovima
Barthesakoji,nasličannačinkaoiDouglas,ističekakopojedi
nanamirnicapredstavljajedinicuinformacije,pasetakonamir
nicemogupromatratikaopojediniznakoviusistemukomunika
cije.Steorijskoggledišta,konceptualnejedinicekojesekoriste
uopisivanjuhranemogubiti uzetekaodijelovi sintakse (me
nija)istila (načinaprehrane)nasemantički,anenaempirijski
način.Ukoliko se analizahrane (namirnica) krećeuokvirima
semantike,ondaselegitimnomogupostavljatipitanjaonjenom
značenju.OvakavpristupBartheskoristiuanalizireklamnihpo
rukaposvećenihhraniiotkrivanekolikoglavnihtema.Jednase
odnosinapovezivanjepojedinihvrstahrane sprošlošću i tra
dicijom,kakobisenaglasiopovijesnikontinuitet.Drugaglav
na tema uključuje razliku izmeđumuškog i ženskog principa
i uključuje element sublimirane seksualnosti.Treća tema kre
ćeseokokonceptazdravlja,točnijeodržavanjatijelaudobroj
formi konzumiranjemodgovarajuće hrane. PremaBarthesu, u

33Mennell,S.(1996)All Man ners of Food: Ea ting and Ta ste in En gland and 
Fran ce from the Mid dle Ages to the Pre sent,Chicago:UniversityofIllinois
Press,pp.610.

34Douglas, M. Deciphering a Meal, in: Food and Cul tu re: A Re a der, eds. 
Counihan,C.andvanEsterik,P.(1997),London:Routledge,str.3641.

35Isto,str.41.
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razvijenim zemljama stvara se specifična nutricionistička svi
jestkojajeusmjerenapremaprilagodbiljudimodernomsvijetu,
dokseistovremenorazličitioblicičovjekovogponašanja,poput
sporta,odmora,islavlja,izražavajuupravokrozhranu36.

Strukturalističkom krugu pripada i francuski sociolog kulture
Bourdieukojise,zarazlikuodostalihstrukturalista,oslanjana
marksističkutradiciju.Bourdieuseusvojimstudijamanebavi
samoukusimakojisetičuhraneilipića,negoiukusimaveza
nimuz potrošnju uopće.Na odabir različitih dobara (ili uslu
ga)neutječesamoosobniukus,negoipoložajosobeusistemu
društvenestratifikacije,pasepripadnicimanižihklasapripisuje
vulgaran ukus,dokseuzpripadnikevišihklasavežepojamra
finiranogukusa37.Bourdieusmatradajesvakaosobaodređena
svojim klasnim položajem odnosno količinom ekonomskog i
kulturnog (simboličkog)kapitalakoji joj,većod rođenja, sto
jinaraspolaganju.Upravojerazlikovanjeianalizadvajuspo
menutihtipovakapitalaglavnaBourdieovateorijskainovacija. 
Kada seu svakodnevnomgovoru spominjekapital, obično se
mislinaonajekonomski.Međutim,Bourdieuupozoravanapo
stojanjekulturnogkapitala,kojisemože transformiratiueko
nomski, ali mu, isto tako, može biti i opozicija. Bourdieovo
shvaćanje kulturnog kapitala može se povezati sVeblenovim
pojmom upadljive potrošnje, gdje nije važna potrošnja sama
posebi,negonačinnakojiseonaobavlja,akojipodrazumije
vaneproduktivno iupadljivo trošenjenovca ivremena38.Kao
indikatorepotrošnjeBourdieuuzimavrstehrane,pića,odjeće,
namještaja,glazbe,umjetničkihdijelainovinakojekonzumira
pojedinaskupina.Onijasnopokazujudadruštvenegrupežive
urazličitimikonzistentnimsvjetovima,kojisudefiniranispe
cifičnomkombinacijomkulturnihpraksi,tepotrošnjomrazliči
tihmaterijalnihiduhovnihsadržaja(gdjeje,kakosmokazali,
odvelikevažnostinačinpotrošnje).Spomenutisvjetoviovise,
dakle,oposvespecifičnimkombinacijamaekonomskog ikul
turnogkapitala i osobekoje impripadajuunjima seosjećaju
posveprirodno,doksuimostalisvjetovinepoznatiičudni.Vi
sokikulturnikapitalrelativnojerijedakistogasemorazaštititi.
Akoekskluzivnipredmetigrupe,tenjenavrednovanjaikulturne
praksepostajudostupneostalimgrupama,onesemorajumije
njatikakobisezadržalarazlikovnadistanca.PremaBourdieu,
sklonosti ljudipremaodređenimvrstamahrane,odjeće iliko
zmetikestrukturiranesupremaistojtemeljnojstrukturikojaod
ređuječitavudruštvenusferu,atojekoličinaistrukturakapitala.

36Beardsworth,A.iKeil,T.nav.djelo,str.63.64.
37Mennell,S.nav.djelo,str.12.
38Corrigan,P.(1998)The So ci o logy of Con sump tion,London:SAGEPublica

tions,str.2627.
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Ukolikoželimoucijelostikonstruiratipodručjaživotnihstilova
unutarkojihsedefinirakulturalnapotrošnja,nužnojezasvaku
klasu(ipodklasu)utvrditinjenha bi tus,kojiiznovaprevodiu
poseban životni stil karakterističnepretpostavke i sredstva tih
relativnohomogenostrukturiranihuvjetaegzistencije39.Kakobi
dokumentiraorazličiteživotnestilovemeđuklasamaipodkla
samausuvremenojFrancuskoj,Bourdieujeproveoopsežnois
traživanjekojeje,izmeđuostaloga,pokazalokakosupromjene
životnihstilova(kojesuposljediceprijelazaiznižeuvišuklasu)
samo površne.Naime, pojedincimogu prihvatiti najuočljivije
dijelovenačinaživotavišegdruštvenogslojaukojisuseuspjeli
pomaknuti,alitajnovostvoreniskladostajesamonavidljivim
elementima.Novinačinživota,kojiseizražava,izmeđuostalo
ga,iodabiromosobitihnamirnica,namještajailiodjeće,previše
jebrzoprihvaćeninijeoblikovannapostepeniprirodannačin
dugogodišnjimodgojemiobrazovanjem.Dakle,osobakojase
uspjelapopetinadruštvenojljestviciidaljeostajeuskovezana
uzsvojeprvotnoklasnoporijeklo,kojejeodređujezačitavživot.
Iakojestrukturalističkipristupdaovelikdoprinosproučavanju
društvenihaspekatahraneiprehrane(primjericenjihoveuloge
umeđuljudskimodnosima,kaoisveizraženijukomunikacijsku
vrijednost),ipaknijeuspioostvaritiglavniciljodnosnorazotkri
tiskrivenuodrednicuhranekojabiimalauniverzalnuvrijednost.
UtomkontekstuposebnoseističeMennellovakritikastruktura
lističkogpristupa.MennellprihvaćaEliasovutezupremakojoj
glavninedostatakstrukturalizmaležiuidejitipičnojzazapadnu
misao,premakojojsepodrazumijevakakoupozadinipromjen
ljivoginaizgledkaotičnogsvakodnevnogsvijetakrijuskrivene
inepromjenljivestrukture.Opisanaredukcijanegativnoutječe
napokušajeshvaćanjanaraviiporijeklavelikihpromjenakoje
su sekrozpovijestdešavaleuprehrambenomsistemu ljudi, a
kojeposebnodolazedoizražajaumodernimdruštvima40.Kao
teorijska protuteža statičnom strukturalizmu javlja se razvojni
pristup,kojistavljanaglasakupravonafenomenpromjeneuna
činimaprehrane,iakonijeutolikojmjerikoherentaniteorijski
zaokruženkaofunkcionalizamilistrukturalizam.

Raz voj ni pri stup pre hra ni: druš tve ni pro ce si i raz voj ne 
smjer ni ce kao ključ ra zu mi je va nja epo hal nih pro mje na u 
sti lo vi ma ži vo ta i pre hra ne
PremamišljenjuBeardsworthaiKeil,glavnisupredstavniciraz
vojnogpristupaprehraniMennell(naizravannačin)iGoody(na
neizravannačin),teHarrisiFischler.Razvojnipristupprilično

39Bourdieu,P.(1984)Dis tin ction. A So cial Cri ti que of the Jud ge ment of Ta ste,
London:Routledge&KeganPaul,str.230.

40Mennell,S.nav.djelo,str.1314.
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je širokih okvira i unutar njega smještaju se različiti pristupi,
kojevežuodređenezajedničkepostavke i slični interesi.Raz
vojnateorijapočivanapretpostavcidajezarazumijevanjesu
vremenih društvenih odnosa i kulturnih oblika nužno uzeti u
obzirnačinenakojisupovezanisodnosimaioblicimakojisu
impovijesnoprethodili.Utomsmislu,usredišteinteresadolazi
društvenapromjena,odnosnonjeniuzroci,smjerovikojimase
kretala,tedruštveniprocesikojejepotaknula.Činjenicaposta
vljanjadruštvenepromjeneusredišterazvojneteorijepodrazu
mijevaiprisutnostkonflikataiprijeporaudruštvenomsistemu
(ikojimausociološkojanalizitrebaposvetitivelikupozornost),
štojedodatnipoticajzasociološkuanalizu41.

Ključno Mennellovo djelo All Man ners of Food (prvo izda
njeobjavljenoje1985.godine)komparativnajestudijanačina
prehraneirazlikauukusimauFrancuskojiEngleskoj,kojaje
imalavelikutjecajnasuvremenusociologijuhraneiprehrane.
U uvodnomdijelu knjige date su glavne odrednice razvojnog
pristupa,kojegaautorprihvaćakaoteorijskuorijentacijuunutar
kojeanalizirafrancuskuiengleskukuhinju(unajširemsmislute
riječi)odsrednjegavijeka,pasvedodrugepolovice20.stoljeća.
Analizukuharica,jelovnika,sljedovajelanabanketimaiostalih
pisanihizvoraMennellkoristikaopočetnutočkuuistraživanju
načinakonzumiranjahraneuBritaniji (iuneštomanjojmjeri
uFrancuskoj),pratećipovijesnirazvojodnosnopromjenekoje
su sena tompodručjudogađaleu spomenutomperiodu.Raz
vojnipristuppočivanapretpostavcidasukulturniukusi ipo
trebeljudiproizvodnjihovadruštvenogiskustva,kojegastječu
unutarplemena,zajednice,društvenegrupeiliklase.Međutim,
društvene sile koji oblikuju ukuse određene generacije proiz
vodsudugotrajnihprocesadruštvenograzvitkakojesutijekom
povijestistvaraleikumuliralemnogeprethodnegeneracije.Za
objašnjenjepromjenakojesedogađajunapodručjuukusatreba
primijenitipovijesnipristupitoonajkojipodrazumijevapažlji
voproučavanjenaizgledzbrkanogpovijesnogmaterijalakakobi
seutvrdilojelimogućeotkritisekvencijalniporedakkojikon
stituirastrukturiraneprocesepromjeneukusa42.UtusvrhuMen
nellkoristifigurativniodnosnosociogenetskipristupkojegaje
razradioNorbertEliasikojijeusmjerenisključivonarazvojne
procese.Glavni jeciljovogapristupa(figurativnesociologije) 
otkritinačinenakojeseljudipovezujuugrupe,slojeve,klase
odnosno društva: to su načinimeđuovisnosti koji obuhvaćaju
sveoblikesuradnjeisukobaikojisuuvrlorijetkimslučajevima
statičniinepromjenjivi.

41Beardsworth,A.iKeilT.nav.djelo,str.6465.
42Mennell,S.nav.djelo,str.15.
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PremaEliasu,glavnapokretačkasiladruštvenogikulturnograz
vojanalaziseusukobuinatjecanju izmeđudruštvenihgrupa,
bezobzirajeliriječoteritorijalnimjedinicama,malimgrupa
mailidruštvenimslojevima.Modelisukobaioblicinatjecanja
mijenjajuseirazvijajutijekomvremenaiizražavajusenane
brojenomnogonačina.SljedećiključnipojamunutarEliasova
teorijskogpristupajeravnotežamoći,kojaseneodnosisamona
odnosemeđudržavama:gdjegodsuljudipovezaniimeđusob
noovisni,oniimajumoćjednihnaddrugima,ponekadvrlone
jednakuijednostranu,ponekaduravnoteženuiobostranu.Moć
gotovouvijekfluktuiradoodređenegranice ičestosemijenja
tijekomvremenauodređenompravcu.Samačinjenicadasulju
dimeđusobnoovisnipodrazumijevadanastojeupotrijebiti(pri)
silunaddrugima,kojaneoblikujesamonjihovoponašanje,ne
goiukuseinačinenakojidoživljavajusebeisvojeaktivnosti.
Dakle,Eliasjekonstruiraovrloširokurazvojnuteorijukojaje
imalarasponodprocesanastajanjadržava,pasvedooblikova
nja individualnogponašanja iosobnosti.Na temeljuopsežnog
istraživanjazapadnihdruštavaEliaszaključujekakojeunjima
nekoliko stoljeća trajaocivilizirajućiproces,koji jezaposlje
dicu imao epohalnupromjenu.Naime, vanjski pritisci koji su
djelovalinaponašanjepojedincatijekomrazvojasuinternalizi
rani,štoznačidapojedincisamiorganizirajuikontrolirajusvoje
ponašanje.Zamjenaizvanjskihpritisakaunutarnjimzahvatilaje
gotovosvapodručjadruštvenogživota,patakoipodručjehra
neiprehrane.Utomsmislu,Eliasjenajvećupozornostposve
tiociviliziranjuisamokontroliponašanjazastolom,amanjidio
samoj hrani, gdje je u prvom redu istraživao važnostmesa u
srednjeminovomvijeku.

Eliasbilježijošjednuvažnučinjenicuvezanuuzmesoiciviliza
cijskiproces,aonaseodnosinapromjeneunačinunjegovaser
viranjausrednjeminovomvijeku.Ugornjemslojusrednjovje
kovnogdruštvanastolusučestobileserviranečitaveživotinje
ilinjihovivelikidijelovi,kojesuserazrezivalezastolom:takav
seobičajzadržaodo17.stoljeća,aponegdječakitijekom18.
stoljeća.Rezanjeidijeljenjemesazastolombilajeosobitačasti
pripadalejedomaćinuiliuglednimgostima43.Spomenutaprak
sapostepenonestajepodutjecajemvišefaktora,međukojima
Eliasizdvajapostupnosmanjenjekućanstava,gdjenizposlova
(pa tako ipripremu iprodajumesa)preuzimajuprofesionalci,
doksekućanstvoizproizvodnepretvaraupotrošačkujedinicu.
Dakle, na tom se području dogodio tipičan civilizacijski zao
kret:odrazrezivanjaživotinjazastolomkaouglednezadaće,do
postepenogjavljanjaosjećajamučnineigađenjapripogleduna

43Elias, N. (1996) O pro ce su ci vi li za ci je: so ci o ge net ska i psi ho ge net ska  
is tra ži va nja 12,Zagreb:IzdanjaAntibarbarus,str.167168.
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čitavemrtveživotinje,štojedovelodotogadaserezanjemesa
premještauskriveneispecijaliziraneenklave(klaoniceimesni
ce)kakvepoznajemousuvremenomsvijetu.PrimjenjućiElia
sovteorijskimodelnakonkretanproblemanalizenačinaprehra
neiukusauFrancuskojiEngleskoj,Mennellželipokazatikako
sepromjenljivestrukturedruštvenemeđuovisnosti,tepromjene
uodnosimamoćiunutardruštvaodražavajunapodručjahrane,
prehraneiukusa.Utomsmislu,onsmatrakakonetrebastrogo
odvajatinutricionističkeodestetskihaspekatarazvojaprehram
benihnavika:distribucijanamirnicaunutardruštvaipromjene
koje su se događale na tompodručju povezani su s istraživa
njemdruštvenihmehanizamakojisuuvjetovaliistvaralistilo
veinačinepripremenamirnica(kuhanja),kojisuserazvijalii
slijedilijedandrugoga,nasličannačinkaoštosetodešavalosa
stilovimauumjetnosti.

Mennell svoju studiju zaključuje opisompromjena koje su se
dogodile u zapadnjačkom načinu prehrane od srednjeg vijeka
dopolovice20.stoljeća.Kaoključnepromjene,izdvajapojavu
discipliniranjaikontroletijela,usponipadvažnostiklasnedife
rencijacijeunačinimaprehrane,tekomercijalizacijuiinternaci
onalizacijuproizvodnjeidistribucijuhrane,štodobivaposebnu
važnost u današnjem globaliziranom svijetu. Ipak, najvažniji
Mennellovteorijskidoprinossuvremenojsociologijiprehraneje
konstatiranjepostojanja jednognaizgledkontradiktornog tren
dakojiobilježavasuvremenuprehranu ikoji sekrećeuprav
cu smanjivanja opreka, te rasta raznolikosti u prehrambenim
navikamaikulinarskimukusima44.

Indikatorikojeizdvajazailustracijusmanjivanjaoprekasuslje
deći:smanjujusedruštvenerazlikekadajeupitanjukonzumi
ranjekoličinehrane;apetitsecivilizira,štojeposljedicasigur
neopskrbehranomibrigezasamokontrolutijela;smanjujuse
razlikeizmeđusezonskihnačinaprehrane,izmeđusvakodnevne
iblagdanskehrane,temeđunačinimaprehraneuseluigradu;
prerađena (industrijski obrađena) hrana postaje dio jelovnika
svihslojevastanovništva;gotovosvikoristeuslugemodernoga
ca te rin ga,tepraktičneibrzehrane;opadarazmetljivostodno
snopripremaikonzumiranjeprevelikih inepotrebnihkoličina
hrane;smanjujesedistancaizmeđuprofesionalneidomaćeku
hinje,gdjevažnuuloguunjihovupribližavanjuimajukuharicei
različitinaputcizapripremuhrane,terazvojtehnologijekućan
skihaparata.Naposljetku,naindividualnojrazinisvemanjizna
čajimapovezanostizmeđudruštvenogprestižaikoličinenovca
potrošenenahranu(ipiće).Indikatorirastaraznolikostisuslje
deći:višenemajednedominantneikrutestilističkehijerarhije

44Mennell,S.nav.djelo,str.322.
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hrane,kojajebilakarakterističnazaEuropuuprošlosti45.Umje
stonjejavljajusepluralizaminatjecanje,gdjeseposebnocijeni
postojanjerazličitihukusanakojepresudanutjecajimajumodni
trendovi, te restorani koji nude egzotičnuodnosno internacio
nalnukuhinju.Naistinačinsuusmjereneisuvremenekuharice,
kojesumeđusobnovrlorazličite,patakovišenepostoji(kaou
prošlosti)jednavodećaiopćeprihvaćenaregionalnailinacional
nazbirkarecepatakojabislužilakaoorijentirsvakodnevnepre
hrane.Uutjecajnimženskimčasopisimačlanciposvećenihrani
takođerpromičuraznolikostiosjećajkozmopolitizma.Nadalje,
narastraznolikostiutječespomenutasvevećasličnostizmeđu
profesionalne i domaćekuhinje, što jeposljedica čestog jede
njaizvankuće,tečinjenicedasusuvremenatehnologijaprerade
hraneiglobaliziranotržištenastoloveprosječnihobiteljidonije
lemnoštvonovih,egzotičnihiizvansezonskih,namirnicakoje
suuprošlostibilenezamislive.

Autorkojijedaoznačajandoprinossuvremenojsociologijihra
neiprehranejebritanskiantropologGoody.Iakonigdjeekspli
citnonespominjerazvojnipristup,onprihvaćanjegoveglavne
pretpostavkekaoteorijskapolazištausvomeistraživanjuhrane
iprehrane.Onsmatra(sličnokaoiMennell,op.a.)kakofunk
cionalistički, strukturalistički i kulturalistički pristupi gotovo
upotpunostizanemarujukategorijuvremenai(uneštomanjoj
mjeri)prostora,tenekoristekomparativnuipovijesnumetodu.
Stoga seGoody zalaže zanjihovoponovnouvođenjeu znan
stvenu analizu društva, pa tako i istraživanje načina prehrane
sa sociološkog zrenika.Raspravljajući o kategoriji vremena u
kontekstuhraneiprehrane(snaglaskomnaekonomijukućan
stava), Goodyističevažnostrazvojnogaspektakojipodrazumi
jevaanalizudužihrazdobljaodnosnopromjenadokojihjedošlo
uodređenomperiodu.Jednomriječju,postojebrojniteorijskii
empirijski razlozi za posvećivanje znatno veće pozornosti di
menzijivremenauistraživanjunačinaprehrane.Udosadašnjim
istraživanjima(posebnoantropološkim)kulturaprehraneodre
đenogdruštvapromatralasekaokontinuirananormativnastruk
tura koja prihvaća ili odbija strane i nove elemente, ovisno o
njihovojstrukturalnojilistilskojkompatibilnosti.Govorećiop
ćenito,ovakavteorijskipristuppočivanapretpostavci(tipičnoj
zastrukturalizam)opostojanjukontinuitetakojiležiupozadinii
kojijestabilaninepromjenjiv,doksepromijenedogađajusamo
napovršini,umanjevažnimsegmentima.Utomsmislu,druš
tvenodjelovanje integrirano je idobrouklopljenoupostojeće
društveneikulturneokvire.

45Isto,str.328.
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Relativnojelakouočitiiopisatipromjeneunačinimakuhanja
kojedolazeizvanaikojesuposljedicauvođenjanovihnamir
nica ikulinarskih tehnika. Iako jepodručjepripreme ikonzu
miranjahraneuglavnomkonzervativnoivezanouztradiciju,u
određenimslučajevimadogađajuseiznenađujućepromjene,kao
što je npr. bilouvođenjekrumpirauprehranu Iraca,masovne
upotrebe rajčica u SADu (osobito njihove industrijske prera
deuumakodrajčica–popularniketchup)ikukuruzauAfrici.
Goodyjevpristupnačinimapripremehranespecifičanjepoto
meštonaglasakstavljanadvijedruštvenestrukture:kućanstvo
i klasu.Hrana je usko povezana s procesimakarakterističnim
zaljudskuvrstu:proizvodnjuireprodukciju.Proizvodnjase,u
prvomredu,odnosinastvaranjematerijalnihdobara,pasesto
gaiistraživanjenačinapripremehranedovodiuodnoskakos
distribucijommoćiiautoritetauekonomskojsferi,takoisdruš
tvenomstratifikacijominjenimpolitičkimposljedicama.Preci
znijerečeno,istraživanjeprocesapribavljanjahraneinjenetran
sformacijepokrivapetglavnihpodručja:uzgoj,pohranjivanje,
kuhanje,jedenjeičišćenje,kojepredstavljajufazeproizvodnje,
distribucije,pripreme,potrošnjeiodlaganja.

Uokvirusocijalneantropologijeisociologijenaposebansena
činističuanalizeprehraneameričkogantropologaHarrisa.Iako
jenjegovpristupteškosmjestitiunekioddominantnihteorijskih
pravaca,Mennell,MurcottivanOterlooističukakojeključno
HarrisovodjeloGood to Eat: Rid dles of Food and Cul tu re (prvo
izdanje objavljeno je 1986) izrazito antistrukturalističko i iz
ravnose suprotstavljaLeviStraussu,osobitonjegovoj senten
ci kako sunekevrste hrane “dobre za razmišljanje”46.Harris,
pomalo cinično, smatra kakovrednovanjehranekaodobre ili
lošezarazmišljanjeovisiotomekolikojeonadobraililošaza
jelo47.PosebnupozornostHarrisposvećujepovijesnojčinjeni
cipremakojojsenitijednapoznataljudskazajednicanehrani
svimeštojeokružujeištoimahranjivuvrijednost,negopostoje
grupniobrascipreferencijaiaverzija.Pokušavajućiprotumačiti
ovuzakonitost,Harrissmatrakakonjeneuzroketrebatražitiu
cjelokupnomsustavuproizvodnjehrane,aposebnoučinjenici
dahrananekimapredstavljaizvorbogatstvaimoći,dokvećini
služizapreživljavanjeodnosnozadovoljavanjeosnovnihfizio
loškihpotreba.NavišeprimjeraHarrispokazujekakosesvre
menommijenjajuprehrambenenavikerazličitihzajednica,što
objašnjavarazvojnim(kojisuuodređenojmjeribliskiievoluci
onističkim)argumentima.Upozadinipostojanjaprehrambenih

46Mennell, S.,Murcott,A. i vanOterloo,A.H. (1998)Pre hra na i kul tu ra. 
So ci o lo gi ja hra ne,Zagreb:Naklada Jesenski iTurk iHrvatsko sociološko 
društvo,str.2223.

47Isto,str.22.
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zabranaitabuauvijekstojipraktičnalogikakojasenastojipri
lagoditifizičkomokolišuiefektivnojeksploatacijidostupnihre
sursaunutarzadanogprirodnoekološkogkonteksta.Dakle,raz
lozizbogkojiseHarrissmatrazagovornikomrazvojnogpristu
pajeučinjenicidanastojiistražitiiopisatispecifičnedruštvene
uvjete i povijesne procese koji su doveli do etabliranja odre
đenogprehrambenogsistemaodnosnonutricionističkekulture48.

Velikdoprinossuvremenojsociologijiprehranedaojespomenuti
francuskiautorFischler,iakoonjegovojteorijskojorijentaciji– 
sličnokaoikodHarrisapostojeprijepori.Primjerice,Mennell,
Murcott i vanOterloo smatraju kako se njegovi radovimogu
svrstati unutar strukturalističkog teorijskogpravca,dok se– s
drugestrane–činiuvjerljivijomocjenaBeardsworthiKeil,koji
kaoprimarneizdvajajurazvojneaspekteFischlerovogpristupa
hraniiprehrani49.Naime,ključnajeFischlerovatezadatradici
onalnapravila,normeiznačenjakojastrukturirajuljudskuhra
nuodnosnonjenokonzumiranjesvevišepotpadajupodproces
disagregacije, odnosno razbijanja davno stvorenih pravila što
dovodidostanjakojeFischlernazivagastroanomijom.Takvo
suvremeno stanje humane prehrane posljedica je djelovanja
(najčešće)kontradiktornihinekonzistentnihpritisakanasvijest
suvremenogpotrošačahranekojepromovirajusnažnaprehram
benaipropagandnaindustrija,tedržavneinstitucije(uglavnom
uvisokorazvijenimzemljama).Podtakosnažnimpritiskomdo
lazidopromjenaosobnogidentitetailibaremonogadijelaiden
titetaosobekojijeodređenpripadnošćuspecifičnojkulinarskoj
kulturi,uglavnomuskovezanojuztradiciju50.

Temeljno je, dakle, Fischlerovo objašnjenje krize sljedeće:
umjestoheteronomnih(izvananametnutih)pravilakojasupre
sudno određivala tradicionalnu prehranu, suvremenu situaciju
sve više karakteriziraju manifestacije individualizma, autono
mijeianomije51.NačinnakojiFischlershvaćakulturnedimen
zije suvremenog prehrambenog sistema prilično je pesimisti
čan, iako naglašava kako postoje individualni i skupni napori
za obnovomnormativnog poretka u prehrambenim praksama,
koji bi iznovadefiniraoznačenjahrane i pojedinihnamirnica.
Tako,primjerice,pojedinciprihvaćajuodređenespecifičnena
činekonzumiranjahrane(kaoštosudijetalnailivegetarijanska
prehrana)kakobiobnovilispomenutunormativnulogiku unutar

48Beardsworth,A.iKeil,T.(2001)So ci o logy on the Me nu. An In vi ta tion to the 
Study of Food and So ci ety,London:Routledge,str.66.

49Isto,str.66.
50Fischler,C.(1988)Food,SelfandIdentity,So cial Sci en ce In for ma tionbr.2,

str.275292.
51Warde,A. (1997)Con sump tion, Food and Ta ste. Cu li nary An ti no mi es and 

Com mo dity Cul tu re,London:SAGEPublications,p.30.
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svogaprehrambenogsistemautemeljenognaosobnomizboru52.
PočetnatočkaFischleroveanalizesuvremeneprehranejepojam
ali men ta,podčimesepodrazumijevabilokoji temeljni jestivi
item koji semože naći unutar određene prehrambene kulture.
BeardsworthiKeilističukakoFischlerpreferirapojamali men ta 
uodnosunaLeviStraussovpojamgu ste ma,zakojegsmatrada
jemanje općenit i previše opterećen strukturalističkim znače
njimai implikacijama53.Sukladnotome,cjelovitiprehrambeni
sistemnekogdruštvasastojiseodsvihali me na tadostupnihu
određenomvremenskomperiodu.

SljedećiključnipojamunutarFishclerovogteorijskogmodelaje
jelovnikodnosnomeni,kojiseshvaćašireodnjegovogsvako
dnevnog,uobičajenogznačenja.Naime,jelovnikpodrazumijeva
niz pravila koja određuju izbor namirnicameđu svimdostup
nima,aunutarprehrambenogsistemapojedinogdruštvamože
postojatimnoštvojelovnika.Izdvojitćemonekolikotipičnihje
lovnikapremaFischleru:prvijetradicionalni,kojipreporukei
pravila izbora namirnica, te njihovo kombiniranje, derivira iz
običajneprakse.Takvapraksaformirasegeneracijama,anjena
neupitnostilegitimnostpokrićeimaučinjenicidugotrajnogpo
stojanja.Preporukeizabranetradicionalnogjelovnikasmatraju
sesamorazumljivima(prihvaćajusekaogotovečinjenice),pri
rodniminepromjenljivim.Odstupanjaodtakvihpravilaizabra
nadovodedo čuđenja, a ponekadprezira i gađenja.Nasuprot
tradicionalnomjeracionalnijelovnik,kodkojegasukriterijiiz
borakreiraniusvrhuostvarenjaodređenogcilja(npr.gubljenje
ili – što je znatno rjeđi slučaj – dobivanje težine, poboljšanje
fizičkihimentalnihsposobnosti,izbjegavanjepojedinihbolesti
ili,općenito,promicanjezdravlja).Ovakvijelovniciuglavnom
se temelje na znanstvenim ili kvaziznanstvenim principima i
čestouključujupriličnoproizvoljneomjere iproračunevrsta i
količina namirnica. Blizak racionalnom je praktični jelovnik,
kojimsetežiumanjitivrijemeinaporuloženeupripremusva
kodnevnihobroka,zatimhedonistički (kojemjeciljostvarenje
štovećegosjetilnogzadovoljstva),tetzv.moralnijelovnik,kod
kojeganaizbornamirnicapresudnoutječuetičkenormevezane
uzpolitička,religijska,iliekološkauvjerenjaosobe.

Zahvaljujući slobodnom izboru, pojedinci mogu konstruirati
osobnejelovnike,birajućiizmeđualternativnihjelovnikaipri
lagođavati ihvlastitomukusu, raspoloženju,materijalnimmo
gućnostima,pačakiokruženjuukojemkonzumirajuhranu.Ta
kvusituacijuFischlernazivapluralizmomjelovnika,štoznači
dapostojimnoštvoalternativnihshemakojestrukturirajuizbor

52Fischler,C.nav.djelo,str.290291.
53Beardsworth,A.iKeilT.nav.djelo,str.67.
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namirnica i načine njihova konzumiranja. Opisani pluralizam
imasvojeekonomskeidruštvenetemelje:onisenalazeugloba
lizacijiopskrbehranom, te industrijalizacijinjeneproizvodnje
idistribucije.Spomenutiprocesi,koji su isprepleteni idjeluju
zajedno,dovodedourušavanjatradicionalnihpravilagastrono
mijeistvaranjagastroanomije,sasvimnegativnimposljedica
ma54.Inakoncu,pluralizamjelovnikamožesedovestiuvezus
konceptompostmodernekoji,izmeđuostaloga,naglašavakako
mjesto pojedinca u društvenom poretku i formiranje osobnog
identitetasvemanjeovisiodruštvenojpoziciji,temjestuiulozi
usvijeturada,asvevišeonačinimapotrošnje.Upravoseputem
potrošnjeizražavapozicijapojedincaudruštvu,njegovaosob
nostiindividualnost.Natajnačinizborinačinaprehrane(kroz
kupovanje i potrošnju odabranih namirnica) postaju važnim
sredstvomustvaranjuosjećajaosobnogidentitetaiizražavanja
različitosti,odnosnokreiranjuvlastitogima gea.

Analizu razvojnogpristupaprehrani zaključit ćemo razmišlja
njima američkog sociologaSobala, koji u okviru razvojne te
orije raspravljaoutjecajudruštvenihpromjenananačinepre
hrane.Opisspomenutihpromjenatemeljinapojmu“društvena
dinamika”podkojimpodrazumijevasamo“...promjenevelikih
razmjera”,dokupristupuhrani iprehranikoristipojam“pre
hrambenakultura”,koji je širi iobuhvatnijiodpojma“načini
prehrane”kojegčešćerabeantropolozi ietnolozi.Sobal ističe
da se suvremeni analitičari društva iz različitih disciplina sla
žukakodanaspostojekrupnidinamičkiprocesikojidovodedo
strukturalnihpromjenausuvremenomsvijetu.Takva“društvena
dinamika”izražavaseuprocesimaglobalizacije,modernizacije,
urbanizacijeimigracija,doksenapodručju“prehrambenekul
ture”paralelnoodvijajuprocesikojeautornazivakonzumeriza
cija,komodizacija i delokalizacija55.Globalizacijapodrazumi
jevapovezivanjeodnosnointegracijuonogaštojenekadabilo
lokalno,regionalnoinacionalnouorganizacijske“aranžmane”
nasvjetskojrazini56.Dakle,nekoćlokaliziraneaktivnostiposta
ju prostornoneograničene i organiziraju se u globalnemreže.
Nahranuseglobalizacijareflektiratakodaseaktivnostipove
zaneuzproizvodnjuipotrošnjuhranesalokalnerazineširena
agroindustrijskeprehrambenekompleksekojifunkcionirajuna
svjetskoj (globalnoj) razini.Modernizaciju Sobal definira kao
strukturalnu promjenu koja uključuje tehnološki razvoj, gdje

54Isto,str.68.
55Sobal, J. Food System Globalization, Eating Transformations, and Nutri

tionTransitions,u:Food in Glo bal Hi story,ed.Grew,R.(1999),Boulder: 
WestviewPress,pp.13.

56McMichael,P.(1996)De ve lop ment and So cial Chan ge: A Glo bal Per spec ti
ve, ThounsandsOaks:PineForgePress.
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sekorištenjemišićnesnage ljudi iživotinja izpredmodernog
vremenazamjenjujemodernimkorištenjemenergijevode,pare
i fosilnihgoriva, tenuklearne i solarneenergije.Takavrazvoj
posljedica je industrijske revolucije, koja jedonijela korjenite
promjeneudruštvenojstrukturiikulturnimvrijednostima.Mo
dernizacijajeimalavelikeposljedicenaproizvodnju,preradu,
distribucije i konzumaciju hrane širom svijeta, a posebno u
industrijskirazvijenimzemljama57.

Urbanizacija je sljedećakrupna strukturalnapromjenagdje se
stanovništvo iz ruralnih sredina niske gustoće (u kojoj većina
sudjelujeuprimarnojproizvodnji)premještauurbane sredine
visokegustoće(gdjesuuvećiniuključeniusekundarneiposeb
notercijarnedjelatnosti).Natajnačinstanovniciruralnihpod
ručja,kojisunekoćproizvodilihranusamizasebeizalokalno
tržište,postaju–popitanjuovogglavnog resursa čovjekovog
preživljavanja – ovisni o (nepoznatim) drugima.Migracije su
strukturalna promjena gdje se ljudi sele iz svojih izvornih lo
kacijaunove,neovisnooudaljenosti–pri čemustvarajuno
vekulturnekontaktei“miješaju”prehrambenekulture,štopo
stepeno vodi do promjena načina prehrane. Veće migracijske
tranzicijedogađajuseutrenutkukadastatičnadruštvapostaju
društvaučestalihputovanjaiselidbi(tipičanprimjermodernog
dinamičnogdruštvasuSAD).Usporedosastrukturnimdruštve
nimpromjenamaodvijajusepromjenenapodručjuprehrambe
nekulture.Prvaodnjihjekonzumerizacija,kojasedešavakada
ljudi od aktivnih proizvođača dobara postaju pasivni potroša
či.Tada izvornu lokalnuhranuvlastiteproizvodnjesupstituira
“masovnahrana”izindustrijaliziraneproizvodnje,kojasenudi
na slobodnom tržištu.Suvremenapostindustrijskadruštvavi
sokosukonzumerizirana,štoseodražavanakreiranjemodernih
i postmodernih iskustava vezanih uz hranu i prehranu.Druga
je promjena komodizacija, kao izravna posljedica konzumeri
zacije.Utomkontekstuhranapostajeekonomskiobjektkojise
tretirakaosvakadrugarobanatržištu,bezobziranaspecifično
sti,simbolikuiznačenjakojehranaoduvijekima,zarazlikuod
drugihrobanatržištu.

Da šak fi lo zof skog i sim bo lič koan tro po loš kog  
po gle da na pro bav ni su stav i usta: osje til na,  

do ži vljaj na, sim bo lič ka, ima gi na cij ska,  
go vor na i spo znaj na zna če nja

Sasimboličkestranenajinteresantnijiorgan,odnosnoorgansa
najvišefunkcijakojesepovezujusanjimaiproistječuiznjih,su
usta.Funkcijeustasu:hranidbena,lingvistička,komunikacijska,

57Sobal,J.nav.djelo3.



264

NEVEN DUVNJAK i MAJA BALETIĆ

glazbena,kaoisenzualnate,usmislunovorođenačkogdoživljaja
svijeta,neposrednodoživljajna.Francuski simboličkiantropo
logG.Durandnaosnovutridominantnanovorođenačkarefleksa
utvrđujetri osnov ne sim bo lič koima gi na tiv ne an tro po loš ke do
mi nan te: a to sudominantauzdizanja (posturalnadominanta),
prehrambenodigestivnadominantairitmičkoseksualnadomi
nanta58.

Naprvojposturalnouzdižućojdominantistvarajusesli ke uspo
na, svje tla, da na, sun ca, ni ca nja, ra sta, odva ja nja, oruž ja i lu
stra ci jekojepredstavljajuosnovudnevnogsustavavrijednosti.
Za prehrambenodigestivnu dominantu su vezane sim bo lič ke 
sli ke gu ta nja, utro be, no ći, vo de, mje se ca, uka pa nja i si la ska u 
pod ze mlje – koje predstavljaju osnovunoćnog sustavavrijed
nosti. Inakoncutujeritmičkoseksualnadominantakojapred
stavlja sintetski sustavoblikovanja,vrlobitanza stvaranje ci
vilizacijskih,mističkih i religijskih imaginarija–vezaniuz tu
dominantusuprimjericeša ma ni zam, kult va tre, ob red ni ple so vi 
i gla zba, mi sti ka i ma gi ja, kao i ze mljo rad nič ki kon cept ci klič
kog vre me na sa pri pad nim obi ča ji ma kul ta plod no sti.Prehram
benoidigestivnousimboličkomsmislukonstruiracivilizacijski
vrloznačajnusimboličkushemutzv.noćnogsimbolizmakojau
poveznici sadnevnimsimbolizmomsačinjava“filozofijukon
trasta” koja je zametak logičkih, racionalističkih, tehničkih i
inovacijskihsustava–kojivodekakonceptulinearnogvremena
iprogresivizmukaospecifičnomviđenjupovijesti59.

Simbolihrane,gutanja,utrobevezanisuuzsimboličkushemu
kojaseumitologijamaiobredimapojavljivalaudvijekarakteri
stičnevarijacije:1.silazakjunakaupodzemlje(Gilgameš,Orfej,
Odisej)tenjegovpobjedonosnipovrataki2.ukapanje(ritualna
smrt) i kasnije uskrsnuće (Oziris, Thamuz, Perzefona, Krist).
Objevarijacijesusimboličkislične.Prvavarijacijajeviševe
zanauzkultherojateizbavljenjevoljeneosobeizpodzemljaili
pakstjecanjebožanskogznanjaibesmrtnosti.Drugajevarijaci
javiševezanauzkultplodnostizemlje(lunarnuepifanijuVelike
Majke)isvetkovineukapanjainicanjasjemenatevegetativne
plodnosti.Obje varijacije iste simboličke sheme predstavljaju
kombinaciju digestivne dominante (hranjenja, probave, utro
be,ukapanja)iposturalnedominante(nicanja,uzdizanja,rasta,
vegetacijskogobilja).

Odcjelokupnostidigestivnogsustavaizvišerazlogatrebapo
sebno izdvojitiusta.Uzosnovnufunkcijuustakoja jehranid
bena,teuznjihoveostalefunkcije(jezik,govor,komunikacija,

58Durand, G. (1991) An tro po loš ke struk tu re ima gi nar nog, Zagreb: August 
Cesarec,str.4354.

59Isto,str.63314.
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glazba)–ustasuinajneposrednijinačinupoznavanjasvijeta.U
tomsmislumađarskifilozofB.Hamvaspiše:U maj či noj utro bi 
pup ča nom smo vrp com po ve za ni sa svi je tom. Na kon što se ro
di mo, po ve za ni smo usti ma. Me đu osje ti li ma oko je ap strakt no; 
s pred me tom ko ji vi di oko ni kad ne mo že stu pi ti u ne po sre dan 
do dir, ni ti s nji me mo že sra sti. Uho pri puš ta stva ri već neš to 
bli že. Ru ka ih čak hva ta. A nos već udi še nji ho va hla plje nja. 
Usta pak, što za že le uzi ma ju u se be. I tek on da spo zna jem što je 
neš to kad to i oku sim. Usta su iz vor ne po sred nog is ku stva. Di
je te to do bro zna, kad se s ne čim že li upo zna ti, uzi ma to u usta. 
Čo vjek to ka sni je za bo ra vlja.60Osimhranidbenefunkcijeifunk
cijeneposrednogdoživljajastvarnostikrozokusnuosjetilnost,
teosimostalihsimbolaintimevezanihuzusnekojiproizlazeiz
psihoanalitičkih i simboličkoantropologijskihobrazaca–usta
imajuivišu,sofistiranijufunkciju,atojego vor nolin gvi stič ka 
funk ci ja,funkcijakomunikacijeapstraktnihipraktičnihporuka,
saopćavanja,upozoravanjanaopasnost,izricanjapoetskog,filo
zofijskog,vjerskog,empatijskog,znanstvenog,melodijskog–a
takoiratnog,sukobljenog,konkurentskog.Zatonijeneobično
daLeviStrauspronalazidu bin sku struk tu ral nu ana lo gi ju iz me
đu lin gvi stič kog i ga stro nom skog, koju izražava kao paralelu
“fonema”i“gustema”.

Sociologijskipristupi“hranikaoideji”strukturirajuumeđuod
nosima društva, segregacije, trenda, prestiža, konzumerizma i
epohalne promjenjivosti.Kako je vidljivo u navedenim staja
lištima,“hranakao ideja”dobro funkcionirakaoreligijsko je
dinstvozajedniceisvetogkojejeprožetotabuističkimzabra
nama.Također,hranafunkcioniraikaokomunikacijskisimbol,
kod,rafiniranidistinktivniizričajklase,kulturalnientitetzasebe
krozlokalnekuhinje,kaoobredipropis.Udubljemantropološ
kompogleduona je ipraizvorištemitologijskihslika, snažnih
kulturalnihobrazacaimaginacije.Uzsvenjezinepoveznicesa
kulturom i društvom, lingvističkim, govornim, simboličkim i
misaonim,uzsvenjezineparaleleukojimakorespondira–ona
jeinajneposrednijidoživljajživota,najneposrednije“znanjeo
svijetu” – a ujedno i nepresušna potreba koja se u kulturama
obiljapretačeusvojevrsnidigestivniigustatornirazvrat“šačice
odabranih”.Kaotakva,onapostajedif e ren tia spe ci fi ca“elite”
i“puka”,uvarijacijamakojekrozvrijemezadobivajuraznolika
obličja.

Za klju čak

Hranjenje kao najvažnija egzistencijalna potreba ljudi, unutar
različitihzajednicaidruštavazauzimaposvespecifičnuulogu– 

60Hamvas,B.(2002)Fi lo zo fi ja vi na,Zagreb:Ceres,str.10.



266

NEVEN DUVNJAK i MAJA BALETIĆ

ima posebne odnose sa svetim i totemskim, predstavlja (dio)
rituala zajedništva, nalazi se na razmeđi između siromaštva i
bogatstva, između orgijastičkih pretjeranosti i nutricističkih
naputaka. Podložna je društvenoj promjeni, sukobima, modi,
trendu, formalizirana je i distancirana od subjekta u ritualima
prestiža,tepredstavljanezaobilazansegmentanalizeunutarteo
rija konzumerizma i dokolice.Također, kao takva predstavlja
ilimožepredstavljatiosimfunkcijenekogdruštvenogsustava
takođerinjegovudisfunkciju.

Hrana koja je “energetsko gorivo života” – ujedno je i ideja,
idejnikoncept,kulturalnoobilježje,racionalnozahvaćanjepo
stojećihveza,strukturalnooruđenapretkaisegregacije,svjeto
nazoraidokolice.Također,hranajeinajneposrednijidoživljaj
životakaotakvog,primordijalninačin“učenjasvijeta”,prvotni
instinktpreživljavanjaivoljezamoćtesvihnjihovihpostoje
ćih nadgradnji. Sva opisana gledišta i pristupi (prvenstveno
sociološki, a također i iz drugih znanosti poput kulturologije,
religiologije,filozofije,antropologije)osvjetljavajuteknekeod
mogućihmisaonihaspekatahraneiprehraneudruštvimakroz
povijest.Bilitikonceptivezaniuzdruštvo,uzmitologijuire
ligiju,uzkulturološke,antropološke i lingvističkestrukturalne
obrasce,uzteorijerazvoja,konzumerizmaidruštvenesegrega
cije,ilipakuzsimbolizamosjetnihdoživljaja–svioniukazu
junaprehranukaonaneizostavnu,kakoegzistencijalnutakoi
idejnokonceptualnu,činjenicuživota.
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Будућидаусебиобједињујемомногострукеиндивидуалне
иколективнеидентитете(идентитетулога,културни,етнич
ки, политички, верски, родни, сексуални), веома је тешко
утврдитикојимеђуњимапреовладавауодређенојситуаци
ји,какојемогућеевентуалнопомиритиидентитетскеамби
валентностии,коначно,какојемогућенаћинајпожељнији
начинзапотврђивањесопственогиодноспремаидентите
тимадругихидругачијих.Проблемсеусложњаваипостаје
озбиљнији нарочито онда када су у питању идентитетски
маркерикојистојена,реклобисе,супротним,екстремним
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позицијама,имајућиувидујавнопромовисанедискурсео
друштвеноприхватљивими/илидубокоукорењенимвред
ностима. Случај хибридности идентитета може се разма
трати на примеру религиозних хомосексуалаца, имајући
пресвегаувидуамбивалентностпоменутесексуалнеори
јентације и хришћанске етике, односно осуде истополних
партнерставаиљубави.

Књига коју овом приликом представљамо, Идентитет,
религиозност, сексуалност, аутора Милоша Јовановића,
доцентанаФилозофскомфакултетууНишу, значајан јеи
вредандоприноспоменутимнаучнимпромишљањима,те
матизујућипроблемидентитетарелигиознихЛГБТособау
Србији.Каоосновакњигепослужилоједугогодишњеауто
ровосоциолошкоинтересовањеиистраживањенаовутему
запотребедокторскедисертације,којујеЈовановићодбра
нионаДепартманузасоциологијуФилозофскогфакултета
Универзитета уНишу, 7. октобра 2015. године.Издавачка
кућаMediterranPublishingизНовогСада,усарадњисаМа
шинскимфакултетомуНишу,објавила јекњигу2016. го
дине.Тиме јенакритичкиувиднаучнојиширој јавности
понуђенатеоријскииемпиријскивреднапубликација,коју
ретко обрађивана тематика у науци, а контроверзна поле
микаујавности,сврставаумалобројнеиготовопионирске
подухватенаовимпросторима.

На 250 страна текста, књига је тематски структурисана у
четири поглавља са одговарајућим подпоглављима: Увод
(Идентитет:покушајразјашњењаконцепта;Социолошка
разматрањаидентитета;Идентитетикао„нужнефик
ције”),Структуралнедатости(Хомосексуалностидруштво
уСрбији2000их;РевитализованарелигијаиЛГБТпопула
ција),Делатност актера (Идентитет религиозних нехете
росексуалаца;Спиритуалностнасупротрелигији;Методо
логија;Напуштањеједнеодсфераипреграђивање;Усеби
пронађенавера)иЗакључак.ПредговорјенаписаладрИва
на Спасић, редовна професорка Одељења за социологију
ФилозофскогфакултетауБеограду,маестралнонасуводећи
укњигуједнимсвојимличнимсећањем,контекстуалнопри
лагођенимтематицикојасеукњизиразматра.Истовремено,
нијепропуштенаприликадасеукаженаквалитетизначај
самемонографије.Посебнојеважноосврнутисеинаврло
опширансписаклитературе,релевантних(научних)извора
података,којијекоришћенууобличавањукњигеипонуђен
нањеномкрају,начаквишеод40страна.Несумњивовисок
нивообавештеностиаутораопредметуистраживањајена
појединим,додушеретким,местимаукњизиусловиопре
вишеопширнаобјашњења,некадачакисасвимнепотребне
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дигресије.Но,овосеможеприписатиинтенцијиауторада
пружиштообухватнијусликутематизованепојавеидаова
ко неуобичајено богата, систематизована и корисна грађа
„послужи будућим истраживачима и умањи им посао око
потрагезапостојећимреференцама”.1

Ууводномделукњигепруженесурелевантнеитеоријски
приличнообухватнеинформацијекојесеодносенаконцеп
туално и социолошко одређење самог појма идентитета у
оквирутриосновнепарадигме:социјалнопсихолошке,кул
туролошкеипостмодернепарадигме.Полазећиодсхвата
њаиндентитетакаопроменљивеконструкције,анеједном
фиксиране датости, аутор наглашава да идентитет постаје
циљчестоглутањаинапорногтрагања(појединацаидру
штвенихгрупа),удијалектичкомпроцесуидентификације
(класификовање/категоризовање и поистовећивање). Ана
литичкоприближавањепроблемусексуалногидентитетау
друштвеномконтексту,крозпримарнутеоријскувизуруЏе
фријаВиксаиМишелаФукоа,остварено јеуодељкукоји
себавиидентитетимакао„нужнимфикцијама”.Узимајући
у обзир разноликост теоријских праваца и бројност поје
диначнихнаучнихинтерпретацијанакоје се ауторпозива
(Е.Гофман,Џ.Х.Мид,Е.Х.Ериксон,Н.Елиас,Т.Лукман,
П.Бергер,Е.Гиденс,М.Фуко,С.Хол,П.Бурдије,Џ.Ба
тлер,Т.В.Адорно,Џ.Виксидр.),уводнидеокњигепропо
ручујемокаодобруикориснуполазнуосновусвимаонима
који су истраживачки оријентисани ка разматрању више
димензионалногисложеногпроблемаидентитета.

Другопоглављекњигепосвећено је сагледавањухомосек
суалностиусрпскомдруштвеноисторијскомконтексту,уз
критички осврт на третман нехетеросексуалаца почев од
средњовековне српске државе све до данас. Ауторова па
жњафокусирасеинапроменеусхватањухомосексуално
стиумедицинском/психијатријскомконтексту(одболести/
психичког поремећаја до варијетета сексуалности) и дру
штвеном(пресвегаправномиполитичком)контексту.Кри
тичкарефлексијазаснованајенакомпаративнојанализии
интерпретацији унапређења положаја ЛГБТ популације у
савременој Србији у односу на време социјализма („већа
видљивост и присутност сексуално другачијих у јавном
простору,декриминализацијаистополнихсексуалниходно
са, успостављање правноинституционалне регулативе ко
јабитребалодаумањиефектедискриминацијесексуалних

1 Јовановић,М.(2016)Идентитет,религиозност,сексуалност:проблем
идентитетарелигиознихЛГБТособауСрбији,НовиСад:Mediterran
Publishing;Ниш:УниверзитетуНишу,Машинскифакултет,стр.199.
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мањина”2). Упркос томе, аутор недвосмислено истиче да
у српском друштву не преовлађује толерантан став према
сексуалниммањинама,аргументованоуказујенапостојање
социјалне дистанце грађанаСрбије према хомосексуалци
ма,показујућидавишинивопоменутедистанцедиректно
корелира са религиозношћу (а тиме и са изразито мора
листичком осудом хомосексуалности као греха у оквиру
православног хришћанства и Српске православне цркве).
Апострофирање везе између ревитализоване религије, од
носно конфесионалне идентификације и негативног става
премахомосексуалностиуСрбијинаучнојеутемељенона
резултатима релевантних емпиријских истраживања оба
вљенихупоследњихдесетакгодинанаовимпросторимаи
илустрованомноштвомвештоодабранихпримераизнашег
актуелногсоцијалногокружења.

Централнидеокњигеприпадатрећемпоглављуподнази
вом Делатност актера. Значај овом делу књиге нарочито
прибављаанализаподатакадобијенихуискуственомистра
живањусупротстављеностирелигиозностиисексуалности
у идентитетуЛГБТособа уСрбији, коју је аутор спровео
применомквалитативнихметода(комбинујућипроблемско
усмерени,дубински,инаративниинтервју).Истраживањем
јеобухваћено17особаизСрбијеичетириизБоснеиХер
цеговине,увременскомразмакуод2005.до2014. године.
Ослањањем на налазе постојећих социолошких истражи
вања у свету о проблему идентитета религиозних нехете
росексуалаца, аутор анализира, интерпретира и шематски
представља четири могућа идеалнотипска начина/страте
гијерешењатаквепроблемскеситуације:1)Потискивање
сексуалности због религије: негирање (хомо)сексуалности
крозактивну„борбупротивгреха”;2)Напуштањерелигије
збогсексуалности:„бег”уатеизам,„одстрањивање”рели
гиозног; 3)Преграђивање религиозности и сексуалности:
„суживот”узпотпунуодвојености4)Интегрисаностре
лигијскогисексуалног:извеснекритичкереинтерпретације
религије уз „умерену” афирмацију нехетеросексуалности.
Кроз личне нарације учесника истраживања, навођењем
појединачних искустава и приповести, поред ова основна
четири типа, контекстуално се анализирају и категоризу
јуиизвеснимеђутиповии/илиподтипови,свеускладуса
флуидношћуипроменљивошћусамогидентитета.

Имајућиувидурелевантностнаучногприступадруштвено
осетљивој, често дискурзивно противречној, а истовреме
нозначајнојтеми,моглобисерећидакњигаИдентитет,

2 Исто,стр.56.
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религиозностсексуалност:проблемидентитетарелигио
знихЛГБТ особа у Србијипредстављанесумњиви допри
нос својевсрном сазнању нашег друштва о самоме себи.
Корисномсазнањуоонимакојисудвострукомаргинализо
ваниидруштвеноскрајнути,окултурнимразноликостима
којенасистовременообогаћујуиоптерећују,о симболич
кимподеламаиборбамакојепрожимајуиобликујусавре
менодруштвоуСрбији.Кроз„идентитетскемукепротив
речнихизбора”,измеђунаслеђатрадицијеиизазовамодер
низације,ауторовасоциолошкаинвентивностексплицитно
разоткриваконтинуитетидисконтинуитетнашегкултурног
развоја,друштвенихвредностиипракси.Иакописанави
соко професионалним (научностручним) стилом, садржај
књигејеупотпуностијасаниразумљив,чакизачитаоце
којинису ускостручнопрофилисани.Узмноштвопонуђе
них аналитичких перспектива, корисних информација и
луциднихпримера,књигаћебитиодпосебногзначајана
рочитостручнојјавностиистудентимадруштвенохумани
стичкихдисциплина.Тимесенинакојиначиннеумању
јуњене значајне информативне и едукативнемогућности,
каоипотенцијалзасоциокултурнусензибилизацијушире
читалачке публике, којој ова књига подједнакоможе бити
занимљиваимисаоноинспиративна.
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РАДОВИ  
ЗА ЧАСОПИС КУЛТУРА 

УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 

УПУТСТВО
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наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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